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ALLEN CARLSON

TARKASTELUUN
KASVATTAMINEN:
MIKA ON
OLENNAISTA
MAISEMASSA?

YMPARISTOESTETIIKAN YDINKYSYMYS

Klassisessa teoksessaan The Sense of Beauty Pohjois-
Amerikan ensimméinen merkittava esteetikko George
Santayana luonnehtii maisemaa seuraavasti:

Luonnonmaisema on objektina epdmé&arainen. Se on lahes
aina niin monimuotoinen, ettd silmélle jaa suuri vapaus
valita, painottaa ja ryhmitelld sen elementtejd; liséksi se
herattéda runsaasti ajatuksia ja epamaaraisia tunnearsykkeita.
Jotta maiseman voisi néhda, se on hahmotettava [...] vasta
sitten me tunnemme ettd maisema on kaunis. [...] TAmé& on
unelmoinnista, mielikuvituksesta ja objektivoidusta tunteesta
riippuvaa kauneutta. Mitenkddn muutoin ei sekalaisesta
luonnonmaisemasta voi nauttia.*
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N&illd muutamalla sanalla Santayana valmistaa tien
ympadristoestetiikan ydinkysymykselle. Hanen mukaan-
sa maisema on epdmé&aréinen ja jarjestymdton. Jotta
sitd voisi arvioida, se on hahmotettava, kuten héan
sanoo. Mutta silti sen arviointi riippuu hdmarista ja
oikullisista tekijoistd; unelmoinnista, mielikuvituksesta
ja tunteesta. Asetettu ongelma — ympdristQestetiikan
ydinkysymys — on siis se, miten maisema on hah-
motettava jotta sen arviointi helpottuisi. Ja edelleen:
kaikesta siitd hdmaran oikullisesta aineksesta jolle tuo
hahmotus nayttaisi rakentuvan, mikd todella on
relevanttia maiseman asianmukaiselle arvioinnille?

Né&issd huomioissani kasittelen tatd ympéristoestetii-
kan ydinkysymystd esteettisen kasvatuksen ongelmana.
Olisi siis selvitettdvd miten maisemaa tarkkaan ottaen
olisi tarkasteltava ja mik& tarkkaan ottaen on relevanttia
sellaiselle arvioinnille. Jos esteettinen kasvatus tarkoittaa
asianmukaisen esteettisen arvioinnin opettamista, niin
maiseman kohdalla avainkysymys on: mitd opettaa ih-
misille, joihin me tahdomme juurruttaa kyvyn arvioida
maisemia? Mitd taitoja, lahjoja, tietoja ja tietdimysta
meiddn on annettava lapsillemme ja vertaisillemme,
itsellemmekin, jotta syntyisi vivahteikasta ja asian-
mukaista maisemien arviointia? Muotoilkaamme asia
viela toisin: mik& olisi oikea opinto-ohjelma maisemien
esteettisen arvioinnin opettamista varten? Seuraavassa
lahestyn t&td kysymystd kdymalla 1&pi joukon aiheita,
joista kukin voisi periaatteessa kuulua tuohon oikeaan
opinto-ohjelmaan. Otan esiin kahdeksan eri kohtaa,



tarkoituksenani tutkia jokaisen kohdalla, missé roolis-
sa sen pitéisi opinto-ohjelmassa olla. Yksinkertaisesti
listattuna ndmé& kohdat ovat: 1) muoto, 2) yleistieto,
3) tiede, 4) historia, 5) nykyinen kéyttd, 6) myytti, 7)
symboli, 8) taide.

POSTMODERNI NAKEMYS MAISEMAN

ARVIOINNISTA

Ennen kuin tarkastelemme naitd kahdeksaa kohtaa,
lienee hyddyllistd huomioida nakdkulma, joka - osoit-
tautuessaan oikeaksi — nayttaisi tekevén koko kysymyk-
sen oikeasta opinto-ohjelmasta turhaksi. Voidaan néet
esittad, ettd jos maisema on, kuten Santayana sanoo, epa-
maardinen ja jarjestymaton ja jos sen arviointi riippuu
h&madrista ja oikullisista tekijoista kuten unelmoinnista,
mielikuvituksesta ja tunteesta, niin opinto-ohjelmaan
pitéisi ottaa mité tahansa, kaikki eikd mitéén erityisesti.
Taman nakokulman mukaan maisemien esteettisessa
arvioinnissa ei ole kyse asian- tai epdasianmukaisesta
arvioinnista, vaan yksinkertaisesti periaatteesta "mité
enemmaén sen parempi”. Kutsun tatad postmoderniksi
nakokulmaksi maiseman arviointiin — tekemétta toivon
mukaan liikaa vaaryytta eri osapuolille. Olen valinnut
tdman nimikkeen ensinnakin siksi, ettd on ilmeista ja
hyvin tavallista rinnastaa maisema ja teksti; toiseksi,
jotta voisin luonnehtia tai pikemmin ehk& karrikoi-
da yhtd mahdollista postmodernia suhtautumistapaa
tekstin lukemiseen, nédkemystad jonka mukaan tekstid
lukiessamme me emme asianmukaisesti 10yda siitd vain

sitd merkitystd, jonka Kirjoittaja on tarkoittanut, vaan
minkd tahansa niistd lukuisista merkityksista, joita teksti
on tavalla tai toisella voinut saada tai joita me syysta tai
toisesta siitd 16yddmme; ja mika tarkeintd, yhdelldkaan
naistd mahdollisista merkityksista ei ole etusijaa — mi-
kaan tekstin luenta ei ole etuoikeutettu.

Postmodernin maiseman arvioinnin mukaan mikaan
luenta maisemasta ei ole etuoikeutettu; mitd Santayanan
h&marasté ja oikullisesta unelmoinnista, mielikuvituk-
sesta ja tunnereaktioista me maisemaan tuommekin,
se kelpaa ilmeisesti yhtd hyvin kuin mik& tahansa
muukin. Tdméan ndkemyksen mukaan on taysin oikein,
kéyttddkseni professori Ronald W. Hepburnin vanhaa
esimerkkid, ettd jos "ukkospilven reuna muistuttaa
pesukorin reunaa... me [yksinkertaisesti] piddmme
hauskaa taman yhdennikéisyyden kustannuksella".?
Ja samoin voimme tehdd todellisen maiseman tai jopa
jonkin Constablen maalaaman maiseman suhteen.
Té&man ndkemyksen mukaan ei ole olemassa mitdén
etuoikeutettua maisemien arviointia eik& siten mitéén
yhtd oikeaa opinto-ohjelmaa maiseman arviointiin.
Postmodernin ndkemyksen puolustajat voivat 16ytaa
tukea kannalleen ei vain Santayanan epaméaréisia ja
jarjestaytymattomid maisemia koskevista huomiois-
ta, vaan myds joistakin hanen esteettistd kasvatusta
koskevista kommenteistaan. Han sanoo esimerkiksi:
"Esteettinen kasvatus on sitd, ettd harjoitamme itse-
amme nakemadn mahdollisimman paljon kauneutta."
Tosiaankin, se etta etsii mahdollisimman paljon kauneutta
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kuulostaa kovasti edell& mainitulta "mitd enemmaén sen
parempi”- periaatteelta. VVoisi ajatella ettd saavuttaakseen
mahdollisimman paljon kauneutta, mik& olisi rikkain ar-
viointitapa, kaikki on oleellista eikd mitd&n pid4 jattaa
pois. Kuitenkin Santayanan lyhyt huomio siséltdd myos
siemenen postmodernin ndkemyksen kumoamiseen.
Meiddn on harjoitettava itsedmme, han sanoo, ndkeméaan
mahdollisimman paljon kauneutta. Téhén sisaltyy ajatus,
ettd kauneuden ndkeminen ja rikkaimman arviointi-
tavan omaksuminen edellyttdd harjoittelua, oppimista.
Hamérd ja oikullinen unelmointi ja mielikuvitus voi-
vat antaa meille hetkittdisid elamyksié, tdman tai tuon
mahdollisen luennan suoman mielihyvén, hykertelya
kun poyhed pesukori purjehtii ohi. Mutta lopulta ne
tarjoavat meille pelkédn kutkuttavan kaaoksen, eivét
rikkainta mahdollista maisemien arviointia; siihen tar-
vitsemme harjoitusta ja harjoitukseen oikean opinto-
ohjelman, siihen ei mik& tahansa, kaikki eikd mitdan
erityisesti riita.

Niinp& postmoderni ndkemys saa jaada, ainakin
toistaiseksi; sikéli kuin sdilytdimme maiseman ja tekstin
vélisen rinnastuksen, pohjaamme sen ainakin aluksi
jo jotakuinkin muodista menneeseen modernistiseen
késitykseen tekstistd. Tdman vanhemman nakemyksen
mukaan ainakin jotkin tekstin luennat ovat virheellisia:
vadrintulkintoja, jotka yksinkertaisesti luetaan tekstiin
pikemmin kuin tekstistd. Samaan tapaan olen sitd mielta,
ettd jotkin maiseman luennat ovat virheellisig, siis vaa-
rintulkintoja, jotka eivat sovellu asianmukaisen arvioin-
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nin perustaksi. Siten on mahdollista tehda virheellisig,
epédasianmukaisia esteettisid arvioita maisemista. Tois-
taiseksi sovellan t4t4 ndkemystd ja kdytén sitd taustaole-
tuksena kun késittelemme edelld mainittuja kahdeksaa
mahdollista opinto-ohjelman aihetta; kunkin kohdalla
kysymme mik& on sen rooli maisemien asianmukaisen
esteettisen arvioinnin opinto-ohjelmassa. Tarkoituksena
on katsoa, montako aihetta voimme kayd& l&pi ennen
kuin on pakko hyvaksyé jotakin sentapaista kuin post-
moderni maisemien arviointi.

MUOTO JA SISALTO

Tama tausta mielessa siirtykddmme nyt ensimmaiseen
kahdeksasta aiheestamme. Nimitan sitd muodoksi;
tarkoitan termilld jotakin sellaista, johon taiteen pe-
rinteiset formalistiteoreetikot - esimerkiksi brittildinen
taidekriitikko Clive Bell - viittaavat merkitsevana muo-
tona, joka on hahmojen, viivojen ja vérien esteettisesti
vaikuttava yhdistelmd. Tuskinpa monikaan Kkiistaisi,
ettd ndin maaritellyn muodon arviointi on tarked esteet-
tisen arvioinnin ulottuvuus, tai ettd se on maisemia
arvioitaessa relevantti. Bell, joka keskittyy lahes yksin-
omaan taiteeseen, pitdd mahdollisena maiseman
nédkemistd "viivojen ja vdrien puhtaasti formaalisena
yhdistelmé&na™; hdn muun muassa kysyy:

Kukapa ei olisi ainakin kerran eldaméssdan nahnyt
maiseman yhtakkid avautuvan edessaadn pelkkana
muotona? Niittyjen ja mokkien asemesta h&n on
kerrankin nahnyt maiseman viivoina ja vareina,*



Luulen etté Bellilla on tassa mieless&in jotakin
sentapaista kuin maiseman ndkeminen sellaisena,
miltd se voisi ndyttdd Cézannen maalaamana. Ja
varmasti han on oikeassa ajatellessaan, ettd me
useinkin arvioimme maisemia formalistisesti; itse
asiassa tata arvioinnin tapaa vahvistavat ei vain
tietynlaiset maisemamaalaukset, vaan myos
vahemman herkkaviritteisesti monet populaarit
maisemakuvat kuten esimerkiksi postikorttien
kuvat. Tarkastellaanpa luonnonmuodostumaa,
joka tunnetaan nimella Devils Tower; se sijaitsee
Yhdysvalloissa, Wyomingin
koillisosassa. Kohdetta esit-
tdvéssa postikortissa (kuva 1)
painottuvat hallitsevat hah-
mot, vahvat viivat ja voimak-
kaat varit. Tamankaltaiset ku-
vat tekevét hiukan yksinker-
taistavan mutta silti  taysin
asianmukaisen muotoon
kohdistuvan maisemien ar-
vioinnin helpommaksi.

Pidankin kiistattomana, etta
maisemien asianmukaista
esteettistd arviointia opettavan
opinto-ohjelman on sisél-
lettédva niité taitoja ja tietoja,
jotka helpottavat muotojen ar-
viointia. Talla

kohdin on

kuitenkin tarke&d vastustaa sita pidemmaélle menevéa as-
kelta, jonka monet formalistit ovat ottaneet vaittaessain
ettd tdma ei ole vain esteettisen arvioinnin perustava
ulottuvuus, vaan myos sen ainoa ulottuvuus. Kuten hy-
vin tiedetdin, Bell ja muut formalistit ovat hankkineet
huonon maineen kannalleen, jonka mukaan muodon
tarkastelu kattaisi koko esteettisen arvioinnin; etté
muodon tarkastelu olisi kaikki mité sellaiseen arvioin-
tiin kuuluu ja ett4 sitd vastoin kaikki sisallon tarkastelu
olisi esteettisessa arvioinnissa merkityksetontd. Mutta
yhtd hyvin tiedet&ddn, ettd t&han puhtaasti for-
malistiseen nékokantaan
liittyy monia ongelmia.’
Lisdksi, nimenomaan
maisemia ajatellen, siin
on yksi perustava ongel-
ma. Maisema nimittéin
on, kuten jo panimme
merkille Santayanan na-
kemyksen yhteydessa,
epamaarainen ja jarjes-
tymaton; se taytyy hah-
mottaa jotta siti voitai-
siin arvioida. Ongelmana
on, ettd muodolliset ele-
mentit — hahmot, viivat
ja varit — eivat sinédnsa

KUVA 1; Devils Towerin silmiinpistava muoto
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maiseman jasentdmiseen. Tadmé johtuu osittain siit4, etta
maiseman yksittéisia formaaleja elementteja ei oikeas-
taan voida edes sellaisenaan tunnistaa. Ne tunnistetaan
viittaamalla johonkin niiden itsensé ulkopuoliseen.
Tarkastellaan nyt muuatta toista muodoiltaan vaikutta-
vaa esitystd maisemasta, jalleen postikorttia, jossa
nakyy Devils Tower; tdman nimi on "Devils Tower -
maisema” (kuva 2). Montako hahmoa siind on? Yksi?
Kolme? Kolmisensataa? Montako viivaa? Tunnis-
taaksemme tallaisen esityksen hahmot ja viivat
viittaamme sen siséltoon. Jos sanomme etté siind on
yksi perushahmo, se johtuu siitd, ettd siind esiintyy
yksi paéelementti, torni. Jos sanomme ettd kolme, se
johtuu siitd ettd katsomme kolmen paaelementin,
tornin ja kahden pienemmén kukkulan, muodostavan
kuvan sisallon. Jos taas sanomme ett& noin kolmesataa,
se johtuu siité ettd katsomme jokaisen tunnistettavan
puun merkitsevén

Kuva 2. "Devils Tower -maisema": kuinka monta hahmoa on kuvassa?

96

erillistd hahmoa. Namé& pohdiskelut osoittavat, etté
maiseman muodollinen arviointi — hahmot, viivat ja
vérit — edellyttdd valttdmattd myods maiseman sisallon
huomioimista. Lyhyesti sanoen emme voi arvioida
muotoa tarkastelematta myos siséltoa.

Jos formaali arviointi edellyttdd, ettd me olennaisesti
tarkastelemme sisalt6d, joudumme puhtaan formalismin
ja opinto-ohjelmamme ensimmaisen kohdan ulkopuo-
lelle. Huomaamme ett& oikeaan opinto-ohjelmaan on
kuuluttava muodon ohella myds sisalté. On kuitenkin
selvdd, ettd kaikki jaljella olevat seitseman kohtaa ovat
tavalla tai toisella siséltoon liittyvia kohtia. Mitka siis ja
kuinka monet naisté sisaltokohdista ovat relevantteja?
Ja kuinka moni niist4 pit44 pintansa postmodernia
nakemyst4 vastaan?

Siirrytd&n muotoa seuraavaan kohtaan, jonka nimeén
yleistiedoksi. T&lla tarkoitan niité tavallisia luokitteluja
ja kategorioita, joita kdytdmme kaésitteellistdessamme
maailmaa arkiymmarryksellamme. Itse asiassa formalistit
kuten Bell pyrkivat sulkemaan eksaktin tiedon esteet-
tisen arvioinnin ulkopuolelle: Bell esimerkiksi vaatii
meitd ndkemaan maiseman hahmoina ja muotoina eika
mokkeind ja peltoina. On kuitenkin ironista, etta jos
edella esitetty argumentti on oikea, tata eksaktia tietoa
tarvitaan maisemien formaaliin arviointiin, sill& juuri
viittaamalla néihin arkijarjen kasitteisiin me tyypillisesti
Jarjestamme, tai kéyttaakseni jalleen Santayanan termié,
hahmotamme maiseman. Me esimerkiksi hahmotamme
Devils Tower -maiseman viittaamalla asioihin, joita ka-



sitteellistetddn sellaisten luokittelujen avulla kuin wvuori,
kukkula, laakso, puu jne. Téllaista perustavanlaatuista
sisdltod nahtavasti tarvitaan kaikkeen maisemien esteettiseen
arviointiin. Sen on kuuluttava olennaisena osana oikeaan
opinto-ohjelmaan, vaikka tuskin se wvaatii kovin laajaa
kasittelyd, silla se on tietdmystd, joka tulee meille tutuksi
kielen oppimisen yhteydessd ja kasvaessamme o0saksi
ihmisten yhteisoa.

TIEDE MAISEMAN ARVIOINNISSA

Opinto-ohjelmamme kolmannen kohdan nimeén
tieteeksi. Tassd minulla on mielesséni maiseman luon-
nonhistoria sellaisena kuin luonnontieteet, erityisesti
biologia ja geologia, sen meille esittdvat. Olen kasitellyt
tieteellisen tiedon roolia maisemien esteettisessd arvi-
oinnissa muualla, joten en puutu siihen tassd sen sy-
vemmin.® On kuitenkin hyddyllista ottaa lyhyesti huomioon
kaksi argumenttia, jotka mielestdni osoittavat, ettd
tieteellinen tieto maisemista on niiden arvioinnille yhta
elintarkedd kuin yleistietokin. Ensimmainen argumentti
huomioi, ettad erddssa merkittavassa mielessa niin sanottu
tieteellinen tietdmys vain laajentaa yleistietoa. Maiseman
tieteellinen  Késitteellistdminen on hienojakoisempi ja
teoreettisesti rikkaampi muoto arkijarjen
kasitteellistamisestd, mutta oleellista laatueroa ei ole.
Verrataan kahta kuvausta Devils Towerin maisemasta.
Ensimmdainen on yleistajuinen kuvaus: littedhuippuinen
kalliotorni, joka torrottdd keskelld matalampien nelid-
maisten kukkuloiden jonoa kumpuilevissa laaksoissa;

toinen on tieteellinen: Devils Tower on vulkaaninen
tulikivinen ydin; se ja muut kukkulat ovat jddneet
paljaiksi ympargivien kerrostumien eroosion myo6td. Toki
tdssd  ilmenee  jonkinlainen  kasitteellinen  liike
yleistajuisesta kuvauksesta tieteelliseen. Mutta tirkedd on se,
etta siind missd tuo litkke merkitsee eroa maiseman
arvioinnissa, se ei merkitse muutosta esteettisesta
arvioinnista johonkin muuhun. Enintddn se merkitsee
muutosta pintapuolisesta syvempédan esteettiseen arvi-
ointiin, eli sitd mitd professori Hepburn on kutsunut
"siirtymiseksi ... helposta kauneudesta vaikeaan ja vaka-
vampaan kauneuteen" — toisin sanoen liikettd pois
Hepburnin pilvien pesukori-tyyppisestd arvioinnista.” Siten
tdmén pééattelytavan mukaan tieteellinen tieto vain
tehostaa sitd maisemien asianmukaista esteettista arviointia,
joka on pantu alulle yleistietomme turvin. Toinen
tieteellisen tiedon puolesta esitetty argumentti vertaa
maisemien  esteettistd arviointia taiteen arviointiin.
Argumentin oletuksena on, ettd taideteosten asianmukaisessa
esteettisessd arvioinnissa on olennaista tietdmys, jota
taidehistorian ja taidekritiikin  tyyppiset tiedonalat
tarjoavat. Sellainen tietdimys epdileméattd kuuluu
taidearvioinnin opinto-ohjelmaan. Niiden tarjoama tieto
taiteista on tietoa taideteosten luonteesta ja Synnysta,
Iyhyesti  sanoen tietoa  teosten  luokittelusta ja
kategorisoinnista ja siitd mitd voidaan nimittdd niiden
"tuotantohistoriaksi*. Ja tietenkin juuri tallaista tietoa tiede
tarjoaa maisemista. Esimerkiksi geologia luokittelee ja
kategorisoi maisemien elementteja ja kertoo
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meille kuinka ne ovat syntyneet — tavallaan niiden
tuotantohistorian. Niinpd samoista syistd kuin taide-
kriittiselle ja -historialliselle tiedolle annetaan keskeinen
sija taiteen esteettisen arvioinnin opinto-ohjelmassa,
tieteelliselle tiedolle on annettava vastaava sija maisemi-
en esteettisen arvioinnin opinto-ohjelmassa. Tdman ja
edellisen argumentin valossa teen sen johtopéattksen,
ettd meilld on nyt koossa perustava ja oleellinen opinto-
ohjelma monien maisemien esteettistd arviointia var-
ten. Siihen kuuluvat luettelomme kolme ensimmaista
kohtaa: muoto, yleistieto ja tieteellinen tieto.

MAISEMAN HISTORIALLINEN JA NYKYINEN

KAYTTO

Seuraako edella esitetysta, ettd jaljell4 olevat viisi kohtaa
eivat olennaisesti kuulu oikeaan opinto-ohjelmaan?
Seuraako siitd, ettd ndma viisi kohtaa sopivat vain siihen,
mitd kutsumme postmoderniksi ndkemykseksi? Vertailu
taiteen arviointiin nayttéisi tosiaan viittaavan tahan.
Tarkastellaanpa seuraavaa kohtaa, jota nimitdn histo-
riaksi. Talla tarkoitan maiseman historiallista kayttoa
pikemmin kuin sen luonnonhistoriaa. Vertailu taiteen
arviointiin nayttéisi vihjaavan, ettd maiseman historia
tdssd merkityksessa on kuin onkin epdrelevantti; tdméa
siksi, ettd taideteoksen historiaa pidetddn yleensé epa-
relevanttina sen esteettiselle arvioinnille. Esimerkiksi
historiallisia faktoja — kuten ettd tietty teos oli ensi
kertaa esilld jossakin paikassa, siirrettiin sitten sinne ja
ténne, ja sijaitsee nyt tietyssa galleriassa — ei tavallisesti
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pidettdisi relevantteina sen esteettiselle arvioinnille.
Onko esimerkiksi Guernican esteettiselle arvioinnille
merkityksellista tietad, ettd se oli esilld New Yorkissa
monia vuosia ja on nyt Madridissa? Samoin myds De-
vils Towerin esimerkki viittaa siihen, ettd varsinainen
historia on epdrelevanttia maiseman arvioinnille. Kun
Devils Toweria arvioidaan esteettisesti, onko hyodyllistd
tietdd seuraava (kuten esite meille kertoo):

Heindkuun neljantena 1893, fanfaarein ja yli
tuhannen katsojan seuratessa William Rogers ja
Willard Ripley suorittivat ensimmdéisen nousun
kayttden puisia tikkaita, jotka he olivat rakentaneet
samana kevaana. Kiipeilijoiden vaimot pitivat
virvokekioskia ja myivat ... matkamuistoja ... [ja
sitten] vuonna 1895 rouva Rogers kiipesi miehensa
tikkaita pitkin ensimmaiseksi naiseksi, joka koskaan
oli kaynyt huipulla®

Minusta tallainen tieto ei ole relevanttia Devils To-
werin esteettiselle arvioinnille. Tai ainakin nayttaisi
ettd se on relevanttia vain, jos omaksumme post-
modernin ndkemyksen: koska mikaan arviointi ei ole
etuoikeutettu, mika tahansa, kaikki eikd mikaan
erityisesti on relevanttia.

Kuitenkin haluan huomauttaa, mita tulee tdhan mai-
seman historian oleellisuuteen maiseman arvioinnissa,
ettd niin vertailu taiteen arviointiin kuin Devils Towerin
esimerkki ovat jotensakin harhaanjohtavia. Maisemat
ja taideteokset ovat yhteismitattomia erddssa tarkedssa
suhteessa, jota on tarkasteltava. Kyse on siitd tosiasiasta,
ettd taideteos valmistuu yleensd jonakin tdsmallisend



ajankohtana. Sit4, mitd sille on tapahtunut aiemmin,
olemme kutsuneet sen "tuotantohistoriaksi”, ja toisaalta
mitd sille sen jalkeen tapahtuu, sen historiaksi. Ja kun
tyypillisesti, kuten edelld huomattiin, teoksen esteetti-
selle arvioinnille on selvasti relevanttia sen tuotanto-
historia - joka on verrannollinen maiseman luonnon-
historiaan — sen my6hempi historia ei ole. Sitd vastoin
maisemilla ei ole mit4én tiettyd ajankohtaa jolloin ne
valmistuisivat. Tdmén takia niiden luonnonbhistoria ja
varsinainen historia, niiden historiallinen k&ytt6, ovat
tavallaan jatkumossa; yhdessd ne muodostavat keskey-
tymattdméan tuotantohistorian. Taidevertauksen tavoin
my6s Devils Tower -esimerkki on harhaanjohtavana
itse asiassa samasta syysta: sill4 kuten taideteos, Devils
Towerin maisema erddssd mielessa valmistui tiettyna
ajankohtana. TA&mé johtuu siité, ettd maisema ik&én kuin
jaadytettiin ajassa vuonna 1906; silloin se julistettiin
ensimmaiseksi kansallismonumentiksi Yhdysvaltain
muinaismuistomerkkilain nojalla. Siitd lahtien Devils
Towerin maisema ei ole juurikaan muuttunut, ja niin-
pé se taideteosten tavoin esimerkking johtaa harhaan
vihjatessaan ettd varsinainen, meneillédn oleva historia
olisi esteettisen arvioinnin kannalta epérelevanttia.

Jos ei kuitenkaan ole mitdén tiettyd ajankohtaa,
jona tyypillinen maisema valmistuu - toisin kuin
useimmilla taideteoksilla ja sellaisilla tapauksilla kuin
Devils Tower - niin maiseman luonnonhistoria ja
varsinainen historia, sen historiallinen kayttd, ovat
tavallaan  jatkumossa ja muodostavat yhdessa
keskeytymattéman tuotanto-

historian. Kenties tdm& on er&s tapa jolla maisemien
voi sanoa olevan, kayttden Santayanan muotoilua,
epdmaardisia ja jarjestymdttomid: useimmat maisemat
ovat jatkuvasti tekeilld ja uudistumassa. Kaikki mité
niille tapahtuu, niiden meneillddn oleva historia, muo-
vaa niitd jatkuvasti. Niinpa tietdmys tastd jatkuvasta
historiasta on useimpien maisemien kohdalla viime
kadessa valttaméaton esteettiselle arvioinnille; monessa
tapauksessa se on arvioinnin térkein avain. Tastd
seuraa ettd modernien maisemien kehitystd koskevat
tutkimukset, kuten esimerkiksi W G. Hoskinsin kes-
keinen nide The Making of the English Landscape ja J. B.
Jacksonin klassiset tutkimukset Amerikan maisemasta,
ovat aivan olennaisia ndiden maisemien asianmukai-
selle esteettiselle arvioinnille. Ne ovat sitd lukemistoa,
jonka on kuuluttava olennaisena osana opinto-oh-
jelmaamme. Sen lisdksi muut, vahemmén asteittaiset,
dramaattisemmat hetket maiseman historiassa ovat
nekin osa sen tuotantohistoriaa - koska ne muovaavat
maisemaa - ja ovat siten esteettisesti relevantteja. Vaikka
rouva Rogersin kiipedminen Devils Towerin huipulle
vuonna 1895 ei ehk& ansaitsekaan huomiota oikeassa
opinto-ohjelmassa, kohteen asettaminen Yhdysvaltain
kansallismonumentiksi varmasti ansaitsee. Paatoksen
kautta Devils Tower siirrettiin kehityksen ja muutoksen
ulkopuolelle; siten se on k&anteisesséd mielessé erittéin
relevantti arvioitaessa kohteen melko koskematonta
nykytilaa. llman t&t4 Devils Towerin historian vaihetta
silld voisi nyt olla kruununaan kultaiset kaaret tai se
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voisi olla veistetty suuren kivisen Mikki Hiiren muotoon.
Muillakin  maisemilla on tietysti ollut vastaavia
kohtalonhetkida  tuotantohistorioissaan.  Ajatellaanpa
Yhdysvaltojen kuuluisaa Mount Rushmorea. Ja samaan
tapaan kiinnostava on erds vahemman tunnettu Yh-
dysvaltojen vuori, johon aiotaan wveistdd patsas suuresta
sioux-péallikkdstd Hullusta Hevosesta.

Tamé tuo meidat ohjelmamme viidenteen kohtaan, jota
nimitdn maiseman nykyiseksi kéytoksi. Kun meille on
paljastunut taideanalogian ja Devils Towerin tapaisten esi-
merkkien harhaanjohtava luonne, ja ymméarramme milla
tapaa neljds kohta, maiseman varsinainen historia, on
esteettiselle arvioinnille relevantti, pitéisi olla selvdd myds
ettd tdma viides kohta, maiseman nykyinen kayttd, on yhta
relevantti. Maiseman nykyinen kayttd on jatkumossa sen
varsinaisen historian kanssa samoin kuin tdma historia
puolestaan on jatkumossa maiseman luonnonhistorian
kanssa. Kaikki kolme ovat osa sen meneilladn olevaa
tuotantohistoriaa. Maiseman historian ja sen nykyisen
kayton vélilla on kuitenkin yksi ero, joka on hyva huomata
jo siksikin, ettd se pyrkii hdmartdméin niiden olennaisen
samuuden. Ero on siing, ettd meilld on maisemien arvioijina
taipumus tarkastella maiseman nykyistd kayttod ja sen
mukanaan tuomia uudistuksia negatiivisessa valossa, ilmeisesti
osittain siksi, ettd asiat ovat meitd niin lahelld. Usein
piddmme maisemien nykyistd uudistamista vaarinkaytténa
pikemmin kuin wvain kayttbnd ja seuraamme Sitd
vastenmielisyyttd tuntien. Onhan se tottakin joidenkin
luonnonmaise-
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mien nykyisten kayttotapojen kohdalla; ajateltakoon
esimerkiksi  avolouhinnan aikaansaamaa maisemien
muuttumista. Harvat nékevat sellaisissa uusissa maisemissa
mitddn myonteistd. Sama patee moniin  moderneihin
muutoksiin, joilla rasitetaan ihmisen muokkaamia
perinnemaisemia ja niiden yksityiskohtia. Esimerkiksi
modernin maataloustekniikan aiheuttamat muutokset ovat
suuri huolenaihe Englannin maalaismaisemissa.® Kuitenkin
suosikkiesimerkkini Englannista on London Bridge, joka
hiljattain siirrettiin Havasu-jérvelle Arizonaan. Mutta
tdmankaltaisiin tapauksiin on kenties paikallaan suhtautua
pikemmin hamméstellen ja ihmetellen kuin inhoten. '

Tassd on kuitenkin painotettava, ettd vaikka me
nakisimmekin nykyisen maisemien rakentamisen ja
uudistamisen kielteisessa valossa, se ei tee tietdmysta tasta
tuotantohistorian nykyosasta epérelevantiksi maiseman
arvioinnille. Erdastd toisesta taideanalogiasta voi tdssé
olla apua. Ajatellaan Michelangelon teosta Pietd. VVuonna
1972 muuan vandaali hyokkasi sen kimppuun vasaran
kanssa. Tapahtuman jalkeen veistos rekonstruoitiin ja
puuttuvat sirpaleet korvattiin sekoituksella marmoria ja
polyesterihartsia. Todenndkdisesti me kaikki ndemme
nama kyseisen teoksen nykyhistorian dramaattiset
tapahtumat kielteisessd valossa. Mutta kun ottaa
huomioon miten Pietdn tuhoaminen ja sitd seurannut
rekonstruointi  vadjdamattd  aiheuttivat  muutoksia
kohteessa ja sen ulkomuodossa, tietimys tastd sen
nykyhistorian osasta



on ehdottoman keskeista sen esteettiselle arvioinnille.
Samoin, mietitddnpd Michelangelon Sikstiinildiskap-
pelin kattoon maalaamien taideteosten viimeaikaista
uudistustyota. Tassé tapauksessa uudistaminen tapah-
tui puhdistamalla, ja mitd sitten ajatteleekin
lopputuloksesta, on myonnettavé ettd tieto puhdistus-
operaatiosta on olennainen teosten asianmukaiselle
arvioinnille niiden nykyisessé tilassa. Minusta onkin
niin, ettd monissa naissa tapauksissa tieto voi olla ei
ainoastaan keskeistd esteettiselle arvioinnille, vaan
jopa auttaa tekemdan myonteisemman arvioinnin
mahdolliseksi, kun taas tiedon puuttuessa sellainen
arviointi  saattaa olla  vaikeaa. = Esimerkiksi
Sikstiinilaiskappelin uutuuttaan hohtelevat pastelli-
teokset ovat minusta paljon helpompia arvioida
myonteisesti sen tiedon valossa, ettd niiden uusi
ilmiasu on entistdmisen tulosta eikd esimerkiksi
retusoinnin tai, mik& pahempaa, uudenaikaistamisen.
Niinpd johtopaatokseni on, ettd tiedolla maisemien
nykykéytostd on oleellinen, jopa tietylld tavalla
erityinen asema  opinto-ohjelmassamme  niiden
asianmukaista esteettista arviointia varten.**

MYYTTI, SYMBOLI JA TAIDE

Olemme nyt tarkastelleet viittd ensimmaista kohtaa
ja todenneet ne kaikki opinto-ohjelman tarkeiksi
osiksi. Jaljella on kolme viimeistg, joihin viittaan ni-
milld myytti, symboli ja taide. Naill4 nimityksilla pyrin
tuomaan esille aspektin jota sitakin voi kutsua maise-
mien kaytoksi, erityisesti eri kansojen ja kulttuurien

myyttisissa, symbolisissa ja taiteellisissa luomuksissa.
N&ama kayttotavat eivat kuitenkaan — toisin kuin edella
tarkastellut konkreettisemmat maisemien fyysiset
kayttotavat — nayta suoraan liittyvan varsinaisten mai-
semien muokkaukseen ja uudistamiseen. Olemmeko
me siis viimein néiden kolmen seikan myota joutuneet
oleellisen opinto-ohjelman ulkopuolelle, kohtiin jotka
varsinaisesti kuuluisivat maiseman arvioinnin postmo-
dernin ndkemyksen piiriin? Kysymys kuuluu: onko
tietdmys ndisté kolmesta kéayttGtavasta siis oikeassa opin-
to-ohjelmassa epdolennaista, parhaassakin tapauksessa
valinnaista? Ennen kuin kd&ymme pulmaan kasiksi, on
hyodyllistd antaa lyhyet esimerkit kustakin.

Useimmat kulttuurit kdyttavat maisemia myyttisessa
perinteesséan ja kansanperinteessaan. Esimerkiksi erai-
den Amerikan alkuperéiskulttuurien perinteissa Devils
Toweria kutsutaan nimella MateoTepee, 'Karhun Maja'.
Yhdelld ndista kulttuureista, kiowa-intiaaneilla, on seu-
raava myytti tornin muodostumisesta:

Sielld oli kahdeksan lasta leikkiméssd, seitseméan siskoa
ja heidan veljensa. Akkia poika mykistyi: han vapisi ja al-
koi juoksennella nelin kontin. Hanen sormensa muuttuivat
kynsiksi ja ruumiinsa peittyi karvaan. Siind missé poika oli
ollut, oli nyt karhu. Siskot olivat kauhuissaan: he lahtivat
juoksemaan, ja karhu lahti heiddn perdansa. Tytot tulivat
suurelle kannolle, ja se puhui heille. Se pyysi heitd nousemaan
paallensd, ja kun he niin tekivat, kanto alkoi kohota yléspain.
Karhu tuli aikeenaan tappaa heidat, mutta he olivat jo sen
ulottumattomissa, juuri ja juuri. El&in kavahti takajaloilleen
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Kuva 3. Intiaanimyytti kertoo miksi vuorta kutsutaan nimella Mateo Tepee, 'Karhun Maja’

puuta vasten ja raateli kynsillaan kaiken kaarnan. Seitseméan
siskoa kannettiin taivaaseen, ja heisté tuli Ison Karhun téh-
tikuvio (kuva 3)

Tallaiset myyttiset selitykset ovat usein laheistd sukua
sille mit& nimitdn maisemien symboliseksi ké&ytoksi. Esi-
merkiksi, osittain myyttisen asemansa takia, Devils To-
weria pidetd&n joidenkin Pohjois-Amerikan alkuperéis-
kulttuurien keskuudessa pyhand maisemaelementting,
joka symboloi itse tunnetun maan ja taivaan luomista.
Intiaanit sanovat, ettd kun Mateo Tepee nousi maasta, se
oli "ajan synty"ja "aloitti maailman liikkeen".™* Muilla
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maisemilla on tdhan verrattavia symbolisia rooleja eri
kulttuureissa. Vuoret ja vastaavat muodostumat ndyttavét
sopivan erityisen hyvin tallaisen symbolisen sisallon
kantajiksi. Kuten tiedetdan, Fujivuorella on erityinen
symbolinen rooli Japanin kulttuurissa. Samaten vuoret
joita Pohjois-Amerikan varhaiset 10ytoretkeilijat kutsui-
vat nimell4 Shinning, hohtavat vuoret, - itse asiassa Kal-
liovuorten itaiset rinteet aamuauringon osuessa niihin
— symboloivat yh& monien mielesta villia lantta ikuisesti
kiehtovana mahdollisuuksien maana. Ja tietysti Mount
Rushmoren kaltaisella maisemakohteella on arvatenkin
ilmeinen symbolinen merkitys monille amerikkalaisille.
Esimerkkejé voisi luetella lahes loputtomiin; ajatellaan
vaikka seuraavia: Matterhorn, Pike's Peak, Kilimanjaro,
Black Hills, Mount Edith Cavell, Bunker Hill, Sainte
Victoire, Ayers Rock, Ararat, Olympos. Kullakin on
omanlaisensa symbolinen rooli eri yksildille, ryhmille
tai kulttuureille.

N&in olemme péésseet opinto-ohjelmamme kah-
deksanteen kohtaan, maisemien kayttoon taiteessa.
Kohta liittyy tiiviisti kahteen edelliseen. Esimerkiksi
Fujivuoren kuvan kayttd japanilaisessa taiteessa on
tiiviissé suhteessa sen symboliseen rooliin maan kult-
tuurissa; jatkuvasti ne vahvistavat toinen toisiaan. Toi-
sissa esimerkeisséd kulttuuriset siteet ovat hollemmat, ja
eroja on muitakin. Esimerkiksi useat taiteen kayttotavat
koskevat vain maisemien kuvia — kuten Fujin tapauk-
sessa —, kun taas toiset liittyvat maisemien todelliseen
kayttoon. Toisaalla ovat Cézannen lukuisat tutkielmat



SainteVictoiren vuoresta,jolloin vuori on vain eri ku-
vien l&dhde; toisaalla taas sellaiset maisemien kayttttavat
kuin esimerkiksi taiteilija Christon tapauksessa, jolloin
itse maisema on rajatun ajan osa taideteosta.’ Kenties
néiden valille sijoittuu todellisten maisemien kaytto
realistisessa valokuva- ja elokuvataiteessa. Sellaisten
maisemavalokuvaajien kuin Edward Westonin ja Ansel
Adamsin ty6t ovat muodostuneet monille klassisiksi ku-
viksi Pohjois-Amerikan luoteisosien erdmaamaisemista.
Yhté klassinen, joskin ehk& hieman eri merkityksessa,
on Mount Rushmoren maisema Alfred Hitchcockin
trillerissé Vaarallinen romanssi (North by Northwvest, 1959).
Yhta klassinen, ja kenties samalla tavalla, on Devils
Tower Steven Spielbergin valtavan suositussa sci-fi-
elokuvassa Kolmannen asteen yhteys (Close Encounters of
the Third Kind, 1977), jossa ulkoavaruuden vieraat
laskeutuvat Devils Towerin huipulle.

Kun nyt olen valaissut mitd tarkoitan maisemien
myyttisill4, symbolisilla ja taiteellisilla kayttotavoilla,
on kohdattava kysymys siitd mik& on niiden relevanssi
maisemien asianmukaisen esteettisen arvioinnin kan-
nalta. Onko tietdmys ndistad kayttétavoista olennainen
osa opinto-ohjelmaa? Onko tdmankaltaisella tiedolla
mitddn sijaa ohjelmassa? Intuitiivisesti ndyttaa silt,
ettd ei. Kukapa tahtoisi vaittaa, ettd esimerkiksi Devils
Towerin maiseman asianmukainen esteettinen arviointi
edellyttdisi tietoa kiowa-intiaanien Mateo Tepeen luo-
mismyytisté, saati sitten Spielbergin tarinasta joka ker-
too ihmiskunnan ensimmaisesté "kolmannen asteen™

yhteydestd ulkoavaruuden olentojen kanssa. Intuitiivi-
sesti vaikuttaisi aiheelliselta sysata tallainen tieto siihen
h&dmarén, oikullisen unelmoinnin ja mielikuvituksen
piiriin, jota postmoderni ndkemys suosii. Intuition
lisdksi on olemassa vield varteenotettavampikin syy suh-
tautua epdilevésti siiten, ettd téllainen tieto sijoitettaisiin
oikeaan opinto-ohjelmaan. Maisemien myyttiset, sym-
boliset ja taiteelliset kdytt6tavat nimittdin olennaisesti
eroavat laadultaan muista, aiemmin kasittelemistamme
kohdista. Kuten ndimme, ensimmaiset kaksi kohtaa,
muotoja yleistieto, muodostavat maisemien esteettisen
arvioinnin perustan. Seuraavat kolme, luonnonhistoria,
historia ja nykyinen kéytt6, koskevat kaikki asioita jotka
suoraan vaikuttavat todellisten maisemien luonteeseen;
kaikki kolme keskittyvét siihen mitd olemme kutsuneet
maisemien tuotantohistorioiksi. Nama kohdat siis ovat
relevantteja maisemien esteettiselle arvioinnille ainakin
osittain siksi, ettd ne kertovat meille, miksi maisemilla
on nykyiset muotonsa ja mit4 on niiden arkiymmérryk-
sessd tapahtuvan késitteellistdmisen taustalla. Eli kohdat
ovat relevantteja, koska ne selittavat millaisia maisemat
ovat ja siten sitd, miltd ne meistd ndyttdvat. Sen sijaan
myyttisill4, symbolisilla ja taiteellisilla kdyttotavoilla ei
néyttdisi olevan mitddn tekemistd maisemien tuotan-
tohistorian kanssa; ne eivat rakenna eivatkd uudista
maisemia. Toisin kuin maisemien luonnonhistoria,
historia ja nykyinen kéyttd, ndma myyttiset, symboli-
set ja taiteelliset kayttotavat jattdvat maisemat silleen.
Devils Tower ei uudistunut tullessaan nimetyksi Mateo
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Tepeeksi, eiké ollessaan ihmiskunnan ensimmaisen tarke-
an kolmannen asteen yhteyden tapahtumapaikkana. Jopa
Christo palauttaa k&yttdmansa maisemat tunnontarkasti
alkuperdiseen tilaansa.

T&man merkittavéan eron valossa, joka nédkdjaan
vallitsee kolmen viimeisen ja viiden aiemman kohdan
valilla, olisi houkuttelevaa paatella
ettd edellisilla ei tosiaankaan ole  »
mitaan olennaista paikkaa 7
oikeassa opinto-ohjelmassa.
Maisemien myyttisten,
symbolisten ja taiteellisten
kayttotapojen kohdalla on
houkuttelevaa myos hyvaksya
postmoderni ndkemys arvioinnista. §
Muistamme ettd taman
nékemyksen mukaan me itse
luemme maisemaan kaikki ne >
moninaiset merkitykset, joita se on =
voinut tavalla tai toisella saada tai
joita me voimme syystad tai
toisesta siihen liittaa. Eika millaan 5§

ndista mahdollisista merkityksista &
ole etusijaa: mik&in maiseman '
luenta ei ole etuoikeutettu.
Taten ndma kayttotavat sysataan
hamaran ja oikullisen unelmoinnin ja mielikuvi-
tuksen maailmaan. Aivan niin kuin me voimme halu-
tessamme nahda Hepburnin kumpupilvissé pesukorin,
voimme lukea Devils Towerin maisematekstia Mateo
Tepeen ja suuren kynsivan karhun myytin valossa, tai
niiden oikullisten satujen, jotka kertovat kohtaamisista

lapsenkaltaisten avaruusolentojen kanssa, mutta nai-
den kahden eri luennan valilla ei voi tehda valintaa,
kumpikaan luenta ei ole toista parempi. Niinpa ei tie-
tamys kummastakaan kuulu olennaisena osana oikeaan
opinto-ohjelmaan maisemien asianmukaista esteettista
arviointia varten.

Postmodernissa nékemyksessa on
S Kuitenkin jotain vialla jopa maisemien
_' Rl | myyttisten, symbolisten ja taiteellisten
?\ ' kayttotapojen kohdalla. Nakemys ei
' > Wy tunnu tekevan oikeutta niiden kayttGjen
: ilmeiselle térkeydelle ja elinvoimalle.
Ongelmaa valaisee se mitd kutsun
Spielbergin elokuvan mukaan
"Kolmannen asteen ilmioksi": vaikka
& uskoisimme, ettd tieto Devils Towerin
' kaytosta elokuvassa Kolmannen asteen
yhteys on ehdottoman epérelevanttia
paikan asianmukaiselle esteettiselle
arvioinnille, voimme filmin ndhtydmme
" havaita ettd on Ildhes mahdotonta
| vapautua siind esitetyistd kuvista yrit-
i tdessimme  arvioida Devils Towerin
maisemaa esteettisesti. T&ssd esimer-
1 kiksi on mukava kuva minun perhees-
ani seisomassa Devils Towerin edessé
(kuva 4). Minun itseni on lahes
mahdotonta katsella tatd kuvaa kuvittelematta suurta,
pahaenteisen nakdistd avaruusalusta joka ilmaantuu
tornin ylle! Joudumme tavallaan samanlaiseen tilaan

Kuva 4. Perheen kanssa Devils Towerin juurella
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kuin elokuvan péahenkil, Richard Dreyfussin esittdmé
hahmo, joka ei millddn saa tornin kuvaa paastdan, koska
yhteys avaruusolentoihin on "syovyttdnyt” sen hénen
mieleensd. Kuva riivaa hantd: han tekee siitd veistoksen
perunamuusiinsa, piirtdd sit pakkomielteisesti paperille, tekee
siitd jopa ison mutamallin keskelle olohuonettaan. Kutakuinkin
samalla tavalla, kun tdmé& elokuva on kerran “syGpynyt"
tajuntaamme, meiddn on vaikea saada sen kuvia
mielestdmme. Ne my6s varittdvat meidan arvioitamme
Devils Towerista. Luulen ettd timé "Kolmannen asteen ilmi¢"
on varsin tavallinen. Esimerkiksi nahtydni Hitchcockin
Vaarallisen romanssin, vaikka siitd on jo monta vuotta,
minulla on vaikeuksia katsella Mount Rushmorea
kuvittelematta Cary Grantia ja Eva Marie Saintia
kirmailemassa Grantin ja Lincolnin kasvojen Véliss4
kuunvalossa ja rydmiméssé salavinkaa Jeffersonin leuan alla.
Olen my6s varma ettd on Amerikan intiaaneja, jotka
kuvittelevat mielessddn Mateo Tepeen ja suuren kynsivén
karhun aina kun he katsovat Devils Toweria. Eika tama
ilmid ole jaanyt taiteilijoilta huomaamatta. Vaikka Christo
aina uskollisesti palauttaakin teostensa maisemapaikat
alkuperéiseen tilaansa, niin kysyttdessd onko Rifle Gapin
kanjoni hanen mielestdén pysynyt samana Valley Curtainin
jélkeen, hdn vastasi: "Kenties ei. Oliko Sainte Victoire
koskaan entisensa Cézannen jalkeen?"™ Mieleen tulee myds
Picasson vastaus, kun valitettiin ettd hanen kuuluisa
muotokuvansa Gertrude Steinista ei nayttanyt talt4; hanen
kerrotaan sanoneen: "Mitapa siitd, vield se ndyttad."
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"Kolmannen asteen ilmié" muistuttaa meille missa
madrin, mukaillakseni Wittgensteinia, kuvamme pitévat
meitd vankeinaan. Aiheemme kannalta tissa on
merkittdvad se, ettd koska monet meiddn myyttisista,
symbolisista ja taiteellisista maisemakuvistamme pitavat
meitd talla tavoin vankeinaan, viime kadessd nama
maisemien k&yttotavat muistuttavatkin muita kaytto-
tapoja, enemman kuin miltd aluksi ndytti. On totta ettd ne
eivat kuulu todellisten maisemien tuotantohistoriaan. Ne
eivat rakenna ja uudista todellisia maisemia eivatka siind
mielessé selitd, miltd maisemat meistd néyttavat. Siltikin
niilla on selitysvoimaa, ainakin sen suhteen miten ihmiset,
joita puheena olevat kuvat pitdvét vankeinaan, katsovat
kuvien esittdmia maisemia. Voitaisiin sanoa, etta
maisemien myyttiset, symboliset ja taiteelliset kdytot eivat
rakenna ja uudista itse todellisia maisemia, vaan yksilon,
ryhmén tai kokonaisen kulttuurin  maisemakuvia;
voisimme luonnehtia niitd Kkuvitteellisten maisemien
rakentamiseksi  ja  uudistamiseksi,  yksilossd  tai
kollektiivisessa ~ tajunnassa. ~ Siten tietdmys  naista
kayttotavoista hyvinkin selittdd sitd, miltd maisemat
nayttavat, tietyn yksilon tai tiettyjen ryhmien tai
kulttuurien  jasenien  silmissdé. Tamdn tietimyksen
selitysvoima on siis melko rajallista; se liittyy aina erityisiin
konteksteihin. Mutta on todettava, ettd tietdmys naista
maiseman  myyttisistd, symbolisista ja taiteellisista
kayttotavoista on télla konteksteihin suhteutetulla tavalla
relevanttia maisemien esteettisen arvioinnin kannalta.



PLURALISMI

JA OIKEA OPINTO-OHJELMA Edeltavasta tulee
mieleen vield erds toinen tapa, jolla maisemien
voidaan sanoa olevan - palataksemme Santayanan
muotoiluun — epdmadréisid ja jarjestdytymattomia:
niitd voidaan arvioida erilaisten maisemakuvien
mukaan, joita eri ihmiset ja kulttuurit niihin
tuovat. Kenties postmoderni nédkemys ei oikein
sovellukaan maiseman arvioinnin tahan
ulottuvuuteen. Tai pikemmin vain muunneltu
postmoderni ndkemys sopii. Sitd voitaisiin nimittda
postpostmodernismiksi, mutta minusta nimitys
pluralismi on oikeastaan tarkempi. Pluralistinen
ndkemys  maisemien  arvioinnista  hyvaksyy
likimaardisen rinnastuksen maiseman ja tekstin
valill4, ja tunnustaa ettd voimme lukea maisemasta
monia erilaisia merkityksid, joita se on voinut tavalla
tai toisella saada tai joita me syystd tai toisesta
I6ydamme siitd. Mutta jokaisen yksittdisen lukijan,
lukijajoukon tai kulttuurin kohdalla, tai sanokaam-
me kunkin erityisessd kontekstissa, joillakin ndistd
mahdollisista merkityksistd loppujen lopuksi onkin
etusija —ja siten ne muodostavat maiseman
ensisijaisen luennan. Se, mitkd luennat ovat
ensisijaisia ja mitkd eivat, riippuu siitd mitka
kuvitteelliset maisemat hallitsevat yksilod, ryhmaa tai
kulttuuria, siis mitk4d maisemakuvat pitdvat heitd
vankeinaan. Na&in pluralistinen ndkemys antaa
maisemien myyttisille, symbolisille ja taiteellisille
kayttotavoille tietyn, kontekstin mukaan rajautuvan
roolin  maisemien esteettisessd arvioinnissa.
Tuottamalla kuvitteellisia maisemia nama
kéyttbtavat muodostavat perustan sille, mité
voisimme
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kutsua maisemien kontekstuaalisesti etuoikeutetuksi
esteettiseksi arvioinniksi. Siltikdan tdhan tarvittava tie-
tdmys ei vaikuta asianmukaiseen esteettiseen arviointiin
aivan samoin kuin tieto todellisten maisemien tuotan-
tohistorioista vaikuttaa niiden arviointiin.
Jalkimmdinen on olennaista maisemien asianmu-
kaiselle esteettiselle arvioinnille, oli arvioija kuka
tahansa, kun taas edellinen on merkityksellistd vain
tietyiss@ konteksteissa, siis tietyille yksiloille, ryhmille
tai kulttuureille.

Lopuksi on paikallaan uudelleen pohtia opinto-oh-
jelmaamme tdman pluralistisen ndkemyksen valossa.
Kuten totesimme, tietdimys todellisten maisemien
tuotantohistorioista on olennaista niiden asianmukai-
selle esteettiselle arvioinnille, oli arvioija kuka tahansa,
kun taas tietdmys erilaisista myyttisistd, symbolisista ja
taiteellisista k&yttotavoista on merkittdvaa vain tietyissa
yhteyksissd. Tdstd saamme rungon opinto-ohjelma-
mailiin, joka sisaltdd yhden keskeisen ydinohjelman ja
joukon vaihtoehtoisia, tdydentavid ohjelmia. Ydinohjel-
ma koostuisi alkuperdisen kahdeksankohtaisen luette-
lomme viidestd ensimmaisestd kohdasta, eli muodosta,
yleistiedosta, tieteestd, historiasta ja nykyisestd kaytosta;
vaihtoehtoiset, tdydentévat ohjelmat koostuisivat kol-
mesta viimeisestd, eli myytistd, symbolista ja taiteesta.
Esteettisessa kasvatuksessa ydinohjelma muodostaisi sen
perustan, jota kdytetddn kaikissa konteksteissa, kun taas
tdydentdvat ohjelmat olisivat relevantteja sen mukaan
missé kontekstissa liikutaan. Kenties, jos lahestymme
esteettistd kasvatusta hyodyntden tallaista opinto-oh-



jelmien yhdistelmda, emme ainoastaan juurruttaisi
oppilaisiin maisemien asianmukaista esteettista arvioin-
tia, vaan myos toteuttaisimme Santayanan periaatteen
“mahdollisimman paljon kauneutta™®. Jos niin on,
tamé tapahtuisi saavuttamalla se mihin Santayana viittaa
"mielikuvituksen ja todellisuuden liittona" ja jota han
pitaa esteettisen arvioinnin pddmaarana:

Esteettinen kasvatus on sitd ettd harjoitamme
itsedmme  ndkeméaén mahdollisimman  paljon
kauneutta. Kauneuden ndkeminen meitd jatkuvasti ja
vaistdmattd ymparoivassd fyysisessé maailmassa
merkitsee  etenemistd  kohti  mielikuvituksen  ja
todellisuuden liittoa, joka on [esteettisen] pohdiskelun
paamaara.'’

107



ALLEN CARLSON: TARKASTELUUN KASVATTAMINEN: MIKA ON
OLENNAISTA
MAISEMASSA?

Viitteet:

1. George Santayana: The Sense of Beauty: Being the Outline of
Aesthetic Theory [1896], New York: Collier, 1961, s. 99.

2.R. W. Hepburn: "Contemporary Aesthetics and the Neglect of
Natural Beauty. "Teoksessa British Analytical Philosophy, toim.
Bernard Williams & Alan Montefiore, New York: Routledge and Kegan
Paul, 1966, s. 305.

3. Santayana [1896], 1961, s. 100-101.

4.Clive Bell: Art [1913], New York: Putnam's Sons, 1958, s. 45.

5. Kasittelen niita artikkeleissani "On the Possibility of Quantifying
Scenic Beauty", Landscape Planning 4 (1977), s. 131-172; "Formal
Qualities and the Natural Environment", Journal of Aesthetic
Education 13 (1979), s. 99-114; ja "On the Possibility of Quantifying
Scenic Beauty - A Response to Ribe", Landscape Planning 11 (1984),
S. 49-65.

6. Kasittelen naita kysymyksia artikkeleissani "Appreciation and the
Natural Environment", Journal of Aesthetics and Art Criticism 37
(1979), s. 267-276; "Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity",
Journal of Aesthetics and Art Criticism 40 (1981), s. 15-27; "Nature
and Positive Aesthetics"”, Environmental Ethics 6 (1984), s. 5-34;
"Saito on the Correct Aesthetic Appreciation of Nature", Journal of
Aesthetic Education 20 (1986), s. 85-93; ja "Appreciating Art and
Appreciating Nature". Teoksessa Landscape, Natural Beauty, and the
Arts, toim. S. Kemal & L. Gaskell, Cambridge University Press, 1993,
s. 199-227.

7. Hepburn 1966, s. 305.

8. United States Department of the Interior [Yhdysvaltain
sisaministerid]: Devils Tower, Washington, D. C: Government

Printing Office, 1991, s. 1.

9. Kasittelen naita kysymyksia Amerikan maanviljelysmaisemien
kohdalla artikkelissani "On Appreciating Agricultural Landscapes",
Journal of Aesthetics and Art Criticism 43 (1985), s. 301-312.
10.Ké&sittelen samantapaisia aiheita kirjoituksissani "Reconsidering
the Aesthetics of Architecture”, Journal of Aesthetic Education 20
(1986), s. 21-27; "Existence, Location, and Function: The
Appreciation of Architecture”. Teoksessa Philosophy and Architecture,
toim. M. Mitias, Editions Rodopi, 1994).

11.Ké&sittelen samantapaisia kysymyksia artikkeleissani "On
Appreciating Agricultural Landscapes”, Journal of Aesthetics and Art
Criticism 43 (1985), s. 301-312; "Nature and Positive Aesthetics",
Environmental Ethics 6 (1984), s. 5-34.

12.N. Scott Momaday, lainaus hanen isoaidiltdan, The Way to

Rainy Mountain (University of New Mexico Press), siteerattu
teoksessa United States Department of the Interior [Yhdysvaltain
sisaministerid]: Devils Tower, Washington D. C: Government

Printing Office, 1991, s. 1.

13.Sama.

14.Kéasittelen tahan liittyvia aiheita kirjoituksissani "Interactions
between Art and Nature: Environmental Art". Teoksessa The Reasons
of Art: L'Art a ses raisons, toim. P. McCormick, Ottawa: University of
Ottawa Press, 1985, s. 222-231; ja"Is Environmental Art an Aesthetic
Affront to Nature?", Canadian Journal of Philosophy (1986), s. 635-
650

15.Tama kommentti 16ytyy Donald Crawfordin artikkelista "Nature and
Art: Some Dialectical Relationships”, Journal of Aesthetics and Art
Criticism 42 (1983), s. 56.

16.Santayana [1896], 1961, s. 100-101.

Taman artikkelin varhaisempi versio "Education for Appreciation:
What is the Correct Curriculum for Landscape?" on julkaistu lehdessa
Journal of Aesthetic Education 35:4 (2001), 97-112.



