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Paul Ziff (1979)

MIKA VAIN NAHTY

Katsohan kuivaa lantaa!

Miksi?

Jos olisin sanonut: "Katsohan auringonlaskua!" olisitko kysynyt: "Miksi?"

Ihmiset katselevat auringonlaskua esteettisesti. Auringonlaskut ovat esteet-
tisen huomiomme tavanomaisia kohteita. Samoin ovat puut kalliot luonnon-
kukat pilvet naiset loikkivat gasellit kirmaavat hevoset: kaikki ndma ovat jos-
kus esteettisen huomiomme kohteina. Mutta aivan kaikki ei suinkaan ole:
esimerkiksi likaiset lakanat rasvaiset lautaset vetiset silmat huonot hampaat
ulosteet.

Miksi eivat? Syyn ei ole se ettd ne eivét ole kauniita ja voivat olla rumiakin.
Kauniit esineet ja asiat toki herkésti miellyttavat etsiva esteettista silmaa mutta
silti kaikki esteettisen huomion kohteet eivét ole kauniita: Grunewaldin Ristiin-
naulitseminen ei ole eikd Picasson Guernica. Brueghelin maalaiset eivat ole
erityisen ihastuttavia. Kova aamuvalo jossakin Hopperin maalauksessa on teho-
kas mutta ei kaunis. Kauneudesta ei ole vélttamatta valia.

Mainitut ei-kauniit kohteet ovat taideteoksia. Jotkut esteettisen arvostuksen
kohteet ovat sattumoisin luonnon tuottamia. Loput ovatkin sitten taideteoksia.

Mitd taideteos on? Jotakin joka soveltuu esteettisen huomion kohteeksi.
Nykyisin (kun didaktinen taide on padosin kuollut) se on luultavasti tarkoituk-
sella ja tilauksesta suunniteltu olemaan juuri sitd. Jos haluat kiinnittad esteettista
huomiota johonkin valitse kohteeksesi taideteos: se on tarkoitettu juuri tallaisen
huomion kohteeksi. Onko taideteos esteettisen huomion kohteeksi soveltuvan
paradigma? Mité sellaista taideteoksella on tai ei ole jota lannalla puolestaan ei
ole tai on?

Mika on taideteos? Ei ihan mika tahansa. Leonardo da Vincin Ginevra de'
Bencin muotokuva on. L&j4 kuivaa lantaa ei ole. Ei mydskaan alligaattori
ainakaan elava alligaattori joka paistattelee paivaa jonkun rdmesuon mutapen-
kereelld. Syy on selvd: mikdan ei voi olla taideteos ellei se ole ihmisen tekema
artefakti. Paivad paistatteleva alligaattori ja lantalgja ovat luonnon voimien
tekemid tai tuottamia luonnontuotteita. Koska ne eivat ole ihmisen tekemié tai
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tuottamia niité ei luokitella artefakteiksi. Koska ne eivat ole artefakteja niité ei
luokitella taideteoksiksi. Tallainen on yleinen ja mikali sellainen on ylipdansa
mahdollista my6s yhteinen késityksemme taideteoksesta.

Mitd todenndkdisemmin sellaista kuin yhteinen késitys taideteoksesta ei
olekaan: ndm& ovat epaméaréisia kehnosti madriteltyja késitteitd. Joidenkin
mielestd myds jotkut kohteet jotka eivat ole artefakteja ovat silti taideteoksia.
Meidén ei tarvitse piitata tasta: t4ssé ja nyt meille riittdvat kiistattomat esimerkit
taideteoksista ja nditd on helpompi 16yta4 tarkastelemalla artefakteja kuin ei-
artefakteja.

Kun katsomme paivaa paistattelevaa alligaattoria lantal&ja4 olemmeko siing
samassa tietoisia siitd seikasta ettd kumpikaan ndisté ei ole ihmisen tekem@? Ja
estadko tdma oitis kaiken esteettisen huomion kohdistamisen péivaé paistattele-
vaan alligaattoriin lantalgjadn? Vaikka paivad paistatteleva alligaattori ei ole-
kaan ihmisen tekemd se on (lainataksemme ohimennen Paleyta) muodoltaan ja
rakenteeltaan huomattava. Sitd ei mielikuvitusta venyttamallakaén voi kuvitella
vdhemman yksityiskohtaiseksi rikkaaksi herkésti kuvioiduksi monimutkaiseksi
kuin jokin artefakti. Teknologian nykytasolla kukaan ei mitenkdn voisi valmis-
taa péivad paistattelevaa alligaattoria. Mutta kuivan lantalgjan tekeminen on
helppoa. Kuvitelkaamme pelto jolla on kaksi kaytanndllisesti katsoen samanlaista
14jé4 kuivaa lantaa. Toinen olisi ihmisen tekema toinen ei. Tekisiko tdma seik-
ka jalkimmaisen edellistd vdhemmé&n mahdolliseksi esteettisen huomion
kohteeksi?

Tai kuvitellaanpa ettd Henry Mooren veistos Lincoln Centerin edessé ei
olisikaan Henry Mooren tekemad artefakti vaan luonnon muovaama toisin sanoen
ei ihmisen tekemé& esine joka olisi 16ydetty autiomaasta ja sitten kuljetettu
paikalle. Olisiko tall4 merkitysté veistoksen arvottamiselle? Kylla vain valtavasti.
Jos tietdisimme sen kasityksemme kohteesta jasentyisi uudelleen: emme kat-
soisi sitd taideteoksena. Emme etsisi siitd ammattitaidon ilmentymid. Emme
etsisi emmeké nakisi veistajan kasien jalkia: niitd ei olisi. Mutta esineelld olisi yha
adriviivat muoto massa tasapaino. Sen osat olisivat yha niissa tilallisissa suhteissa
toisiinsa kuin ovat. Massojen suhteet pysyisivat muuttumattomina. Artefaktin
aseman puuttuminen ei liioin vakavasti jos lainkaan heikentéisi sen visia
aspekteja. Silla olisi yha ne fysionomiset ominaisuudet jotka tekevat siitd
vaikuttavan ilmaisevan teoksen. Se etté se ei ole artefakti ei merkitsisi etta se ei
olisi esteettisen huomion sovelias kohde.

Se ettd jokin ei ole artefakti ei merkitse saati méa&raa ettd se olisi sopimaton
esteettisen huomion kohteeksi. Ja ellemme suhtaudu narsistisen p akkomieltei-
sesti ihmisen ponnistuksista kertoviin merkkeihin voimme katsoa esineitd ja
asioita maailmassa esteettisesti vaivaamatta padtdmme niiden puuttuvalla
artefakti-asemalla.
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Jos taideteos on esteettisen huomion kohteeksi soveltuvan objektin paradig-
ma syyné ei ole sen asema artefaktina. T&mé ei tarkoita ettd mika tahansa
artefakti olisi luokiteltu taideteokseksi: lehtiharavaa ruuvimeisselid vihreda pa-
perilautasta ei ole vaikka ne ovatkin kiistattomia esimerkkeja artefakteista. Enta
jos paperilautanen olisi jalustalla ja esilld veistoksena? Olisiko se silloin
luokiteltu taideteokseksi? Jotkut olisivat olleet. Toiset eivat. Siltikin: jos joku
haluaisi kiistattoman esimerkin taideteoksesta hén kai valitsisi kernaammin
Leonardon Ginevran kuin paperilautasen? Kiistaton esimerkki taideteoksesta
on késintehty teos tietyn taiteen tai taidon tuote: artefakti jonka tuottaminen
on vaatinut huomattavaa ja kiistatonta taitoa ja osaamista. Katsokaamme
Leonardon Ginevraa: on ilmeistd ettd sen osoittama taito ja osaaminen on
huomattavaa. (Eika t&dhan vaikuta vaikka voimmekin kysyd oliko Ginevra
tosiaan kuvan esittdméaan tapaan lievéasti kierosilméainen.)

Tama suurenmoinen muotokuva on verrattomasti kauniimpi kuin
mikdén jaljennds voi osoittaa. Ginevraa ympéroivasta loistavasta
ilmapiirin tunnusta, maiseman ja hahmon sopusuhtaisesta yksey-
destd ja siitd uskomattomasta herkkyydestd, jolla pienimmatkin
yksityiskohdat on toteutettu voi saada kasityksen vain
alkuperdisteoksessa.*

Jéljenntkset harvoin pystyvat toistamaan herkén ja hienostuneen taideteok-
sen laatua. Se ett4 tiettya teosta on vaikea kopioida voi kuitenkin olla seurausta
joko siitd ettd se on (niin sanoaksemme) merkittavasti jasennelty suuren taidon
ja osaamisen tuote tai siitd ettd se ilmentdd pelkkaa entropiaa. Leonardon
Ginevraa olisi vaikea kopioida aivan samoin kuin jotakin Pollockin ruiskumaa-
lausta: munan murskaaminen on helppoa mutta murskatun munan ulkomuodon
toistaminen kaikkia havaittavia yksityiskohtia myéten voi olla mahdotonta.

Kohteessa ilmeneva taito ja osaaminen voivat joskus edistdd esteettistd
huomiota siihen. Sellaisen puuttuminen ei mitenkdan merkitse ettd kohde
olisi tallaiseen huomioon soveltumaton. Ajateltakoon jotakin Piet Mondrianin
teosta: mustia raitoja valkoisella pohjalla. Téllainen tyé ei ilmennd
kaytannollisesti katsoen lainkaan taiteilijan osaamista sanan varsinaisessa
merkityksessa: kohtuullisen vakaa kasi kyky kiinnittdd maalarinteippi suoraan
on suurin piirtein kaikki taito mita sen tuottamiseen tarvitaan. Samoin
kopioimiseen: taydellisen kopion laatiminen veisi enintdan pari kolme tuntia.
Silla ettd taideteokset voivat olla artefakteja taitavasti késin tehtyja esineité
ei tdssd ole merkitystd. Kuvaannollisesti ja valisté kirjaimellisestikin sanoen
taideteokset ovat kehystettyjd kohteita. T&m& enemman kuin mik&an muu
tekee niistd esteettiseen tarkkailuun soveltuvien kohteiden uskottavia
paradigmoja. Mutta niin kehyksen teho kuin sen tarpeellisuuskin ovat tietyssa
mielessa harhaa.

Taideteokset ovat kehystettyjé jalustalle nostettuja ripustettuja valaistuja
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esille- ja néytteillepantuja. Kohteella on miljoé ympaérist6 tausta. Tdmé luulta-
vastikin tekee kiinnostuneille helpommaksi kohdistaa niihin esteettistd huomio-
ta. Perusajatus ndyttaisi olevan seuraava: henkild h toteuttaa tietyt relevantit
toimenpiteet t liittyen taideteokseen joka on tietty kohde k tiettyjen ehtojen e
vallitessa. Kohde k oletetaan sen laatuiseksi tai luonteiseksi etta se auttaa h:ta
tekem&én t:n e:n vallitessa tai tekee téllaisesta arvokasta. Jos néin niin k on
esteettisen tarkastelun kdypa kohde. Enta kun k onkin kuivunutta lantaa? Talléin
henkilon h ehtojen e vallitessa k:hon eli kuivaan lantaan liittyen suorittamien
toimenpiteiden t ei oleteta k:n johdosta enemp&& helpottuvan kuin tulevan
arvokkaiksikaan. Siten kuivunutta lantaa ei pidetd soveliaana esteettisen huomi-
on kohteena. Mutta tdmd kaikki riippuu ilmeisesti henkildstd h toimenpiteista t
ehdoista e.

Esteettinen arvo on tavallaan yhteistyokysymys. Jos esteettisen huomion
kiinnittdminen tiettyyn kohteeseen on mielekasta kohde vaikuttaa asiaan ole-
massaolollaan ja ehk& my6s ne ehdot joiden vallitessa kohteeseen kiinnitetddn
esteettistd huomiota osaltaan ja henkil6 edelleen osaltaan: tarvitaan nimen-
omaan harmoninen suhde henkilon ja kohteen valilla. Tdma suhde ei koskaan
riipu yksinomaan kohteen panoksesta. Silla sen olemassaolosta huolimatta huo-
mion kiinnittdmisen ehdot voivat olla epdsuotuisat: kuka voisi nauttia Kleen
Viserryskoneesta ollessaan kidutettavana? (joku fakiiri ehkd.) Jos seké kohde ett4
ehdot antavat panoksensa jokin henkilossd voi tuottaa ongelmia: varisokea
henkild voi olla kyvytdn arvostamaan Matissen alastonkuvaa ja vastaavia ongel-
mia voi kuvitella myds seksuaalisesti héiriintyneen kohdalla.

Sanoa ettd jokin on esteettisen huomion arvoinen on abstraktia puhetta.
N&in sanoessamme nimittdin abstrahoimme viittauksesta henkildihin toimenpi-
teisiin ja ehtoihin joiden vallitessa toimenpiteet on mééra suorittaa. On tapauk-
sia joissa tdma abstrakti puhetapa on jossain maarin typerdd. Ajatelkaamme ettd
joku sanoisi: "Michelangelon Sikstiinilaiskappelin freskot ovat ndkemisen arvoi-
sia." Olletikin ne ovat suuria taideteoksia. Teoreettisesti niiden ndkeminen on
esteettisesti palkitsevaa. Tosiasiassa néin ei ole. Palkitsevaa se olisi jos teokset
eivét olisi sielld missé ovat jos ehdot olisivat muuttuneet esimerkiksi jos kappeli
olisi kaadettu kyljelleen. Sielld missa ne ovat korkealla katossa melkein ndkymét-
tomissé ne ovat kéytannodllisesti katsoen kaiken mielekkaan esteettisen huomion
ulottumattomissa fyysisesti kaukonakoisid ehka lukuunottamatta. Niiden katse-
leminen kirjaimellisesti sirkee niskaa. Katsoja voi kdyda makuulle penkille tai
lattialle (jos vartijat sallivat ja muut katsojat eivat tallaa paalle) mutta tama
asento ei ole omiaan edistdmaan esteettistd huomiota. Tassa tulisi myos muistaa
taivaanrannassa olevaan taysikuuhun liittyva optinen harha: kuun néenndinen
koko pienenee tuntuvasti jos kd&ntaa sille selk&nsé ja kumartuu katsomaan sit4
jalkojensa valista péa ylosalaisin. N&htavastikin asento jossa ihminen katsoo
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esineitd ja asioita voi muuttaa ndiden néenndistd kokoa. (Frank Lloyd Wright
kuulemma inhosi maalauksia: tdma selittdisi Guggenheim-museon viistot lattiat
ja vinot perspektiivit jotka tehokkaasti tuhoavat jokaisen herkasti tasapainoite-
tun taideteoksen.)

Taideteoksen oletetaan séilyttavéan identiteettinsd kehyksestd seindltd huo-
neesta toiseen: kelvottomista kehystajista karsimadn joutuneet tietdvat miten
typeré tdma kasitys on. Seurat ndki paljon vaivaa omien kehyksiensa valmistami-
seksi ja maalaamiseksi. Silti hank&an ei voinut mit&an seinille lattioille seuralle
johon héanen teoksensa joutuivat. Ké&éantden: onko epdilystakaan ettd New
Yorkin Modernin taiteen museon valaistusteknikkojen esille panema kuivunut
lanta osoittautuisi uskomattoman kiinnostavaksi esteettiseksi kohteeksi? Asian-
mukaisesti sdadetyt valot ja varjot oikein sivytetyt seindt oikea korkeus huolel-
lisesti suhteutetut jalustat voivat tehdd misté tahansa mika ylipdansa on naytteil-
le asetettavissa soveliaan esteettisen huomion kohteen.

Olisiko esteettisen huomion soveliaana kohteena talloin kuivunut lanta vai
kuivunut lanta erityisissd ympéristoolosuhteissa. llmeisesti ainakin jalkimmai-
nen ja uskoakseni myds edellinen mutta keskittykddmme hetkeksi jalkimmai-
seen silld sen mukaisesti asiat joka tapauksessa aina ja kaikkialla kaikkien
taideteosten suhteen kuitenkin ovat. Taideteoksia kuten maalauksia ja veistok-
sia on parasta ajatella partituureina jotka odottavat toteutustaan todellisessa
esityksessd. Katsella keltaista versiota Josef Albersin Kunnianosoitus neliélle -
teoksesta keltaisiin kehyksiin pantuna keltaisella stukkoseindlld olisi sama kuin
kuuntelisi Rossinin alkusoittoa esitettynd con sordini ja kaikkien soitinten &ani
vaimennettuna.

Sanoa ettd jokin sopii esteettisen huomion kohteeksi ei tarkoita vain ettd on tai
voisi olla olemassa ympérdivat ehdot joiden vallitessa, esteettisen huomion kiin-
nittdminen siihen olisi perusteltua. Tdma vaikuttaa (ainakin minusta) itses-
tdanselvéltad eikd lainkaan hdmmastyttavaltd 1900-luvun taiteen ja esille-
panotekniikan valossa. Sanoessamme ettd jokin soveltuu esteettisen huomion
kohteeksi sanomme paljon muutakin nimittdin ettd siihen voidaan ja kannattaa
kiinnittaa esteettista huomiota sikali ettd tallainen huomion kiinnittdminen on
palkitsevaa ja ellei ole niin tdma ei johdu enempé&a ehtojen véliintulosta kuin
mist&d&n henkil6ihin tai heiddn toimintaansa liittyvastakaan.

Kun esteettinen huomio johonkin kohteeseen ei kannata voi olla epdvarmaa
mink& nimiin tdmé& puute on asetettavissa. Jos esteettinen huomio ajelehtivaan
merilevakimppuun ei olisi palkitsevaa tdmd voisi johtua siitd ettd henkilo
kimppua tarkkaillessaan olisi joutunut hailauman hyokkéayksen kohteeksi. Téssé
voisimme oikeutetusti sanoa ettd ehdot tulivat valiin. Mutta jos joku kylménkos-
teana talvipdivind Venetsiassa katsoo ettd syventyminen Tintoretton maalauk-
seen hdmaréssa lammittamattdmassé kirkossa ei ole esteettisesti perusteltua
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tulisiko meidé&n panna puute teoksen katseluehtojen vaiko henkilén huonon
keskittymiskyvyn tiliin?

Huomion kohteiden luonteen muuttuessa toimenpiteiden ehtojen ja henki-
161t4 vaadittujen ominaisuuksien ja taitojen luonteen on ehk& myds muututtava
mikéli esteettisen huomion kiinnittdminen kohteeseen mielii olla perusteltua.
Henkil6lle asettuvat vaatimukset ovat ehdottoman minimaalisia silloin kun on
kyse hadnen oman kulttuurinsa populaaritaiteen - saippuaoopperoiden rockin
sarjakuvien lankkareiden - ymmartamisesta. Tallgin ei vaadita minkaanlaista
erityistietoa eikd odoteta erityisia toimenpiteita: ei tarvita edes kykyé jatkuvaan
huomion kiinnittdmiseen. (Miké ei tarkoita etteivatkd ndmé vaatimukset kult-
tuurien valisestd nakokulmasta voisi olla hyvinkin suuret: sarjakuvan Barry
McKenzie ihmeellinen maailma ei hevin avaudu sellaisille jotka eivat ole elaneet
ihmissy6jakenguruiden keskuudessa.) Populaaritaide on populaaria koska se on
niin helposti kaikkien kyseisessa kulttuurissa eldvien omaksuttavissa. Mutta
perinteiset taideteokset kuten Leonardon Ginevra de'Benci Mona Lisa madonna
vuorilla Botticellin Venus simpukankuorella ovat niin ikddn populaareja ja
paljossa samasta syysté: lansimaisen kulttuurin sisélta nadhtyind ndiden teosten
ymmartdminen ei vaadi katsojalta mit&an erityistd. Sama koskee monia taidok-
kaita kasityGtuotteita monia kauniita esineitd yleensakin.

Siirryttdessd moderneihin teoksiin henkil6lle asettuvat vaatimukset helpos-
tikin lisd&ntyvat. Eliott Carterin Toinen kvartetti on harvinaislaatuisella tavalla
kaunis teos mutta ei kuitenkaan valittomasti kaikkien omaksuttavissa. Hen-
kilo joka yrittdd kvartettia kuunnellessaan kiinnittdd huomionsa toistuviin
teemoihin ja variaatioihin samalla tapaa kuin kuunnellessaan vakiintunutta
sonaattimuotoa edustavaa teosta on valmis Beethovenin C-molli Opus 18 nro 4:
&an mutta ei Carteriin: jo kahdeksantoista sekuntia Allegro fantasticon alusta
riittdd tekeméan tdmén selvaksi. Modernien taideteosten ymmartdminen vaatii
usein jatkuvaa pitkitettya tarkkaavaista huomiota. Sama patee ramesuon penke-
reelld paivad paistattelevaan alligaattoriin. Mikd tahansa nédhty asettaa
vaatimuksia.

Olettaa ettd mika tahansa ndhty soveltuu esteettisen huomion kohteeksi ei
ole samaa kuin olettaisi ettd mik& tahansa suuhun pantu sopi sy6tavaksi.
Pikemminkin on kyse samasta kuin oletuksessa jonka mukaan mité tahansa mita
voidaan katsella voidaan myds lukea — mika on totta. Ei ole totta ettd ihminen ei
voisi lukea aivan kaikkea minkd han ndkee. Aivan kaikella ei tietenk&én ole
merkitystd mutta kaikelle voidaan antaa merkitys. Voimme lukea tyhjad paperi-
palaa pilved tai merivuokkoa kuten jotkut lukevat kdmmenid ja teelehtid ja
sisdlmyksid. Voimme antaa merkityksia kiville mutta emme tehda niisté sy6tavia.
Ja voimme nahda ne vakauden osoituksina ilmaisevina kohteina.

Mik& on sopiva kohde valokuvattavaksi? Miké tahansa mitd voidaan katsella.
Tai ehké kyse ei olekaan siitd mitd valokuvaaja valokuvaa vaan siitd mita han
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tekee kuvaamastaan? Kamerallaan ja pimi6llaan ja taidoillaan? Saman minka
han tekee taiteella mind voin tehda silmillani (ja ehka sind omillasi). Voimme
katsoa mité tahansa ja kykyjemme puitteissa ja niisté riippuen luoda asianmukai-
set kehykset ja ympéardivat ehdot sille mitd ndemme.

Selitdn mit4 tarkoitan "antiesteettiselld siivoamisella". Epéesteettinen lahes-
tyrnistdpd on yksinkertaisesti turhaa: roska loukkaa silmé&i poimi se pane se
roskikseen lakaise ja siisti alue. Joka asukastiheyden séilyessd ennallaan mité
todenndkoisimmin on taas kohta roskan peitossa. Antiesteettinen 1&hestymis-
tapa tarkoittaa ettd emme endd nde alkuperdista roskaa roskaksi vaan esteettisen
huomion kohteeksi: tietyn perustavan fyysisen tekijan - entropian - ilmenty-
maksi. Roskien sekasorto on mahdollista ndhda jarjestyksen muodoksi upeaksi
satunnaisuudeksi tarkaksi esitykseksi epatasmallisyydesta. (Ellet voi nahdé ros-
kaa téllaisena ehka Pollockin Tobeyn ynna muiden toiden katselu auttaa.) Sinne
tanne viskelty jate voi hyvin olla yht4 upean vaihtelevaa savyiltaan ja valooreil-
tdan kuin herkinkin Monet. Poisheitetyt oluttdlkit muodostavat upeita kubisti-
sia kuvioita.

Ajatelkaamme rdmesuon penkereelld paivaa paistattelevaa alligaattoria. So-
veltuuko se esteettisen huomion kohteeksi? Kylla vain ja tdmd on helppo
osoittaa. Vilkaisepa joskus ja katso jos epdilet vaitettani. Juuri nyt alligaattorim-
me on ndhtdvand Everglades-huvipuiston Chokoloskee-saarella. Kyseessé on
amerikkalainen alligaattori (Alligator mississipiensis) jota ei pida sekoittaa kroko-
tiiliin. Aligaattoreilla on lyhyemmat levedmmat paat ja pitkulaisemmat kuonot.
Alligaattorin alaleuan neljas laajentunut hammas asettuu sitd varten ylaleukaan
muodostuneeseen kuoppaan kun taas krokotiilin vastaava hammas tyontyy
kolomaiseen ulkonemaan. Alligaattoria katsellessa auttaa jos nékee sen alligaat-
torina eika krokotiilina. Mutta tdma edellyttad ett4 tietdd jotakin alligaattoreista.

Sivusta katsoen alligaattorilla on upea terve virnistys joka huokuu hyvinvoi-
paa vitaalisuutta. Kun Leonardo maalasi Ginevran muotokuvan hdnen on tayty-
nyt olla pitk&én sairaana. Ginevran kasvojen kalvakkuus huokuu "melankoli-
suutta”. Hanen selkdnsé luutuneet sarveislevyt jotka muodostavat tyypillisen
ihopanssarin luovat voimakkaan kaartuvan verkkokuvion joka vélittaa yhta
aikaa herkén virtaavuuden ja armottoman vakauden vaikutelman. Ginevran
kasvoja "kehystavat valtoiminaan putoavat kiharat. Nama pikku pyorteet joiden
muodot ja liike varioivat loputtomiin tuovat mieleemme Leonardon piirustukset
kuohuvista vesipyérteista.™ Alligaattori on juuri noussut vedesta aurinkoon
paistattelemaan. Sen katse ja kuulo ovat yhté teravid. Mutta nyt sen silmissa on
laiska katse: ne ovat puoliummessa silla alligaattorilla on yla- ja alaluomen liséksi
vilkkukalvo. Myds Ginevra katsoo meitd silmét puoliksi kiinni. Alligaattori ei ole
kierosilméinen. Ginevran silmét ovat padhkindnruskeat. Alligaattorin silmét
nayttavét vihreiltd ja etdisilt upeasta virnistyksesta huolimatta.
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Mika tahansa mitd voidaan katsella sopii esteettisen huomion kohteeksi. Ihan
kaikkea ei kuitenkaan voida katsella kuten kaikkea ei voida syodékaan. Ja niin
syOtéessa kuin ndhtdessd vaikeudet voivat johtua joko kohteesta tai henki-
10sté. Edelliset ovat ilmeisié: Kivié ei voi syoda ja joitakin kaasuja atomihiukkasia
ja niin edelleen ei voi katsella koska niitd ei voi nghd4. Mutta se mité ei voida
sy6da tai katsoa henkildsta riippuen on toinen juttu. On paikkoja joissa rotan
sikiota pidetaddn suurena herkkuna. Sama pétee lampaan silmiin kiveksiin hyyte-
I0ssd. Intiassa lampiméat apinanaivot tarjoillaan raakana. Eskimot kuulemma
popsivat mielihyvin hirven jatoksid (ehk& kuitenkin vain rasituksen aikoina).
Minun yhteisossani monet eivat kykenisi nielemddn nditd aineita: yritys syn-
nyttéisi pakosta pahoinvointia. On myds hirveitd kammottavia yokottavia esi-
neitd joita on mahdotonta katsella. Soveltuvatko ndma esteettisen huomion
kohteeksi?

Miksi eivét soveltuisi? Se etta olen psykologisesti kyvyton kiinnittdmaéan
esteettistd huomiota tiettvihin kohteisiin kertoo jotakin minusta eikd mitdan ky-
seisten kohteiden esteettisestd laadusta. Sama voisi péted taideteoksiinkin.
Olettakaamme ettd Derain olisi maalannut sankarillisen muotokuvan Hitlerista:
mind en voisi kohdistaa siihen esteettistd huomiota. Hitler oli vastenmielinen
yokottava kohde. Miké tahansa nékdinen kuva tastd kohteesta synnyttdd samaa
yokotystd. Mutta minun pahoinvointini ei olisi Derainin taiteen arvostelua.
Monet meisté eivat kestd ndhdé verta varsinkaan omaansa: tdma ei tarkoita etta
veri ei voisi olla véariltddn kaunista ja muodostaa kauniita kuvioita virratessaan.
Jos olisi jotakin jota kaikki olisivat psykologisesti kyvyttémid katsomaan vaikka
se olisi n&htavilla voisimme tosiaan kysyé soveltuuko se esteettisen huomion
kohteeksi. Mutta tietddkseni mitadn sellaista ei ole olemassa ja vaikka olisikin ei
ole mitd&n syytd ainakaan teoriassa tukea sairaalloista herkkyyttd joka tekee
ihmisen kyvyttdmaksi katsomaan jotakin maailmaan kuuluvaa.

Jos mik& tahansa mita voidaan katsoa soveltuu esteettisen huomion kohteeksi
eivatkd jotkut esineet tai asiat sovellu tdhan paremmin kuin toiset? Miksi
soveltuisivat? Mutta olettaen ettd sekd pdivad paistatteleva alligaattori ettd
Leonardon Ginevra soveltuvat esteettisen huomion kohteiksi eikd Ginevra sen-
taén sovellu paremmin? Ei. Missd mielessd? Téllaisessa vertailussa olisi mieltd
vain jos olisi olemassa jokin vertailupohja. Mutta sellaista ei ole.

Mutta onhan tietty maalaus sentd&n parempi kuin joku toinen? Jossain
mielessé on jossain taas ei. Rubensin maalaukset olivat pigmentti- ja muulta
tekniikaltaan parempia kuin monien hanen aikalaistensa. Ingresin teokset osoit-
tavat suurempaa piirtajantaitoa kuin Davidin. Vuillardin toisséd on herkemmat
varit kuin Manet'n. Mutta tdma ei tarkoita ettd Vuillardin ty6t sopisivat esteet-
tisen huomion kohteeksi paremmin kuin Manet'n ty6t. Jos haluat kiinnitt4
esteettisen huomiosi vériin Vuillardin ty6t osoittautuvat perustellummaksi koh-

148



MIKA VAIN NAHTY

teeksi kuin Manet'n ty6t. Mutta Manet'n tdissa on muuta huomioon kohteeksi
tarjoutuvaa. Aina on jotakin muuta huomion kohteeksi tarjoutuvaa.

Silla voimme kiinnittdd huomiomme vastavariin: juuri niihin savyarvojen
kyllastamisen aspekteihin Manet'n toissa jotka oikealla jalalla seisten ja tuoma-
rin asenteen omaksuessamme tuomitsemme Vuillardin vastaavia kehnommiksi.
Ja sitten tasapainoamme menettdmattd vaihtaa asentoa ja vasemmalla jalalla
seisten tuomita Manet'n vérit Vuillardin véreja paremmiksi. Mutta voimme myds
seistd kahdella jalalla ja hylata koko esteettisten tuomioiden jakamisen typeryy-
tena.

Ginevraa katsoessa voi kiinnittdd huomionsa taidon ilmentymiin ja hahmojen
ja muotojen kauneuteen: paivad paistattelevaa alligaattoria katsoessa voi kiinnit-
t44 huomionsa upeasti virnistdvaan eldman ilmaukseen. Mikd tahansa mitd
voidaan katsoa kelpaa esteettisen huomion kohteeksi eikd mikaan téssé ole
muita parempi. Olettaen ettd 2 35 7 11 ja niin edelleen ovat jaottomia lukuja:
ovatko jotkut niista tatd enemmaén kuin toiset? Muuan munkki kysyi Ummonilta:
"Mika Buddha on?" Ummon vastasi: "Kuivaa lantaa."

Paul Ziff: Anything Viewed. In Saarinen, Hiipinen, Niiniluoto, Hintikka (eds.): Essays m Honour of Jaakko
Hintikka - on the Occasion of His Fiftieth Birthday on January 12, 1979, pp. 285-293. Copyright© 1979 by
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland. Reprinted by permission of Kluwer Academic
Publishers.

Viite
1 Perry B. Cott: Leonardo da Vinci Ginevra de'Benci. National Gallery of Art, Washing-
ton D.C., maaliskuu 1967.



