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LYHENNELMA

Vano Muradelin oopperasta Velikaja druzhba julkaistu NKP:n keskuskomitean
politbyroon péitoslauselma aloitti vuoden 1948 formalisminvastaisen kampanjan
Neuvostoliitossa. Puolue oli kdyttinyt hyvdkseen musiikin yhteiskunnallista
merkitystd jo 28.1.1936, jolloin Pravda oli julkaissut Dmitri Shostakovitshin Lady
Macbeth -oopperaa kritisoivan artikkelinsa.

Puolue nosti oopperat esimerkeiksi neuvostomusiikin tilasta vuosien 1936 ja 1948
formalisminvastaisissa kampanjoissa. Vuoden 1948 péitoslauselmassa julkaistiin
myds erityinen formalististen s#veltdjien nimilista. Formalismi-termi legitimoi
puolueen ja hallituksen taidepoliittisten elinten kontrollin ja vahvistamisen tarvetta ja
pyrkimystd saada musiikkieliman toimijat noudattamaan puolueen vuonna 1934

julistaman sosialistisen realismin taiteellisia periaatteita. Tutkielmassa tarkastellaan

Muradelin oopperan valmistusta ja tarkastusta yhteydessd muihin néyttdvasti -

kritisoituihin oopperoihin kuten Shostakovitshin Lady Macbeth ja Neuvostoliiton
sdveltdjaliiton padsihteerin Tihon Hrennikovin Frol Skobejev. Oopperoita
tarkastellaan lisdksi venildisten oopperaklassikoiden ja Stalinin neuvosto-oopperan

malliksi julistaman Ivan Dzerzhinskin Tihij Don esimerkkié vasten.

Neuvostovallan vakiinnuttamisesta Pohjois-Kaukasukselle vuosina 1918-1920
kuvanneen Muradelin oopperan sisdltd ei vastannut keskuskomitean mukaan
historiallista todellisuutta ja musiikki oli epdonnistunutta. Todellisuudessa ooppera oli
sangen onnistunut, koska se sisilsi melodisia aarioita, kansanomaisuutta ja
Neuvostoliiton eri kansallisuuksien musiikillisia vaikutteita yhdistyneind venildisen
musiikin intonaatioihin. Aiheen poliittisuus rajoitti kuitenkin musiikkia tehden siitd

paikoitellen katkelmallista.

Tutkielman oopperoiden tapaukset osoittavat, ettd Stalinin mielipiteelld oli merkitysta
Neuvostoliiton musiikkipolitiikassa. Tarkastelen polemiikkia, joka syntyi sen
seurauksena, kun Suuren ystivyyden esitykset kiellettiin Stalinin 5.1.1948
suorittaman kuuntelun jélkeen. Shostakovitshin ja Muradelin oopperoiden tapaukset

osoittivat, etti teatterit toimivat liian itsendisesti taideasiain komitean valvonnasta




huolimatta. Oopperoiden valmistusta ja tarkastusta vertaamalla tutkitaan, mitki elimet

olivat tarkastaneet oopperaa ja milloin.

Formalisminvastainen kampanja kohdistui erityisesti kulttuurin hallinnolliseen
‘eliittiin. Muradelin oopperan teattereiden ohjelmistoon ottamisesta péittanyt
taideasiain komitean johtaja Mihail Hraptshenko ja muutama muu oopperan esityksen
ja rahoituksen vddrinkdytoksiin syyllistynyt kulttuurihallinnon virkamies menettivit
oopperaskandaalin yhteydessé virkansa.

Hraptshenkon tilalle nimitetty Polikarpov Lebedev erotettiin virastaan vuonna 1950,
hiinen kritisoidessa siveltdjiliiton piasihteerin Tihon Hrennikovin oopperaa Frol
Skobejev. Oopperaa ei kuitenkaan poistettu ohjelmistosta, koska siveltdja kykeni
 vetoamaan siihen, ettd hinen oopperansa tarkastus oli suoritettu oikean kaytinnén
mukaisesti musiikkihallinnollisissa elimissi. Hrennikovin oopperan esimerkki osoitti,
etti musiikkipolitiikan toimijoiden keskuudessa ei oltu vieldi vuonna 1950

yksimielisi4 siitd, millaisia sosialistisen realismin taideteosten olisi oltava.

Tutkielman lihteisténi ovat Moskovassa sijaitsevien Venijin valtiollisen kirjallisuus-
ja taidearkiston (RGALI), Vendjén valtiollinen sosiaalisen- ja poliittisen historian
arkiston (RGASPI) ja Kansallisarkiston Andrei Zhdanovin kokoelman asiakirjat.




1. MUSIIKIN VALVONTA NEUVOSTOLIITOSSA

"Pelkkd Stalinin kidenheilautus riitti luomaan ja tuhoamaan kokonaisia kulttuureja,
yksityisten ihmisten kohtaloista puhumattakaan”.! Tiami neuvostoliittolaisen
séveltdjan Dmitri Shostakovitshin muistelmien lainaus kuvaa hyvin 1930-luvun alussa
alkanutta Neuvostoliiton Kkulttuuripoliittisen kontrollin vahvistumista ja sen
vuosikymmenii jatkunutta vaikutusta Neuvostoliiton taiteilijoiden elimadn. 1930-
luvun poliittisesti jyrkentyvd kausi nékyi repressioina, poliittisina puhdistuksina ja
maan yhtendistdimiseni Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) johtaman
valtakoneiston ohjaukseen. Poliittisen ja hallinnollisen tason kulttuurielimet johtivat
timén jilkeen taidepolitiikkaa. Saveltdjien integroiminen omiin liittoihinsa merkitsi
kadytinndssd sitd, ettd heiddn oli noudatettava Maksim Gorkin ensimmaiisessi
yleishittolaisessa neuvostokirjailijoiden kokouksessa elokuussa 1934 lanseeraaman

sosialistisen realismin taiteellisia periaatteita.

Sosialistisen realismin taiteelta vaadittiin, ettdi sen oli oltava muodoltaan
kansanomaista eli tdytettivd tehtdvdnsd kansaa kohtaan. T#td periaatetta ilmaistiin
termilldi "narodnost”.? T#mi tarkoitti kiytinnossi sitd, ettd taiteen tuli palvella
hallitsevaa luokkaa eli tyGldisten ja talonpoikien kerrostumaa seki intelligentsijaa.’
Tadmin lisdksi taiteen oli oltava hyvin propagandistista, sisilldltisin ideologista ja
sosialistista "ideinost”-termin mukaisesti. Kolmanneksi taiteen oli vastattava puolueen
poliittista linjaa, tiytettdvd puoluekantaisuuden “partiinost” vaatimus.' Mikili
taiteilija ei noudattanut tuotannossaan puolueen taiteelle méirittelemid ideologisia
vaatimuksia, hanti tultiin todenniikéisesti syyttdmiin formalismista.” Puolue pyrki

hivittim4in kampanjanomaisesti taiteessa vallitsevaa tyhjdd, sisdll6tonti ja

! Dmitri Shostakovitshin muistelmat, koonnut Solomon Volkov, suom. Seppo Heikinheimo, Otava
Helsinki, Keuruu 1989, 23.

? Narod, kansa. Olen suomentanut termin "narodnost” kansanomaisuus. Sarah Davies liittd4 termiin
myos kisityksen koko kansan kasittdvistd yhtendisyydestd, Davies Sarah, Popular Opinion in Stalin’s
Russia. Terror, Propaganda and Dissent 1934-1941. Cambridge University Press, Cambridge 1997, 8.
*Vihavainen artikkelissa Stalinistinen klassismi teoksessa Kivettyneet ihanteet? Klassismin nousu
maailmansotien valisessi Euroopassa. Marja Harmamaa, Timo Vihavainen (toim.), Atena, Jyviskyld
2000, 216-250.

# Katso mm. Taruskin Richard, Defining Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays.
Princeton University Press 1997, 95 sekd Garrard John and Carol, Inside the Soviet Writers Union. 1.
B. Tauris & Co. LTD; London, New York 1990,

* Neuvostoliittolaisessa kirjallisuudessa ja elokuvassa oli 1910-1920-luvuilla muodon sisillén edelle
asettaneita koulukuntia. Kirjallisuuden formalistinen koulukunta syntyi Pietarissa, jossa sen ytimeni




ideologisesti turmeltunutta formalismia.® Tdma tapahtui puolueen 4inenkannattajissa
julkaistujen artikkelien ja piitOslauselmien avulla. Pravdassa 28.1.1936 julkaistu
Dmitri Shostakovitshin oopperaa Mtsenskin kihlakunnan Lady Macbeth kritisoinut
artikkeli Sumbur vmesto muziki (Sekasotkua musiikin asemesta) oli ensimméiinen

osoitus puolueen tehostuneesta valvonnasta.’

Kulttuuripolitiikka kiristyi jélleen vuosina 1946-1948 puolueen julkaistessa nelji
padtoslauselmaa. Namé ns. zhdanovtshinan kauden péitSslauseimat syntyivit aikana,
jolloin léntiset kulttuurivaikutteet alettiin kokea wuhkaavina ja alkoi toisen
maailmansodan jilkeinen eristaytyvi politiikka.® Formalisminvastainen kampanja
alkoi, kun keskuskomitean orgbyroo julkaisi 14.8.1946 pédtdslauselman
leningradilaisista kirjallisuuslehdistd Zvezda ja Leningrad. NKP hydkkési p4sasiassa
lehtien julkaisulinjaa vastaan, koska ne olivat painaneet Mihail Zoshtshenkon ja Anna
Ahmatovan tuotantoa. Seuraavana ilmestyi orgbyroon pditéslauselma Draamallisten
teattereiden ohjelmistosta ja sen parantamisesta 26.8. ja viimeisend 4.9. julkaistu
piitdslauselma elokuvasta Bolshaja zhizn (Suuri elimi).” Neuvostoliiton
merkittivimmét siveltdjait Dmitri Shostakovitsh, Sergei Prokofjev, Aram
Hatshaturjan, Vissarion Shebalin, Gavriil Popov ja Nikolai Mjaskovski joutuivat

formalismisyytosten kohteeksi paitoslauselman ilmestyttys 10.2.1948."°

Formalisminvastaisuus sai rinnallensa kosmopolitisminvastaisuuden 1949 Pravdassa
ja Kultura i zhizn -lehdessi julkaistun "Patrioottisuuden vastaisesta teatterikriitikoiden

ryhmistd” -artikkelin myota.!' Kosmopoliittien katsottiin tukevan amerikkalaisen

toimi pietarilaisen poeettisen kielen tutkimusseura OPOJAZ. OPOJAZin suuria nimi olivat Viktor
Shklovski, Juri Tynjanov, Osip Brik sekd Boris Eichenbaum.

® Pesonen Pekka, Venijan kulttuurihistoria. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus,
Tammerpaino, Tampere 1998, 111-112.

7 William Shakespeare kirjoitti Lady Macbeth-nimisen niytelmin ensimméisend. Dmitri
Shostakovitshin coppera Mtsenskin kihlakunnan Lady Macbeth ja sen libretto pohjautuvat venildisen
Nikolai Leskovin tarinaan. Qopperaa esitettiin my&s Moskovan Bolshoi-teatterissa nimelld Katerina
Izmailova.

® Vuosien 1946-1948 antiformalismikampanjan aikaa on kutsuttu zhdanovtshinan ajaksi NKP:n
keskuskomitean kulttuuriasioiden sihteerin Andrei Zhdanovin mukaan.

? Vlast i hudozhestvennaja mtelligentsija (ViHI). Dokumenty TsK RKP(b)-VKP(b), VTshK-OGPU-
NKVD o kultumoj politike 1917-1953. Rossija XX vek dokumenty. Mezhdunarodny;j fond
Demokratija, Moskva 1999; On Literature, Music and Philosophy by A. A. Zhdanov. Lawrence &
Wishart LTD, London 1950.

19 postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Pravda (Pr)
12.2.1948, 630-634.

' Na tshuzhdyh pozitsijan o proiskah antipatriotitsheskoj gruppy teatralnyh kritikov, Kultura i zhizn
(K iZ)no3 30.1.1949, 2.




rialismin kapitalistisia ja porvarillisia arvoja. Virallisen neuvostoliittolaisen
agandan mukaan patrioottisten arvojen tilalle oli kosmopolitismin mukana tullut
Imankansalaisuus, joka kielsi kansoilta oikeuden itsendiseen kansalliseen
assaoloon ja poliittiseen suvereenisuuteen.'’ Kampanja sai lisiksi hyvin
fisemitistisen sdvyn siten, ettd erityisesti juutalaiset ndhtiin niit4 lintisii tendensseji
ja Neuvostoliitolle vieraita vaikutteita viljelevind mielistelijéina."’ Paitoslauselmissa
imeltd mainitut henkilot elivit erittdin suuren paineen alaisina. Vaikka heilld oli
erilaisia etuoikeuksia virallisten taiteilijaliittojen j4senindi, puolue tarkkaili ja
kontrolloi jatkuvasti heididn sivellysty6tisn. Elleivit luodut taideteokset vastanneet
‘puolueen vaatimuksia, seurauksena saattoi olla fyysinen tai henkinen terrori tai niiden
uhka.

1.2. SHOSTAKOVITSHIN KAKSIJAKOISUUDEN ARVOITUS

- Vaikka kulttuuripolitikkaa pyrittiin  vahvistamaan erityisesti ~antiformalismi-

kampanjoiden aikana, oliko puolueen kaikkialle kulttuurieldmén tasoille ulottuva
valvonta todellisuudessa totaalisesti mahdollista? Paitdslauselmassa syytetty Dmitri
Shostakovitsh on esimerkki sdveltdjdstd, joka kykeni sdilyttdm#in musiikillisen
ominaislaatuisuutensa ja moraalisen vahvuutensa siveltdessddn poliittisen
jirjestelmén paineista huolimatta. Shostakovitshin rohkeus kuvata Stalinin ajan
neuvostotodellisuutta ja siitd ldhtevid suuria tunteita sellaisina kuin hén ne koki, on
erittdin kunnioitettavaa ja kiehtovaa. Tillainen vilpittdémyys oli erittdin vaarallista,
koska Shostakovitshin musiikin synkkyys ja groteski ironisuus ei sopinut 1930- ja
1940-lukujen “yhd parempaan ja iloisempaan elimi#n”. Musiikin sanoma saattoi
noina aikoina koitua taiteilijan kohtaloksi. Shostakovitshin musiikki on myés hyvin
kiehtovaa, koska se vahvistaa hdnen muistelmiensa vilittimia kuvaa stalinistisen

jérjestelman hirmuteoista niin, ettd on mahdotonta epiilld muistelmien aitoutta.

Antiformalismikampanjan aikana 1948 poytilaatikkoon savelletty laulusarja

Juutalaisesta kansanrunoudesta, vuonna 1948 aloitettu ja S50-luvun lopulla

2 Kosmopolitismi-termin mééritelma Slovar inostrannyh slov, pod red. L. V. Lenina, F. N. Petrova,
Gosudarstvennoe izdatelstvo inostrannyh i natsionalnyh slovarei, Moskva 1949, 340; Razvivat i
kultirovat sovetskij patriotizm. Vazhnejshaja zadatsha partyjnyh organizatsii, Bolshevik no 5
15.3.1949, 4.

" Venijinkielisestd sanasta nizkopoklonstvo, kumartelu, mielistely, hinnystety.




aatettu  antiformalistinen Raek ja puolueen tuomitsemaan Jevgeni
henkon runoon Babi Jar sivelletty 13. sinfonia todistavat sivelt4jin moraalista
muksesta. Vasta muistelmissaan sdveltdji kykeni puhumaan avoimesti
vangitsemisen pelostaan, tuskasta ja kérsimyksistid, jotka olivat
llisuutta Stalinin ajan Neuvostoliitossa.'* Kun Shostakovitshin muistelmista
okuva kuva Stalinista ja héinen valtansa vaikutuksesta sdveltdjin elimidin ja
y6hon ja hidnen teoksensa asetetaan historialliseen kontekstiinsa poliittisten
isten, valvonnan, ilmiantojen ja antiformalismi- ja antikosmopolitismi-

joiden aikaan, on helppo uskoa muistelmien aitouteen.

kovitshin muistelmat ovat ehkd vaikuttavin ja kiistellyin muistelmateos
ostoliiton kulttuuripoliittisessa kirjallisuudessa. Yleensdkin Neuvostoliiton
qulttouripolitilkasta on sangen vihdn tutkimusta ja  musiikkipoliittinen
lisminvastainen kampanja on sivuutettu Neuvostoliiton historiaa kisittelevissi
issa usein selvityksenomaisesti yhdessé luvussa. Lantinen tietimys kampanjasta

on kauan perustunut tapahtumat kokeneen muusikon Alexander Werthin teokseen
5

sical Uproar in Moscow.'

Werthin teos esitti sen ajan lukijoille paitdslauselman tekniset yksityiskohdat eli
mistd péitoslauselmassa oli kyse ja miten musiikkipoliittinen péitéslauselma
‘muotoutui sen jilkeen, kun neuvostomusiikin tilasta keskusteltiin keskuskomitean
‘muusikkokonferenssissa tammikuussa 1948. Timin teoksen liséksi Boris Schwartzin
‘Music and Musical Life in Soviet Russia 1917-1981 on tihidn mennessd kattavin
Jéntinen yleisesitys Neuvostoliiton musiikkipolitiikasta.'® Kukaan ei ole ryhtynyt

‘ajanmukaistamaan jo kuolleen Schwarzin tyﬁtﬁ.”

" Shostakovitshin muistelmat, 46-47, 146, 148-150, 156-157.

' Werth Alexander, Musical Uproar in Moscow. Turnstile Press, London 1949; reprinted edition 1977.
' Schwartz Boris, Music and Musical Life in Soviet Russia 1917-1981. Indiana University Press,
Bloomington 1983.

Yleistii ajankuvaa ja tarpeellista faktatietoa lihinnd Neuvostoliiton sisi- ja ulkopolitiikasta
*zhdanovtshinan kaudella” sisiltivia lintisid tutkimuksia on muutamia. Ra"an Gavriel D. , Internal
Policy Formation in the USSR. Factional Debates during the Zhdanovschina. Hamden CN Archon
Books 1983;. Hahn Werner G. , Postwar Politics, The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation
1946-53, Cornel University Press, 1982; Nevakivi Jukka, Zhdanov Suomessa. Otava, Keuruu/Helsinki
1995. Veniiliiset tutkijat kuten Elena Ju. Zubkova ja A. V. Fateev ovat kyenneet kiiyttimain arkistoja
, laajemmin kuin em. lantiset tutkijat, Zubkova Elena Ju. , Obshtshestvo i reformy 1945-1964.




takovitshin  muistelmien  ilmestyttyd syksylld 1979 Neuvostoliiton
ipolitiikan todelliset vaikutukset paljastuivat koko laajuudessaan ja
isminvastaisesta kampanjasta saatiin aivan toisenlainen kuva."* Myds
eltdjimestarin julkisista lausunnoista vilittynyt kuva jirestelmille uskollisesta
alaisesta katosi muistelmien vilittiméan uudenlaisen henkildkuvan mydtd. Téméin
neuvostoliittolainen ja ldntinen Neuvostoliittoa kisittelevd musiikkipoliittinen
kustelu ja tutkimus alkoivat keskittyd ensi sijassa muistelmista syntyneeseen

aitouskiistaan.

Kiistan kidynnisti yhdysvaltalaisen musiikkitieteilijan Laurel E. Fayn Russian Review
-aikakauslehdessi julkaistu artikkeli Shostakovich versus Volkov. Whose Testimony?
Fay viitti artikkelissaan neuvostoliittolaisen musiikkitieteilijin Solomon Volkovin
kifoittaneen muistelmat plagioimalla séveltdjin aiempia, muissa yhteyksissid
julkaistuja lausumia.'”” Myds Neuvostoliitossa hydkittiin - usealla taholla
Shostakovitshin muistelmien autenttisuutta vastaan. Literaturnaja gazetassa ilmestyi
14.11.1979 kuuden sdveltdjan allekirjoittama kirje Zhalkaja poddelka (Sailittdva
viifrennds), joka tuomitsi muistelmien aitouden.” My®s siveltdjin leski kieltiytyi

tunnustamatta muistelmien aitoutta.

- Allan Hon ja Dmitry Feofanovin kirja Shostakovitsh Reconsidered on toistaiseksi
viimeinen kannanotto muistelmien aitouskiistassa.”' Kirjassaan tutkijat oftavat kantaa
erityisesti Fayn artikkelin viitteisiin. Heidin mukaansa Fay on automaattisesti
hyviksynyt kaikki neuvostoliittolaiset muistelmien aitouden kieltdvit lausunnot. Hon
ja Feofanovin mielesti on ironista, ettd Fay painottaa muistelmien aitouden
tuomitsemaa S#ilittavd vidrennds -kirjettd mainitsematta, ettd alkuperdisti tekstia heti

vuonna 1979 tutkineet neuvostoemigrantit ja kirjan suomentaja Seppo Heikinheimo

Izdatelskij tsentr Rossija Molodaja, Moskva 1993; Fateev A. V. , Obraz vraga v Sovetskoi propagande.
1945-1954 gg. Tsentre SSSR Rossija v istorii XX v. IRI RAN, Moskva 1999.

' Englanninkielinen laitos ilmestyi Antonina Bouisin kaannékseni syksylld 1979.

o Fay Laurel E., Shostakovich versus Volkov. Whose Testimony?, Russian Review 39/4 October
1980, 484-493. Fay Laurel E. Shostakovitsh protiv Volkova. Tshe svidetelstvo? Olga Manulkinan
venijiksi kdintiméni kirjassa Shostakovitsh mezhdu mgnoveniem i vetshnostjo. Dokumenty.
Materialy. Stati. Izdatelstvo Kompozitor, Sankt-Peterburg 2000, 743-744.

® Kirjeen allekirjoittaneet, Shostakovitshin hyvin tunteneet siveltdjit, olivat Venian Bashner, Kara
Karaev, Karen Hatshaturjan, Juri Levitin, Boris Tishenko ja Moisei Vainberg.

21 Ho Allan, Feofanov Dmitry, Shostakovich Reconsidered. Toccata Press, London 1988, Ho on
musiikkitieteen professori ja Feofanov musikologi-lakimies.




‘vakuuttuivat muistelmien autenttisuudesta.? He tyrméivit my6s Fayn viitteen
séveltdjan aiempien lausuntojen plagioinnista seki viitteen siitd, etti ainoastaan
Volkov pystyi todistamaan yhteistydstdin Shostakovitshin kanssa muistelmien

;‘parissa.23

Ho ja Feofanov hyokkaivit myds Fayta artikkelissaan The Opera and the Dictator.
‘The Peculiar Martyrdom of Dmitri Shostakovich tukenutta Richard Taruskinia
vastaan.”* Taruskinin mielipiteet ovat Hon ja Feofanovin mukaan muuttuneet viime
atkoina suosiollisemmiksi muistelmien aitoutta kohtaan, vaikka hin pitdd Defining
Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays -kirjassaan kiinni

‘epdilyksistdin Shostakovitshin osallisuudesta muistelmiensa tydstamiseen.””

Neuvostojirjestelmén romahtamisen jilkeen sdveltdjin omaiset, ystdvit ja kollegat
‘ovat voineet suhtautua avoimesti muistelmiin ja pydrtdd aiempia lausuntojaan niiden
aitoudesta.’® Vendjin vapaampi ilmapiii on vaikuttanut varmasti myds
Shostakovitsh-tutkimuksen nékékulman laajenemiseen. Uusimmat Shostakovitshia
kisittelevit tutkimukset ovat pyrkineet ottamaan huomioon Neuvostoliiton poliittisen
jarjestelmén vaikutuksen siveltdjan elimdin ja toimintaan sekd tarkastelemaan
~ tutkimuskohdettaan osana aikansa yhteiskunnallisia ja poliittisia tapahtumia. Samalla

tutkimusalue on laajentunut myds yleisempain musiikkipolitiikkaan.

2 Shostakovitsh Reconsidered, 60, 217-218. Hon ja Feofanovin mukaan saveltijit olivat
- allekirjoittaneet tunnustuksen painostuksen alaisena. Tadma oli yleinen kiytantd Neuvostoliitossa. MyGs
Shostakovitsh oli allekirjoittanut vetoomuksia lukematta niitd. Muistelmat oli julkaistu Yhdysvalloissa
pari viikkoa aikaisemmin, joten vetoomuksen allekirjoittaneilla ei oliut kiytinndssd ollut
mahdollisuutta lukea kirjaa.
BFay, Shostakovitsh protiv Volkova. Tse svidetelstvo? , 747. Hon ja Feofanovin mukaan Volkovin ja
Shostakovitshin yhteistyosti voivat todistaa G. Drubashevskaja (Volkovin kollega Sovetskaja muzika -
ehdesti), Juri Korev (Muzikalnaja akademija -lehden pddtoimittaja) ja Shostakovitshin naapuri Frola
Litvinova. Jopa Taruskin my&nsi The Opera and the Dictator -artikkelissaan Volkovin maininneen
‘kokoavansa muistelmia. Lisdksi Taruskin mainitsi asiasta Volkoville kirjoittamassaan
suosituskirjeessdin, Shostakovitsh Reconsidered, 136-139.
* Taruskin Richard, The Opera and the Dictator. The Peculiar Martyrdom of Dmitri Shostakovich, The
New Republic 200/12 20.3.1989, 34-40.
 Taruskin Richard, Defining Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays. Princeton
University Press, 1997. Hon ja Feofanovin mukaan Taruskin hyviksyy Glazunovia, Zoshtshenkoa ja
Meierholdia kisittelevit muistelmien osat mahdollisesti autenttisina, Shostakovitshin Reconsidered,
293, 202.
% Siveltsjan poika Maxim Shostakovitsh tunnusti muistelmat aidoiksi vasta Neuvostoliitosta
loikkaamisen jilkeen. Gerald Abraham, Boris Sehwarz ja venéldinen musikologi Daniil Zhitomirski
uskovat myos muistelmien aitouteen. Muistelmien aitouteen eivit usko Shostakovitshin perhearkiston
kuraattori Manashir Jakubov seki musiikkitieteilijit Marina Sabinina ja Grigori Shneyerson.




abeth Wilson ei ole kirjassaan Shostakovich. A Life Remembered pyrkinyt
aan kantaa muistelmien aitouskiistaan, mutta on tutkinut Shostakovitshista
mien my6td muodostunutta kahta erilaista henkilékuvaa. Wilson on pyrkinyt
aan kysymykseen, oliko Shostakovitsh virallisen neuvostoliittolaisen kuvan
nen totteleva mallikansalainen vai muistelmien mukainen salaisesti Stalinin
henkils.”” Timan problematiikan tutkiminen on ollut mahdollista
iveltdjimestarin  kanssa tyGskennelleiden muusikoiden, musiikkitieteilijoiden,
iden ja ystdvien haastattelujen ja heiddn kirjoittamiensa artikkeleiden avulla.

tettavasti Wilsonin kirjasta puuttuvat Shostakovitshia erityisesti antiformalismi-
kampanjan aikana eniten kritisoivien, vield elossa olevien henkildiden, kuten
vostoliiton sdveltédjaliiton padsihteerin Tihon Hrennikovin haastattelut. Suurin osa
stattelujen tiedoista ovat yhtépitdvid Shostakovitshin muistelmien kanssa. Wilson
gi tosin tuo tétd esille edes alaviitteissd, kuten Ho ja Feofanov tiahdentdvit. Lisaksi
son on ohittanut haastattelemansa Flora Litvinovan viitteen Shostakovitshin ja

Volkovin keskusteluista, joissa he suunnittelivat muistelmien kirjoittamista.”®

el ole ottanut kantaa aitouskiistaan endd uusimmassa tutkimuksessaan
Shostakovitsh. A Life.” Sen sijaan Fay pyrkii virallisluontoisen lahteistonss,
sanomalehtitietoihin ja konserttiohjelmiin pohjautuvan erittdin yksityiskohtaisen
faktapohjan, avulla luomaan kuvaa sdveltdjin eldméstd niin objektiivisesti kuin
mahdollista. Fay perustelee ratkaisuaan ndin: “Vaikka muistelmien autenttisuutta ei
olisikaan kyseenalaistettu, tutkiminen ei ole mahdollista muistelmien antamien
faktojen pohjalta yksinkertaisesti siksi, etti muistelmat eivit tarjoa paljonkaan

yksityiskohtaista tietoa saveltijin toiminnasta”.*®

Krzystof Meyer kritisoi kirjassaan Shostakovitsh Zhizn, tvortshestvo, vremja
Shostakovitshin muistelmia yhteiskunnallis-poliittisen kontekstin puuttumisesta ja

pyrkii esittimidin s#veltdjin koko laaja-alaisen foiminnan suhteessa aikansa

?! Elizabeth Wilson, Shostakovich. A Life Remembered. Faber and Faber, paperback edition, London
Boston 1995.

28 Shostakovitsh Reconsidered, 250-252.

# L aurel E. Fay, Shostakovitsh A Life. Oxford University Press, New York 2000.

* Fay, 4. Fay perustaa tutkimuksensa hyvin pitkille julkaistuihin lihteisiin, kuten Neuvostoliiton
siveltdjiliiton lehdessd Sovetskaja muzikassa lyhennettyihin kokouskuvauksiin. Kirjoittaja ei ole
mydskidn lukenut juuri mitddn Vendjin valtiollisen kirjallisuus- ja taidearkiston arkistoituja
asiakirjalahteiti.




historialliseen, poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja musiikilliseen kontekstiin.’' Taman
lissksi Meyerin teos on viimeaikaisista Shostakovitsh-tutkimuksista ehki

informatiivisin siltd osin, ettd se siteeraa erittdin laajasti vuoden 1948 dokumentteja.

Neuvostoliiton sdveltdjdlitton paidsihteerind 42 vuotta toimineen Tihon Hrennikovin
muistelmat Tak eto bylo. Tihon Hrennikov o vremeni i o sebe siséltivit vuoden 1948
pidtoslauselman tyOstimistd ja julkaisemista valottavia virallisia asiakirjoja, jotka
ovat avautuneet tutkijoille Moskovan arkistossa vasta 1990-luvun alussa. Niami
asiakirjat tuodaan l&hinni vain lukijan arvioitaviksi, eikd Hrennikov itse kommentoi
niitd. Sdveltdjd ei myoskdin ota kantaa Shostakovitshin muistelmissa hénestd
esitettyihin erittdin provosoiviin lausuntoihin.’? Koska han ei niitd mydskén kiella,
syytSksien voidaan katsoa olevan sangen totuudenmukaisia, vaikka niitd ei voi

todistaa oikeiksi kiytettivissi olevan lihteiston perusteella. >
1.3. PAATOKSENTEKIJOIDEN MERKITYS MUSIIKISSA

Stalinin kulttuurimaun ja mielipiteiden vaikutus ovat olleet Stalinin kauden
kulttuuripolititkan keskeisid tutkimuskohteita. Olihan Shostakovitshin muistelmat
julistettu Neuvostoliitossa vidrenndksiksi juuri sen takia, koska ne kritisoivat Stalinia
ja toivat esille Stalinin vaikutuksen kulttuuripoliittisiin pédtéksiin. Kulta-aikaansa
toisen maailmansodan jilkeisten vuosien totalitarismiteoreetikoiden tutkimuksissa
elinyt nakokulma painottaa Stalinin vaikutusta n#yttdd olevan vallalla vield erityisesti

venildisten tutkijoiden keskuudessa.

3 Meyer Krzystof, Shostakovitsh Zhizn, tvortshestvo, vremja. Izdatelstva DSCH Kompozitor, Sankt-
Peterburg 1998, saksankielinen alkuteos Schostakowitsch. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit.
32 Tak eto bylo. Tihon Hrennikov o vremeni i o sebe. Dialogi ob iskusstve, dialogi vela i teksty
obrabotala V. Rubtsova, Muzika, Moskva 1994 (Tak eto bylo). Jotkut, mutta ei kaikki kirjassa
Jjulkaistut asiakirjat ovat Suomessa Kansallisarkistossa Andrei Zhdanovin kokoelmassa, Zh A, fond 77,
opis 1, mk472, KA.
3 Shostakovitshin muistelmia ei vield tinikaan paivini ole julkaistu Vensjilld. Oletan kuitenkin, ettd
Hrennikov tuntee muistelmissa hédntd vastaan esitetyt loukkaukset, kuten nimittelyn verikoiraksi,
Shostakovitshin muistelmat, 160-170, kuvauksen Hrennikovin tapaamisesta Stalinin kanssa Stalinin

- palkinto -ehdokkaita hyviksyttiessi, 293-295, kuvauksen Stalinin kanssa kdymistiin
puhelinkeskustelusta, kun Hrennikov oli arvostellut Stalinin pa#tosti tilata Shostakovitshilta musiikkia
pariin elokuvaan, 181. Shostakovitshin arvostelun Hrennikovin Myrskyyn oopperasta, 170 jne. Koska
Hrennikov ei tiettivisti osaa englantia, hin ei ole lukenut Shostakovitshin muistelmia. Oletan, ettd
Hrennikov tuntee muistelmien itsedan koskevat osat, koska sen verran moni neuvostoliittolainen
muusikko sai kirjan kisiinsd zamisdat-versiona. Mainittakoon, ettd Obshaja Gazetan 15. numerossa
13.-19.4.1995 on julkaistu muistelmien Zoshtshenkoa koskeva osa otsakkeella Zoshtshenko pelasti
minut itsemurhalta.




Sheila Fitzpatrickin The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia
edustaa revisionistista tulkintaa.’® Hinen mukaansa kulttuuripoliittisiin paatoksiin
vaikuttivat monet muutkin voimat kuin Stalin ja politbyroo. Hin valitsee esinierkiksi
proletaaristen kirjailijoiden ja muusikoiden liittojen RAPP:in ja RAPM:n toiminnan
vuosina 1929-1932.*° Niiden ryhmien painostuksessa porvarillista avantgardea
vastaan on yhtildisyyksid formalisminvastaisten kampanjoiden toimenpiteisiin.*®
Myds neuvostoliittolaista jazzia tutkinut Frederick Starr korostaa neuvostoyleisén
maun ja kulttuurin toimijoiden mielipiteiden vaikutusta kulttuuripoliittiseen linjaan,>’
Taruskin korostaa kirjassaan Defining Russian Musically puolueen kulttuuripoliittista
roolia suurempana kuin Fitzpatrick. Tdméd ero nidkyy hidnen kisityksestidn, ettd
keskuskomitealla oli suurempi rooli proletaaristen kulttuurielimin organisaatioiden
syntyyn ja lakkauttamiseen. Taruskin nikee proletaaristen organisaatioiden tilalle
perustetut Neuvostoliiton taiteilijaliitot alusta ldhtien sangen keskitettyind, puolueen

totaalisesti valvomina organisaatioina.>®

Vaikka lantiset tutkijat havaitsevat muidenkin voimien vaikuttaneen taidepolitiikkaan,
e eivit voi sulkea pois Stalinin selvdd vaikutusta vuoden 1948 musiikkipoliittiseen
kampanjaan. 1940-luvun neuvostoliittolaiseen kulttuuripolitiikkaan ~keskittynyt
‘Evgenij Gromov on kirjassaan Stalin, valta ja taide tutkinut, miten Stalin kaytti
‘hyvikseen taiteellisen #lymyston auktoriteettia oman valtansa vahvistamisessa.
‘Vaikka Stalinin vallan vaikutusta korostetaan ldhes poikkeuksetta tutkittaessa
stalinismin kauden kulttuuripolitiikkaa, ldnnessd ja Neuvostoliitossa ei ole Gromovin
mielestd analysoitu tarpeeksi yksityiskohtaisesti Stalinin taiteellista makua,
mielipiteitd ja hanen suhdettaan taiteilijothin.”® Valitsemalla tillaisen nikékulman
Gromov vahvistaa Shostakovitshin muistelmista vilittyvdd kuvaa siitd, ettd politiikka

* Fitzpatrick Sheila, The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornel
University Press, Ithaca and London 1992 1. painos.

* Rossijskaja Assotsiatsija Proletarskih Pisatelej (RAPP) seki Rossijskaja Assotsiatsija Proletarskih
- Muzikantov (RAPM).

% Fitzpatrick; The Cultural Front, 10, 106, 137, 183, 189, 192, 214.

¥ Starr Frederick S. , Red and Hot, The Fate of Jazz in the Soviet Union 1917-1980. Oxford
University Press, New York 1983, 163-167.

* Taruskin Richard, Defining Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays. Princeton
University Press 1997, 512-514,

¥ Gromov Evgenij S. , Stalin vlast i iskusstvo. Izdatelstvo Respublika, Moskva 1998. Stalinin
musiikkimausta my6s Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Edited by A. Resis, Ivan R. Dee,
Chicago 1993.




ja erityisesti Stalinin mielipiteet vaikuttivat selvisti taiteeseen ja kulttuuripolitiikkaan
Neuvostoliitossa.

isatorisessa mielessd, minkd arkistojen lihteistd mahdollistaa. Gromov ei ole
nySskédn puuttunut kovin laajasti vuoden 1948 formalisminvastaiseen kampanjaan ja
sen taustoihin, vaikka Hrennikovin muistelmissa 1994 julkaistut ldhteet olisivat

‘tuoneet mielenkiintoista materiaalia tutkimuksen kohteeksi.

Leonid Maksimenkovin tutkimus Sumbur vmesto muziki. Stalinskaja kulturnaja
revoljotsija 1936-1938 tarkastelee kulttuuripolitiikkaa organisatorisemmalta kannalta,
‘Hin ei tyydy tutkimaan pelkéstddn Stalinin makua ja kulttuuripoliittista toimintaa,
aan tutkii myds 1930-luvun kulttuuripolitiikkaa poliittisen ja hallinnollisen tason
kulttuurielinten harjoittaman politiikan yhteydessd.” Maksimenkov nikee Stalinin
‘viimekitisen osallisuuden monissa kysymyksissé selvini, mutta hinen mielest4in on
aivan toinen kysymys n#hdid kaikessa selvd stalinistinen suunnitelma. Lisiksi
Maksimenkov esittdi Stalinin k#skynhaltijoiden, valistuksen kansankomissaarin
Andrei Bubnovin ja taideasiain komitean silloisen puheenjohtajan Platon
Kerzhentsevin politiikan erillisen vaikutuksen kulttuuripoliittisiin k#ytintSihin.
Tiamén lisiksi Maksimenkov osoittaa Neuvostoliiton sdveltdjiliiton toimineen

suhteellisen itseniisesti, vaikka se oli kiytanndssi alistettu taideasiain komitealle.*'

Keskustelu Suomessa loppukesilld 2001 suuremman yleisén tietoisuuteen tulleesta
‘Shostakovitshin suomalaisten kansanlaulujen sarjasta osoittaa, ettd Shostakovitshiin
littyvat uudet 15ydot herdttdvit vieldkin herkisti erilaisia spekulaatioita.
Shostakovitsh-tutkimus ja keskustelu eivit kykene olemaan itseniisid Neuvostoliiton
polititkan ja Stalinin musiikkipoliittisen vallan kontekstista. Voimakkaasta
kytkeytymisestd poliittiseen kontekstiin osoitti Suomen tiedotusvilineissd julkaistu

* Kulttuuripolitiikkaa ohjasivat poliittisella tasolla keskuskomitean alainen agitprop-osasto seki
hallinnollisella tasolla kansankomissaarien neuvoston yhteydessi oleva taideasiain komitea.

! Maksimenkov Leonid, Sumbur vmesto muziki. Stalinskaja kulturnaja revoljotsija 1936-1938,.
Juriditsheskaja Kniga, Moskva 1997. Maksimenkovin kdyttimi nimitys vuosien 1936-1938 ns.

stalinilaisesta kulttuurivallankumouksesta on eri kuin vuodesta 1928 alkanut kulttuurivallankumouksen
aika.
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ensaatiovdite siitd, ettd sarja olisi sdvelletty Stalinin tilauksesta uuden Suomen
kraattisen  neuvostotasavallan  voitonjuhlaan.®  Viitteeseen ei  15ydy
nkiifinlaisia perusteita tai ldhteistdd sitd todistamaan. On todennakéisempii, ettd
nlaulut sovitettiin Leningradin sotilaspiirin poliittisen hallinnon tilaustyéna
simerkiksi ~ Veni#jin  armeijassa  taistelevien  suomalaisten  sotilaiden
imiseen.”’ Ajalle oli nimittiin tyypillists, ettd tunnetutkin séveltsji sivelsivit
nimuotoisia tilausteoksia*, joista erityisesti armeija maksoi paljon.

Run kuuntelee sarjaa, monet seikat osoittavat, etti se ei voinut olla Stalinin
tonjuhliin tilaama mahtipontinen sédvellys. Sarjaan valitut laulut kuten Minun
kultani kaunis on, Taivas on sininen ja valkoinen ja Liksin mind kesdydnd kdyméin
ovat mollissa, joten ne eivit soveltuneet esitettaviksi voitonjuhlassa.*’ My®s se, ettd
ematon sarja jdi pietarilaisen A. Dolzhanskin jdfimistoén vuoteen 2000 asti
osoittaa, eftd sarja oli varmasti tilattu vain pienimuotoiseen tilaisuuteen.’® Jos taas
spekulaatio sarjan tilaamisesta Suomen valloittamisen voitonjuhlaan pitiisi paikkansa,
a el todellisuudessa soveltunut siihen kaytt6tarkoitukseen, johon se oli tilattu ja j4i

‘unohduksiin, koska Suomi sdilytti itsendisyytensa.

2 Mika Parkkosen artikkeli, Shostakovitsh-tutkija kiisti siveltijin tienneen suomalaissarjan
farkoitusta, Helsingin Sanomat 16.8.2001, Lehti kirjoitti erheellisesti, ettd sarja suomalaisiin sivelmiin
olisi ollut usean lihteen mukaan Stalinin tilausty®, joka piti esittii sodan jilkeen vallatussa
Helsingissi. Lehti ei kuitenkaan mainitse, miti tahoja se tarkoittaa usealla lihteelld eik arkistostakaan
ole missiifin vaiheessa loytynyt vahvistavia lihteiti Stalinista sarjan tilaajana. Toisaalta saman
artikkelin tekstissd haastateltaessa venildistd musiikkitieteilijid Manashar Jakubovia, jonka mukaan ei
wvoida osoittaa, etti sivellys olisi ollut Stalinin tilausteos. Helsingin Sanomissa 1.9.2001 ilmestyneen
Vesa Sirenin artikkelin mukaan maakuntaneuvos Viljo Ma#ttili oli heindkuussa kertonut kuulleensa
givellyksen siveltimisesti voitonjuhliin Helsinkiin. Sirenin haastattelussa Maittild kiisti puhuneensa
‘mitdin Stalinista tilauksen takana, Vesa Siren, Shostakovitshin kohusivellys tuskin Stalinin tilaus,
Helsingin Sanomat 1.9.2001. Helsingin sanomien 2.9.2001 artikkelin mukaan sévellys on saatettu tilata
‘marraskuussa 1939. Sivellys valmistui 3.12.1939. Josif Stalinin, Vjatsheslav Molotovin ja Juho-Kusti
Paasikiven neuvottelu padttyi 9.12.1939,

o Sévellysloytd julkaistu jo vuonna 2000 Pietarissa. Tieto siité, ettd sdvellys oli Leningradin
sotilaspiirin tilausteos Arkadi Klimovitskin artikkeli teoksessa Shostakovitsh mezhdu mgnoveniem i
vetshnostju. Izdatelstvo Kompozitor, Sankt-Peterburg 2000 (Shostakovitsh hetken ja ikuisuuden
valilld), 323, alaviite 5 seké fond 32 delo 1763, RMMK. Tilauksesta on maininta my®s sdveltijin
kirjeessé ystévilleen L. Atovmjanille 5.12.1939. Myos musiikkitieteilija, Shostakovitsh—kustantamon
paitoimittaja seki Shostakovitshin perhearkiston kuraattori Manashar Jakubovin mukaan tilaus liittyi
varmasti Neuvostoliiton sotavalmisteluihin, Helsingin Sanomat 1.9.2001.

# Tilausteoksista puhuivat mm. professori Timo Soikkanen ja siaveltiji Kalevi Aho Kaustisella sarjan
kantaesityksen aikana pidetyssd seminaarissa, Shostakovitshin Suomi-sarja Kaustisella, YLE tv 1
2.9.2001.

“ Savellys ei tyyliltain sovellu mydskiin professori Ohto Mannisen spekulaatioon siitd, etti sarja oli
tilattu Stalinin joulukuussa oleville syntymépiiville, Suomi-sarja Kaustisella, Yle 2.9.2001.

“ Professori Timo Soikkanen esitti Kaustisella 1.9. , etti sarja oli sdvelletty puna-armeijan
suomalaisten sotilaiden viihdyttimiseksi. Katso myés Pehr Henrik Nordgrenin artikkeli, Shostakovitsh
oli Stalinin uhri — samoin kuin Suomi, Kaleva 3.8.2001.
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T n 'KII SENI HISTORIAA

il suuntautumiseen on vaikuttanut ldhteiston vihittdinen julkaiseminen
rosessin aikana. Suomessa olevan materiaalin perusteella oli mahdollista
ia tietoa vuoden 1948 péitdslauselmasta ja sen herdttdmistd reaktioista lihinni
liiton séveltdjdliitossa. Naihin kysymyksiin oli kuitenkin jo keskitytty
tutkimuksessa, niin hyvin kuin péitdslauselman jilkeen pidettyjen kokousten
gen itsekriittisid puheenvuoroja tutkimalla oli mahdollista. Kansallisarkiston (KA)
iin ostetut Andrei Zhdanovin arkiston materiaalit tarjosivat kuitenkin erittdin
nkiintoista, Suomessa ennen tutkimatonta materiaalia péaitoslauselman kohteeksi
esta Vano Muradelin oopperasta. Kokoelmat herittivit erityisti huomiota,

1940-luvun  neuvostoliittolaisesta  kulttuuripolitiikasta vuonna 1998
yneestd Gromovin tutkimuksesta Stalin vlast i iskusstvo puuttuivat tdysin

hdanovin arkiston materiaaleihin perustuvat tutkimustiedot.

3ain kuitenkin vuonna 2000 julkaistun Fayn Shostakovitsh-tutkimuksen lihdeviitteen
eella tiedon Maksimenkovin tutkimuksista Vendjilla.*’ Hénen tutkimuksiensa
a oli jo vuonna 1993 ilmestynyt artikkeli Partija nash rulevoj, Puolue meitd
Muzikalnaja zhizn -aikakauslehdessi.*® Olin kuitenkin aloittanut tutkimukseni
sallisarkistossa saatavilla olevan Zhdanovin arkiston sisdltdimin materiaalin

issa tietdimittdmind Maksimenkovin artikkelista. Tietdiméttdmyys johtui ennen
kaikkea siitd, ettd Suomessa ei ollut ilmestynyt aikaisemmin Neuvostoliiton
musiikkipolitilkkaa kisittelevdd tutkimusta lukuun ottamatta aihetta sivuavaa
Marianne Kankare-Loikkasen Helsingin yliopistossa 1981 ilmestynyttd pro gradu —
ta*, joka kisittelee lahinnd Shostakovitshin tuotannon arvottamista siveltdjin

kuoleman jilkeen.

" Fayn Shostakovitsh a Life -kirjan Shostakovitshin Lady Macbeth-oopperasta ja 1930- ja 1940-

~ Jukujen antiformalismikampanjasta esille tuomat tiedot toimivat tutkimukseni aineiston lisini ja
tietojen oikeellisuuden varmentajana, kun aineistoa ei ole muualta saatavissa tai varmistettavissa.
* Maksimenkov Leonid, Partija-nash rulevoj. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. ob
opere Vano Muradeli Velikaja druzhba v svete novyh arhivnyh dokumentov. Muzikalnaja zhizn
942)1993, no. 13-14, 6-8 i no. 15-16, 8-10.

Kankare-Loikkanen Marianna, D. D. Shostakovitshin elimintydn arvostus Neuvostoliitossa

siveltdjin kuoleman jilkeen vuosina 1975-1977. Helsingin yliopiston musiikkitieteen laitoksen pro
gradu 1981. :
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itustuminen Maksimenkovin artikkeliin vasta vuonna 2001 todisti, etti olin paitynyt
hdanovin arkiston asiakirjojen perusteella suhteellisen samoihin tuloksiin kuin

simenkov. Maksimenkovin artikkeli késittelee Muradelin  oopperasta

kuskomiteassa ja agitprop-osastossa kiytyjen keskustelujen lisiksi vuoden 1948
fiitoslauselman ja sen sisdltdmin formalistisdveltdjien nimilistan muotoutumista.
telin  keskittdd tutkimusta Muradelin oopperan pohjalta enemmiin
kulttuuripoliittisten elinten suorittamaan oopperoiden valmistuksen valvontaan ja
sensuurin tutkimukseen, en niinkdin paitoslauselman ja sen muotoutumisen ja

padtoslauselman jilkeisten keskustelujen tutkimukseen.

1 tutkin Moskovan arkistoissa: Venidjdn valtiollisessa kirjallisuus- ja
taidearkistossa (RGALI) ja Vendjdn valtiollisessa sosiaalisen- ja poliittisen historian
arkistossa (RGASPI).”® RGASPI:ssa tutkin lahinnd keskuskomitean agitaatio- ja
propaganda -osaston asiakirjoja. Virkailija Valeri Shepilovin keridmin puolueen
korkeimpien elinten kulttuuripoliittisia paitSksid sisdltdimidn “tiskin alta” saamani
kortiston avulla tutustuin lisiksi keskuskomitean korkeimpien elinten, politbyroon ja
sen sihteeristén ja orgbyroon kulttuuripolitiikkaa siséltiviin materiaaliin.”' Ilman
Shepilovin  kortiston apua olisi politbyroon ja sihteeriston  arkistojen
kulttuuripoliittisen materiaalin kartoittamiseen kulunut erittdin paljon aikaa. Loppujen
lopuksi rajoitin tutkimuksem ulkopuolelle NKP:n korkeimpien elinten paitskset

‘muilta kuin paitdslauselman ja Muradelin oopperan osalta.

Kokoelmat osoittivat, ettdi Vendjin arkistot ovat monelta osin hyvin seulottuja.
Lahteet ovat joko salaisia, niitd on tuhottu tai ne sijaitsevat mahdollisesti Ven#jin
presidentin arkistossa.”> Tdmi koskee my&s politbyroon musiikkipoliittisia paéitoksia.
Tutkimukseni sihteeristén tydjédrjestyksid sisiltivdn kansion parissa osoitti, ettd

Muradelin Suuri ystivyys -oopperasta ja oopperasta julkaistun péitSslauselman

% Rossijskij gosudarstvennyj arhiv literatury i iskusstva (RGALI) , Rossijskij gosudarstvennyj arhiv
sotsialno-polititsheskoi istorii (RGASPI). RGASPI:n nimi on muuttunut Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen jo pariin otteeseen. Entinen puoluearkisto muuttui ensin Rossijskij tsentr hranenija i izutshenija
dokumentov noveishei istorii RTSHIDNI (Uusimman ajan historian dokumenttien siilytyksen ja
tutkimuksen venilidisestd keskuksesta) Vendjin valtiolliseksi sosiaalisen- ja poliittisen historian
arkistoksi (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv sotsialno-polititsheskoj istorii RGASPI). RGASPI:ssa
oleva Andrei Zhdanovin kokoelma (fond 77) ei ole avoinna tutkijoille. Zhdanovin arkiston tutkiminen
on kuitenkin mahdollista ainakin Yhdysvalloissa sekd Suomen Kansallisarkistossa.

%! Kortiston luetteloima materiaali on jaoteltu eri ryhmiin sen perusteella, miten avoimia lshteet ovat.
Tamikiin kortisto ei sisdlli tietoa ehkd kaikkein mielenkiintoisemmista kysymyksisti.




valmistelusta ei 16ytynyt minkdinlaista “deloa”. Keskuskomitean sihteeristén
papereista pitdisi 18ytyd todiste oopperan kisittelystd politbyroossa, koska sihteeristd
valmisti operationaalisena elimeni politbyroon kokousten esityslistan ja valvoi
puolueen péitdslauselmien toimeenpanoa. Koska keskuskomitea hyviksyi ja vahvisti
politbyroon péaitokset, sen papereista pitdisi 16ytyd hyviksyntd politbyroon
paitoksestd luonnostella p#dtoslauselma oopperasta. Tillaisia dokumentteja ei
arkistosta kuitenkaan 16ytynyt. Sen sijaan vuoden 1948 piitéslauselman valmistelusta
oli Kansallisarkistosta todisteena Zhdanovin arkiston dokumentti Zhdanovin
korjauksin hinen laatimastaan ehdotuksesta piitoslauselman tekstiksi, jonka hin
lahetti Stalinille. RGASPI:ssa arkistoituina olevia puolueen kulttuuripoliittisia
paitoksid oli julkaistu myds vuonna 1999 ilmestyneessd Vlast i hudozhestvennaja
intelligentsija. Dokumenty 1917-1953.* Timiin asiakirjakokoelman perusteella sain
todisteen siitd, ettd 10.2.1948 julkaistu pdédtoslauselma oli NKP:n politbyroon
piiitss.”* Kun paatoslauselma aikanaan julkaistiin sen nimidlehdelli luki vain

keskuskomitean pédatdslauselma V. I. Muradelin oopperasta Suuri ystévyys.

Muradelin oopperasta julkaistu paitdslauselma oli siis koko tutkimukseni ldhtokohta.
Alkuvaiheessa oli tarkoitus keskittyd vain musiikkipoliittiseen péitoslauselmaan
musiikillisen taustani vuoksi.”® Tutkimusta varten oli kuitenkin ymmirrettiva
kaikkien vuosien 1946-1948 vililld ilmestyneiden paitoslauselmien merkitys ja niiden
keskindissuhteet. Saattaa olla, ettd 50 Neuvostoliiton siveltdjéliiton tiysistunnon
osallistujan tunnustus vuoden 1946 pidtgslauselmille antoi vauhtia musiikista

julkaistun péztoslauselman syntymiselle.*®

Olisi kenties ollut mielenkiintoisinta tutkia sdveltdjien eldmii formalisminvastaisen
kampanjan aikana, mutta se ei ollut mahdollista arkistoista 16ytyvin ldhdemateriaalin
perusteella. RGALI:ssa olevista Shostakovitshin ja Prokofjevin henkildkohtaisista
arkistokokonaisuuksista ei l6ytynyt materiaalia vuodelta 1948. Shostakovitshin

X AP RF Arhiv prezidenta Rossijskoj Federatsii.

* Vlast i hudozhestvennaja intelligentsija. Dokumenty TsK RKP(b)-VKP(b), VTsK-OGPU- NKVD o

kulturnoj politike 1917-1953 gg. Mezhdunarodnyj fond Demokratija, Moskva 1999 (Valta ja

taiteellinen intelligentsija, ViHI.

* ViHI razdel VII no. 48, 630-634. Postanovlenie politbyro TsK VKP(b) Ob opere Velikaja druzhba

V. Muradeli 10 fevralja 1948 g.

% Aloitin pianonsoiton vuonna 1979 ja sellonsoiton opinnot Vaasassa 1981 Tamara Kangasmien
hdolla venaliisen koulukunnan mukaisesti.

* Tak eto bylo, 94, 102.
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eitdkin oli arkistoitu vasta vuoden 1956 alusta lihtien. Tuskinpa niiti vuosia
evia papereita 16ytyisi Pariisissa sijaitsevasta Shostakovitsh-seuran arkistostakaan
| Moskovan kaupungin arkistosta. Myésk4in Moskovan Glinka-museon
tvennyj tsentralnyj muzej muzykalnoj kultury im. M. 1. Glinki GTsMMK)
ikovin ja Muradelin kokoelmat eivit sisdltineet aiheen kannalta merkittivii

eriaalia. Samoin oli Shostakovitshin papereiden laita vuoden 1948 tapahtumien

en sijaan Vendjdn valtiollisesta sosiaalisen ja poliittisen historian arkistosta 16ytyi
sheslav Molotovin kokoelmasta pari jo tunnettua asiakirjaa Shostakovitshista.”’
henkil6kohtaisista papereista, joita séilytetdsin Vendjin presidentin arkistossa
aisi 16ytyd tietoja formalismista syytetyistd sidveltdjistd ja Stalinin suhteista

Pdivanvaloa kestdvit ’sensaatiotiedot” on kylld julkaistu puolueen
kiinnostaviin kysymyksiin formalistisyytettyjen séveltdjien nimilistan
koskemattomuutensa.’® Siksi rajaan vastaavat kysymykset tutkimukseni ulkopuolelle.

Valta ja taitecllinen intelligentsija -kokoelma sisdltad 1930-luvun formalismin-
vastaisen kampanjan paisyytetysti Shostakovitshin Lady Macbethista tehdyn
KVD:n tiedusteluraportin® lisdksi keskuskomitean sihteerin seki keskuskomitean
kulttuuri- ja valistustydn osaston varajohtajan A. Angarovan selvityksen muusikoiden
keskustelusta oopperaa kritisoivasta Pravdan artikkelista. Salaisen poliisin
tiedusteluraporttien perusteella ei vilttdmittd saa todellista kuvaa mielipiteisti, jotka
syntyivat useissa teafterecissa innostuneesti vastaanotetusta, mutta Stalinin

tuomitsemasta oopperasta. Tiedusteluraportit kertovat enemmin NKVD:n

" Molotov Vjatsheslav Mihailovitsh, materialy po osushtshestvlenijo V. M. Molotovym rukovodstvo
sotsialno kulturnym stroitelstvom literatura i iskusstva, fond 82, opis 2 delo 951, RGASPL

3 ViHI, sekd Vendjin ja neuvostoliittolaisen kulttuurin instituutin julkaisemassa sarjassa ilmestynyt
Kultura i vlast ot Stalina do Gorbatsheva. Rosspen, Moskva ilmestyneet eri kokoelmat.

% Spravka sekretno-polititseskogo otdela GUGB NKVD SSSR ob otklikah literatorov i rabotnikov
iskusstva na stati v gazete Pravda o kompozitore D. D. Shostakovitshe. (Ne pozdnee 11 fevralja 1936),
ViHI razdel IV no. 5, 290-295.

% Dokladnaja zapiska zamestitelja zavedujoshtshego otdelom kulturno-prosvetitelnoj raboty TsK
VKP (b) o diskussii sredi muzykantov po povodu statej v Pravde o formalizme v muzyke 20 marta
1936 g. , ViHI razdel IV no. 1, 302-304. Tissd viitataan Pravdassa 28.1.1936 julkaistun Sumbur
vmesto muzyki -artikkelin lisiksi Shostakovitshin Kirkas puro -baletista samassa lehdessd 6.2.1936
julkaistuun artikkeliin Baletnaja falsh (Falski baletti).
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virkailijoiden ja kuulustelijoiden kuin kuulusteltavien mietteisti. NKVD:n virkailijat

ivat hyvin vigristelld ja johtaa totuutta haluamaansa suuntaan.®' Tiedin, ettd
adelin oopperasta tehty vastaava NKVD:n tiedusteluraportti on ollut erittiin
mjoitetusti avoinna Pietarin entisessi puoluearkistossa.” Joka tapauksessa
fiedusteluraportit saattaisivat valottaa virittyneiniikin kentilld vallitsevaa yleistd

mielipidettd ja suhteuttaa sen Stalinin mielipiteeseen.

Muradelin oopperasta oli tutkimusta varten kéytettdvissd vuoden 1947 libretto seki
opperan musiikki.”> Levytysvuosi kuitenkin puuttui #énitteiden siilytyksests
Moskovassa vastaavan laitoksen oopperaversiosta. Hallussani olevan musiikin
anojen pohjalta tunnistin kuitenkin kyseessd olevan hrustshovilaisen suojaséiin ajan
gevisioitu versio. Téméd ndkyi selvdsti etenkin Stalinin nimen sensuroimisesta
gopperan libretosta. Hallussani on myos tdssd tutkimuksessa kisiteltdvien
oopperoiden Hrennikovin Frol Skobejev toiselta nimeltiin Bezrodnyj znjat
(Alempis#styinen vivy) sekd Shostakovitshin Katerina Izmailova eli Lady Macbeth -
oopperan musiikit.** Keskityn kuitenkin vuoden 1948 paitslauselmassa kritisoidun
Suuri ystivyys -oopperan poliittisen sisdlldn kartoittamiseen ja analysoimaan

oopperoiden musiikkia ainoastaan hyvin pintapuolisesti.
1.5. OOPPERAT SENSUURISSA

Tyo lahtee liikkkeelle Vano Muradelin oopperasta, jonka vuoden 1948

‘musiikkipoliittinen p#itoslauselma nosti esimerkiksi formalistisesta teoksesta.

165

Oslauselman mukaan Muradelin oopperan virheellisyyteen™" vaikutti, ettd

‘keskuskomitean propaganda- ja agitaatio -osasto ja Neuvostoliiton ministerineuvoston

Indlanan yliopiston professorin Hiroyaki Kuromiyan luento Conformity and Resistance in Stalin’s
‘Soviet Union, Renvall-instituutissa 17.5.2001.

“NKVD s vodki ot otkliki o postanovlenii TsK VKP(b) ot 10.2.1948 g. ob opere V. Muradeli Velikaja
zhba, Tsentralnyj gosudarstvennyj arhiv istoriko-polititsheskih dokumentov Sankt-Peterburga
(TsGAIPD SPb).

® Libretto opera Vano Muradeli, Velikaja druzhba, fond 656, opis 5, delo 9932, RGALI. Opera Vano
‘Muradeli, Velikaja druzhba, v 5-ih kartinah, libretto G. Mdivani, tekst Jo. Stremnin, E. Iodkovski,

@ osudarstvennyj dom radioveshanija i zvokozapis (GDRIZ).

Bezrodnyj zjat (Frol Skobejev) opera v 2-h tshastjah, 6-ti kartinah., muzika T. Hrennikov, libretto S,
Tsemn GDRIZ. Dmitri Dmitrievitsh Shostakovitsh, Katerina Izmailova, opera v tshetyreh dejstvijah,
libretto A. Preisa i D. Shostakovitsha po povesti N. Leskova Ledi Makbet Mtsenskogo uezda.

* Kiiytetadn sanontaa “oopperan virheellisyys” silld perusteella, ettd 10.2.1948 piatoslauselman teksti
‘alkaa "NKP:n keskuskomitea on sitd mielti, ettd Suuri ystivyys -ooppera... on virheellinen seki
-musiikillisesti ettd juoneltaan”, ViHi razdel VII no. 48, 630.
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alainen taideasiain komitea eivit olleet voineet vaikuttaa oopperan valmistukseen.%
Tutkin timén vditteen paikkansapitivyytti tarkastelemalla Neuvostoliiton
musiikkieldmissd toimivien poliittisen ja hallinnollisen tason taide-elinten vilisid
kontrolli-, valvonta- ja vastuunalaisuusmekanismeja. Miten taide-elimet valvoivat
‘oopperoiden valmistusta, miten ne vaikuttivat oopperoiden sisélté6n, jos vaikuttivat ja
miten Neuvostoliiton kulttuuripoliittinen jarjestelmé toimi antiformalismikampanjan
aikana? Toisessa luvussa esitettdvd Neuvostoliiton musiikkipoliittisen jirjestelmin

kuvaus luo kulttuuripoliittisen kontrollin puitteet.

Tarkastelen Muradelin oopperaa, sen musiikkia ja sisdltéd yhteydessid
‘oopperaklassikoihin ja muihin neuvosto-oopperoihin. Lahden tdhdn vuonna 1934
madritellyn sosialistisen realismin doktriinin perustalta. Tutkimukseen liittyy
eisesti myds Stalinin rooli oopperoiden sisdllon médrittelijind. Tydssid mietitdin,
oliko Stalin ylin kulttuuripolitiikasta méiraévd taho. Hinhidn oli asettanut Ivan

kin oopperan Tihij Don (Hiljaa virtaa Don) neuvosto-oopperan malliksi.

Myds Andrei Zhdanovin tydlld oli merkitystd 1940-luvun formalisminvastaisessa
kampanjassa kulttuuripoliittisten paitdslauselmien muotoilijana. Zhdanov tunnetaan
Suomessa parhaiten vuosien 1944-1947 vililli Helsingissi toimineen liittoutuneiden
valvontakomission puheenjohtajana. Tdmin lisdksi hdnelld oli merkittivd asema
Neuvostoliiton kulttuuripolititkassa, koska hidn oli ideologiasta vastaava
keskuskomitean toinen sihteeri ja agitprop-osaston johtaja. Nimitys keskuskomitean
politbyroon tdysjiseneksi vuonna 1939 mahdollisti Zhdanovin merkittdvin osan
Stalinin ajan kulttuuripoliittisen linjan vakiinnuttamisessa, linjan, joka vahvistui 40-

uvun lopun kampanjassa.

Lahteet eiviit valota tarpeeksi Zhdanovin toimintaa vuoden 1948 kampanjassa. Sen
futkiminen helpottuisi vdhidn, jos tiedettdisiin hieman h#nen taiteellisista
mieltymyksistddn. Molotovin muistelmien perusteella Zhdanovista opitaan oikeastaan
vain se, ettd hin oli keskuskomitean jdsenistd ehkd kulturellein ja my6s taitava

pianonsoittaja, jonka oli tapana vithdyttd8 muita pianonsoitollaan, kun

pis soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. Andrei Zhdanovin arkisto, Zh A fond 77, opis 1, delo 986,
mikrokortti (mk) 472, KA. Komiteta po delam iskusstv pri sovete ministrov SSSR, KDI pri SM SSSR.
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keskuskomitean jisenet oli kutsuttu Stalinin datshalle.” Sen sijaan p4itdslauselman

i yksityiskohta avautuu Stalinin mielipiteiden ja musiikkimaun avulla.

{eskityn tyossd ldhinnd Vano Muradelin Suuri ystivyys -oopperaan, sen
seen, kontrolliin ja esittimisen jdlkeiseen polemiikkiin. Kisittelen myds
a 1936 formalismista syytettyd Shostakovitshin oopperaa Lady Macbeth ja
nnikovin Frol Skobejev -oopperaa, mutta lihinnd Muradelin  oopperan
kulttuuripoliittisesta kontrollista tehtyjd johtopastoksid tdydentidvind tapauksina.
aamalla niiden kontrollin ja valvonnan mekanismeja Muradelin oopperan
een futkin, oliko oopperoiden kontrollissa eroja ja vaikuttivatko ne
oiden kritiikkiin, sensuuriin ja poistamiseen ohjelmistosta. Lisiksi tutkin, miksi
juuri Muradelin ooppera nostettiin pastdslauselman syntipukiksi, miksi sitd ei pidetty
"iisﬁsen realismin vaatimusten mukaisena. Oliko Muradelin oopperassa joitakin

eité, jotka drsyttivit?

Vietin, miksi formalisminvastaiset kampanjat syntyivit, mihin Pravdan vuoden 1936
ckelilla ja vuoden 1948 péitdslauselmalla pyrittim, mikd merkitys kampanjoilla
Etsin yhteyttd 1930-luvun ja 1940-luvun lopun tapahtumien viilille.
Sodanjilkeisissid formalismin- ja kosmopolitisminvastaisissa kampanjoissa oli selvisti
illd ldnnen kulttuurivaikutteiden vastainen aspekti. Suuntautuiko kampanjoiden
opiste kuitenkaan linnenvastaiseen agitaatioon ja léntisten sdveltijien musiikin
kulttuurivaikutteista ammentavien séveltdjien kritisoimiseen vai oliko kampanjoiden
tark oituksena patriotismin vahvistaminen ja maan yhtendistdiminen sosialistisen
realismin avulla? Voidaanko katsoa, ettd kampanjat olisivat syntyneet kylmén sodan
innoittamana - olihan kylmd sota tuolloin vasta alkamassa vai oliko
antiformalismikampanjan  propaganda ldhinnd  sisdsyntyistdi kommunistisen

.- eiskunnan rakennusty$hon ja omaan blokkiin eristyvidd propagandaa?

7 Molotov Remembers. Inside Kremlin politics, 210.
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. KOHTI PAATOSLAUSELMIA

Neuvostoliiton kulttuuricliméssd vallitsi sangen vapaa ilmapiiri vuodesta 1921
dhtien. Kehitys alkoi NKP:n kymmenennen puoluekonferenssin aloittamasta uudesta
" spolititkasta NEP:sti ja kesti vuonna 1928 alkaneeseen ns. kulttuuri-
moukseen  saakka. Vaikka hallituksen ja  puolueen virallinen
kulttuuripoliittinen linja oli antaa kulttuuripoliittisten elinten toimia sangen vapaina
poliittisten elinten valvonnasta, timd linja oli tarkoituksenmukaisempi hallitukselle ja
en alaiselle valistuksen kansankomissariaatille, narkomprosille kuin puolueelle.'
cllisten yhteenliittymien oli silti toimittava ideologisen kontrollin ja sensuurin
ajoittamina. Téstd huolimatta vendldinen avantgarde kykeni ammentamaan lantisista
kulttuurivaikutteista, jotka vahvistuivat ulkomaisten muusikoiden vierailujen seki

enéldisen intelligentsijan ulkomailla oleskelun my6ta.

] n lttuurivallankumouksen myotd vuonna 1928 alkoi kulttuuripoliittisten toimijoiden
kytkeminen valtion ja puolueen ohjaukseen. Valistuksen kansankomissaari Anatoli
Lunatsharskin ero vuonna 1929 ja hinen linjaansa toteuttaneiden hallituksen alaisten
fulttuuri-instituutioiden puhdistus tapahtuivat samanaikaisesti, kun Stalin voitti
poliittiset vastustajansa puoluejohdossa. Ei ole kuitenkaan vahvistusta siitd, ettd
Stalinilla olisi vield 1920-luvulla ollut selvdd mielipidettd kulttuuripolitiikasta ja sen

merkityksestd Neuvostoliiton poliittiseen ja ideologiseen yhteniistimiseen.

Kulttuurivallankumouksen tarkoituksena oli luoda porvarillisen intelligentsijan tilalle
proletaarinen. Ensimméinen toimenpide tdhén suuntaan oli Venildisten proletaaristen
muusikoiden liiton, Rossiskaja assotsiatsija proletarskih muzikantov (RAPM:n)
perustaminen joulukuussa 1928 NKP:n keskuskomitean midriykselldi® RAPM
vastusti kaikkea porvarillista, tukahdutti ja sensuroi muiden ryhmien tyyleji. Sen
modernismia vastaan suuntautuneiden hyokkéysten pidkohteita olivat Assotsiatsija
sovremennaja muzika (ASM) seki kansainvilinen nykyaikaisen musiikin yhdistys,
Intemnational Society for Comtemporary Music (ISCM). RAPM hyokkidsi ASM:n

' Fitzpatrick, 93

Fitzpatrick, 92-93, 112,

uskin korostaa puolueen keskuskomitean merkitystid proletaaristen organisaatioiden luomisessa ja
jossa, Taruskin, Defining Russian Musically, 512-513. Fitzpatrick taas pitdd puoluetta RAPM:n
panisaatiosta erillisempini, vaikka puolue mahdollisti proletaaristen organisaatioiden hegemonian.
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senen Shostakovitshin ensimmaistd oopperaa Neni seki balettia Bolt vastaan. Se ei

hyvaksynyt jazzia eikd kevyttdi musiikkia, vaan edisti

mouksellisten joukkolaulujen ja marssien saveltimisti.*

Proletaariset organisaatiot liioittelivat ASM:n ja ISCM:n lintisti modernistista
ntoitumista sangen runsaasti, silld suurin osa ASM:n ja ISCM:n konserttien
hjelmistosta oli venildistd musiikkia. Kisitys ASM:std reaktiivisten ilmiéiden

finitorvena esiintyi erityisesti vuoden 1948 formalisminvastaisessa kampanjassa.’

tapauksessa ndiden yhdistysten vierailukonserteissa kuultiin myShemmin
alisteiksi mainittujen lédntisten s#veltdjien kuten jazzista ja latinalais-
merikkalaisesta rytmiikasta ammentavan ranskalaisen Darius Milhaudin, Paul
Hindemithin, Franz Schrekerin, Alfredo Cassellan, Emst Krenekin sekd Henry
cowellin musiikkia. Merkkitapauksiksi muotoutuivat Alban Bergin oopperan
zzeck sekd ensimmiisen maailmansodan aikana linteen emigroituneen Igor
avinskin balettien Kevituhri ja Petrushka esitykset, jotka vastaanotettiin
kiinnostuneena. ASM:n venildisiin siveltdjdjaseniin kuuluivat Shostakovitshin liséksi
yuoden 1948 kampanjassa formalisteiksi syytetyt sdveltdjdt Mjaskovski, Shebalin ja

Popov sekid kampanjan teoreettiseksi keulakuvaksi nouseva musiikkitieteiliji Boris

RAPM:lla ei ollut koskaan puoluejohdon todellista kannatusta, vaikka se oli
perustettu  keskuskomitean péditoslauselmalla. RAPM:n ylivalta korvattiinkin
asteittain puolueen tarkoitusperille sopivammilla Neuvostoliiton taiteilijaliitoilla,

jotka perustettiin vuosien 1932-1939 vililld.” Neuvostoliiton kirjailijaliitto perustettiin

“Fay 65.

'Sherman Nikolai Samoilovitsh, O Sovetskom muzykalnom tvortshestve 13.1.1948, fond 17, opis 125,
‘delo 636, 38-89, RGASPIL

® Boris Asafievin ensimmiistd Neuvostoliiton siveltdjiliiton kokousta varten kirjoittama puhe, Za
‘Novujo muzykalnyjo estetiku, za sotsialistitsheskij realizm! , Sovetskaja muzika (Sov muz)

1948/T1, 12-22, nousi musitkissa noudatettavan sosialistisen realismin periaatteet mairitteleviksi
kirjoitukseksi. ASM:sta ja neuvostomusiikin kehityksestd yleenss, doklad T. Hrennikova, 30 let
‘sovetskoj muziki i zadatshi sovetskih kompozitorov, Sov Muz 1948/ I1, 23-32; Stenogramma
‘obshtshevo sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovieniem TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g.
, doklad Hrennikova, fond 2077, opis 1, delo 239, 1. rolik, 18, RGALL

%Proletaariset taiteilijaliitot korvattiin 23.4.1932 NKP:n politbyroon mia#riyksen mukaisesti
‘Neuvostoliiton eri taiteenaloille perustettavilla taiteilijaliitoilla. Kirjailijaliiton johtoelimet
vakiinnutettiin jo 7.5.1932, Stshaste literatury. Gosudarstve i pisateli 1925-1938 gg. Dokumenty.
‘Sostavitel D. L. Babitshenko. Rossijskaja polititsheskaja entsiklopedija ROSSPEN, Moskva 1997, no.
44, 133-134, Postanovlenie orgbjoro TsK VKP(b) Praktitsheskie meroprijatija po provedenijo v zhizn
reshenija politbyro o perestroike organizatsij pisatelej 7 maja 1932 g. Politbyro antoi
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tolueen taiteilijaliittojen perustamisesta ja proletaaristen liittojen likvidoimisesta
man péitoslauselman jilkeen 1932. Musiikin vastaava organisaatio RAPM
doitiin  pditoslauselman mukaisesti 7.5.1932, mutta politbyroo antoi

selman Neuvostoliiton sdveltijaliiton organisoinnista vasta 3.5.1939.2

silijaliittojen perustamista perusteltiin viisivuotissuunnitelmille ominaisen kielen
i. Taiteilijat oli saatava mukaan sosialistiseen rakennustyshén toteuttamaan
aisia poliittisia tehtdvid. Liitoista ei ollut aluksi kuitenkaan tarkoitus luoda
n totaalisesti kontrolloimia’, vaikka kehitys kulki tihdn suuntaan erityisesti
un kampanjassa. Alymysté suhtautuikin hyvin toiveikkaasti proletaaristen
anisaatioiden lakkauttamiseen. Aluksi puolueen politiikka olikin lievempid kuin
iPM:n, mutta proletaaristen organisaatioiden perustamisesta  alkanutta
istd seurasi nopeasti kiristynyt kulttuuripoliittinen ajanjakso, joka jatkui
ussa 1936 poliiftisen linjan jyrkentymiseni ja poliittisina puhdistuksina.

olueen kulttuuripoliittisen kontrollin vahvistuminen sai kulttuuripoliittisen
npanjan luonteen, kun Pravda julkaisi 28.1.1936 Shostakovitshin oopperan Lady
facbeth murskaavan kirjoituksen. Lehti hySkkisi vield uudelleen séveltdjda vastaan
2. julkaistulla arvostelullaan Baletnaja falsh (Falski baletti), joka kritisoi Kirkas
uro -balettia. Maksimenkov on selittéinyt Pravdan musiikilliset kannanotot puolueen
ghostamana musiikin siséllon kampanjanluontoisena valvontana, koska muusikot

vit olleet virallisen liiton alaisuudessa vield vuonna 1932.

oslauselmansa toimenpiteistd NL:n taiteilijoiden (taidemaalareiden ja kuvanveistijien) liiton
misesta 21.6.1939, ViHi razdel V no. 29, 429-430. Arkkitehtien yleisliittolainen kokous

ui 1.4.1936, ViHI razdel 111 no. 97, 269. Itse liiton perustamispdivii en lahteistd 16ytinyt. -
ilijaliiton ensimmiinen yleisliittolainen kokous oli 15.8.1934, ViHI razdel III no. 55, 214,
toliiton siveltdjiliiton perustaminen tapahtui virallisesti vasta 3.5.1939 politbyroon
toslauselmalla. Kaikki taiteilijaliitot lakkautettiin Neuvostoliiton hajottua vuonna 1991. '
stanovlenie politbyro TsK VKP(b) o meroprijatijah po sozdanijo sojoza sovetskih kompozitorov
maja 1939 g. , ViHI razdel V no. 28, 429. Tietosanakirja Ezegodnikin, Moskva 1990 tieto
euvostoliiton siveltdjiliiton perustamisesta jo vuonna 1932 perustuu 23.4.1932 pidtéslauselmaan
is-taiteellisten organisaatioiden uudelleenrakentamisesta. Tieto siveltijiliiton perustamisesta on
i virheellinen, ettd vuoden 1932 piitdslauselmassa mainitaan musiikin proletaarinen organisaatio,
, mutta keskuskomitea esittdd ainoastaan kirjailijoiden yhdistimisti uuden NL:n kirjailijaliiton
aisuuteen. Ei puhuta mit4dén unden saveltdjaliiton perustamisesta. Myds D. L. Babitshenko, Stshaste
tury i pisateli. Postanovlenie Politbyro TsK VKP (b ) O perestroike literatumohudozhestvennyh
organizatsij 23.4.1932 g. , 130-131.

3-’Fif:zpatrick, 243. Neuvostoliiton sdveltdjiliitosta tuli Taruskinin mukaan tiysin keskitetty
zhdanovtshinan aikana, Taruskin 1997, 513.
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PRAVDAN ARTIKKELIN ARVOITUS

| sitten oli Pravdan Sekasotkua musiikin asemasta -artikkelin takana? Artikkelin
ittajan henkil6llisyyttd on tutkittu paljon. Fitzpatrick on vakuuttunut Zhdanovin
suudesta artikkelin kirjoittamiseen.'® Fitzpatrickin viitteen voisi osittain
se, eftd Pravdan artikkelin kieli on osittain samaa kuin vuoden 1948
oliittisessa pédtoslauselmassa. Tamd et kuitenkaan vield todista, ettd
nov oli piitsslauselman kirjoittaja. Kielen samankaltaisuus viittaa siihen, ettd
en 1946-1948 piatoslauselmat oli valmistettu joko puolueen orgbyroossa tai
pssa, jonka jdsen Zhdanov oli. Dokumenttien takana olivat siis

uskomitean kulttuuri-ideat.

mukaan artikkelin takana oli journalisti ja puoluevirkailija David
lavski."' Maksimenkov torjuu kuitenkin Wilsonin p#itelmin. Héinen mielestsin
dan kirjallisuus- ja taideosaston rivivirkailija Zaslavski ei olisi voinut laatia
kseltdin viralliseen keskuskomitean piitSslauselmaan rinnastettavaa
vaan sen kirjoittaja oli yleisliittolaisen taideasiain komitean puheenjohtaja
n Kerzhentsev. Maksimenkov perustelee arviotaan vertaamalla anonyymeja
y Macbeth -oopperaa ja Kirkas puro -balettia arvostelleita artikkeleita
dentsevin politbyroolle lahettdmiin poliittisiin  papereihin. Maksimenkovin
aan artikkeleiden kielen ja tekstin tutkimisen avulla on eriftdin todennikéista
aa, eftd Kerzhentsev oli Pravdan artikkeleiden lldrjoittaja.12

akin tutkijoiden, kuten Shostakovitshin muistelmat toimittaneen Solomon
mukaan tekstin tyyli on Stalinin. Stalin oli my&s Maksimenkovin mukaan
| lehdissé julkaistujen allekirjoittamattomien virallisten direktiivinluontoisten
den takana.'> Myds Gromov on siti mieltd, etti artikkeli kirjoitettiin suoraan
kiskystd, koska se kuvaa tdysin Stalinin musiikkimakua ja nidkemyksis,

én timi uskoi olevan my6s kansan nikemyksia.'*

ov 1997, 96-97.
998, 245-246.
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artikkelin tapa kuvata musiikkia on samanlainen kuin vuoden 1948
iselman, on mahdollisuus ajatella, ettd artikkelien taustalla vaikutti sama
Pravdan artikkeli eroaa kuitenkin vuoden 1948 péiitéslauselmasta siten, etti
sin Shostakovitshin oopperan tuomitsemiseen keskittyvd arvostelu.
| ja pditoslauselman tekstissd on havaittavissa tiettyjid ominaisuuksia, jotka
Stalinin tyyliin. Ensinndkin sekasotku-sana esiintyy molemmissa
. Sanan on sanottu olleen tyypillinen Stalinin kielenkiytélle. Molempien
n kritiikissd kiinnitetddn my6s huomiota “musiikin sekasotkuisuuteen ja
nisuuteen ja sen katkeamiseen episointuiseen meluun”. Teksteissd

aan myds venildisen musiikin klassisista traditioista.'”

in sanotaan kiivastuneen oopperan kuvatessa eldminsid tyhjyyteen seki
ja intohimottomaan avioliittoonsa kylldstyneen kauppiaan vaimon
Izmailovan tuhoon tuomittua yritystd parantaa asemaansa ja saavuttaa aito
aus. Kuvatessaan naisen huonoa asemaa, kiellettyd rakkautta, seksid ja murhia,
ra oli kuin suosittu jénnitysndytelmid, joka houkutteli kuulijoita ndytints
jalkeen. Artikkelin kritiikki keskittyikin juuri ndihin oopperan piirteisiin,
ta kuvasivat rikkaan kauppiaan Zinovi Borisovitsh Izmailovin vaimon Katerinan
ohimoista suhdetta renkinsi Sergein kanssa ja heidin timin suhteensa vuoksi
kemid murhia.

llaiset virkkeet kuten “kouristuksenomainen musiikki ilmentdi sankarien
ohimoa” , “musiikki rdiskyy, jysdhtelee, puuskuttaa ja on likdhtymaisilldin, jotta
kuvata rakkauskohtauksia mahdollisimman luonnollisesti” , ”...kaikki on
eldimellising, kauppiaat ja kansa...” sekd “rakkaus levittiytyy koko oopperaan
areimmassa muodossaan” ilmentdvit Stalinin inhoa ihmisten seksuaalisiin
eisiin. MyOs sen, ettd kauppiaan parivuoteella oli oopperan somistuksessa
keinen paikka sanotaan sytyttineen Stalinin vihan. Leskovin tarinassa ei my&skain

ollut pakkotydvankeja matkalla Siperiaan, miki Stalinin aikaisena yksityiskohtana oli

li'irSumbur vmesto muzyki. Ob opere Ledi Makbet Mtsenskogo uezda, Sov Muz 1936 fevral, 4; Ob
‘opere Velikaja druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. , Sov Muz 1948
L3
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gen uskalias. Shostakovitshin ja libretisti Preisin libretto erosi myés alkuperiisesti

skovin tarinasta siten, ettd Shostakovitsh moralisoi Katerinan tekoa.'®
2, KULTTUURIPOLIITTISEN JARJESTELMAN SYNTY

L~ keino kontrolloida kulttuuripolitilkkaa 1930-luvulla oli perustaa
llituurieliméd  johtavia ja valvovia elimid. Kulttuuripoliittinen jérjestelmi
nutettiin puolueen alaisuuteen, valtiolliselle tasolle hallituksen yhteyteen seki
jaliittojen ja erilaisten taiteellisten yhteenliittymien tasolle. Samana vuonna
dan artikkelien kanssa perustettiin Neuvostoliiton kansankomisaarien neuvoston
/dessé toimiva taideasiain komitea 17.1.1936 Neuvostoliiton kansankomissaarien
jeuvoston paitdslauselmalla.'’ Politbyroon 2.1.1937 pi#dtsksen mukaisesti maan
nerkittdvien teattereiden'® toiminta saatettiin yleisliittolaisen taideasiain komitean
hallinnon alaisuuteen. Sen alaisuuteen perustettiin erilliset pédjohdot valvomaan eri
taide-elimis. Musiikkilaitoksia valvoi musiikkilaitosten pagjohto GUMU." Maan
uurimpien teatterien mukana Bolshoi kuten my&s draamallisten teattereiden seki

iteattereiden paajohdot olivat teatterien pisjohdon kontrollin alaisuudessa.*

ot Leskovin, Shostakovitshin ja Preisin libretosta Vadim Shahovin artikkeli Ledi Makbet

skogo uezda, Leskova i Shostakovitsha kirjassa Shostakovitsh mezhdu mgnoveniem i

nostjo, 243-294.

Timﬁ RGALILn arkistokirjasta 16ytynyt pdivimiirs tukee Maksimenkovin esitysti siité, etti

sideasiain komitean perustaminen oli yhteydessa Pravdan Shostakovitshia kritisoiviin artikkeleihin.

ksimenkov 1997, 10. Sen sijaan taideasiain komitea perustettiin politbyroon p4étdslauselmalia jo

12.1935 ViHi razdel III no. 107 mukaan. Komiteta po delam iskusstv pri Sovete ministrov SSSR eli

pri Sovete ministrov SSSR (Neuvostoliiton ministerineuvoston yhteydessé oleva taideasiain

comitea), Komiteta po delam iskusstv pri Sovete ministrov RSFSR (Venijin sosialistisen

tiivisen neuvostotasavallan VFSNT:n ministerineuvoston yhteydessd oleva taideasiain komitea).

:n kansankomissaarien neuvoston alaisuudessa oleva taideasiain komiteasta erotettiin VSFNT:n

vnarkomin yhteydessi oleva taideasiain johto 8.5.1938. Sen tehtéiviin kuului kaikkien VSFNT:n

a olevien taidelaitosten johto lukuunottamatta sirkuksia ja elokuvaa. P44johto organisoitiin

elleen VSFNT:n ministerineuvoston taideasiain komitean alaisuuteen NL:n ministerineuvoston

slauselmalla 29.5.1946. Samoin koko Neuvostoliiton taideasiain komitea siirtyi vuodesta 1946

ien NL:n ministerineuvoston alaisuuteen. Se likvidoitiin 15.4.1953 ja sen tehtivit annettiin

vostoliiton kulttuuriministeriélle NL:n Sovnarkomin paatislauselmalla. Vuonna 1953 VSFT:n

isterineuvoston taideasiain johdon nimi muutettiin VSFN:n kulttuuriministerion taideasiaoiden
doksi.

Gosudarstvennyj akademitsheskij Malyj teatr, Gosudarstvennyj akademitsheskij Bolshoi teatr GABT,
Gosudarstvennyj opernyj teatr im K. S. Stanislavskogo, Gosudarstvennyj muzykalnyj teatr im. V. 1,
mirovitsha-Dantshenko, Gosudarstvennyj teatr im E. B. Vahtangova, Moskovskij gosudarstvennyj
eiskij teatr, Gosudarstvennyj akademitsheskij teatr opery i baleta im. S. M. Kirova, MALEGOT,
udarstvennyj akademitsheskij teatr dramy v Leningrade, Tsentralnyj detskij teatr v Moskve,
Kamernyj teatr GOSTIM, latvialainen teatteri Skatuve seki romaniteatteri Romen
Glavnoe upravlenie muzykalnyh utshrezdenij, GUMU.

Taideasiain komitean valvonnan lisdksi teattereiden péijohdon Glavnoe upravlenie teatrov
wvalvonnan alaisuuteen kuuluivat seuraavat teatterit: Teatr opery i baleta imeni S. M. Kirova, Malyj

24



{eskiniiset kontrolli- ja valvontamekanismit kytkivit eri kulttuuripolitiikkaa
harjoittavat tasot toisiinsa siten, ettd ylintd kulttuuripoliittista valtaa puolueen tasolla
kiyttavi NKP:n keskuskomitea valvoi ja kontrolloi sekd wvaltiollisen ettd
kansalaisyhteiskunnan tason taide-elimia.”' Valtiollisella tasolla olevat hallituksen
alaiset taideasiain komiteat raportoivat ensisijassa puolueen agitprop-osastolle, kun
taas kansalaisyhteiskunnan tasolla toimivat Neuvostoliiton taiteilijaliitot raportoivat
Jjoko Neuvostoliiton tai Venijidn federaation tason taideasiain komitealle. Mybs

taiteilijaliitot olivat vastuunalaisia keskuskomitealle, jolle kuului puolueen

ideologisen tydn ylin péivittdinen valvonta ja kontrolli.
2.3. STALININ JA ZHDANOVIN KAMPANJA

Stalin oli alkanut vakiinnuttaa valtaansa keskuskomitean korkeimmissa elimissi
politbyroossa ja orgbyroossa jo vuodesta 1921 lihtien. Erityisesti neuvostoliittolaiset
tutkijat ovat korostaneet Stalinin merkitystd Neuvostoliitossa tehdyissd ideologisissa
pditoksissd. Stalinin kannattajilla olikin tdysi komento kaikista puolueen ja hallinnon
hierarkian strategisista paikoista vuodesta 1934 lihtien.”” Vuonna 1922 puolueen
padsihteeriksi nimitetylld Stalinilla oli kdytdnndssd korkein valta péittdd puolueen

politiikasta. Stalin delegoi osan kulttuuripoliittisesta pédténtdvallastaan Zhdanoville

opernyj teatr, Teatr dramy imeni Pushkina, Teatr imeni Evgeni Vahtangova, Gosudarstvennyj evrejskij
teatr, Leningradskogo teatr komedii, Tsentralnyi detskij teatra, Moskovskij kamernyj teatr, Moskovskij
hudozhestvennyj akademitsheskij teatr MHAT, Teatr imeni Leningskogo komsomola, Operno-
dramititsheskij teatr imeni Stanislaskogo, Teatr sovetskoi armii, Russkij teatr v Finljandii. On otettava
huomioon arkistotekninen seikka etsittiessd naiden laitosten materiaalia. Bolshoi-teatteria koskevia
papereita ei kannata etsid NL:n ministerineuvoston yhteydessé olevan taideasiain komitean teattereiden
piifijohdon fondista, vaan GABT:n paperit on jérjestetty omaan arkistokokonaisuuteensa fondiin 962.
Samoin Gosudarstvennyj Moskovskij muzykalnyh teatr im. narodnyh artistov SSSR K. S.
Stanislavskogo i V. 1. Nemirovitsh-Dantshenko on omassa fondissaan, fond 2484, opis 3. (V. L.
Nemirovitsh-Dantshenko-oopperateatteri yhdistyi vuonna 1941 K. S. Stanislavski-teatterin kanssa. V.
I. Stanislavskij-Nemirovitsh-Dantshenko-teatteri kuului aluksi vuosina 1941-1949 Moskovan
kaupungin toimeenpanevan komitean taideasiain johdon valvonnan alaisuuteen (Upravienija po delam
iskusstv Mosgorispolkom). Masgorispolkom tulee sanoista Moskovskij gorodskij ispolnitelnyj komitet.
Vuodesta 1950 teatteri kuului Neuvostoliiton ministerineuvoston alaisuudessa olevan taideasiain
komitean alaisuuteen ja sai kiiskyjs oopperan esittimiseen tiltd laitokselta. Vuodesta 1953 teatteri oli
Neuvostoliiton kulttuuriministerion teattereiden ja musiikkilaitosten padjohdon alaisuudessa (Glavnoe
uPravlenie teatrov 1 muzykalnyh utshrezhdenij Ministerstvo kultury SSSR) alaisuudessa.
* Neuvostoliitossa ei ollut valtion ideologian mukaisesti kansalaisyhteiskuntaa. Tutkimuksessa
kilytetdiin termid erotettaessa se kolmantena puolueen ja hallituksen alapuolella olevana tasona. Ei
voida mydskéaidn puhua jérjesttasosta puhuttaessa puolueen kontrollin ja valvonnan alaisena olevista
taiteilijaliitoista.

Fainsod Merle, How the Russia is ruled. Harward University Press, Cambridge 1953, 156,165, 171.
Stalinilla oli kulturpropin lisiksi keskuskomitean politbyroon ja yleisen sektorin valvonta 4.6.1934
lahtien, Maksimenkov 1997, 52.
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nimittdmiélld hanet 27.11.1938 ideologisista ja kulttuuriasioista vastaavaksi toiseksi

sihteeriksi, joka kontrolloi ideologiaa ja sen levittdmisessd tirkedi kulttuuripolitiikkaa
keskuskomitean agitprop-osaston piillikkénd.” Zhdanovin lisaksi osastossa toimni
myds muita pagllikoitd yleisen johdon kuuluessa Zhdanoville pienid katkoksia lukuun
oftamatta. Vuodesta 1945 ldhtien osaston yleinen johto oli tiukasti Zhdanovin
aksissa.”* Taman lisaksi hén oli saavuttanut kontrollin propagandan ja agitaation

vahvimmasta vilineesti lehdiststi.

Lehdistén merkitys Neuvostoliiton polititkassa konkretisoitui, kun puolue julkaisi
14.8.1946 pastdslauselman Zvezda ja Leningrad -lehdistd. Lehdistén vaikutusta
hyédynnettiin  propagandan tehostamisessa siten, eftd vuosien 1946-1948
antiformalismikampanjan péitdslauselmat julkaistiin samanaikaisesti useassa eri
lehdessa. Paiitoslauselmat valmisteltiin  keskuskomitean korkeimmissa elimissi,
orgbyroossa ja politbyroossa. On todennékdistd, ettd Stalinin politbyroon kokouksessa
13.4.1946 kirjallis- ja taiteellisen tyon johdolle antamat jyrkkisanaiset ukaasit
puoluetydn parantamisesta olivat Zvezda ja Leningrad -lehdistd julkaistun
péitoslauselman takana. Orgbyroon jédsenistd Zhdanovin rooli oli toimia tissd
kampanjassa viestinviejand propaganda- ja agitaatiohallintoon péin, missd alettiin

valmistaa paatoslauselmaa kirjallisista lehdista.’

Ainoa tapahtumissa osallisena ollut puoluehenkilé propaganda- ja agitaatiohallinnon
varajohtajana vuonna 1948 toiminut Dmitri Shepilov muistelee Stalinin miettineen
musiikin tulevaisuutta. Muistikuvansa mukaan Shepilov olisi kdynyt Stalinin kanssa
keskustelun, jonka kuluessa Stalin olisi ihmetellyt, miksi Neuvostoliitossa ei ollut
neuvosto-oopperaa. Neuvostoliittolaiselle itsekritiikillehén oli tyypillistd, ettd otettiin
huomion kohteeksi joku yhteiskunnallinen epikohta, otettiin esille kaikki todelliset ja

-

# Ra’an, 12. Agitprop oli perustettu jo vuonna 1920, Keskuskomitean sihteeristd valmisti kisiteltivit
kysymykset kerran viikossa kokoontuvan orgbyroon harkintaan ja valvoi orgbyroen ja politbyroon
thsten tiytintdonpanoa esim. puclueen piitdslauselmien toteuttamista.
Tissi tutkimuksissa esiintyvistd agitprop-osaston johtajista Georgi Aleksandrov toimi johtajana
7.6.1940 alkaen elo-syyskuuhun 1947 saakka. Agitpropin yleinen johto jii kuitenkin Zhdanoville
toukokuuhun 1941 saakka, jonka jilkeen A. Sherbakov sai agitprop-osaston yleisen johdon,
toukokuuhun 1945 saakka. Tdmin jilkeen yleinen johto siirtyi jilleen Zhdanoville. Mihail Suslov
‘nimitettiin agitprop-osaston p#illikoksi Aleksandrovin tilalle 17.9.1947. Dmitri Shepilov toimi osaston
*v?ﬁapii:’i]likktinﬁ marraskuusta 1947 heindkuuhun 1949, Lisdksi L. Ilichev toimi osaston
wvarapéillikkond maaliskuusta 1948 toukokuuhun 1949.
B Gromov, 384. Muut vuonna 1946 perustetun puolueen organisoivaa tyoti johtavan keskuskomitean
‘orgbyroon sihteerit olivat Stalin, Andrei Andrejev ja Georgi Malenkov, Hahn, 40,
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kuvitellut virheet, minka jilkeen mietittiin ratkaisuja epakohtien korjaamiseksi.

Korjausehdotuksista luotiin viimeiseksi péitéslauselma. Shepilovin muistelu osoittaa,

eftdi Neuvostoliitossa oli olemassa tarve luoda sévellysty6td ohjaava

musiikkipoliittinen puolueasiakirja,”®

Shepilov ja agitprop-osaston sihteeri Polikarpov Lebedev alkoivat valmistella
akirjaa Neuvostomusiikin kehityksen puutteellisuuksista, joka ilmestyi joulukuun
puolivilissa 194777 Téma Shepilovin ja Lebedevin asiakirja esitettiin Zhdanovin ja
muiden keskuskomitean sihteerien tarkastettavaksi.”® Musiikin tilannetta kuvailevaa
Shepilovin ja Lebedevin paperia ei aikanaan julkaistu, vaan vastaaviin ajatuksiin
tutustuttiin - Zhdanovin muotoileman, 10.2.1948 ilmestyneen piitéslauselman

perusteella.”’

Voidaanko olettaa, ettd Zhdanovin muotoileman péitdslauselman takana olivat ennen
ea politbyroota johtavan Stalinin mielipiteet ja taiteellinen maku? NKP:n
keskuskomitean #inenkannattajan Pravdan 11.2.1948 julkaiseman piitSslauselman
otsikko "NKP:n keskuskomitean pédtdslauselma Vano Muradelin oopperasta Suuri
ystivyys” seka tekstin alku "NKP:n keskuskomitea on sitd mieltd, ettd ooppera Suuri
ivyys on musiikillisesti ja juonellisesti turmiollinen ja epétaiteellinen tuote”
distivdt paitoslauselman enemmédn vuonna 1948 keskuskomitean ideologiasta
wvastaavan sihteerin Zhdanovin nimeen kuin Stalinin. Tuona aikana julkaistuista
dokumenteista ei kuitenkaan vield ilmennyt, ettd pddtoslauselma oli ldhtéisin

kuskomitean korkeimmalta taholta politbyroosta®®, minki perusteella

# Shepilov Dmitri, Post scriptum kirjassa Tak eto bylo, "Sanoin, ettd meidén tiytyy valmistaa
kumentti”, 140-147. Shepilov ei mainitse Stalinin kanssa kiymansi keskustelun ajankohtaa.
Shepilov aloitti my6s oopperachjelmiston revisioinnin neuvostomuusikoiden ryhmiin kanssa, Tak eto
‘bylo, 141.

* Doklad Dmitrija Shepilova i Polikarpova Lebedeva, O Nedostatkah v razvitii sovetskoj musyki,
‘dekabr 1947 g. Tov Andrei Zhdanovu, Aleksei Kuznetsovu, Mihail Susiovu i Georgi Popovu; Tak eto
0, prilozhenie 1, 1-10.

“RGASPI:sta ei 16ydy Shepilovin ja Lebedevin kirjoittamaa asiakirjaa.

2 Piistoslauselma on julkaistu Pravda 11.2.1948 sekid Sov Muz 1948 I, 1. Asiakirja, jossa

itdslauselma yhdistyy politbyroohon, Postanovlenie politbyro TsK VKP(b) Ob Opere Velikaja

ba V. Muradeli 10 febralja 1948 g., ViHI razdel VII no. 48, 630-634. Katso lisiksi ViHl:n
itokset razdel VII no. 19, 587-591, no. 20, 591-596, no. 23, 598-602 seki no. 48, 627. Niiti
litbyroon piitdksid ei 16ytynyt RGASPI:sta ennen ViHi-kokoelman ilmestymisti. Materiaalit
saattoivat olla lainassa dokumenttikokoelmaa varten. (Joskus arkistovirkailijat selventiivit, jos joku
asiakirja ei ole kiytettivissd, koska se on muualla lainassa.) Lisiksi sihteeriston protokollassa ei ollut
-merkintdd paatoslauselman kisittelystd, vaikka sthteeristd valmisti esityslistan politbyroon kokouksiin
Jjavalvoi puolueen piitoslauselmien toimeenpanoa. Myskiin keskuskomitean papereista ei 16ytynyt
‘merkintdd hyviksynniisti politbyroon piitdkseen luonnostella piitoslauselma Muradelin oopperasta.
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iselman  sisdllon  muotoutuminen  voitaisiin  yhdistdd  politbyroon

utusvaltaisimpaan jiseneen Staliniin.

si sitten paitdslauselmaa ei vuonna 1948 selvisti dokumentoitu tysldiskansojen
ksi politbyroon piditoslauselmana, vaan Zhdanovin osallisuus painottui
elman otsikon kautta "NKP:n keskuskomitean paitdslauselma”? Olivatko
selmat mahdollisesti Zhdanovin keino vakiinnuttaa asemaansa puolueen
isessa koneistossa, ndinhin on Hahn olettanut.®' Joka tapauksessa vuosien
48 vilinen aika on saanut historiankirjoituksessa ns. zhdanovtshinan kauden
gen sen vuoksi, ettd Zhdanov oli todistetusti politbyroon paitdslauselman tekstin

pnnostelija, vaikka politbyroon jésenistd Stalin oli oletettavasti viime kidessd
dtoslauselman henkinen isi.

fyos Gromov on vakuuttunut siitd, ettd Stalin oli paitdslauselmien takana, eikd
hidanov tehnyt askeltakaan ilman Stalinin suostumusta.”? Zhdanovin arkistossa on
a kolme luonnosta p#dtdslauselman tekstistd, jossa on runsaasti Zhdanovin
alalla tehtyji tekstin ylipyyhkimisia ja korjauksia.*® Téma viittaa Maksimenkovin
ukaan siihen, ettd teksti olisi kirjoitettu kuin jonkin ylemmin tahon, mahdollisesti
inin, sanelusta.”® Timi argumentti voi olla totta, vaikka mielestini niyttad
iemmin siltd, ettd tekstid olisi muokattu eri vaiheissa, miki voi viitata saneluun,
ikka ennemminkin tekstin muokkaamiseen. Muokkaamisessa on toki voitu kayttdd

iksi ohjaajan neuvoja.

enkov nikee vuoden 1948 piitoslauselman taustalla 1dhinnd Malenkovin ja
Suslovin ~ puoluefilosofian  siten, ettd  esitettyjd  viitteitd  yleistettiin

stelemattomasti. Mielestdni timd huomio viittaa pikemminkin Stalinin

Timi on luonteenomaista arkistojen tavalle jittid arkistoimatta mielenkiintoisia materiaaleja

itéksien valmisteluun liittyvistd tapahtumista. Myis sanamuoto TsK postanovljaet (keskuskomitea
itid) viittasi keskuskomiteaan pédtislauselman takana, mutta ei tarkentanut, milld keskuskomitean
la, Sov Muz 1948 /1 12.3.1948, 3.

Hahn Wemer G. , Post-War Politics. The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation 1946-1953.
| University Press 1982, 43-47,

Gromov, 398; Nevakivi Jukka, Zhdanov Suomessa. Miksi meitd ei neuvostoliittolaistettu? Otava,
Helsinki/Keuruu 1995, 282.

* Postanovlenie politbyro TsK VKP(b) Ob Opere Velikaja druzhba V. Muradeli 10 fevralja 1948 g. ,
pervyi proekt, Zh A fond 77, opis 1, mk 474, 1-12, 2. proekt, mk 474, 13-24; 3. proekt, mk 474, 25-26 i
mk 475, 27-30, KA.

* Maksimenkov 1993 no. 15-16, 10.

28




ponallisuuteen. Sen sijaan Maksimenkov nikee vuoden 1946 piitdslauselmat
sind Zhdanovin ja agitprop-osaston johtajan Aleksandrovin kirjoittamina
kirjoina, joissa esitetyt vditteet perusteltiin todisteiden avulla.’® Zhdanov esitti
48 Stalinille projektin paitoslauselmasta.’® Lisiksi Zhdanov esitti lehdistén
favaksi valmistetun esitelmdpuheenvuoron keskuskomiteassa 10.-13.1.1948
ityssd neuvostomusiikin toimijoiden kokouksessa sekd lyhyen tiedotteen tistd
couksesta. Saatuaan piaitdslauselmalleen hyviksynnin Stalinilta Zhdanov aloitti

oden 1948 ideologisen kampanjan.*’

fen  Zhdanovin roolin ik#in kuin Stalinin kiskynhaltijana, kirjurina, joka
nuksellisena kommunistina noudatti puolueen linjaa ja seurasi sosialistisen
in periaatteiden toteuttamista. Tdméan linjan ja kulttuuripoliittisen systeemin
apaneminen oli alkanut jo 1930-luvulla. Shepilovin ja Lebedevin paperin sekd
danovin luonnosteleman piitoslauselman samankaltaisuus voidaan siis nihdi
puolueen  médrittelemidn  yhtendisen  kulttuuripoliittisen  linjan

dattamisesta, riippumatta siitd, millainen vaikutus Stalinilla oli linjan muotoilussa.

pka tapauksessa Zhdanovin oli p#idtdslauselmaa kirjoittaessaan otettava huomioon
@vit kulttuuripolitiikasta laaditut raportit. Lisdksi Zhdanov oli Shepilovin
pistelmien mukaan paljon yhteydessd Shepilovin johtaman agitprop-osaston
ikkipolitiikan linjoja valmistelevan tyéryhman kanssa.*® Shepilovin ja Lebedevin
istaman dokumentin tehtévini oli siis varmaankin olla lyhyt tutkimusraportti,
viitoitti puolueen taidepoliittista linjaa Zhdanoville ja muille keskuskomitean
sihteereille. Maksimenkovin mukaan péditdslauselman lopulliseen versioon tulleet
itprop-osaston johdon ukaasit toimitettiin Zhdanovin toimistoon ensisijassa
asiatn  komiteasta.  Byrokraattisesta ndkdkulmasta tdma detalji ol

Maksimenkovin mukaan ”selvd isku Zhdanovin asemalle. Zhdanov oli nimellisesti

ksimenkov 1993 no. 13-14, 6.

mov, 398. 2 kappaletta paatdslauselman tekstid, fond 77, opis 1, delo 989, mk 472, KA.
nndllinen tyd vuosien 1946-1948 ideologisessa kampanjassa oli annettu Zhdanovin toimeksi.
vin muistelmien mukaan Zhdanov noudatti Stalinin kiskyji. Mikéli Zhdanov olisi toteuttanut
sin polititkkaa niissd kysymyksissé, toimenpiteet eivit olisi olleet niin julmia; Gromov 1998, 384,
lov on samaa mieltd, Tak eto bylo, 147.

mov, 398.

Shepilov muistelee, ettd Shepilovin ryhméén kuuluivat myos Jarustovski, Rjorikov ja Vartanjan.
meisesti nimi henkilst olivat vahdisid rivivirkamiehid, koska heiti ei ole mainittu
uvostoliittolaisissa tietosanakirjoissa.) He tySskentelivit Suslovin ja ldhinnd Zhdanovin kanssa.
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saston piillikko, vaikka Aleksandrov toimi sen johtajana piitéslauselman

aikaaﬂ” 39

lov korostaa Stalinin merkitystd paitdslauselman takana arvellessaan Stalinin
' aneen sithen, ettd Zhdanovin pédapulainen Aleksander Kuznetsov
nsi Shepilovin ja Lebedevin tekstin sisédltod. Paitdslauselmasta tuli vakavampi,
agitprop-osaston virkailijat olivat alunperin suunnitelleet. Shepilovin viite siit4,
anovin dokumentti tuli “shokkina” voidaan ymmirtda Shepilovin jélkikiteen
hipedni osallisuudestaan pédtoslauselman julkaisemiseen. My6s Hrennikov
telee Stalinin olleen pi#tdslauselman karkeuksien takana, erityisesti niiden, jotka

fistuivat piiitdslauselmassa syytettyihin saveltajiin.*
SAVELTAJALIITON INTEGROIMINEN JARJESTELMAAN

ilprop-osaston toimihenkilSiden tehtdvind oli tarkastaa myds helmikuussa
koontuvaksi suunniteltuun sidveltdjiliiton ensimmiiseen kokoukseen tulevat
lelméit. Tassd kontrollimekanismissa toteutui sdveltdjdliiton vastuunalaisuus

rkeimmille puolue-elimille. Liiton organisoivan komitean jasenten Reinhold Glierin

Aram Hatshaturjanin tuli laatia esitelmidt neuvostomusiikin kehityksen

ellisuuksista."’ My®s taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon

oli mésrd esitelmdidd kokouksessa. 10.2.1948 ilmestyneen piitdslauselman takia 1.
yleisliittolainen kokous pidettiin kuitenkin vasta 19.-22.4.1948.

------

ensimmaistd yleisliittolaista kokousta 10.11.1947 Shepilovin johdolla.** Kokouksessa

nunniteltiin Aram Hatshaturjanin ja Reinhold Glierin esitelmien kirjoittamisen lisdksi

i jo niiden sisdltGdkin. Poydalld ei ollut kuitenkaan vield mitdsin konkreettista

asiakirjaa joka olisi voinut vaikuttaa suunniteltujen esitelmien sisdltédn, koska

Shepilovin ja Lebedevin dokumentti ldhetettiin vasta joulukuun puolivilissé

¥ Maksimenkov 1993 no. 15-16, 10.
“ Tak eto bylo, 144 ja 147. Hrennikov muistelee mys Shepilovin ja Lebedevin asiakirjan
kirjoittamista, Tak eto bylo, 106

* Ilmeisesti Reinhold Glier ja Aram Hatshaturjan eivit olleet padesitelmoijii, koska heidén esitelmidin
16ydy arkistoista, eiké niitd ole myGskiin myshemmin julkaistu.

* Ensimmiisen Neuvostoliiton siveltdjiliiton kokouksen poytikirja, fond 2077, opis 1, delo 220,
RGALL Siveltijiliiton johdon tdysistunto oli 26.-27.4.1948.




Zhdanovin tarkastettavaksi. Sen sijaan Shepilovin ja Lebedevin dokumentti on

‘uuden péisihteerin Tihon Hrennikovin ja puheenjohtajan Boris Asafievin esitelmien

sisaltoon.*® Tita viitettd voidaan perustella vertaamalla n#itd puheita. Hrennikovin

ostomusiikin linja. Paitéslauselman sisillon vaikutusta esitelmien siséltéon el
voida kiistdd, koska ne tarkastettiin samoissa instansseissa, joissa pditéslauselma oli
laadittu. Shepilov ldhetti Zhdanoville huhtikuun tienoilla kirjelmin, jossa esitettiin
Hrennikovin esitelmi. Akateemikko Asafievin esitelmistéi tillainen kirjelmi oli
Jihetetty 18.4.1948.%

‘Térkedd oli loppujen lopuksi se suunta, johon neuvostomusiikkia haluttiin ohjata.
Kaikissa niissi esitelmissi painotettiin jossakin muodossa sosialistista realismia sek#
linsimaisten klassikoiden ja venildisen realistisen tradition merkitysti.*®
Piitoslauselmaa edeltévisti dokumenteista on lisiksi nihtdvissi vuoden 1948
antiformalismikampanjan  suurin = mysteeri  péitdslauselmassa  formalisteiksi
nimitettyjen siveltdjdnimien listan muotoutumisesta. Shepilovin ja Lebedevin sekd
‘Hrennikovin  esitelmét mainitsivat formalistisina  sdvellyksind erityisesti
‘Shostakovitshin kahdeksannen ja yhdeksdnnen sinfonian, Prokofjevin kuudennen

sinfonian, pianosonaatin ja oopperan Voina i mir (Sota ja rauha).*” Hrennikov lisisi

# paatdslauselman perusteella séveltijiliiton johdossa suoritettiin muutoksia liiton yleisliittolaisessa
kokouksessa 19.-24.4.1948. Tihon Hrennikov valittiin Hatshaturjanin tilalle liiton piasihteeriksi, kun
taas Boris Asafievista tuli uusi puheenjohtaja. Asafievin ja Hrennikovin asemat, Sovetskaja muzika
1948 11, 76-78.

# Hrennikovin esitelmiin runko, fond 17, opis 132, delo 636, 227, RGASPI. Zhdanovin hyviksyntii
esitelmiille ei 16ydy, vaikka dokumentin yhteydessé on usein liitteend myos kisittelemien elinten
-merkinnit.

4 Shepilovin Zhdanovilie lihettimi kirjelmi no. 223, ei piivaysti fond 17, opis 132, delo 636,
RGASPI. Voidaan pédtellé, etti kirjelmd on lihetetty Zhdanoville maaliskuun lopun tai huhtikuun alun
tienoilla, koska Zhdanoville oli 18.4.1948 samaa siveltijiliiton kokousta varten lihetetty Asafievin
esitelmi, jonka olivat tarkastaneet keskuskomitean propagandajohdon taideosaston varapiillikks B.
Rjorikov ja taideasiain komitean puheenjohtaja Polikarpov Lebedev, Lebedevin ja Rjorikovin kirjelmi,
fond 17, opis 132, delo 636, RGASPL Taiteen sektorit tormivat agitpropin osastojen alaisundessa.

- Taideosaston alaisuudessa olevia sektoreita olivat dramaturian ja teattereiden sekd musiikin ja
_joukkotaiteen sektorit. Taideosastolla oli my&s runsaasti alakonttoreita, joihin kuuluivat Neuvostoliiton
saveltijiliiton organisoiva komitea sekii musiikkikirjallisuuden toimitus, filharmoniat ja
konserttiorganisaatiot sekd musiikki- ja taidealojen koulut.

% Doklad Hrennikova, Sov Muz 1948 II, 24-25; Doklad Shepilova i Lebedeva, o nedostatkah v razvitii

sovetskoj muzyki, sekretarjam TsK. VKP(b) tov A. A. Zhdanovu, A. A. Kuznetsovu, M. A. Suslova, G.
M. Popovu, Tak eto bylo prilozhenie, 3.

“ Tak eto bylo, prilozhenie 1 i 3; Doklad Hrennikova, Sov Muz 1948 II, 34.
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ifaan myds Shepelevin Lenin-sinfonian, Vissarion Shebalinin kolmannen sinfonian
kova-kantaatin, Aram Hatshaturjanin, Vano Muradelin ja Gavril Popovin toiset

oniat seki Nikolai Mjaskovskin 22. sinfonian.*® Niiden siveltijien teosten lista oli

giltain muunneltuna myds paitoslauselman kolmannessa versiossa.”

oli merkittivi wvuosi kehityksessd, joka johti siveltdjdliiton toiminnan
miseen yhi enemmin puolueen kontrolliin ja valvontaan. Tdhin kehitykseen
aikutti merkittivisti paitds yleisliittolaisen siveltijiliiton ensimmaiisen kokouksen
pollekutsumisesta,  kokouksen  valmistelu  puolueen  valvonnassa ja
nusiikkipoliittinen piitoslauselma. Poliittinen valta vaikutti kirjailijaliiton toimintaan

jemmin, koska liiton yleisliittolainen kokous pidettiin jo wvuonna 1934,

faksimenkovin viite séveltdjéliiton organisaation poliittisesta muotoutumisesta vasta
monna 1948, jolloin liiton yleisliittolaisessa kokouksessa annettiin asetus

jveltdjaliiton peruskirjasta ja liiton johtavista elimistd’®, on oikeutettu sikali, ettd

dveltajaliiton peruskirja otettiin kdyttédn vasta siveltdjiliiton ensimméisessid

kokouksessa 5.4.1948.°'

Peruskirjan johdanto-osasta k#y ilmi ettd liiton oli otettava n#kyvisti kantaa

Imikuun musiikkipoliittiseen p#itdslauselmaan julistamalla ohjenuorakseen siind
psiintyvat sosialistisen realismin periaatteet, jotka oli lausuttu ensimméisen kerran

vostoliiton Kkirjailijaliiton ensimmdiisessd kongressissa elokuussa 1934. Niitd

aatteita olivat “kaikkien neuvostokansojen kulttuurinen yhteistyd, kansan etujen

noudattaminen ja taistelu porvarillista rappiota vastaan, aatteellisunden vaatimus,

Konkreettisen historian, uusien edistyksellisten ilmididen ja ihmisten vilisten

kommunististen suhteiden kuvaaminen”.”> Vuoden 1948 antiformalismikampanja

vakiinnutti musiikkipoliittista jarjestelmiid ja sosialistisen realismin periaatteita

musiikkipoliittisella kentilld virallisemmin kuin [930-luvun kampanja, silld se

julkaisi virallisten madrdysten luontoisia asiakirjoja. Téhén kulttuuripoliittisen

* pistislauselman ensimmiisessi versiossa oli mainittu nimelti formalismista syytettyjen sdveltdjien
teoksia. Shostakovitshin 8. ja 9. sinfoniaa lukuunottamatta ne olivat eri versioissa eri sdvellyksid,
Maksimenkov 1993.

3 proekt postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis 1
mk 475, 27, KA.

5 Maksimenkov 1997, 29-30.

* Sostav SSK SSSR, fond 2077, opis 1, delo 225, rolik 1, RGALIL

2 Sostav SSK SSSR, fond 2077, opis 1 delo 225 rolik 1, RGALL




stelmén vakiinnuttamisprosessiin kului yhteensi kuusitoista vuotta vuoden 1932

islauselmasta lshtien.*

djéliiton peruskirjan periaatteiden noudattamisen mukana taide-eldmin luovan
n kontrolli kiristyi sananvapauden rajoittamisena ja sensuurina.’’ MydGs
akkosensuuri toimi siten, ettd jdsenet kokoontuivat sddnnéllisin  viliajoin
elemaan liiton piirissd luodut uudet sédvellykset ja kritisoimaan niitd eri
tktioissa ja yleisliittolaisissa kokouksissa. Naiden virallisten tarkastusten
koituksena oli taata sosialistisen realismin periaatteiden mukaisten taideteosten
weltiminen. Toiseksi liittojen poliittinen kontrolli toimi siten, ettd jiseneksi p&isiviit
s polititkassa menestyneet henkilSt, joilla ei ollut erityisid taiteellisia ansioita.
enen ei siis tarvinnut olla lainkaan séveltdjd tai muusikko. Lisdksi Stalin vaikutti
ettd huippuvirkoihin mimitetyt olivat hdnelle uskollisia henkil6iti. Nikyva
fus tistd periaatteesta oli se, ettd vuoden 1948 piitdslauselman jilkeen liiton
aikoille valitut henkil6t, kuten sihteerit V. Zaharov, A. Shtogarenko olivat
ommunistisen puolueen jisenii. Pissihteeriksi nimitetty Tihon Hrennikov oli my&s
talinin valitsema.>® Liiton jasenistén tarkka hierarkkinen koostumus ja sdinnallisin

join kokoontuvat kokoukset takasivat poliittisen ja hallinnollisen kontrollin.>®

'Myos venildiset L. G. Ginzburg ja M. Piatek esittiivit ajatuksen Neuvostoliiton saveltijiliiton
nuotoutumisesta vuosien 1932-1948 aikana. Maksimenkov 1997, 29. Leningradin siveltdjiliitto
ettiin elokuussa 1932.

leuvostoliiton sensuurielimet toimivat Neuvostoliiton ministerineuvoston yhteydessi olevan
ideasiain komitean alaisuudessa. Kirjallisuuden sensuurielin Glavlit, Glavnoe upravlenie po delam
i izdatelstv Narkomprosa RSFSR toimi vuodesta 1922 ja sen rinnalla glavrepertkom, Glavnoe
lenie po kontroljo za repertuarom pri Komitete po delam iskusstv pri SNK SSSR, joka
ettiin VSFN:n Sovnarkomin péitoslauselmalla 9.2.1923. Vuonna 1934 glavrepertkom muutti
nsid Glavnoe upravlenie po kontroljo za zrelishtshami 1 repertuarom ja joutui Vendjin federaation
omprosin (Valistuksen kansankomissariaatin) johdon alaisuuteen. Vuonna 1936 glavrepertkom
mi NL:n sovnarkomin (myShemmin NL:n ministerineuvoston) yhteydessd olevan taideasiain
an alaisuudessa. Tdstd lahtien kaikki eri NL:n tasavaltojen ja alueiden ohjelmisto tarkastettiin
vrepertkomissa. Glavrepertkom likvidoitiin vuonna 1952. Niiden elimien rinnalla toimivat lisiksi
isen poliisin (Narodnyj komissariat viutrennyh del, NKVD) alaosastot; poliittisen kontrollin
0, joka kontrolloi sensuuria glavlitin ja glavrepertkomin tydntekijoiden méadrdysten mukaisesti
taiteellisesta ja tieteellisestd intelligentsijasta vakoilutietoja kerddva salainen poliittinen osasto.
informoijia ja tiedottajia oli jopa taiteellisen intelligentsijan joukossa. Salaisella poliisilla oli valta
kumota glavlitin ja glavrepertkomin piitoksii.
- ¥ Myos Mihail Tshulakin voidaan katsoa kuuluvaksi tihiin etuoikeutettuun joukkoon silld perusteella,
ettii samaan aikaan, kun muutamat formalismista syytetyt siveltdjidt Shebalin, Prokofjev ja
ostakovitsh erotettiin viroistaan Moskovan konservatoriossa Tshulaki sai sieltd viran.
Korkein yleisliittolainen elin oli kerran kolmessa vuodessa kokoontunut tiysistunto, yleisliittolainen
kokous, joka pi#itti yleisestd linjasta. Toimeenpanevina elimind siveltdjiliiton kokousten viililld
toimivat hallitus ja sille vastuunalainen sihteerists. Sihteeristt oli m#4ritty edustamaan Neuvostoliiton
tajaliiton hallituksen nimella kaikkia valtiollisia ja yhteiskunnallisia organisaatioita, Hallitus johti
yleisliittolaisten kokousten vililli kaikkien tasavaltojen, alueiden ja aluepiirien siveltijiliittojen
toimintaa. Hallitukselle kuuluivat kaikki organisoivat, operationaaliset ja finanssitoiminnot kuten mm.
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duolue ei saanut Maksimenkovin mukaan koskaan luotua keskitettyd totaalista
'?.m ollia.”” Ainakin niennsinen yhtendinen linja niikyi Moskovassa yleisliittolalisella
asolla 7.-19.2. ja 20.-25.2. sekd Leningradin sdveltdjiliitossa 1.-3.3. pidettyjen |
pisitoslauselmaa pohtivien kokousten puheenvuoroista.”® Puheiden yleisend piirteeni
li, ettd niissa tunnustettiin padtdslauselman ja 10.-13.1.1948 kokoontuneen musiikin

oimijoiden kokouksen kritiikki oikeana ja luvattiin kiinnitta# huomiota tulevissa

idvellyksissd péditdslauselman ukaasoimiin seikkoihin. Erityisesti Muradelilta

pdotettiin kriittists analyysia.”

Yleensikin  antiformalismikampanjan  aikaiselle retoriikalle oli ominaista
muodollinen, vaikkakin sangen agitoiva esitystapa. Puheenvuoroissa kertaantui
useasti puolueen vakiinnuttama sanasto ja erityiset usein toistettavat faktat.
Toistettaessa puheenvuoroissa niitd yleisesti hyviksyttdvid ilmauksia luotiin
vaikutelma siitd, ettd oltiin samoilla linjoilla puolueen kanssa, vaikka niin ei
fodellisuudessa vilttamittd ollut. Yksimielisen linjan saattaisi selittdd jonkin verran
se, ettd pidtoslauselmassa formalismista kritisoidut siveltdjat olisi painostettu
ukemaan puolueen virkailijoiden kirjoittamat viralliset anteeksipyyntonsa,®
Yhtendinen linja rkkoontui eniten Leningradin kokouksessa sen muutamien

‘osallistujien kritisoidessa neuvosto-oopperan mallisaveltdjai Ivan Dzerzhinskia.®’

ovetskaja muzika —lehden toimituskunta arvioi Moskovan kokouksen puheenvuoroja
‘seuraavasti. Sdveltdjat eivit tunnustaneet virheitddn tarpeellisessa madrin. Kirjoittajat

viittivit, ettd Vissarion Shebalinin ja Gavriel Popovin esitelmit eivit olleet riittéivin

euvostoliiton musiikkirahaston muzfond:in toiminnan johtaminen. Saveltdjéliiton peruskirjassa

‘hallitus méarittiin kokoontuvaksi kaksi kertaa vuodessa. Johdon yhteydessi toimivan organisoivan

komitean tehtdvind oli koordinoida liiton paikallisia elimid. Organisoivalla komitealla oli vield

suppeampi presidiumi, Yleisliittolaisen ty6n hallinnon johtoelimiksi perustettiin viisi musiikkialuetta.

Taiteellisen tyon piiriss# toimivat seitsemin sektiota sekd vastaava m#drd komissioita.

¥ Maksimenkov 1997, 30.

** Stenogramma obshtshevo sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK VKP(b) ot
10 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis 1, delo 239, RGALI; Stenogramma obshtshego sobranija
tshlenov Leningradsogo SSK v svjazi s postanovienijam TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, fond

2077, opis 1, delo 241, RGALI Kokouksien puheenvuorot on julkaistu Sov Muz 1948. Sovetskaja

-muzika —lehdessi julkaistut ajoittain hieman lyhennetyt puheenvuorot eivit eroa olennaisesti
arkistoiduista kokouksien puheenvuoroista.

% Doklad Vano Muradeli 22.4.1948, fond 2077, opis 3, delo 220, roliki 1. i 2., 19-20, RGALIL

% Robinson, 473. Kokousten puheenvuorojen perusteella on kuitenkin erittiin vaikeaa tehdi kovin

- pitkiille menevia johtopédtdksid. Aihetta tutkineet tohtoritason tutkijatkin, Harlov Robinson, Laurel E.
Fay ja Leonid Maksimenkov, ovat tyytyneet siteeraamaan kokouksien puheenvuoroja.

¢ Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov Leningradsogo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK

VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis 1, delo 241, RGALL
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tsek jittisia.® Muista formalistisyytettyjen listan saveltdjisti Vano Muradelin
‘gumentaatiossa esiintyvat pditdslauselmasta tutut seikat.”” Sen sijaan Aram
' jan tunnusti vastuunsa s#veltdjiliiton organisoivan komitean virheellisesti
'. njasta erittdin itsekriittisesti, vaikka my®s puolustautui formalismisyytoksiéd vastaan.
aturjanin mukaan “hinelld oli organisoivan komitean puheenjohtajana ollut
1 mahdollisuudet johtaa taistelua musiikin formalistisia ilmi6itd vastaan, mutta ei
siihen kuitenkaan ryhtynyt”.% Sovetskaja muzika piti Hatshaturjanin
puheenvuoroa yhtend kokouksen vakavimmista esitelmistd. Tdhdn ryhméan kuului
ny6s Dmitri Shostakovitshin = puheenvuoro. Molemmat lupasivat kehittds

sivellyksiddn padtoslauselman vaatimuksien mukaisiksi ja kritisoivat aikaisempia

Shostakovitshin puhe sisélsi myds sdveltdjan puhetavalle tyypillisen lauseen, joka
sisdlsi kaksi merkitystd. Sen jdlkeen, kun Shostakovitsh oli sanonut puolueen olevan
otkeassa  paitoslauselmassaan ja  sédveltdjin olevan velvollinen etsiméin
mahdollisuuksia kansantaiteen luomisessa, séveltdjd lisdsi sen olevan valttimatonti,
koska hin oli juuri neuvostoliittolainen taiteilija, joka on koulutettu neuvostojen
maassa.*’ Tami tarkoitti, etti vain sellaisessa poliittisessa jirjestelmissa kuin
Neuvostoliitossa eldvd taiteilija on pakotettu noudattamaan tiukkaa yhtendistivii

ideologiaa ja siveltimiin tdimén ideologian mukaista taidetta.

Koska Sergei Prokofjevin terveys oli romahtanut formalismikampanjan luoman
poliittisen ja henkildkohtaisen paineen vuoksi, séveltdji ei kyennyt osallistumaan
kokoukseen. Sen sijaan hinen taideasiain komitean puheenjohtaja Polikarpov
Lebedeville ja Tihon Hrennikoville lahettdménsé kirjelmé luettiin kokouksessa. Kirje
ldhetettiin tiedoksi aina politbyroon huipulle saakka. Robinsonin mukaan "kirje ei ole

“anteeksipyynt6 eiki kapinan osoitus”. Tamén huomion tekee jo kirjeen alusta lihtien,

% Popov lausui joidenkin siveltijien tdissd havaitun formalismia, mutta ei puhunut paljonkaan omista
wvirheistiin, tai pubui niistd hyvin vilillisesti. Gavriel Popovin ja Vissarion Shebalinin puheiden
lyhennelmiit ja niiden kommentit, Sov Muz 1948 II , 79, 85. My6s Tihon Hrennikov oli sitd mieltd, ettd
Shebalin ja Popov eiviit olleet tunnustaneet virheitdén riittivin itsekriittisesti. Hrennikovin
puheenvuoro, Sov Muz, 102. Tosin seikka, etté esitelmistii puuttui riittivi itsekriittisyys ei ole omiaan
wvahvistamaan kisitysti siitd, ettd esitelmdt olivat kokonaan puoluevirkailijoiden kirjoittamia, vaan ettd
itsesiilytysvaisto ohjasi saveltijit suojelemaan itsesan.

“ Sov Muz 1948 11, 65.

 Doklad Hatshaturjana, Sov Muz 1948 II, 71.

% Sov Muz 1948 11, 71.
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gun  sdveltdjd alkaa analysoida s#vellystensd mahdollisia formalistisia piirteitd
unnustettuaan péitdslauselman sdvellystytd ohjaavan luonteen ja formalistisen
muntauksen vaarallisuuden. Séveltdjd tunnustaa formalismin ja atonaalisuuden olleen
minaista hianen teoksilleen vuosia sitten hidnen ollessaan kosketuksissa lintisten
uuntausten kanssa ulkomailla asuessaan. Itsekriittisille puheenvuoroille ominaisella
lavalla sdveltija lupasi korjata virheensd yrittdmélld luoda puolueen péitdslauselman
mukaisen oopperan ryhtyessdin sdveltimdin B. Polevon romaaniin perustuvaa
jopperaansa Povest o nastojashtshem tsheloveke (Tarina todellisesta ihmisest.’ci).66
Imeisesti myoskdin formalismista syytetty Nikolai Mjaskovski ei kyennyt
listumaan kokoukseen, koska hidneen puheenvuoroaan ei ole Sovetskaja muzika —

lehdessi julkaistu.

Agitpropin virkailijoiden Dmitri Shepilovin ja L. Ilitshevin raportit, jotka he osoittivat
keskuskomitean sihteereille ovat merkittivid, koska ne tuovat esiin toisenlaisen
ilmapiirin kokouksen osallistujien keskuudessa.®” Niiden raporttien sisilt luo kuvan,
jonka perusteella voidaan olettaa, ettei koko musiikkiyhteisd ollut aivan samoilla
linjoilla péstoslauselman kanssa. Kirjelmissd raportoitiin, etti oli olemassa
jonkinlainen “toisinajattelijoiden ryhméa”. Erityisesti Ilitshevin raportti paljastaa
sananmukaisesti, ettd salissa oli paljon erilaisia ryhmittymis kokouksen viidenteni
piivind 23.4. Formalistien ystdvien kiaytivilld tapahtuva toiminta ei hiljentynyt
yhtendkdin piivind. Pddosin tdminkaltaiset “formalistien ystdvit” pysyttelivit

Kkaytavilla eivitki tulleet koskaan saliin.®

Shepilovin mukaan suurin osa kokouksen osanottajista kuunteli jatkumattomana
tulvana pidettyjd eri tasavaltojen siveltédjiliittojen edustajien esitelmii ilmaan
minkéznlaista mielenkiintoa ja osallistumatta keskusteluun. Salissa istui yleensikin
sangen vihin ihmisid, joista suurin osa oli 16 neuvostotasavallan liittojen edustajia

sekd formalismista syytettyji. Sen sijaan kéytivikeskustelut olivat kaikkein

% pisma Prokofjeva P. I. Lebedevu i T. N. Hrennikovu 16.2.1948 g. , otpravljan I. V. Stalinu, I. V.
Molotovu, V. M. Beriju, L. P. Mikojanu, A. I. Malenkovu, G. M. Voznesensku i N. A. Kaganovitsu,
fond 17, opis 125, delo 366. Sov Muz 1948 1, 66-67.

¥D. Shepilov, Iz pervogo plenuma SSK 21.4.1948, otpravljan A. Zhdanovu, M. A, Suslovu, G. M.
Popovu i A. A. Kuznetsovu, fond 17, opis 132, delo 636, 229-231, RGASPI; Informatsija L. Ilitsheva
A. A. Zhdanovu, A, A, Kuznetsovu, M. A, Suslovu, G. M. Popovu 24.5.1948, fond 17, opis 132, delo
636, 254-256, RGALI

® Tlitshev, fond, 17, opis 132, delo 254-255, RGALIL.
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sempia. Keskustelut kdytiin Shepilovin mukaan asioista samaa mielti olevien
i mien kesken.®’
|

MIKSI JALLEEN ANTIFORMALISMIKAMPANJA?

1936-1938 antiformalismikampanja’® liittyi liheisesti uuden sosialistisen
on rakennustyShon, sosialistiselle realismille pohjautuvan kulttuurin ja titid
kisitysta palvelevan kulttuuripoliittisen jarjestelmin luomiseen.”’ Kehitys kohti
yskuntaa, jossa ei olisi kapitalismille ominaisia riisto- ja alistussuhteita, oli alkanut
in vallankumouksesta. Koska taide néhtiin téssd kehitysprosessissa kiytdvin
aistelun aseena, puolue pyrki saamaan sitd tuottavat tahot kiinteimmin
jontaansa.”> Kommunistinen ja proletaarinen hegemonia vakiinnutettiin taiteen
73

letaaristen organisaatioiden avulla.”” Kulttuuripoliittisen linjan vahvistuessa

ariset organisaatiot korvattiin puolueen valvomilla taiteilijaliitoilla.

lkopolitiikka kietoutuu Gavriel Ra’anin hypoteesin mukaisesti siséipolitiikkaan ja
i kautta puolueen johdon valintaa, talouteen, tieteeseen ja kulttuuriin. Myds
euvostoliiton  toisen maailmansodan  jélkeiset antiformalismi-  ja
ikosmopolitismikampanjat on n#htivé aikansa sisé- ja ulkopoliittista taustaa
gsten.’! Sisi- ja  ulkopolitiikan yhteys nikyy selvisti  1940-luvun
ymmalisminvastaisessa kampanjassa. Ajan propagandaa tutkittaessa havaitaan myds
aksi kampanjoiden taustalla vaikuttavaa koko Neuvostoliiton kehitystd ohjaavaa
eriaatetta. Ensimmdinen on marxilais-leninildisen ideologian mukainen kisitys
emokraattisen neuvostovaltion luomisesta sosialismista kommunismiin tapahtuvan
kehityksen kautta. Kampanjoiden ulkopoliittinen tausta on oppi kahdesta erilaisesta
jirjestelméstd, linnen kapitalistisesta ja iddn kommunistisesta jérjestelméstd sekd

maailman jakaantumisesta kahteen erilaiseen leiriin niiden jérjestelmien perustalta,

). Shepilov, Iz pervogo plenuma SSK 21.4.1948 , fond 17, opis 132, delo 636, 229-231, RGASPI
'Ensimmiinen formalisminvastainen kampanja oli kiiyty jo vuosien 1929-1931 vilill4, jolloin
ingradin formalistit, kuten elokuvaohjaaja Sergei Eisenstein, teatterinjohtaja Vsevolod E.

eierhold seki siveltdja Dmitri Shostakovitsh olivat joutuneet hySkkiyksen kohteeksi. Kampanjan
aikana Shostakovitshin satiirista oopperaa Nend kritisoitiin. -
“ Nimi tarkoitusperédt perustuivat Stalinin pAdtoksiin, Krzystof Meyer, 152.
- Angarov A. , Partijnye organizatsii i voprosy iskusstva, Partijnoe stroitelstvo (PS) 20.6.1936, 50.
 Fitzpatrick, 2.
“Ra’an, 54.




oliifon johtamaan sosialistiseen ja demokraattiseen ja Yhdysvaltojen

naan demokratianvastaiseen ja fasistiseen.

erilaisesta jarjestelméstd juonsi myds kisitys kahdesta erilaisesta
iurista, linnen rappeutuvasta ja iddn kehittyvistd kulttuurista. Sodanjilkeistd
prmalismikampanjaa perusteli myds kahden kulttuurin oppiin perustuva kisitys
sten tietoisuudessa olevien ldnnen kapitalistisen kulttuurin vaikutteiden
lamisesta. Musiikissaan porvarillisen linnen kulttuurivaikutteita levittdvit
tit oli saatava noudattamaan sosialistisen realismin periaatteita levittimiensi

ni linsieurooppalaisten ja amerikkalaisten kulttuurivaikutteiden sijaan.”®

guvostoliiton politiikassa ja propagandassa esiintyvd oppi siirtymisesti sosialismin
aita kommunismiin oli hyvin paljon maan kehitystéd legitimoiva ja eteenpiin vievi
ate. Yhteiskunnan siirtyméivaiheen korostaminen oli perustavaa 1930- ja 40-
tujen formalisminvastaisissa kampanjoissa. Jo 1930-luvun propagandakirjoituksissa
ulistettiin ~ lokakuun  vallankumouksen  vapauttaneen  teollisuustuotannon
ille tyypillisisti riisto- ja alistussuhteista.”® Tuotantovoimien vapautumisen
atsottiin mahdollistavan kulttuurin kukoistuksen, koska tydn tuottavuus nousi. Sama
i ollut mahdollista ldnnessd, jossa kapitalismin aiheuttamat jatkuvat ristiriidat
ikuttivat “kulttuurin tason alenemiseen”. Tyén tuottavuuden nousu nihtiin
Neuvostoliitossa vilttimittdméni sosialismin kehityksen jatkumiselle kommunismiin.
'wotannon tason nousu ymmarrettiin kuitenkin olevan mahdotonta ilman talonpoikien
a tydvienluokan kulttuuris-teknisen tason nostamista. Oli kiinnitettivi huomiota

Iybvaeston sivistystason nostamiseen.

in vuoden 1939 alussa puolueen 18. edustajakokouksessa ideologista ja
propagandaty6td viitoittavan puheen mukaan puolueorganisaatiot oli asetettava
vastuunalaisiksi jokaisen tyo6ldisen ja talonpojan sivistys- ja kasvatustydsti. NKP:n
keskuskomitean propagandisteille suunnattu teoreettispoliittinen aikakauslehti
Bolshevik muotoili Stalinin puoluekokouksessa julistaman puolueen johtoteesin niin:

7P olueorganisaatioiden oli jatkuvan poliittisen tyén avulla nostettava

f” Borba bolshevistskoj partii za rastsvet sovetskogo iskusstva, Bolshevik no. 6 30.3.1948, 3.
“Angarov A. , Partijnye organizatsii 1 voprosy iskusstva, PS 20.6.1936, 50. NKP:n keskuskomitean
lehti ilmestyi Partijnoe stroitelstvo -nimelld vuodesta 1929 marraskuuhun 1946 (vuoden viimeiseen
numeroon saakka). Lehti ilmestyi Partijnaja zhizn -nimisend PZ (Puolue-¢limi) vuoden 1948
seitseménteen numeroon, Seuraavan kerran lehtes julkaistiin huhtikuusta 1954 vuoteen 1991.
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_-j‘:'au‘~ sojen kommunistisen tietoisuuden tasoa, voimistettava patriotismia ja
d poistamaan ihmisten tietoisuudessa olevat porvarillisen taantumuksellisen
smin jddnteet”. “Kulttuurissa kapitalismin jd4nteiden” nihtiin jarruttavan
skunnan kehitystd kohti kommunistista paim#érid. Sosialismista kommunismiin
ymisen nopeuden katsottiin méfrdytyvin massan “sosialistisen tietoisuuden

bsta”, tietoisuudesta kulttuurista ja sosialismista.”’

de niihtiin puolueen taholta merkittivéna poliittisena vilineend, koska sen avulla
vaikuttamaan sosialistisen tietoisuuden™” lisdksi emotionaaliseen ja
iseen eldmidin. 1930- ja 1940-lukujen ideologisten kampanjoiden voidaan selittda
sseen . kansan  kasvattamisen  tarpeesta.  Kasvatustehtivd  annettiin
sorganisaatioiden kautta teollisunden ja kulttuurityldisten ym. ammattiliittojen
ksi. Propagandisteille tarkoitetun puolueen lehden Bolshevikin mukaan
skomitea antoi kaikille taiteen alueille konkreettisen ohjelman, jonka mukaisesti
Sldiset oli kasvatettava uskollisuuteen isinmaataan ja sosialismia kohtaan.”
enalat ja taidefta luovat tahot ohjattiin mukaan ideologiseen kampanjaan
arjallisuudesta, elokuvasta, teatterista ja musiikista annettujen péitSslauselmien

wulla. Kuvaamataide ja arkkitehtuuri jdivét pditoslauselmien ulkopuolelle.

Ulkopolitiikka, kylmin sodan alkaminen ja kahden erilaisen jéarjestelmin oppi
paikuttivat vuosien 1936-1938 tapaisen antiformalismikampanjan uusiutumiseen.
min sodan alkaminen vaikutti pitkdlti kampanjan legitimointiin siten, ettd
faatiossa oli patrioottista, yhtendistéivda, linnestd eristdytyvad ja kommunistisen
yhteiskunnan rakentamista propagoivia iskulauseita. Stalin madritteli syyn kampanjan
toistumiselle ohjelmapuheessaan Bolshoi-teatterissa 9.2.1946. “Oli palattu sotaa

edeltivdin aikaan” ja “Neuvostoliitto oli yksin vihamielisessé maailmassa, jossa

Edell# esitetyt tiedot esiintyvit mm. seuraavissa artikkeleissa, Angarov A., Partijnye organizatsii i
‘voprosy iskusstva, PS 20.6.1936; Broshjory ob opite agitatsionno-massovoj raboty, Bolshevik no. 22
‘nojabr 1949 g. , 76; Borba bolshevistskoj partii za rastsvet sovetskogo iskusstva, Bolshevik no. 6
30.3.1948, 1; Velikaja progressivnaja rol sovetskoj kultury, Bolshevik no. 16 30.8.1948; Razvivat i
kultivirovat sovetskij patriotizm-vaznejshaja zadatsha partijnyh organizatsij, Bolshevik no. 5 _
15.3.1949, 4 sekd Tsherno F. , Burzhuaznyj kosmopolitizm i ego reaktsionnaja rol, Bolshevik no. 5
15.3.1949, 30. NKP:n keskuskomitean lehti Bolshevik oli kerran kahdessa viikossa ilmestyvi
teoreettis-poliittinen aikakauslehti. Se alkoi ilmesty4 huhtikuussa 1924.

7 Razvivat i kultivirovat sovetskij patriotizm — vazhnejshaja zadatsha partijnyh organizatsij, Bolshevik
no 5 15.3.1949, 8.
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'-":i a oli todellisuutta ja yhd tuhoisampi sota mahdollinen”. “Hallituksen

kan oli vastattava tahdn uhkaan”. s

in nousu oli nidhty uhkana Neuvostoliiton ulkopolitiikassa 1930-luvulla.
ksa toisen maailmansodan jdlkeen oli jaettu, perivit Yhdysvallat ja Iso-
ia ulkoisen vihollisen manttelin vuoden 1948 antiformalismikampanjan seki
;;a tikosmopolitismikampanjan propagandassa. Erityisesti Yhdysvaltojen
en propaganda vahvistui vuoden 1949 antikosmopolitismikampanjassa.
valtalainen fasismi korvasi Saksan fasismin Bolshevikin kirjoittaessa
vostoliiton olevan johtava demokraattisen leirin imperialisminvastainen voima
. USA:n ekspansiota vastaan”. Neuvostoliiton vastapropagandan oikeutti
i¢ "amerikkalaisten taantumuksellisten johtaman imperialistisen porvariston

aisesta kampanjasta”. w

man sodan kahtia jakautunut maailma nikyi molempien suurvaltojen
dmykseni vahvistaa etupiiriin ja voimistaa toista vastaan suuntautuvaa
andaa. Puolue pyrki Neuvostoliiton sisdiseen yhtendistimiseen ja etupiirinsi
wistamiseen yhdistdmalld itdisen Keski-Euroopan valtiot sithen ideologisesti ja
fuuripoliittisesti.®’  Vuosien 1946-1948 kulttuuripoliittiset patdslauselmat
at pitkdlti juuri poliittisen ja ideologisen yhteniistimistarpeen vuoksi. Titd
sitystd vahvistaa musiikkipoliittisen pastoslauselman julkaiseminen samaan aikaan,
in Neuvostoliitto kohtasi vaikeuksia keskisen Itd-Euroopan yhtendistdmisessa.
srimielisyyksien kulminaatiopiste oli Stalinin ja Jugoslavian johtajan Titon
apaaminen Moskovassa helmikuussa 1948, minkd jdlkeen Jugoslavia lihti
tilkassaan Neuvostoliitosta erisville linjalle.*” Voidaan ajatella, ettd
ostoliiton sisdinen patrioottinen sekd ulkoinen yhtendistiminen Koettiin entisti

rkeimmiksi Jugoslavian erillisen linjan vuoksi.

Zubok Vladislav, Pleshakov Constantine, Inside the Kremlin's Cold War. From Stalin to Khruschev.
Cambridge, Mass Harward University Press, London 1996, 35. My&s Zhdanovin puhe 25.9.1948
kominformin kokouksessa Puolassa Szlarska Porembassa 25.9.1947, doklada A. A. Zhdanova o
ezhdunarodnom polozhenii. Soveshtshanija Kominforma 1947, 1948, 1949 dokumenty i materialy.
pen, Moskva 1998, 301-302.

= Razvivat i kultirovat sovetskij patriotizm - vazhnejshaja zadatsha partyjnyh organizatsij, Bolshevik
no. 5 15.3.1949, 4.

# Stern Geoffrey, The Rise and decline of international communism. Billing & Sons Ltd. , Worchester,
Great Britain 1990, 197,
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¢ Hahn nikee 14.8.1946 keskuskomitean Zvezda ja Leningrad -lehdisti
fun péaitoslauselman taustalla keskuskomitean sihteerien Zhdanovin ja Georgi
valtataistelun lisdksi heiddn vastakkaiset k#sityksensd siitd, tulisiko
llisten vai ideologisten kysymysten dominoida puoluetydti.®® Zhdanovin
i keskuskomiteassa piti olla ainoastaan kaksi suurta osastoa ideologinen ja
asto. Zhdanov suostutteli Stalinin erottamaan Malenkovin 4.5.1946
gkomitean jisenyydesti sekd kaaderihallinnon paallikkyydesta. Malenkov oli
tty kaaderihallinnon paillikéksi vuonna 1939. Zhdanov voitti kamppailun
mkovista saavuttaessaan kontrollin  keskuskomitean propaganda- ja

atiohallinnosta vuoden 1946 puolivilissi.

anov pyrki vakiinnuttamaan valtansa syyttiméllda Malenkovia ideologian
inlySmisesti ja taloushallinnon painottamisesta sodan aikana.®® Timi oli
lihinnd Zhdanovin strateginen véite. Sodan aikana keskityttiin toki
sodalle kuin rauhan ajalle tarpeellisempaan taloushallintoon ja
tarviketeollisuuteen, mutta sodanaikainen propaganda kohdistui vahvasti myds
riotistiseen kansakunnan yhtendistimiseen yhteistd vihollista, saksalaista fasismia
taan. Saveltdjien kuten Shostakovitshin sinfoniat ja Muradelin patriotistiset laulut

alvelivat erityisesti nditi sodanaikaisia tarkoitusperid.

dsitys kylmédn sodan kahtia jakaantuneesta maailmasta ja kahden eri kulttuurin
magonismista juonsi juurensa Neuvostoliiton historiassa eri aikoina vallinneesta
tholliskuvasta, josta myés péitoslauselmat ammensivat argumentaatiossaan.
fiholliskuvaa voimisti Stalinin kaudella johtajan ep#luuloisuus ja muukalaisviha.
Ulkoisen vihollisen kisitteelld oli kuitenkin myds jarjellisempi Neuvostoliiton
isen yhtendisyyden vahvistamisen merkitys. Muukalaisvihan voimakkuudesta

yoidaan katsoa johtuneen, ettd kaikki sodan aikana “maailmankapitalismin ja

5 Kytken ulkoisen yhtendistimistarpeen Zubkovan esittimian kysymykseen “Oliko vain sattumaa, etté
kkipoliittinen pa4toslauselma julkaistiin samaan aikaan? Zubkova Elena, Obshtshestvo i Reformy
i945-1964 77-78.

® Hahn Werner G. , Post-War Politics. The fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation 1946-1953.
Cornel University Ptess 1982, 43-47; Maksimenkov 1993 no. 15-16, 8.

* Hahn, 43-47.
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rillisen ideologian vaikutuksen alaisiksi” joutuneet kansalaiset nihtiin

pllisina vihollisina.®

henkilsitd olivat ulkomaalaisten kanssa tekemisissi olleet sotilaat,
laisten sotavangit seki miehitetyille alueille jaineet. Heidit voitiin tuomita
lemaan Neuvostoliiton vuoden 1926 rikoslain 58:n pykilin kolmannen kohdan
ti. Heitd syytettiin tdlldin avusta Neuvostoliittoa vastaan sotivalle valtiolle.
inpetoksesta epdillyt voitiin tuomita my&s kuudennen kohdan perusteella
oilusta, tai oikeastaan mink# tahansa rikoslain 58:n pykilidn neljantoista eri
p';-,ruste,'alla.86 1940-luvulla tuomittujen joukossa oli myds jo ennen sotaa
uja, joiden peléttiin uusivan “rikoksensa Neuvostovaltiota vastaan”. Tuomiot
ilelivat kymmenen ja kahdenkymmenenviiden vuoden pakkotydstd #killiseen

ittamiseen.

ibkova on viittinyt, ettd sodanjilkeinen repressio oli erityisesti kulttuurielimissa
ykososiaalisempaa kuin 1930-lukujen puhdistukset.®” Kampanja ammensi luodusta
wolliskuvasta: “kapitalistista ja fasistista vihollista vastaan proletariaatin diktatuurin
jiton puolesta kiyty taistelu” tapahtui aikana, jolloin maan ndhtiin olevan niin
i sosialismia, etti sosialistisen kehityksen vastustus oli voimakasta vihollisen
holta. Luokkavihollisen vastustuksen liséantyminen katsottiin oikeuttavan vihollisia
astaan kdydyn taistelun voimistamisen.”® T#m# puolestaan oikeutti eliminoimaan
otskilaiset, buharinilaiset ja porvarilliset nationalistit. Leningradin puoluejohtajan
CGirovin 1.12.1934 murhan voidaan katsoa olleen alku prosessille, joka kérjistyi
vuosien 1936-1939 poliittisiksi puhdistuksiksi.

fuosien 1936-1938 aikana voimistuneen taidepoliittisen kontrollin taustalla olevassa
oliittisessa taistelussa luokkavihollista vastaan on yhtymikohtia erityisesti

moden 1949 antikosmopolitismikampanjassa voimistuneeseen késitykseen léntisia ja

* Razvivat i kultivirovat sovetskij patriotizm-vazhneishaja zadatsha partijnyh organizatsij, Bolshevik
no. 5 15.3.1949, 3.

¢ Solzhenitsyn Aleksandr, Vankileirien saaristo (Arhipelag GULAG) 1918-1956. Vankeusteollisuus
dkuinen liike. Taiteellisen tutkimuksen kokeilu. Wahlstrém & Wildstrand, Tukholma 1974, 56-57.

' Zubkova E. Jo, Obshtshestvo i reformy 1945-1964. Serija Pervaja Monografija izdatelskij tsentr
‘Rossija Molodaja, Moskva 1993, 79.

% Malia, 247.
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rikkalaisia vaikutteita levittivista sisdisistd vihollisista.* Trotskilaisten,
rinilaisten ja  porvarillisten nationalistien uskottiin yrittineen saattaa
ikansallisen neuvostovaltion kansat riitaan isovenidldisen kansan kanssa ja
ntamaan niitd venildisestd kulttuurista.”’ 1940-luvulla repressio ei edennyt
yvind, suurina prosesseina kuten kymmenen vuotta aikaisemmin, mutta
immillaankin formalistileima vaikutti pitkdsn ja syvillisesti taiteilijoihin
ettiinhén heitd kansanvastaisesta toiminnasta. Lisdksi terrorin muodot ja sisdlts

uttuivat, repressio ulottui kdytinndssi katsoen vieston joka osaan.”’

% Razvivat i kultivirovat sovetskij patriotizm - vazhneishaja zadatsha partijnyh organizatsij, Bolshevik
no. 515.3.1949, 5

* Hrushtshev N. , Stalinskaja druzhba narodov - zalog nepobedimosti nashej Rodiny, Bolshevik no. 24.
dekabr 1949, 80-85; Velikaja progressivnaja rol sovetskoj kultury, Bolshevik no. 16 30.8.1948, 1.

* Zubkova 1993, 78-79.
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ALAISISTA KLASSIKOISTA NEUVOSTO-OOPPEROIHIN

sstoliitossa oli puhuttu uuden edistyksellisen neuvosto-oopperan genresti
fisen realismin syntysanoista lidhtien. Ooppera oli puolueen méiritelmin
n taidemuoto, jonka avulla kyettiin saavuttamaan laajin yleisé ja jonka aiheet
mentaa Neuvostoliiton merkittivistd ajankohtaisista aiheista." Sodan jilkeen
oiden aiheet olivat samoja kuin 1930-luvullakin. Teemoja luonnehti
fismi, joka ammensi aiheensa neuvostokansan taistelusta fasistista vihollista
an, tybelimin sankareista jilleenrakentamassa maataan, vallankumouksesta ja

yksesti kohti sosialismia.”

asti madritellyt aiheet asettivat puolestaan suuret vaatimukset libreton valinnalle.
ka sosialistinen realismi oli Timo Vihavaisen mukaan ”stalinistista klassismia”
in esikuvinaan lintisen ja venildisen taiteen klassikoita, klassiset aiheet eiviit
nneet libreton pohjaksi. Uudenlainen neuvosto-ooppera vaati uudet sankarit.
i tarkoitusta varten luotiin kirjallisuutta, jonka “todelliset, my&nteiset sankarit”
tr vat uutta neuvostoihmisté tsaarien ja ylimyston sijaan. Tdydellistd aariaa ei ollut
wollista luoda ilman todellista sankaria’, jollaisia olivat politiikan johtohahmot
Lenin, Stalin ja Kliment Voroshilov. Ensimméinen yritys Leninin hahmon

misesta vokaalisin keinoin oli Muradelin vuonna 1950 aloittama ooppera Oktjabr

pkakuu). Myds Hrennikovin vuonna 1939 sidveltdmissi oopperassa V Burjo

) esiintyi Leninin hahmo Muradelin Suuri ystavyys oopperan liséksi.
'NEUVOSTO—OOPPEROIDEN KLASSINEN PERUSTA

prmalisminvastaisessa kampanjassa kiinnitettiin huomiota erityisesti sidvellysten
uotoon. Musiikin muodon oli oltava kansallista ja sisillén sosialistista. Klassismille
pminaiset selkeiit ja ymmarrettdviat muotorakenteet avautuivat paremmin musiikin
ylimmille auktoriteeteille sekd ndiden usein toistaman kisityksen mukaan myds

uurelle yleisolle. Sosialistista realismia edustavien sidveltdjien odotettiin ottavan

si Zhdanovin méérittelemistd vaatimuksista oopperasivellykselle oli massovyj form iskusstva”,
opere Frol Skobejev, Sov Muz 4 / 1950, 29-33.

= Esimerkkini Doklad Hrennikova 30 let sovetskoj muzyki i zadatshi sovetskih kompozitorov” na
sezde sovetskih kompozitorov (Doklad Hrennikova), Sov Muz 1948 11, 23-24, 37.

* Doklad Hrennikova, 36.
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ikseen venildisen ja ldntisen musiikkikulttuurin klassisista, kansallisista ja
amusiikin vaikutteista ammentavien saveltdjien kuten Modest Musorgskin,
@l Glinkan, Aleksandr Borodinin ja Nikolai Rimski-Korsakovin musiikin
pien lintisten suuntausten sijaan.® Zhdanov lausui ndmid periaatteet
uskomitean  kokouksessa 10.-13.1.1948  maddritellessdéin  kdsitteen
usiikissa  vallitsevasta taistelusta kahden suuntauksen kesken.
mmdinen suuntaus pohjautui vendldisen traditionaalisen koulun siveltdjien
gellisesti  korkeatasoiseen ja realistiseen kansanlauluihin  perustuvaan

in”. Toiselle suuntaukselle oli ominaista yksil6llisyys, kansalle vieras

salismi ja erkaantuminen klassisista musiikkiperinteists”.®

iedetd, kuinka paljon Zhdanovin esille ottaman mééritelmin perustana olivat
Jinin ajatukset, mutta tiedetdéin, ettd Stalin ihaili ndiden klassisten venildisten
jien lisdksi Pjotr Tshaikovskin musiikkia, vaikka Tshaikovski ammensikin
jinnd ldnsieurooppalaisista vaikutteista ja hinen musiikilleen oli vierasta
jorvenildisen viisikon edustama nationalismi. Tshaikovskin baletin Joutsenlampi
potaan olleen Stalinin lempibaletti.® Liantisistd saveltdjistd erityisesti Johan
bastian Bach, Georg Friedrich Hiindel, Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart,
udvig van Beethoven ja Franz Schubert sekd oopperasiveltdjisti Georges Bizet,

omo Puccini ja Giuseppe Verdi olivat erityisesti suosiossa.’

Musiikilta vaadittiin vuoden 1948 p#itdslauselmassa ennen kaikkea melodisuutta ja
isuutta. Laulumusiikin  korostaminen sanattoman instrumentaali- ja
sinfoniamusiikin sijaan oli tarpeellista puolucelle, koska se kykeni niin luomaan
istavaa taidefta. Oopperoiden ja laulujen sanojen avulla kyettiin vetoamaan
kansaan suoremmin kuin pelkdstiin poliittisilla aiheilla. Puolueen mukaan
entaalimusiikki oli abstraktia musiikkia, jonka sisdlté oli kaukana

nykyaikaisesta neuvostotodellisuudesta.® Vaatimus muistettavista melodioista ja

_Doklad Hrennikova, fond 2077, opis 1, delo 239, 1 rolik, 6 i doklad Popova, 99, RGALI; Doklad
Hrennikova, stenogramma obshtshego sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK
VEP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, Sov Muz 1948 II, 24, 28,

Vystuplenie tov A. A. Zhdanova na soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b), Sov
Muz 1948 1, 17.

8 Gromov, 55, 239, 242; Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Conversation with Felix Chuev.
Edited with an introduction and notes by Albert Resis, lvan R. Dee, Chigago 1993, 210.

" Gromov, 242.

- ® Doklad Hrenikova, Sov Muz 1948 11, 34.
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arioista tuli toistumaan kampanjan kuluessa. Muistettavuus liittyi liheisesti musiikin
oliittiseen  kiytttarkoitukseen ja tarpeeseen kasvattaa kansaa. Laulumusiikin

orostaminen saattoi liittyd myds Stalinin henkildkohtaisiin mieltymyksiin.

lauloi mielellddn korkealla tenoridinelldin Voroshilovin kanssa Zhdanovin
sdestdessd heitid pianolla. Stalinin laulumaku oli hieman surumielinen. Mietiskeleviit,
mucheelliset laulut, kuten hinen lempilaulunaan pidetty Suliko miellyttivit héntd
erityisesti. Myds sota- ja marssilaulut olivat Stalinin suosiossa.” Paluu veniliisten

ssikoiden kansallisiin aiheisiin suosi erityisesti kansanmusiikillisten melodioiden

fettava huomioon, ettd kansanmusiikki, erityisesti venildiset, ukrainalaiset ja
pruusialaiset kuoro- ja kansanlaulumelodiat, olivat hiinen suosiossaan.'” Niiden
kiiyttoa oli suosittava myds oopperoissa. Musiikissa korostettiin “’ajankohtaisuutta,

realistisuutta ja yhteiskunnallisen soinnin syvyyttd”. H

Vaikka sosialistisen realismin mukaisten oopperoiden sankarit olivat
neuvostotodellisuuden moderneja, “todellisia sankareita”, niiden esikuvina pidettiin
klassisten oopperoiden sankareita, kuten Musorgskin Boris Godunovin lujatahtoista
Borista, joka nousee Vendjin hallitsijaksi heikkomielisen livana Julman pojan
Fedorin tilalle. My$s Mihail Glinkan oopperat kuten Elima tsaarin puolesta, toiselta
nimeltiin Ivan Susanin, jossa talonpoika Ivan Susanin pelastaa nuoren tsaari Mihailin
‘puolalaisten vankeudesta sekasorron aikana, olivat erityisesti Stalinin mieleen. 2.
‘Borodinin oopperan Ruhtinas lgor ruhtinas ja Beethovenin Fidelion Leonora olivat
myds edistyksellisien sankareiden esikuvia. Aiheiltaan ja juoniltaan erityisesti Stalinin
suosiossa oleva oopperat; Glinkan Eldmé tsaarin puolesta, Musorgskin Boris
Godunov sekd Borodinin Ruhtinas Igor olivat kansallisia, minkd vuoksi niilld
EI:_zaltsot’fiin olevan aatteellista merkitystd. Erityisesti Glinkan Eldma tsaarin puolesta
‘oopperan patriotismi ja sankarillisuus olivat ominaisuuksia, joita oli ammennettava

uusissa neuvosto-oopperoissa. Myds kansallisuuden ja kansanomaisuuden

® Gromov, 241-242. My®s losif Stalin. V objatijah semi. Dokumenti russkoj istorii iz litshnogo arhiva.
Biblioteka zhurnala Istotshnik, Rodina, Moskva 1993, 169-170.

' Gromov, 396; Doklad Hrennikova, Sov Muz 1948 I, 37.

! Zhdanovin kriteerit oopperasivellykselle, Ob Opere Hrennikova Frol Skobejev, Sov Muz 4 1950, 29-
33.

2 Tucker Robert C. , Stalin in Power. The Revolution From Above 1928-1941. W. W. Norton &
company, New York, London 1992, 570-571.
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inen oli tirkedd. Nama elementit painottuivat menestyksellisesti Aleksander

kinin nédytelmdin perustuvassa oopperassa Boris Godunov. Qopperassa

ertaisena tsaarin rinnalla kuvattu Vendjdn kansa ratkaisee kumouksellisella
hdinnilld4in sekasorron ajan (1595-1606) hallitsijakiistan.

bert Tucker nikee, ettd klassisten oopperoiden tarinoiden juonen perimmaiiseni
oituksena oli valmistaa kansaa taistelemaan vihamielisid ulkoisia voimia vastaan
assa, joka alkaisi Stalinin valitsemana aikana. Siksi oopperoiden sankarit kuvattiin
lalistisessa realismissa lipeensi sankarillisina ja viholliset erittdin vihamielisini."
ildinen ja neuvostoliittolainen mentaliteettihan on kautta aikojen ammentanut
isen ja ulkoisen vihollisen kisitteests, joka vahvistui erityisesti poikkeusaikojen

karikultissa.

uvosto-oopperoiden juonen herdttdimien tunteiden oli lisdksi oltava kansan
méirrettivissi eli pohjattava kansan todellisuuteen.' Lisiksi sankarien oli oltava
itietoisia, suurenmoisten ideoiden kantajia, jotka rakastivat isinmaataan ja
ykenivit innoittamaan ja kasvattamaan kansaa esimerkilldan”.'® Nimi sankareilta
adittavat ominaisuudet kytkeytyivit tarpeeseen saada kansa mukaan
pdanjilkeiseen jdlleenrakennukseen ja uuden sosialistisen neuvostoyhteiskunnan
omiseen. Vaatimus edistyksellisisti ja humaaneista sankareista johti Serovin
razhdaja sila (Vihamielinen valta) Tshaikovskin Evgenij Onegin, Bizet'n Carmen ja
erdin La Traviata oopperoiden sankareiden kaltaisten arkielimin sankareiden
jomiseen. Uuden neuvosto-oopperan sankarit pukeutuivat nykyaikaisiin pukuihin,
uten esimerkiksi Serovin oopperassa sen kuvatessa Moskovan kauppiasluokan

otioloja.
2. FORMALISMI ON KITKETTAVA

formalismista syytettyjen sdveltdjien musiikin nykyaikainen kieli oli niin

nonimutkaista, jotta sitd olisivat voineet ymmirtdd muut kuin “musiikilliset

ker, 570-572.

rustovski B. , Dramaturgija russkoj opemoj klassiki. Rabota russkih kompozitorov-klassikov nad
operoj. Gosudarstvennoe muzykalnoe izdatelstvo, Moskva 1953, 100.

*Doklad Borisa Asafieva, Sov Muz 1948 11, 20.
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rkuttelijat”.'® Viite ilmenee selvisti piitdslauselmasta, jossa kritisoitiin musiikin

“disharmoniaa, dissonansseja ja korvia raastavia ##niyhdistelmis”.!” Sama kritiikki oli

tullut tutuksi jo Pravdan Sekasotkua musiikin asemasta -artikkelista. Tillaiset Arnold

“Puolueen musiikkitieteilijin” ja séveltdjin Boris Asafievin mukaan nimenomaan
itoistasdveljarjestelmdn  pohjalta  sdveltdvien  “ldnsieurooppalaisten ja
amerikkalaisten modernistien toiminta p#ittyi normaalin seitsemidn siveleen
perustuvan asteikon sisdltimén tonaalisen logiikan ja harmonian hajoamiseen ja
melodian kuolemiseen”. Prosessi oli alkanut Schénbergistd ja kehittynyt hinen
oppilaidensa ja maanmiestensd Alban Bergin ja Anton Weberin ekspressionismiksi ja
jatkunut amerikkalaisten itdvaltalaista syntyperid olevan Ernst Krenekin ja Paul
Hindemithin, ranskalaisen Olivier Messiaenin ja amerikkalais-italialaisen Gian Carlo
Menottin seki englantilaisen Benjamin Brittenin sivellyksissi. Niiden siveltijien

fuotannossa nihtiin kuvastuvan ”linsimaisen melodian kriisi”.'®

Asafievin puheessa ei kuitenkaan mainita Hitlerin toiminnassaan ja ajattelussaan
hyddyntdmin siveltdjin Richard Wagnerin nimed, “jonka kurssi vaihteli aina sen
mukaan, mikd oli Neuvostoliiton ja Saksan kulloinen suhde”. Wagnerin oopperoita
esitettiin Neuvostoliitossa sotaa edeltdviéind aikana runsaasti ja Molotov-Rippentrop-
sopimuksen solmimisen jilkeen kuuluisa juutalainen elokuvachjaaja Sergei Eisenstein
kutsuttiin Bolshoihin ohjaamaan Wagnerin neljin oopperan sarjaan Ring kuuluva
Valkyyria. Toisen maailmansodan alkaessa “kansallissosialistinen Wagner lensi”
kuiterikin ohjelmistosta.'®

Merkiksi sodan jilkeen kiristyneestd ulkopoliittisesta tilanteesta voidaan ajatella, ettd
propaganda toi esiin séveltdjid, joiden teoksien moderneja lantisid tendensseji

formalistisdveltdjit olivat ammentaneet runsaasti. Formalisminvastaisen kampanjan

' Vystuplenie tov. A. A, Zhdanova na soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b), Sov
Muz 1948 1, 23.

'7 Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Sov Muz
1948 1, 3 myds Pravda (Pr)12.2.1948, 630-634.

" Nimet on mainittu doklad Asafieva, Sov Muz 1948 II, 17; Stenogramma obshtshevo sobranija
tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK VEP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, doklad
Hrennikova, fond 2077, opis 1, delo 239, 1. rolik, 11, RGALL

** Shostakovitshin muistelmat, 162,165.
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yropagandassa tuomittujen lantisten sdveltdjien listassa oli Saksan ja Neuvostoliiton
f‘:::sa isuuksista huolimatta kuitenkin ldhinnd Saksan fasistisen liittolaisen Itdvallan
dveltdjanimid, kuten Alban Berg, vuodesta 1933 USA:ssa eldnyt itdvaltalainen
Aimold Schonberg sekd timin oppilaat Anton Webern, Anton Berg ja Gustav Mahler.
safievin puheen lause “kaikkien dekadenttien katsomuksien kohtalokkaasta
ankaltaisuudesta saksalaisen fasismin teoreetikkojen kanssa™®, osoittaa selvisti
(ampanjanaikaisen suhtautumisen Saksan moderniin ajatteluun ja sitd kautta myos
nusitkkiin. Silti propagandassa korostuivat “nykyaikaisen modernin porvarillisen
oopan ja Amerikan musiikin formalistiset vaikutteet”, eikd Saksaa painotettu
ik Propagandateksteistd  saattaa  I6ytdd  viitteiti  vendldisista
migranttisiveltijistd esimerkiksi Stalinin ihannoiman Rimski-Korsakovin oppilaasta,
"dysvaltoihin emigroituneesta Igor Stravinskista. Hidnen nimensi esiintyi ajan

opagandassa dekadensseja linsimaisia vaikutteita viljelevina formalistina.”

Kun tutkitaan antiformalismikampanjan propagandatekstejd havaitaan, etti niissé ei
keskitytd lintisten sdveltdjien teoksien ja niiden vaikutteiden mustamaalaamiseen,
Neuvostoliiton sisiseen musiikilliseen tilanteeseen. Vuoden 1948 Sovetskaja
muzika -lehdestd ei 16ytynyt artikkeleita, jotka olisivat kisitelleet suhtautumista
lintisten sdveltdjien musiikkiin. Koska “formalistisia lantisia sdvellyksid” ei
kampanjoiden aikana esitetty, ei niistd mydsk#an kirjoitettu edes negatiivisesti. Ei siis
ole mahdollista tutkia kovinkaan kattavasti erittiin mielenkiintoisia kysymyksii siitd,
miten kasitys lintisistd atonaalisen musiikin siveltdjistd, kuten Wagnerista ja Bergisti
muuttui kulloinkin vallitsevan neuvostoliittolaisen musiikkipoliittisen suuntauksen

Avantgardismin aikana vuonna 1927 Boris Asafiev kirjoitti sangen neutraalisti Alban
Bergin aikanaan erittdin uudentyylisen Wozzeck-oopperan suurimmalta osaltaan
atonaalisesta musiikista. Asafievin lievddn suhtautumiseen vaikutti varmasti teoksen
sangen klassinen muoto. Vaikka ooppera ei sindnsd pohjaudu 12-séveljirjestelmiéin
Asafiev havaitsi musiikissa “wagnerilaisia massiivisia sointeja liuentuneena

schonbergildisiin  kudoksiin”, joissa “kuului ranskalaisten impressionistien

® poklad Asafieva, Sov Muz 1948 I, 16,
2! Sama, 12, 14-16.

# Sama, 15.




srumentalismin vaikutuksia”. Toisaalta viittimit siitd, ettd "Wozzeckin musiikkia
voi ymmuértéi, ettd se on luonteeltaan vierasta, jarjetdnts, pelottavaa ja vihamielistd
musiikki kuten vokaaliosuudetkaan eivit joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta

dlld lauluja ja laulullisuutta”

, Viittaavat avantgardistisen NEP-kauden jilkeiseen
uuttuneeseen musiikkipolititkkaan. Tdméd linja oli samanlainen myds Hitlerin
taanpadsyn jilkeisessd Saksassa, jossa maan propagandaministeri Joseph Gobbels
i juutalaiset vaikutteet atonaaliseen musiikkiin vuonna 1934. Seki
\euvostoliitossa ettd Saksassa Wozzeck tuomittiin “rappiotaiteena” ja sen esitykset
petettiin. Kaikki ndmd vaikutteet olivat kiellettyjd myos antiformalismikampanjan
kana. Koska Wozzeckin musiikki on paljon ekspressiivisemp#i ja atonaalisempaa
uin Shostakovitshin Lady Macbethin, sitd voitiin hyvilld syylld kritisoida etenkin
ningradin séveltsjiliiton kokouksessa 1948.%

lyos Linsieurooppalaisia ja amerikkalaisia oopperoita kritisoitiin jonkin verran.
esimerkiksi Brittenin Peter Grimes-oopperan sankareissa huomattiin olevan erityisen
porvarillisén ideologian jddnteiti kuten eroottisuus, epdmoraalisuus ja
sukupuolinen turmelus. Kaikki Brittenin oopperan henkilst nihtiin erittidin

oraalittomina.’* Myds Krenekin oopperassa Pryzhok tsherez ten melkein kaikki
pishenkilot nihtiin moraalittomina.”® Shostakovitshin Lady Macbethia kritisoitiin

myds vuonna 1936 samoista “porvarillisen ideologian jdénteistd”.

3.3. NEUVOSTOMUSIIKKI AALLONPOHJASSA
Neuvostoliittolaisessa musiikkipolitiilkassa oltiin  kuitenkin eniten huolissaan
neuvostomusiikin yleisestd tilasta. Padtoslauselmassa 10.2.1948 lueteltujen lintisten

siveltdjien ekspressionistisia, uusklassisia ja uusromanttisia vaikutteita viljelevit

o Statja B. Asafieva, Votstsek A. Berga. Novaja muzyka. Sb. 4., 1927 v knige B. Asafieva, Ob opere.
Izbrannie stati. 2-e izd. , Muzyka, Leningrad 1985, 280-281.

* Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov Leningradskogo SSK v svjazi s postanovieniem TsK
VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, doklad Tshulaki 1.3.1948, fond 2077, opis 1, delo 241, rolik 2, 96,
RGALL

B Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK VKP(b) ot
10 fevralja 1948 goda, doklad Hrennikova, fond 2077, opis 1, delo 239, 1. rolik, 14-15, RGALI;
Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov Lcmngradsogo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK
'VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis 1, delo 241, RGALL

it Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov Lem'ngradsogo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK

VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, doklad Tshulaki, 1.3.1948, fond 2077, opis 1, delo 241, rolik 2, 96,
RGALL
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endldiset formalistit olivat 10.2.1948 julkaistun péZitsslauselman mukaan vastuussa
oko musiikin senhetkisesti tilasta.”” Muradelin oopperan epdonnistuminen johtui
puolueen teoreetikoiden mukaan neuvostoliittolaisessa musiikissa vallitsevasta
ormalismista. Vaikka p#itdslauselman tekstissd kritisoitiin neuvostomusiikin tilaa
uuri Muradelin oopperan kautta, formalismi tdydellistyi pastsslauselman mukaan
Dmitri  Shostakovitshin, Sergei Prokofjevin, Aram Hatshaturjanin, Vissarion
Shebalinin, Gavril Popovin ja Nikolai Mjaskovskin sidvellyksissi. Liséksi
musiikissaan demokratian- ja kansanvastaisia elementtejd “viljelevid formalisteja”
jedettiin olevan muitakin, mutta heitd ei mainittu nimelti. Shostakovitshin
muistelmien mukaan péitoslauselmaa edelsi sdveltdjien kirjoittamien ilmiantojen ja
Jjulkilausumien ldhettely Stalinille, koska jokainen yritti vilttdd listalle joutumista.

Tatd viittimid ei ole mahdollista todistaa arkistoldhteiden perusteella. Sen sijaan

Maksimenkovin sanoin Zhdanovin tirked rooli “usuttaa sidveltdjit toistensa
ilr ppuu n’ 328
13.1.1948.

nikyy selvisti alkaneen neuvostomusiikin toimijoiden kokouksesta 10.-

Keskuskomitealle 13.1.1948 lihetetty NKP:n jisenen Nikolai Shermanin
esitelmékirjelappu” on mielenkiintoinen esimerkki keskuskomitean “tilaamista”
neuvostomusiikin huonoa tilannetta kisittelevistd kirjelapuista. Kirjelmédn lopussa
esitetyt toimenpide-ehdotukset sisélsivit tarkeimmit pédtoslauselmassa julkaistut
kset musiikkielimdn parantamiseksi. Shermanin esitelmén kritiikki suuntautui
‘kaikkien péitoslauselmassa nimettyjen organisaatioiden: taideasiain komitean,
séveltdjiliiton organisoivan komitean jne. toimintaa vastaan. Kaikki ndiden elinten
johtavat virkamiehet ehdotettiin erotettaviksi viroistaan. Myds Moskovan
konservatorion virheellinen linja uusien sidveltijien kouluttamisessa nihtiin olevan
laitoksen pedagogien tuotannon formalismin syytd. Lisdksi oli lopetettava kiytintd
valita johtaviin virkoihin ASM:n vanhoja jisenia.*®

2" Samaa mielti oltiin Leningradin siveltijiliiton kokouksessa, fond 2077, opis 1, delo 241, RGALL
* Shostakovitshin muistelmat, 176.

% Sherman Nikolaj Samoilovitsh, O sovetskom muzykalnom tvortshestve 13.1.1948, fond 17, opis
125, delo 636, 38-76, RGASPIL.

* Sama,76. Paitoslauselman mukaan Neuvostoliiton musiikissa vallitseva epityydyttivin linja johtui
Neuvostoliiton ministerineuvoston alaisen yleisliittolaisen taideasiain komitean seki Neuvostoliiton
saveltijiliiton organisoivan komitean huonosta linjasta. Samalla joutuivat vastuuseen niiden elinten
puheenjohtajat: taideasiain komitean Hraptshenko seki siveltijiliiton Hatshaturjan. Padtoslauselmassa
kritisoitiin my®s Moskovan konservatorion linjaa nuoren siveltdjipolven kasvattajana. Konservatorion
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ISTIT TUOMIOLLE

stisiveltijien nimet mainittiin ensimméisen kerran keskuskomiteassa musiikin
len kokouksessa 10.-13.1.1948. Zhdanov mainitsi tilldin seitsemin nimes:
ovitsh, Prokofjev, Mjaskovski, Hatshaturjan, Popov, Kabalevski ja Shebalin.
jaliiton ensimmiisessd kokouksessa mainittiin ndiden nimien yhteydessi myés
dekadenteiksi méiritellyt sivellyksensd. Sen sijaan ensimmiisessi
luonnoksessa  formalistisiksi  mainittuja  siveltdjid olivat
kovitsh, Prokofjev, Hatshaturjan, Shebalin, Popov ja Mjaskovski.
in nimen rinnalla olivat sédveltdjéliiton organisoivan komitean
tajan Reinhold Glierin ja sidveltdjd S. Fejnbergin nimet. Fejnbergin

0 mainittiin formalististen teosten listassa musiikin toimijoiden
3l

a piitdslauselmassa Dmitri Kabalevskin tilalle liséttiin Popovin nimi.
akovitshin, Prokofjevin, Mjaskovskin, Hatshaturjanin, Kabalevskin seki
nimet mainittiin my®s esimerkkeind johtavista musiikkieldmén
intohenkiloistd, joiden toiminnan seurauksena formaltsmi oli tullut vallitsevaksi
ntaukseksi. Shebalinin nimi esiintyi puhuttaessa Moskovan konservatorion linjasta
a nuori siveltdjapolvi formalismiin. Samassa yhteydessd mainittiin uudelleen

s Shostakovitshin ja Prokofjevin nimet ja nimenomaan em. jarjestyksessi.”? Myds

Shebalin joutui luonnollisesti syntipukiksi, Postanovlenie TsK VKP(b) 10 fevralja 1948 g. , Sov

0481, 6,7.

Vystuplenie tov. A. A. Zhdanova na soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b}), Sov

1948 1, 16. Sama dokumentti 2. versiona myds Zh A fond 77, opis 1, mk 473, KA; Meyer 280,

imenkov 1993 no. 15-16, 8. Itse en huomannut paitdslauselman ensimméisessd versiossa

jnbergin nimed. Glierin nimi oli ensimmadisessd versiossa sotkettu.

Proekt postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis |, mk

2, KA; Maksimenkov 1993 no. 15-16, 8; Fay, 158. Shostakovitshin muistelmat kuvaa nimilistan

Jotoutumista seuraavasti: "Nimilistaa kd4nneltiin edestakaisin, joitakin nimii lisittiin, joitakin

steftiin.,.”. "Vain kaksi nimed séilytti vankasti alkuperiiset asemansa. Numero yksi mind. Numero

kaks) Prokofjev Kaikki oli tirkedi. Esimerkiksi se, mihin kohtaan titd listaa sinut merkittiin.
simmiiseksi — tervemenoa. Viimeiseksi — oli vield toivoa”. "Siveltdjit tekivit kaikkensa

nitikseen tiltd kaamealta listalta ja piinvastoin. Jokainen yritti tyrkiiti sinne toverinsa. Siis taysia

llisia. Kuole sing tind4n, mind huomenna”, Shostakovitshin muistelmat, 176. Dmitri Kabalevski sai

filsonin mukaan toiminnallaan poistettua oman nimensi listalta ja liséttyd Gavril Popovin nimen sen

tilalle, Wilson, 208.
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gningradin kokouksessa havaittiin Leningradin konservatorion linja virheelliseksi
3

gorten siveltdjien kasvattamisessa.’

opullinen piitoslauselma ei sen sijaan sisdltinyt musiikkikriitikoiden nimii, jotka
livat esiintyneet piitéslauselmasta kirjoitetuissa toisessa ja kolmannessa versiossa.
{in vuonna 1949 juutalaisvastaisia ilmiditd saaneen kosmopolitisminvastaisen
ampanjan  kritiikki  kohdistui  teatterikriitikoihin, lueteltiin vuoden 1948
pddtoslauselmasta laadituissa toisessa ja kolmannessa versiossa musiikkikriitikoita
ate Rabinovitsh, S. Shlifshtein, Zhitomirski, Tsitovitsh, Poljanovski, Ruzhkin ja I.
Belz. MyShemmin Zhdanovin kynilld oli listaan lisdtty myos 1. Martynovin, A.

konnikovin, Lori Mazelin ja Grigory Shneersonin nimet.*

Vuoden 1948 kampanja ei
twitenkaan vield saanut nékyvia juutalaisvastaista leimaa, koska nimé formalististen
siveltdjien teoksia musiikkiarvosteluissaan ylistdvien, suurimmalta osaltaan

juutalaisten musiikkikriitikoiden nimet poistettiin lopullisesta paé4toslauselmasta.

Sen sijaan musiikkitieteilijat kuten 1. Belz, Lori Mazel, 1. Martynov D. Shitomirski,
Grigory Shneerson ja Shlifshtein joutuivat vield uhanalaisiksi Hraptshenkon tilalle
nimitetyn taideasiain komitean uuden johtajan Polikarpov Lebedevin Zhdanoville
paitoslauselman jilkeen 12.3.1948 lahettimin kirjelmén vuoksi. Lebedevin mukaan
nimid musiikkitieteilijat olivat  syyllistyneet “nykyaikaisen  turmiollisen
nusiikkitieteen aatteiden ja porvarillisen kulttuurin turmeluksen propagoimiseen” ja
edistiinecet formalistista suuntausta vihentden vendldisen klassisen musiikin
merkitystd. Dmitri Shostakovitsh sai jilleen kerran osansa huomiosta, kun Lebedev
‘mainitsi hénet esimerkkind sédveltdjdstd, jonka tuotannon merkitystdi ndmé
musiikkitieteilijit korostivat tOissédn. Kuriitikot ylistivit neuvostoliittolaisten
nykysaveitdjien lisdksi yhdysvaltalaisten, ranskalaisten ja englantilaisten séveltdjien
uotantoa.

Lebedev esitti kirjelmassdin, ettd taideasiain komitean ehdoton kanta oli, ettd nimi

kuusi musiikkitieteilijaa oli vietdvd oikeuden eteen. Oli valttimétontd ensisijaisesti

® Proekt rezoljotsija obshtshego sobranija tshlenov Leningradskogo sojoza posvjashtshennogo
obsuzhdenijo postanovlenijo TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. ob opere Velikaja druzhba, fond 2077,
. opis 1, delo 242, 2. rolik, 194, RGALL

B proekt postanovlenie, Zh A fond 77, opis 1, mk 474, 6, KA i 3. proekt postanovlenie, mk 474, 28,
KA
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44 heistd kolmea, joiden nimii ei ldhteessé tosin mainittu, ja vied4 loput oikeuden
eteen todistajina yhteiskunnallisia syytSksid tutkivien kuulustelujen ajaksi. Myos

Moskovan konservatorion professori Jo. Keldish oli asetettava syytteeseen Lebedevin

‘ehdotettiin Nikolai Bespalovia.* Kirjelapun seuraamuksista ei ole tietoa. Arkistosta ei
valitettavasti 10ydy minké&anlaisia todisteita siitd, ettd olisi ryhdytty minkiénlaisiin
foimenpiteisiin esityksen johdosta. Hrennikovin muistelmissa on lihteen yhteydessi
skomitean agitaatio- ja propagandaosaston merkintd “tiytyy kisitells”.*®
Kirjelapusta ei mydskdin 16ydy minkéanlaista mainintaa musiikkipolitiikan
b kijoiden tdhdn mennessd ilmestyneistd teoksista. Lihde on tosin mainittu

ikovin muistelmissa.

Taideasiain komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenko mainittiin paétoslauselmassa
formalistisdveltdjien, Moskovan konservatorion ja sen johtajan Shebalinin seki
‘giveltdjiliiton organisoivan komitean johdon lisdksi syyllisend neuvostomusiikin
tilaan. Politbyroon 26.1.1948 piitds taideasiain komitean toiminnasta ja sen johtajasta
Hraptshenkosta ennakoi selvésti helmikuun p#itdslauselmaa taideasiain komitean
osalta. Koska Hraptshenkon katsottiin olevan vastuunalainen Muradelin oopperan
wvalitsemisesta Bolshoi-teatterin ohjelmistoon, oli politbyroossa otettava tarkastelun
‘kohteeksi kysymys taideasiain komiteasta sdveltdjiliiton organisoivan komitean
liséiksi.*”” Tami politbyroon tammikuinen paatos ikisn kuin vahvistettiin ja saatettiin

suuremman yleison tietoon julistuksellisessa helmikuun péitéslauselmassa.

‘Pﬂéitﬁslausehnassa ei kuitenkaan puhuta mitdsin politbyroon hallinnollisista toimista
eli 26.1. paatdksestd erottaa Hraptshenko ja nimittdd Polikarpov Lebedev
muodostamaan  uusi  taideasiain  komitea seitsemin  pdivin  kuluessa.’®
Péddtoslauselmassa luki ainoastaan, ettd neuvostomusiikin vdird linja johtuu

keskuskomitean kannan mukaan taideasiain komitean (Hraptshenko) ja

*p. Lebedev A. A. Zhdanovy 12.3.1948, fond 17, opis 125, delo 636, 178-179, RGASPL
*Tak eto bylo, 132-133; Rezoljotsija Zhdanova ot 13 marta 1948 g. , Tak eto bylo, ukazatel
tsitirovannyh istotshnikov, 203, punkt 36.
¥ Mihail Hraptshenko oli todettu syylliseksi Bolshoi-teatterin kokouksessa 6.1. ja keskuskomitean '
neuvosto-musiikin toimijoiden kokouksessa 10.-13.1. Virallinen politbyroon p#itos tehtiin 26.1.1948,
Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.1.1948, o dejatelnosti komiteta iskusstv i ego rukovoditelja t.
_Eraptshenko, fond 17, opis 3, delo 1069, protokol 62, 34, RGASPI.

Sama.
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euvostoliiton saveltdjdliiton organisoivan komitean (Hatshaturjan)
istyylisti.”* Sen sijaan ns. tammikuun p#itoksen maininnat siiti, ettd
rganisoiva komitea oli edistinyt formalistista suuntausta ja ettd siveltdjiliitosta
uuttui kritiikki ja itsekritiikki ja sielld ylistettiin pienen sdveltdjiryhmin teoksia, ovat
nyos paitoslauselmassa.”’ Politbyroon tammikuinen paatss oli siis virallinen

adtdslauselmaa edeltéinyt ja sen linjoja viitoittanut paatds.

3.5. MIKST MURADELIN OOPPERA NOSTETTIIN SYNTIPUKIKSI?

Miksi nuoren gruusialaisen sdveltdjdpolven edustajan Vano Muradelin ooppera
ettiin esimerkiksi neuvostomusiikin huonosta tilasta?*' Muradelin nimed ja hiénen
popperaansa ei varmaan nostettu esimerkiksi siksi, ettd p#dtéslauselma korosti
nuorien siveltdjien kasvatusta, vaan ratkaisuun ovat vaikuttaneet monet tekijit.
Muradeli oli pyrkinyt luomaan itsestdsin kuvaa isinmaallisena henkil6ni, ja siveltdjan
ilskohtaisesti tunteneet pitivit hintd sangen palavana patrioottina.” Varmasti
patriotismi oli Muradelin pyyteeténtd isdnmaanrakkautta, mutta myds
padttiaviisyyttd siveltdd ja toimia tuon ajan jérjestelmidn asettamissa puitteissa.
Siveltiji suuntautuikin tyossdan vahvasti propagandistisiin ja poliittisiin aiheisiin.
‘Tasta pyrkimyksestd todistavat laulut Partija nash rulevoj (Meitd ohjaava puolue),
Pesnja o Lenine (Laulu Leninistd) ja Legendarnyj Sevastopol (Legendaarinen
Sevastopoli), joiden aiheet syntyivit my®s Muradelin palveluksesta luoteisen

rintaman konserttiprikaatissa.

Vuodesta 1942 lahtien Muradeli johti punalaivaston lauluyhtyettd. Lisdksi hin sdvelsi
hyvin paljon kuoro- ja operettimusiikin genreen kuuluvaa tuotantoa. Muradeli
tunnetaan ehkd parhaiten yli 200 laulua késittévistd tuotannostaan, joista erityisesti

Bukhenvaldskij nabat (Buchex‘aldin hilytys), Gimn Mezhdunarodnogo sojoza

* Ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. , Sov
Muz, 7.

* Vertaa Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.1.1948 g. o dejatelnosti komiteta iskusstv i ego
rukovoditelja t. Hraptshenko, fond 17, opis 117, delo 3, protokol 62, 34, RGASPI ja Ob opere Velikaja
druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. , Sov Muz, 7.

' Muradeli oli valmistunut Thilisin konservatoriosta 1931, minki jilkeen hén opiskeli sivellysti
vuodesta 1934 ldhtien Moskovan konservatoriossa mm. Nikolai Mjaskovskin johdolla.

2V ostokov E. , Vano Muradeli. Vospominanija i stati. Izdatelstvo Sovetskij Kompozitor, Moskva
1983, 47.
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entov (Kansainvilinen ylioppilashymni), Marsh molodezhi mira (Maailman
ison marssi) sekd Druzhba vsego dorozhe (Ystdvyys on kaikkein kallein) saivat
jsainvilisti tunnustusta.”’ Muradeli sai valtionpalkinnon toisesta sinfoniastaan
nna 1945. Aiheiltaan yhteiskunnallisten sdvellystensé lisdksi hiin tuli tunnetuksi
85 yhteiskunnallisesta toiminnastaan.**

radeli tuntui suuresti kunnioittavan Kaukasuksella sisillissodan aikana toiminutta
ikkeustilakomissaari ~ Sergo  Ordzhonikidzhea.  S#veltdjistdi  tehdyn
mistelmateoksen mukaan Muradeli oli halunnut siveltdd oopperan tisti Stalinin
heisesti tydtoverista.*” Muradeli arvosti erityisesti my8s Sergei Kirovia.*® Jaettaessa
falinin palkintoja vuonna 1941 Ordzhonikidze ja Kirov kuuluivat niihin tunnettuihin
htajiin, joista tehtyji savellyksid palkittiin.’ Muradeli aloittikin tydnsé
sindytoksisen oopperansa Tshrezviztshajnyj komissar (Poikkeustilakomissaari)
@rissa jo vuonna 1940.® Sota katkaisi kuitenkin savellystydn ja saveltdji kykeni
tkamaan sitid vasta 1946. Qopperasta alettiin kdyttid nimitystd Suuri ystivyys
juonna 1947. Kaukasian kansojen ystdvyyteen viittaava nimi saattoi
antiformalismikampanjan aikana olla poliittisesti tarkoituksenmukaisempi kuin
Drdzhonikidzhen henkilén korostaminen poliittisesti merkityksellisen oopperan

limessi.

Mikd vaikutti siihen, etti useassa teatterissa jo sangen menestyksekkidsti
vastaanotettu ooppera, jonka odotettiin olevan uuden ja paremman neuvosto-oopperan
esimerkki, valittiin pditdslauselman syntipukiksi? Useat tutkijat ovat ottaneet kantaa

sithen, onko Muradelin ooppera miariteltdvissi formalistiseksi, vai ei.*

‘Muradeli V. , Iz moej zhizni. Rasskazy o muzike dlja shkolnikov. Izdatelstvo Muzika, Moskva 1970.
‘Tam3 muistelmien kaltainen teos luo Muradelista isinmaallisen henkilén.

 Muradeli V. , Iz moej zhizni, 21-23.

* Hiinet valittiin Neuvostoliiton siveltijiliiton nuorisosektion johtoon vuonna 1939 ja organisoivan
‘komitean presidiumin jiseneksi vaonna 1939. Tassa tehtdvissd hidn toimi aina vuoteen 1948 saakka,
jolloin héinen kuten muidenkin péitdslauselmassa mainittujen sdveltijien oli jitettava kaikki
‘musiikilliset ja yhteiskunnalliset toimensa. Muradeli johti myds Neuvostoliiton musiikkirahaston
Muzfondin toimintaa, Muradeli V. , Vospominanija i stati, 20-21.

* Sama, 21.

“ Enke V. kirjassa Vano Muradeli. Vospominanija i Stati, 35.

7 Vihavainen viittaa kirjassa Kivettyneet ihanteet 1. Golomshtokin kirjaan Totalitarnoe iskusstvo.
Moskva 1994, 248,

4 Oopperan Suuri ystivyys toinen nimi. Oopperasta on kiytetty myds nimitystd Silnaja ljubvi
(Kaikkivoittava rakkaus).

* Shostakovitshin muistelmat, 173-175, Fay, kuten muutkin musiikkitieteilijit eivit pidd oopperan
musiikkia formalistisena.
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Diitoslauselmassa ei sen sijaan kiyteti Muradelin oopperan kohdalla termii
ormalistinen, vaan siind oopperaa kuvataan virheelliseksi musiikkinsa ja juonensa
perusteella. Oopperan myShempi médritteleminen formalistiseksi tulee ehkd niiden
ominaisuuksien puuttumisesta, jotka liitettiin Muradelin oopperaan. Ensinnikin
'musiikki oli ilmeetdnti ja koyhii, sekasotkuista ja disharmonista, eikd siind ollut
linkaan muistettavia melodioita. Siveltd4jd ei ollut mydskiin kiyttinyt
anmelodioiden rikkauksia ja oli hylkinyt parhaimpia veniliisen ja klassisen
popperan traditioita”. Sen sijaan Muradelin oopperasta ei péditdslauselmassa, eikd
yhdessikddn sitd ennakoivissa kolmessa versiossa, kiytetty missdén kohdassa
nimitysti formalistinen, vaan formalismista puhuttiin liitettiessi oopperan
epdonnistuminen nykyaikaisen neuvostomusiikin huonoon tilaan ja formalistisen

suuntauksen levidmiseen siveltijien keskuudessa.™
3.6. POLIITTISESTI VIRHEELLINEN OOPPERA

K Muradelin  oopperan valmistajat kokoontuivat keskuskomiteaan 6.1.
tarkastelemaan oopperan epdonnistumisen syitd, Zhdanov otti ensimmiisend esille
oopperan musiikin. Musiikissa ei ollut hénen mukaansa oikeastaan yhtdin
muistettavaa, kuulijan mieleen painuvaa melodiaa. Zhdanov katsoi kuitenkin
‘musiikista valittyvin sangen masentavan vaikutelman olevan suurin virhe.”
Muradelin oopperaa kuunneltaessa havaitaan, ettdi musiikkia méirittelee heti ensi
tahdeista alkaen hyvin kaukasialainen melodiikka, joka siséltdd vililld sangen lyyristi,
mutta kokonaisuudessaan sangen hidasta poljentoa ja tavanomaista tonaalisuutta.
Muutamasta oopperan erittdin lyyrisestd aariasta kuitenkin huomaa, etti Muradeli oli
parhaimmillaan pienimuotoisemman vokaalimusiikin sdveltdjand. Lyyrisyytensa
puolesta Muradelin ooppera tdytti yhden neuvosto-oopperalta vaadittavista

sosialistisen realismin vaatimuksista.

Toiseksi Zhdanov kiinnitti huomiota oopperan sisillon virheellisyyteen, sisdllon ja

52

historiallisen totuuden vastaavuuteen.”” Siséllén historiallista virheellisyytta

% Ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. , Sov Muz
19481, 34,

# Zapis soveshtshanija A. A. Zhdanova s avtorami i ispolniteljami opery Muradeli Velikaja druzhba
6.1.1948 g. (soveshtshanija 6 janvarja 1948 g.), Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 1-2, KA.

%2 Soveshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 2, KA.
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ostettiin myds tulevan pédtoslauselman kolmannessa versiossa, joka keskittyi
kimaan enemmiin sisiltdd.> Ooppera kuvaa neuvostovallan vakiinnuttamista eri
sallisuuksien vilisten ristiriitojen vérittdmille Pohjois-Kaukasukselle vuosina
318-1920. Neuvostovalta vakiintui alueelle Armenian, Azerbaidzhanin ja Gruusian
fonomisten neuvostotasavaltojen perustamisen myo6td vuonna 1920. Merkittdvi
cutus Kaukasuksen alueen valitsemiselle oopperan tapahtumapaikaksi oli sill4, ettd
dveltdja ja oopperan sankari Stalinin ja Kirovin ldheinen tyStoveri Ordzhonikidze
jvat syntyperdltddn gruusialaisia. Kun oli lisdksi tarkoitus sdveltdd ooppera
kakuun vallankumouksen 30-vuotisjuhlavuoden kunmiaksi, mikd muu aihe olisi
llut parempi kuin neuvostovallan onnistunut vakiinnuttaminen juuri Kaukasiaan.

Viinpé el varmastikaan ollut sattuma, ettd Muradeli oli valinnut tillaisen aiheen.

(aukasiaan  lokakuussa 1917  perustettu  Vendjin  sosialidemokraattisen
yovienpuolueen Kaukasian aluepiirikomitea oli yrittinyt saattaa yhteen eri
ansallisuuksia edustavat joukot neuvostovallan vakiinnuttamiseksi alueelle.
Orzhonikidze oli valittu eteldisen Kaukasian aluepiirikomitean perustaman
viliaikaisen komissariaatin poikkeustilakomissaariksi. Alue kisitti koko Krimin
iemimaan ja Pohjois-Kaukasiaan aina Bakuun saakka.** Koska Ordzhonikidzen
ehtivind oli neuvostovallan vakiinnuttaminen tdlle alueelle, tuli hénesta

monnollisesti oopperan sankari.

Todellisundessa Muradeli, joka oli liittynyt kommunistiseen puolueeseen vuonna
1942, ei tiennyt puolueen sisiisistd valta-asetelmista oopperansa aihetta valitessaan.
Oopperan valtapoliittista taustaa tarkasteltaessa tieddmme, ettd Ordzhonikidze oli
Leningradin puoluejohtaja Sergei Kirovin ja Valerian Kuibyshevin kanssa kuulunut
Stalinin politbyroon sisilld muodostuneeseen maltilliseen ryhmiin aikana, jolloin
"olueen sisdiset puhdistukset vahvistivat stalinistista ryhmittymii entisestiin.
Ordzhonikidze jii jéljelle tdstd maltillisesta joukosta Kirovin murhan jilkeen
joulukuussa 1934 sekd Kuibyshevin akillisen kuoleman jilkeen tammikuussa 1935.
Vuoden 1937 puhdistuksissa kuolivat liséksi Ordzhonikidzen ldheinen liittolainen
‘Georgi Pjatakov ja oikeisto-opposition jédsenet Nikolai Buharin ja Aleksei Rykov.

{ s 3. proekt postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis 1,
mk 474, 25, KA.
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rdzhonikidze kuoli 18.2.1937. Neuvostoliiton virallinen linja aina vuoteen 1956 oli,
i Ordzhonikidze oli menehtynyt sydinkohtaukseen, mutta huhujen mukaan hin
woli Stalinin agentin murhaamana. Nikolai Hrustshevin selityksen mukaan kuolema
pli epitoivoisen ja vainotun michen itsemurha, miehen, joka ei pystynyt enii

akamaan moraalista vastuuta Stalinin terrorista.>

Jopperan muut padhenkilét edustavat sisillissodanaikaisen Pohjois-Kaukasuksen eri
psapuolia. Eri ryhmien wviliset vihollisuudet syntyvit seuraavasti: oopperan
ensimmdisessd kuvassa sekd toisen kuvan alussa venildiset kasakat ovat liittoutuneet
puna-armeijalle vihamielisen valkokaartilaisen upseerin Pomazovin johdolla.
ldllainen tilanne vallitsi todellisuudessa siséllissodan aikana, jolloin Pohjois-
Kaukasuksen kasakoiden maista tuli pidiasiallisia valkoisten vastarintapesikkeiti
punakaartilaisia vastaan. Jotkut kasakat taistelivat myds puna-armeijan riveissi,
a suurin osa taisteli bolshevikkeja vastaan. Oopperan lemmenpari kasakka
Galina ja vuoristokansoja edustava Murtaza™, joiden tuomittua rakkaustarinaa
urataan, ovat vihollisuuksissa aluksi vastakkaisilla puolilla. Asetelmat kuitenkin
muuttuvat oopperan kuluessa. Jo toisessa kuvassa Galinan isd Fedor epiilee

keskiniisten ristiriitaisuuksien oikeutusta.

Kasakat jakautuvatkin eri puolille, kun toisen kuvan lopussa kahdesta kolmeen
kasakkaa lihtee punakaartilaisen Mihailovin mukaan. Kuvan lopussa my6s Murtaza
siirtyy kasakoiden puolelle Pomazovin luvatessa Galinan Murtazalle, jos Murtaza
suostuu ampumaan Ordzhonikidzen. Murtazan tdhtdys ei kuitenkaan osu
Ordzhonikidzeen. Neljinnessd kuvassa Murtazan mieli kddntyy komissaarille
‘suosiollisemmaksi komissaarin julistavien vuorosanojen my6ti. Murtaza muistaa
vield Pomazoville vannomansa valan, jota ilman Murtaza olisi komissaarin ystava.

My6s komissaari tietas Murtazan toimivan vihollisen kiskysti.”’ Koska oopperan

* Poikkeustilakomissaariksi tai erikoiskomissaariksi, sen perusteella, miten sana tshrezviztshajny;
komissar suomennetaan.

% Tiedot Ordzhonikidzesta, Wieczynski, The Modem Encyclopedia of Russian and Soviet History, vol.
26, USA 1982, 74-81, Hrustshevin selitys, 80.

% Vuoristokansoja edustavat oopperassa lezgit ja osseetit seki tshetsheenit ja ingushit. Murtaza edustaa
lezgeja tai osseetteja. Shostakovitshin muistelmien ja Wilsonin mukaan Stalin oli osseetti,
Shostakovitshin muistelmat, 174; Wilson, 207.

57 Muradelin oopperan libretto 4. kuva, fond 656, opis 5, delo 9932, RGALI. Hallussani olevassa
oopperalibretossa ei ole esitetty oopperan naytoksii, ainoastaan kuvat. Muradelin oopperassa oli nelji
niytostd ja viisi kuvaa.
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s oli jo nimensd mukaisesti kuvata neuvostokansojen vilisen “suuren

yden” syntymistd Stalinille vastuullisen punaisen komissaarin johdolla,

<D

it kasakat kokonaisuudessaan komissaarin puolelle viidennessa kuvassa.*® Nyt
wvuoristokansat ovat punaisten puolella, eikd Murtazalla ole estetti saada
a omakseen ilman vannomaansa valaa. Ooppera huipentuu Pomazovin ottaessa
verin kiteensd ja tdhditessd komissaaria. Murtaza sytksyy salamannopein
in suojaamaan komissaaria, saa itse osuman ja tuupertuu kuolevana komissaarin
varsille.

mov esitti epdilynsd oopperan historiallisesta todellisuudesta kahdessa
ouksessa. Han viitti 6.1., ettd kansojen vilisten vihollisuuksien kuvaaminen oli
ity vadrin. Vihollisuuksia ei ollut vendliisten, osseettien ja gruusialaisten vililld
BN oopperassa esitettiin, vaan venéldisten ja kaukasialaisten sekd tshetsheenien ja
pshien vililli. Lisiksi osseetit tukivat venilsisia.>® Han selvensi kantaansa myds

jikin toimijoiden kokouksessa 10.-13.1.1948. Veniliiset eivit hinen mielestéin
lleet vihollisuuksissa vuoristokansojen kanssa, vaan venildinen kansa ja puna-
neija taistelivat yhdessd valkokaartilaisia vastaan. Sen sijaan tshetsheenit ja

it olivat vaarallisia tille venildisen kansan ja vuoristolaisten ystivyydelle.®

;;.;,. agitprop-osaston johtaja Georgi Aleksandrov esifti raportissaan 1.8.1947, ettd
dldiset kasakat olisi pitdnyt esittdd johtavina vallankumouksellisina voimina
popperan viimeisessd kohtauksessa. Vuoristokansat oli sen sijaan esitetty

ankumouksellisina etenkin heti oopperan alusta ldhtien siten, ettd ne taistelivat
Ordzhonikidzen johdolla valkokaartilaisia vastaan.®' Tami Georgi Aleksandrovin
raportin huomautus siitd, ettd ven#ldinen viestd johti vuoristokansat taisteluun
';7'-; kokaartilaisia vastaan, esiintyy myds piitdslauselman kolmannessa versiossa.®

Sen sijaan lopulliseen piitdslauselmaan otettiin ainoastaan huomautus siitd, ettd

* Oopperan neljis kuva, Fedorin repliikki siité, ettd komissaari tuli kasakkakyliin ja ndytti kasakoille
oikean tien, joten kasakat lahtivit komissaarin mukaan.

% Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 5, KA.

® A, A. Zhdanov v soveshtshanii de_]atelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b) 10.1.1948 g., Zh A fond
77 opis 1, mk 472, 6 (painettu numero) tai 7 (kirjoitettu numero), KA.

Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 1.8.1947 A. A. Zhdanowvu, fond 77, opis 1, mk 472, 19, KA.
3, proekt postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis 1,
mk 472, 25, KA.
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ukasialaiset kansat olivat vibollisuuksissa venildisten kanssa, mikd esti

isojenvilisen ystivyyden vakiinnuttamisen Pohjois-Kaukasiaan.*

vuoristolaisten lezgien vallankumouksellisesta luonteesta, milléd tarkoitetaan
ita, eftd lezgit olivat puna-armeijalaisen Ordzhonikidzen puolella, on todellisuudessa
drd, koska lezgit olivat hyvin fundamentalistisia muslimeja ja erittdin
nildisvastaisia. Myds muiden vuoristokansojen, kuten tshetsheenien ja ingushien
lenarat vilit venildisiin nikyivdt jo 1920-luvulla alkaneina Stalinin kiskysti
uoritettuina mielivaltaisina heimojen pakkosiirtoina Kaukasiasta. Erityisen suuri
destOmiird siirrettiin vuonna 1944. Oopperan sanoma “kansojen suuresta
destd” oli nidin ollen vain bolshevistista propagandaa, eiki tarkoittanut

venildisten ja Kaukasian kansojen vilistd ystavyytta.

Erityisesti oopperan neljinnen ja viidennen kuvan vuorosanoista konkretisoituvat
jopperan poliittiset pyrkimykset bolshevikkien sisillissodanaikaisena propagandana.
Oopperassa tshetsheeneji ja ingusheja edustavat Dzhemal, Ahmet ja Josup laulavat
sisdllissodan kaubeuksista ja heimonsa eldmén synkkyydestd surumielisen, mutta
sangen hengettdmin musiikin sdestykselld. Pian komissaari julistaa bolshevistien
anomaa vastauksena “sorrettujen kansojen kérsimyksiin”. Komissaarin mukaan
"Moskovasta saapuu Lenin, joka kerdd kansat yhteen ja vie taisteluun
okaartilaisia vastaan”. "Lenin nédkee kaikkien sorrettujen surun, nikee
kaivosmichet ja péivityoliiset, joille verelld ja ruoskaniskuin hépeillisesti maksetaan.
Teidéin ystivyydestinne tulee ikuinen”.** Bolshevikkien lupauksille tyypillisesti
"o dzhonikidze lupaa kansalle maata.®’ Timin jalkeen Ahmet ja Josupkin laulavat

repliikeissédn kansojen vilisestd rauhasta ja kaikille jaettavasta maasta.

My6s Dmitri Shepilov ja Polikarpov Lebedev olivat samaa mieltd osseettien ja
lezgien vallankumouksellisesta roolista. He kuitenkin kritisoivat bolshevikki
Mihailovin lilan pienti osaa oopperassa.”® Sen sijaan Georgi Aleksandrov ei

maininnut Mihailovia ollenkaan. Mdivanin ja Juri Streminin vuodelta 1947 periisin

% Ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10. fevralja 1948 g. , Sov
Muz 1948 I, 4.
* Komissaarin repliikit, oopperan neljis kuva.

% Ordzhonikidzen repliikki, kolmas kuva.
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/an libreton toisessa kuvassa esiintyy kyllikin bolshevikki Mihail, jonka tehtdvini
n saada aikaan hajaannus kasakoiden joukossa.”” Mihailovin roolia ei siis voida

ihdd kovin mitéttéméni, koska hiin saa aikaiseksi hajaannuksen kasakoissa. Lisiksi

moden 1947 librettoversion viidennesséd kuvassa Mihail julistaa: "Eldk66n komissaari
Ja oikea asia. Moskovasta meille tdnne tuli Stalin ja t##ll4 tulee kokoontumaan
vosto”. Niiden Mihailin viidennen kuvan vuorosanojen lisiksi toisen kuvan
ulistavat lauseet on oopperan myShemméssd versiossa korvattu, Syynd oli Stalinin
en arvon lasku suojaséin aikana. Lisdksi Stalinin nimen liittdminen kansojen
yalisen ystivyyden saavuttamiseen ei sopinut tuolle ajalle. Mihailin rooli oopperassa

i siis ollut lainkaan pieni, koska hénen repliikkejiin sensuroitiin.

Stalinin nimi on sensuroitu pois koko oopperan revisioidusta versiosta. Erityisesti
Pamazovin viidennen kuvan vuorosanat “Tanne tuli Stalin. Meiddn pitdd kiirehtii,
koska hinen kanssaan leikkiminen on vaarallista.” on sensuroitu. Vaikka timi
repliikki tdssid tapauksessa viittaa Pomazovin johtamien valkoisten joukkojen
taisteluun Stalinin edustamia punaisia vastaan, repliikki Stalinin kanssa leikkimisen
vaarallisuudesta on vuoden 1948 musiikkipoliittisten tapahtumien yhteydessi sangen
oikeaan osunut. Myds Pomazovin sanoja seuraavat Murtazan vuorosanat “Stalin on
kansan ystiva™® eivit olleet poliittisesti korrekteja aikana, jolloin Stalinin hirmuteot
oli paljastettu.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, vuoden 1947 librettoversiossa kasakkojen
siirtyminen punakaartilaisten puolelle lihtee ensisijassa Galinan isin Fedorin
vuorosanoista. Kéytettavissdni olevan musiikkiversion sanoista on poistettu Fedorin
vuorosanat “kasakkakyldt loimuavat tulesta ja poikamme kuolevat” sekd “miksi
nostatte kiiden veljed vastaan?” Jiljelle jdd ainoastaan “milloin on murhien loppu?”

seki "Missd on totuus ja mitd pitdisi tehdd?”® Nimid vuorosanat kuvaavat

% Doklad Shepilova i Lebedeva, O nedostatkah v razvitii sovetskoj muzyki 1.12.1947, Tak eto bylo, 1.
prilozhenie, 6.

* Mikili Mihail on sama kuin Mihailov.

% Murtazan repliikki "Stalin on kansan ystévé ja Lenin on hdnen ystdvinsd”, fond 656, opis 5, delo
9932, 5. kuva, RGALL

% Qopperan toinen kuva. Oopperan musiikki Gosudarstvennyj dom radioveshanija i zvukozapisi.
Huom. Hallussani oleva levytys on alkuperidisen hallussani olevasta vuoden 1947 libreton muunneltu
versio. Laitoksen virkailijalla ei ole tapana merkiti tilauksiin copperan Jevytysvuoden tietoja, miti en
tilausta vilikdden kautta tehdessdni ymmiértinyt! Laitoksesta ei toimiteta tilauksia ilman veniléisti
passia saapuville henkildille eiki ulkomaisille yhteistille ja laitoksille.
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pistuneesti Kaukasuksen alueen ristiriitaisuuksien lisdksi Stalinin ajan hirmutoiti.
mstshovin aikana ei kuitenkaan voitu vihentdd neuvostovallan merkitystd Pohjois-

aukasuksella.

en lisdksi, ettd Stalinin vihollisenaan pitimd Ordzhonikidze oli valittu oopperan
mkariksi, hdnen toiminnastaan oli propaganda- ja agitaatiohallinnon johtajan Georgi
leksandrovin mukaan annettu virheellinen kuva. Aleksandrovin mukaan
gopperassa ei nihty Ordzhonikidzea vuoristokansojen ja kaukasialaisen kdyhaliston
evististen mielialojen johtajana eikd my&skddn patrioottisen taistelun
isoijana valkoisen kenraali Denikinin joukkoja vastaan, miki hiin tosiasiassa
7% Ordzhonikidzesta annetaan oopperassa sangen lemped kuva. Hénet kuvataan
lshevistisen sanoman levittdjina ja kansojen ystivyyden esitaistelijana. Toisaalta
Georgi Aleksandrovin lausuntoa vastaan puhuu muutama Ordzhonikidzen johtavaa
volia korostava vuorosana. Qopperan kolmannessa kuvassa viitataan Ordzhonikidzen
ooliin ja samalla muistutetaan lokakuun vallankumouksen 30-vuotisjuhlasta
komissaarin repliikissi “Kun valkoinen vihollinen raastoi Moskovaa, taistelimme
kuolemaan stalinilaisissa riveissi. Punainen lippu tulee tinidin uudelleen suuren
Vendijin maineikkaan kansan avuksi. Bolshevikit vievit meiddt voittoon” ja

“Ordzhonikidze kerdd Leninin lippua kantaen kansat yhteen ja johtaa ne taisteluun”.

Georgi Aleksandrovin erimielisyys Ordzhonikidzen johtavan roolin kuvaamisesta
ilmentdd Stalinista puolueen johdossa vield 1940-luvullakin vallitsevia erilaisia
'»ityksiﬁ. Georgi Aleksandrov olisi halunnut vahvistaa Ordzhonikidzen roolia. Stalin
aas saattoi olla tyytyméton siihen, ettd Ordzhonikidzen ratkaiseva sankaruus Leninin
_.,:- Stalinin komissaarina oli vihélld korvata Stalinin sankariroolin vallankumouksen
siilyttajina sisillissodassa.”’ Ordzhonikidzen asema oopperassa miirittyy tosiasiassa

kuitenkin  Stalinin jilkeen. Téllaisia kohtia ovat puheet Ordzhonikidzen
372

2

nimittimisestdi Moskovassa sijaitsevan puolueen “Moskovan komissaarina

i Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova o nedostatkah opery A. A. Zhdanovu, Zh A fond 77, opis 1,

mk 472, 19, KA. Lebedev oli kirjoittanut oopperan virheitd kartoittavassa dokumentissaan

virheellisyyksien olevan poliittisia eli bolshevikkien taistelusta Pohjois-Kaukasuksella sekd

Ordzhonikidzen vallankumouksellisesta toiminnasta olisi annettu virheellinen kuva. Lebedev toimi
itpropin 23.2.1945 perustetun taideosaston (otdel iskusstvo) johtajana kesilld 1947.

" Kisite Stalinin sankariroolista vallankumouksen siilyttijini sisillissodassa, Tucker, 564.

" Pomazovin toisen kuvan vuorosana.
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lusta “stalinistisissa riveissa” sisdllissodan aikana™ sekd repliikki Stalinin
olla tulee kokoontumaan neuvosto”, vaikka komissaari kutsuikin kansat koolle.”*
jazovin viidennen kuvan vuorosanat aseftavat vihdoin Leninin, Stalinin ja
idzen vilisen rankijdrjestyksen. Stalinia ylistetddn kansan ystivind ja
ninin rooli on Stalinin jilkeen Stalinin ystdvini. Ordzhonikidze on jirjestyksessi
ta kolmantena, koska “Lenin on hénet lihettanyt”.”” Robert Tucker kirjoittaakin,
' korkeassa stalinistisessa kulttuurissa sankareilla oli aina korkeampi sankari eli
alin; johtaja ja opettaja.”® Georgi Aleksandrovin olisi pitinyt mieluummin kritisoida
alinin vihiistd roolia lokakuun “vallankumouksen siilyttijing sisillissodassa” seki

Sd yhdlstdvﬂnﬁ ”kansojen yStﬁVﬁnﬁ”_-”

androvin argumentti Ordzhonikidzen liian vidhiisestd roolista on oikeutettu
isaalta siksi, ettdi tarinan perusjuoni on toisilleen vastakkaisten voimien vilinen
anitys. Tarinassa on havaittavissa Murtazan sisdinen taistelu kahden toisensa
kevan paamdirin kesken: mahdollisuus saada Galina palkintona
zhonikidzen surmaamisesta ja moraalisesti oikeammalta tuntuva Ordzhonikidzen
olla solmittu rauha ja Kaukasian kansojen vilinen ystivyys. Myds oopperan
ibretisti Mdivani korosti libreton pohjana enemmidn mielenkiintoista juonta kuin
a historiallista kuvaamista. Mdivanin mukaan tulkinnalla haluttiin kuvata eri

kansallisuuksien intresseji ja niiden vilistd sovinnontekoa ja ystivyytta.”®
3.7. POLITTISUUS RAJOITTI MUSIIKKIA

Pidtoslauselman mukaan Muradelin oopperassa havaittuyjen puutteiden katsottiin
Jjohtuvan ensisijassa musiikista, joka oli “ilmeetonti ja !:céiyhﬁ.ii”.79 Mielestini
‘musiikissa on 14pi koko oopperan jonkinlainen surumielinen orientaalinen sointi, jolle
luovat vaihtelua 13hinnd kansankohtauksien ja muutaman melodisen aarian tuomat

virkistykset. Musiikin surumielisyys kuvaa kylld onnistuneesti Murtazan henkistd

P Komissaarin kolmannen kuvan puhe.

™ Mihailin repliikki, viides kuva.

" Ordzhonikidzen repliikki, neljas kuva. "Lenin lahetti minut suuren viestin kanssa”.

™ Tucker Robert C. , Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941. W. W. Norton &
Company, New York London 1992 564.

" Tucker, 566.

" Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Mdivani, Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 6, KA; Tak eto bylo,
197.

? Sov Muz 1948 1, 3.
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ielua, mutta tdmd oopperan verkkainen perusvire, joka ei vilttdmittd kehity
stoonsa oopperan kuluessa osoittaa, ettei Muradeli ollut séveltdjdni verrattavissa

pstakovitshiin.

litbslauselman viite siitd, ettd oopperassa ci olisi “ainoatakaan muistettavaa
lodiaa ja aariaa” ei ole totta.® Oopperan lemmenparin erityisesti ensiminiisen ja
sen kuvan aariat ovat romanttisuudessaan erittdin kauniita ja melodisia. Musiikki
¢hit intensiivisemmaksi my6s valkokaartilaisen Pomazovin repliikeissi.
adelin kiistattomat sdveltdjanlahjat nakyvédt my6s Murtazan sisaren Meiranan
nluissa, joista erityisesti kolmannen kuvan orientaalissévyinen hyriily on oopperan
pyrisin aaria. Jos on totta, etté Stalin poistui tuohtuneena oopperasta jo ensimméisen
dytoksen jalkeen, ei oopperassa ollut siihen mennessi ainakaan musiikissa

pahtunut mitééin sellaista, miki olisi oikeuttanut pééitdslauselman kritiikkiin.

luvatessaan oopperan joitakin melodisia kohtauksia péitoslauselma viittds, ettd ne
katkeavat yhtikkii epdsointuiseen meluun, joka on turmiollista normaalille
nhimilliselle sivelkorvalle”.*' Jotkut oopperan aarioista eivit ehki ehdi kehittyi
dyteen kukoistukseensa ja ovat sangen resitatiivinomaisia, mutta tima korjaantuu
garioissa, joissa on tilaa lyyrisyydelle. Ndmi ominaisuudet auttavat osaltaan tekemé#in
musiikin “muistettavaksi”, mikd oli tdrkeimpid sosialistisen realismin musiikillisia
periaatteita. Resitatiivinomaisuus johtuu osaksi oopperan poliittisuudesta siten, ettd
paihenkildiden julistavista repliikeistd ei ole ollut mahdollista tehdd melodisia ja
lyyrisid. Toisaalta vuorosanat eivit ole melodisesti kovin iskevidkédn, miki sopisi

poliittiselle tekstille.

‘Musiikki ei ollut aikanaan niin erikoista, ettd pédtoslauselman syytdkset sekasotkusta
ja disharmoniasta olisivat oikeutettuja.** Sen sijaan péitdslauselman teksti oopperan
osalta muistuttaa Pravdan artikkelin kieltdi Shostakovitshin Lady Macbeth —
oopperasta. Lady Macbethin enttdin vaikuttava musiikki ajoittain sangen
voimakkaaseen volyymiin nousevana ja ekspressiivisen emotionaalisina ja

monimutkaisen péaillekkdisind #éniyhdistelmind, oli varmasti aikanaan erittdin

¥ Sov Muz 1948 1, 3.
8l Sama.
2 Sov Muz 19481, 3,
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imentivi kokemus, koska Lady Macbeth on vield tind piivinikin erittiin

futtava elimys.*

itoslauselman syytos siitd, eftd sidveltdjd ei kidytd Neuvostoliiton, erityisesti
hjois-Kaukasian kansojen rikkaita kansanmelodioita, lauluja, sivelmii ja
ssimotiiveja, on sangen perusteltu,* Tillainen sosialistisen realismin agitoima
nsanomaisuus kuitenkin liiallisesti kdytettynd riittdd viemédn oopperan luonteen ja
kemain sdvellyksestd joko operetin tai estradimusiikkikappaleita sisiltivin
iytoksen, jossa libreton sanoma hdmirtyy. Zhdanovin mukaan myés venildiseen
killiseen folkloreen kuuluvaa kasakoiden laulua olisi pitidnyt kéyttdd hyviksi
jopperan musiikissa. Mitddn ndistd mahdollisuuksista ei ollut kuitenkaan Zhdanovin

aan  kdytetty. Lisdksi oopperan kaukasialaiset melodiat eivdt olleet
aukasialaiselle musiikille tyypillisia.®® Myés Georgi Aleksandrov kirjoitti
gportissaan oopperan virheistd “Vaikka musiikki kéyttdd paljon kansallisia
nelodioita, se on epdonnistunut ja oopperan venildisessid musiikissa ei ole kansallista

yaritystd”. % Tiedetdtin, ettd Stalin rakasti juuri tillaista traditionaalista folklorea.®”

_;i-n- lukuisat kansankohtaukset ovat esimerkkeind sosialistiselle realismille
erittiin tirkedstd kansanomaisuudesta. Heti ensimmiisessi kuvassa on kasakoiden
aulua ja oopperan kolmannen kuvan kahdessa eri kansankohtauksessa kuullaan
kansanmusiikillisia intonaatioita. ~Zhdanovin lausuntoa kansanmusiikillisten
elementtien kehittimisestd voidaan kuitenkin soveltaa ensimmdiisen kuvan sangen
nopeasti hdipyvédin kasakoiden lauluun, jota olisi voinut kehittdd edelleen.
Kolmannen kuvan ensimmiisessid joukkokohtauksessa kuvataan vuoristokansojen
Joukko-osaston saapumista ndyttimdlle marssillisen tanssin tahtiin. Tassa pitdisi olla

viimeistain paikka Stalinin oopperassa tuomitsemalle miljoonien

B Koska tissi tutkimuksessa keskitytiin lihinni Muradelin oopperaan ja muiden oopperoiden
tapaukset vahvistavat Suuresta ystivyydestd tehtyja johtop#itoksid, ei tarkastella Lady Macbethin
mmsiikkia. Niin pysytidn myés enemman poliittisen historian alueella eikd menni niinkiin
musiikkitieteen puolelle.

- * Sov Muz 1948 1, 3, Zhdanov esitti myds saman syytiksen Bolshoi-teatterin kokouksessa 6.1. ,
soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 2-3, KA.

% Soveshtshanija dejatelej sovetskoj muziki v TsK VKP(b) 10.1.1948, doklad Zhdanova, Zh A fond
77, opis 1, mk 472, 4 (kirjoitettu numero), KA; soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis
1, mk 472, 2-3, KA.

% Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova o nedostatkah opery 1.8.1947 A. A. Zhdanovu, Zh A fond
77, opis 1, mk 472, 20, KA.

¥ Gromov, 396.
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vostokansalaisten tuntemalle gruusialaiselle kansantanssille lezginkalle. On
fetty, ettd Stalin poistui oopperasta, koska lezginka ei miellyttinyt hint4.®

danov esitti kokouksessa 6.1. oopperan toisen ndytoksen lezginkan esimerkkini
psallisten motiivien ja kansanmelodioiden kiyton epionnistumisesta.® Oopperan
tanssillisessa kohtauksessa voidaan havaita lezginkaa muistuttavaa
imillisyyttd. Tyypillistd lezginkaa ei kuitenkaan ole. Tdmé& vahvistaa Zhdanovin
usuntoa siitd, ettd oopperassa ei ole jalkedkdin populaarista ja kansan tuntemasta
ginkasta.”’ Sen sijaan tanssikohtauksissa yhdistyvit venildiset ja gruusialaiset
lonaatiot “kansojenvilisen ystdvyyden” tapaan. Sen vuoksi tanssin ei olisi pitinyt
syttad Stalinia. Joka tapauksessa, Muradelin lezginka erosi traditionaalisesta
lkloresta ja yksi Stalinin paihénpistoista oli haluta lezginkan tilalle kobaka, tai

91

uliko, josta Stalin erityisesti pitic Miksi sitten sdveltdd ukrainalainen tanssi

ppperaan, joka kertoo Kaukasiasta?

‘nisessa kolmannen kuvan kansankohtauksessa, jossa naiskuoro yhtyy mieskuoroon,
on havaittavissa enemmién Zhdanovin oopperaan haluamaa venildistd
kansanperinnettd. Musiikki on tanssillista, vaikka sitd vérittddkin alakuloinen
.__.--a- taalisuus. Oopperan suurimmassa kansankohtauksessa viidennen kuvan
kansanjuhlassa venildisid kasakoita, puna-armeijalaisia, lezgejd, ossetialaisia ja
gruusialaisia astelee juhlallisesti niyttdmélle Ravelin Bolero-rytmisen marssillisen ja
orientaalissivytteisen tanssin sdestykselld. Vaikka tilanne on juhlallinen, musiikillinen
painopiste on komissaarin kansojen suuresta ystivyydesti kertovassa sanomassa, joka
esitetdiin vuorosananomaisesti. Se on osaltaan omiaan pienentdmiin Orzhonikidzen
roolin merkitystd. T4td suurta kansanjuhlakohtaa olisi voinut helposti laajentaa

‘kansanmusiikkiesityksilld, jotta oopperaan oltaisiin saatu lisd4 kansanomaisuutta.

% Muradelin oopperan esittimisen yhteydessi useat lihteet mainitsevat syyksi Stalinin poistumiselle

- gopperan esityksesti sen, ettd Stalin ei pitinyt Muradelin saveltimista erikoisesta lezginkasta,
Shostakovitshin muistelmat, 174; Gromov, 395-396; Wilson, 207; Meyer, 280; Soveshtshanija dejatelej
sovetskoj muzyki v TsK VKP(b) 10.2.1948 g. , doklad Zhdanova, Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 4
(kirjoitettu numero), KA. Shostakovitsh keskittyy enemmin oopperan tapaukseen lezginkan pohjalta.
Gromov mainitsee Muradelin siveltimiin lezginkan eronneen traditionaalisesta folkloresta, josta Stalin

ngapis soveshtshanija 6. janvarja 1948 g., Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 3, KA.

% Soveshtshanija dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b) 10.1.1948 g. , Zh A fond 77, opis 1, mk
472, 4 (kirjoitettu numero), KA.

9! Eri kirjoittajien ehdotuksissa lezginkan tilalle ovat vaihdelleet hieman eri tanssit, mutta tiedetéifin
yleisesti, etté Stalin piti Sulikosta ja kobakasta, ukrainalaisesta tanssista.
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ensikin kahden viimeisen kuvan musiikki on sangen rikkindistd runsaiden

prosanojensa vuoksi. Lyhyet vélisoitot keskeyttavit nditd repliikkejd, eikéd pitkid
joita ole sivelletty. Viidennen kuvan paéttivdd komissaarin aariaa sekd sitd
faavaa suurta kuorokohtausta luonnehtii oratorionomainen julistuksellisuus. Jos
mielipiteitd olisi noudatettu, tdmikin huipennus olisi saatettu korvata
reellisella kansanlaulusikermien ja tanssien kavalkadilla. Toteutuneeseen
peradramaturgisesti onnistuneempaan ratkaisuun on johdattanut pitkilti oopperan

liitisesti kunnianhimoinen libretto.

iken kaikkiaan Muradelin oopperassa oli pyritty ottamaan huomioon sosialistisen
lismin taideteoksille asettamat vaatimukset, kansanomaisuus ja tarpeellinen
fteellisuus lokakuun vallankumouksen ja bolshevikkien voitosta. Ooppera oli
onensa ja librettonsa perusteella erittdin poliittinen, sisélsi kansankohtauksia ja
ityisesti Neuvostoliiton eri kansallisuuksien edustajien musiikkia. Ei siten ollut
me, ettd oopperaproduktioon suhtauduttiin erittdin kunnianhimoisesti ja oopperan

jotettiin voittavan Stalinin palkinnon.
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okakuun vallankumouksen 30-vuotisjuhlallisuuksiin sdvellettyd ja suurin odotuksin

palmisteltua Muradelin oopperaa esitettiin menestyksekkasti useassa eri teatterissa.'
Dopperaproduktio oli juhlittu tapaus, koska ooppera oli miira esittdd ensimmaisens
guvosto-oopperana kymmenen vuoden tauon jalkeen lokakuun
allankumousjuhlallisuuksissa 7.11.1947 Neuvostoliiton joka kolkassa aina Burjat-
Mongolian oopperateatterissa saakka.’ Timin lisiksi ooppera oli yksi Stalinin
jalkintoehdokkaista Neuvostoliiton sdveltdjiliiton organisoivan komitean presidiumin
pnossa  17.2.1947° Venildisten ja yhdysvaltalaisten lahteiden vililli on
grimielisyyttd oopperan esityksien ajankohdista ja lukumdiristd. Venildislihteiden
mwkaan Moskovan Bolshoi-teatteri esitti oopperan jo 28.6.1947. Yhdysvaltalaisen
lihteen mukaan oopperan ensi-ilta oli Stalinon ooppera- ja balettiteatterissa 28.9.1947.
Vuoden 1947 loppuun mennessi oopperaa oli esitetty noin 20 teatterissa.’ Bolshoissa
§itd esitettiin ainoastaan seitsemin kertaa ennen kuin Stalin lihti oopperan
aaliharjoituksesta 5.1.1948.° En ole kyennyt selvittimiiin, esitettiinké oopperaa
sen jalkeen.®

Stalinin tuomittua oopperan kokoonnuttiin neuvostoliittolaisen kdytinnén mukaisesti

Bolshoi-teatteriin  heti seuraavana pidividnid etsimdan syitd, miksi tillainen

! Oopperaa oli valmisteltu jopa Sverdlovskissa ja Leningradissa, Zapis soveshtshanija A. A. Zhdanova s
avtorami i isponiteljami opery Muradeli Velikaja druzhba 6. janvarja 1948 g. (soveshtshanija 6. janvarja
1948 g. ) Zhdanov, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 7, KA.
? Yhdysvaltalainen lihde on The New Grove Dictionary of Opera. Edited by Stanley Sadie, managing
director Christina Bashford, volume %, R. R. Donnelly & Company, USA 1992, hakusana Muradeli
Vano Il'ich, 523. Myos volume 4/4, hakusana Velikaya Druzhba, 910-911. Tieto Burjat-Mongolian
esityksestd, fond 2075, opis 1, delo 225, RGALL
* Neuvostoliiton siveltijiliiton organisoivan komitean presidiumin istunto 17.2.1947, fond 2077, opis 1,
protokol 21, RGALI. Myos Kabalevskin ooppera Semja Tarasa (Tarasan perhe), joka voitti Stalinin
'?al_k'mnon vuonna 1951 kilpaili palkinnosta vuonna 1947.
* The New Grove Dictionaryn mukaan oopperaa esitettiin 13 teatterissa, mutta Aleksandrovin mukaan
20 teatterissa, Proekt zapiski upravlenija propagandy i agitatsii TsK VKP(b) A. A. Zhdanovu o
- zapreshtshenii postanovki opery V. 1. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 18,
KA. Polikarpov Lebedevin laskujen mukaan oopperaa esitettiin 18 teatterissa, Bolshoi-teatterin avoin
?uoluekokous 18-21.2.1948, fond 648, opis 5, delo 3, RGALIL

Kontrolnaja kniga opery Velikaja druzhba seson 1946/47 i 1947/48, fond 648, opis 5, delo 415,
RGALIL Qopperaa esitettiin kirjan mukaan ainoastaan 28.6. , 29.6. , 28.12. , 30.10.,7.11.,9.11. ja
21.11.1947. Kirjaan ei ole merkitty ollenkaan 5.1.1948 esitystd, koska kirjan tiedot vuodelta 1948
loppuvat.
® Tieto 400 oopperan libretosta, G. Aleksandrov A. A. Zhdanovu 1.8.1947 g. , Zh A, fond 77, opis 1, mk
472, 18-20, KA.
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vitheellinen” ooppera oli péistetty teatterilevitykseen.” Kokouksen virallisten
futsujien, keskuskomitean propaganda- ja agitaatiohallinnon ja Neuvostoliiton
ninisterincuvoston alaisen taideasiain komitean® edustajat seka oopperan tekijit ja
bteuttajat kokoontuivat keskustelemaan Zhdanovin johdolla. Kokoukseen osallistuivat
my&s keskuskomitean propaganda- ja agitaatiojohdon péillikks Polikarpov Lebedev ja
varapaillikké Dmitri Shepilov sekd taideasiain komitean puheenjohtaja Mihail
Hraptshenko. Myés siveltdji Vano Muradeli, libreton kirjoittaja Georgi Mdivani,
ohjaaja Mihail Pokrovski ja kapellimestari Aleksander Melik-Pashajev. My®s teatterin
johtajat Maksim Mihailov ja F. Bondarenko seki taiteellinen johtaja Arii Pazovski
olivat lasni.”

" aide-clinten edustajat eividt kuitenkaan my®ntdneet itsekriittisesti virheitddn ja
-vakuuttaneet niitd korjaavansa, vaan pyrkivdt vilttimdin vastuunsa oopperan
‘valmistelun ja tarkastuksen virheistd. Kokouksessa keskityttiin syyllisten nimedmiseen
ja kilpailtiin siitd, mik4 taho oli tiennyt viimeisend oopperan valmistelusta. Bolshoi-
teatterin johtajan Bondarenkon epiily oopperan liian hétéisestd esittdmisestd on ehk#
itsekriittisin kokouksen puheenvuoroista. Bondarenkon mukaan oopperaa valmistettiin
tietoisena suuresta vastuunalaisuudesta ja vilttimédttdomyydestd luoda parhain
neuvostoliittolainen ooppera. Tydn edetessd nousi kuitenkin vakavia epiilyksid ja

Kiistoja sekd kritiikki4 oopperan valmistuksen eri vaiheista.'®

Oopperan virheellisyyteen vaikuttaneena tekijdnd esitettiin kisitys oopperan
valmistelun “’salaisesta luonteesta”. Keskuskomitea ja hallinto eivit olleet Zhdanovin

mukaan huomanneet oopperan virheitd siksi, ettd ooppera oli valmistettu néiltd

? Zhdanov lausui, etti keskuskomitean ja hallituksen virkailijoiden kanta oli, etts ooppera ei oliut
onnistunut. Myos hallitusta korostetaan em. kannan takana, vaikka hallituksen alaista taideasiain
komiteaa syytettiin siitd, etté se oli sallinut oopperan esittimisen, zapis soveshtshanija 6. janvarja 1948
., Zhdanov, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 1, KA.

Zhdanov aloitti puheensa huomautuksella, ettd "kokous oli kutsuttu keskuskomitean ja hallituksen
toimeksiannosta, koska oli vilttimiténti antaa arvio oopperasta”, soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. ,
Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, KA.

? Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, KA; Tak eto bylo, prilozhenie 2.
Keskusteluun ottivat osaa em. lisiksi oopperassa esiintyvit taiteilijat M. D. Mihailov, G. Mnellepp, S.
Ja. Lemetshev, A. P. Ivanov. A. A. lvanova, . |. Maslennikova, D. S. Mtshedeli, D. G. Gamrekeli.
Teatterin taiteellinen johtaja Arii Pazovski on lisdtty Hrennikovin muistelmissa osanottajajoukkoon,
Tak eto bylo, 195.

1% Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Bondarenko, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 8, KA; Tak eto bylo,
196-197.
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miltd salassa.'' Zhdanovin puheenvuoron johdosta eri elinten edustajat halusivat
piftaa, ettd ne olivat pidsseet vaikuttamaan liian myShisn oopperan sisaltoon.
yyksi esitettiin oopperan valmistelu Bolshoi-teatterin kollektiivissa “laboratorio-
pissa”. Kokouksessa mietittiin, oliko tdmin kabinettiperiaatteen syytd siihen, ettd
ide-elinten edustajat eivit kyenneet tarpeeksi kontrolloimaan sivellysten aatteellista
silltéa. Teatterin johtaja Bondarenko kielsi, ettid oopperaa oli valmistettu salassa.'”
lyos libretisti Mdivani kiisti viitteen salaisesta valmistelusta. Libretto oli hinen
pkaansa annettu keskuskomitealle, joten se tunsi oopperan siséllon, koska librettoa

oli esitelty sille useaan kertaan."

Zhdanov yritti siis turvata selustansa vastuukysymyksessd oopperan virheisti
pyrkimélld saattamaan vastuuseen taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail
Hraptshenkon. Zhdanovin mukaan Hraptshenko oli informoinut keskuskomiteaa ja

hallitusta copperan valmistelusta yhtakkis vasta 7.11."

Lisdksi Bolshoi-teatterin johto
oli syyllistynyt ottamaan “virheellisen” oopperan ohjelmistoonsa. Teatteri ei siis ollut
kyennyt niyttimain esimerkkii muille maan teattereille siitd huolimatta, ettd se oli
vakiinnuttanut asemansa oopperataiteen “lainsddtdjdnd ja oopperan parhaimpien

fraditioiden  sailyttijind ja kehityksen eteenpidinviejind Neuvostoliitossa™.".

Lainsiatdjan rooli johtui myds siitd, ettd Stalin ja Kliment Voroshilov suunnittelivat ja
hyviksyivit usein Bolshoi-teatterin ohjelmiston. Timin vuoksi teatterissa esitetty
ohjelmisto méirdsi maan muiden teatterciden ohjelmiston pailinjaukset. Muradelin
oopperan tapauksessa prosessi toimi kuitenkin véddrinpdin. Muradelin oopperan
ottamisesta teatterin ohjelmistoon vastasi itse Bolshoi-teatterin johto. Koska Stalin
tuohtui kuunnellessaan Muradelin oopperan, ei voida olettaa, ettd hin olisi péattinyt
Muradelin oopperan hyviksymisestd ohjelmistoon. Bolshoi-teatterin liséksi oopperaa
esitettiin samanaikaisesti useassa eri teatterissa. Siksi Zhdanov syytti Hraptshenkoa

myOs siitd, ettdi ooppera oli levitetty valmisteltavaksi jopa Sverdlovskiin ja

Il Soveshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Zhdanov, Zh A, fond 77, opis 1, delo 986, mk 472, 6, KA. Kisitys
oopperan valmistamisesta salaisesti ja taideasiain komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenkon
syyyllisyydestd 18ytyy myos kolmannesta ja julkaisemattomasta padtoslauselmaversiosta, proekt
postanovlenie TsK VKP (b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 26,
KA.

" Soveshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Bondarenko, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 8, KA; Tak eto bylo,
196-197. Laboratorio-olosuhteilla tarkoitetaan nk. workshop-tyylistd tilaisuutta, johon kokoonnutaan
luomaan jotakin uutta ja uudenlaista taidetta ja kokeilemnaan erilaisia siveltimisen mahdellisuuksia.

1 Sama Mdivanin puheenvuoro, Zh A fond 77, opis 1 mk 472, 7, KA; Tak eto bylo, prilozhenie 2, 197.
" Soveshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Zhdanov, Zh A, fond 77, opis , 1 mk 472, 6, KA.

1% Soveshtshanija 6. janvarja.1948 g., Zhdanov, Zh A, fond 77,0pis 1, mk 472, 4, KA.
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eningradiin ennen kuin korkeimmat elimet, eli keskuskomitean kulttuurielimet, olivat

pviksyneet sen esitettaviksi.'®

aideasiain komitean puheenjohtaja Hraptshenko puhui kokouksessa erittdin vihin
itaen huomioon sen, etti Zhdanovin syytokset kohdistuivat erityisesti hdneen. Oliko
leensiikin niin, ettd ns. paisyyllisille ei annettu kovinkaan suurta mahdollisuutta
wolustautua, tai heidin oli syyti ottaa kritiikki vastaan kuuliaisesti? Zhdanov mainitsi
raptshenkon jo aiemmin vastanneen Zhdanovin ihmettelyihin oopperan valmistuksen
alamyhkiisyydestd ja siitd, ettd komitea ei ollut kiinnostunut keskuskomitean ja
ituksen avusta. Hraptshenko oli puolustautunut viittimills, ettdi oli Bolshoi-
gatterin idea tyGstdd oopperaa salassa. Hraptshenkon mukaan taideasiain komitea tiesi
viimeisend oopperan valmistelusta. Kun se alkoi kontrolloida valmistusta, oli jo liian

myohiistd puuttua siihen.'’

Oopperan libretisti Mdivani tuki Hraptshenkoa huomauttamalla, ettd taideasiain
komitea ei ollut ottanut osaa oopperan valmistukseen ainakaan vuoteen 1947
‘mennessi, vaikka valmistelut oli aloitettu jo vuonna 1940. Muradeli oli tosin palannut
sivellystyohonsi vasta sodan jidlkeen vuoonna 1946. Oopperaa valmisteltiin Bolshoi-
teatterin tySlaboratoriossa Samuil Samosudin johdolla noin vuosi sodan jilkeen ennen
kuin  taidepoliittiset elimet oftivat osaa sen sisdllon kontrolliin. Viitettd
kontrollimekanismin toimimattomuudesta Bolshoi-teatterin ja taideasiain komitean
vélilld tukee myds Mdivanin viéite, ettd hinti ei ollut milloinkaan kutsuttu taideasiain
‘komiteaan oopperan valmistelun aikana. Mitd sitten oopperan valmistuksen
kontrollista kertoo Mdivanin viite siitd, ettd oopperasta oli mietitty hieman toisenlaista
versiota vuonna 1940 kuin millainen siitdi muodostui?'® Koska Mdivani kielsi
taidepoliittisten elinten osallistuneen oopperan valmistukseen tarpeeksi aikaisessa
vaiheessa, hin saattoi yrittdd osoittaa, ettdi oopperasta oli suunniteltu puolueen

tarkoitusperille hyviksyttivampai kuin siitéd loppujen lopuksi tuli.

Myd6s Bondarenko puolustautui Bolshoita vastaan kohdistuviin syytéksiin kieltdimalla

teatterin  tuotantoryhmdn  valmistelleen oopperaa salassa.  Hraptshenkon

' Soveshtshanija 6. janvarja.1948, Zhdanov, Zh A, fond 77,0pis 1, mk 472, 7, KA.
'7 Soveshtshanija 6. janvarja, 1948 g. , Zhdanov i Mdivani, Zh A, fond 77,0pis 1, mk 472, 6, KA.
'® Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Mdivani, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 6- 7, KA.
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uheenvuorojen perusteella voidaan paatelld, etti aikaisin ajankohta, jolloin
ideasiain kornitea sai tietdd oopperan valmistelusta oli lokakuu 1947. Hraptshenko
@atsoi ajankohdan olevan lilan my®&hdinen, jotta oopperan sisidltén olisi voitu
jaikuttaa. Tamén j4lkeen taideasiain komitea ilmoitti 7.11. keskuskomitealle oopperan
atselmuksesta.'’ Tiedimme, ettd oopperasta pidettiin ensimmdinen katselmus jo
1.1947 eli samana pidivind, kun 9.11. esitettivistd katselmuksesta ilmoitettiin
komitealle. 9. péivan katselmuksesta todisti Mdivani, joka sanoi, ettd ooppera
sitettiin mm. puolueen paikalliskomitean tydliisille 9.11.1947.%
gsitettiin ¢+ 7.11. lokakuun vallankumouksen 30-vuotissyntymipéivien kunniaksi

Koska oopperaa
mietityttdd, miksi vasta seuraavasta esityksests ilmoitettiin keskuskomitealle.

Hraptshenko yritti vihentda taideasiain komiteaan kohdistuvaa kritiikkid vaittimalls,
eitdi komitea olisi kritisoinut oopperaa jo kevaillai 1947 eli aikaisemmin kuin
keskuskomitea. Zhdanovin kommentti “Jyrkkdd kritiikkid ja itse te sanoitte, eftd
ooppera on hyvd”, todistaa Hraptshenkon jilkeenpdin esittimistd jilkiviisaudesta,
Jolla pyrittiin saattamaan asiat parhain pdin.?' Miksi sitten Hraptshenko viitti, ettd
taideasiain komitea kuuli oopperan valmistuksesta viimeisend, jos virheistd tiedettiin
jo noin aikaisessa vaiheessa? Ajankohdan spekulointi, jolloin tiedettiin oopperan
eistd on tarkasteltava osana tilannetta, jossa yritettiin 16ytdd jalkikiteen selityksid
tapahtuneeseen epikohtaan, tissi tapauksessa Muradelin oopperan virheellisyyteen ja
siitd johtuviin vastuukysymyksiin. Herdd myés kysymys, miksi taideasiain komitean ja
keskuskomitean suorittama oopperan virallinen tarkastus, jonka tuloksena ooppera
olisi voitu kieltdd, pidettiin kuitenkin vasta 9.11? Hraptshenkon olisi pitdnyt lisdksi
mainita, etti glavrepertkomin taiteellisen neuvoston kokouksessa oli kisitelty
oopperaa 30.10. jo samana iltana tapahtuneen esityksen jilkeen.?? Hraptshenko jitti
mainitsematta tarkastuksesta ilmeisesti siksi, ettd taideasiain komitea oli ilmoittanut

keskuskomitealle oopperasta pidetystd tarkastuksesta vasta 7.11, joten taideasiain

¥ Tarkastusajankohdat 16ytyvit, Zhdanov, soveshtshanija 6. janvarja.1948 g. , Zh A, fond 77, opis 1,
mk 472, 6, KA; Tak eto bylo, prilozhenie 2, 196.

* Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Mdivani, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 7, KA.

1 Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Hraptshenko i Zhdanov, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 14, KA.
2 K omitet po delam iskusstv pri Sovete Ministrov SSSR Hudozhestvennyj sovet Glavrepertkoma,
zasedanija hudozhestvennogo soveta, fond 656, opis 6, delo 73, protokol 20, RGALIL Kokoukseen
osallistuivat Mihail Hraptshenko, taideasiain komitean varapiallikké V. Surin, Aram Hatshaturjan,
Vano Muradeli, Aleksander Melik-Pashajev, Georgi Mdivani, V. Barsova, V. Gorodinski,
musiikkitieteiliji Vlasov sekd Vladislavskij ja Davidova.
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an 7.11. ja 30.10. suorittamien tarkastusten mainitseminen olisi saattanut lisitd

skomitean kritiikkis ja syytoksii taideasiain komiteaa kohtaan.
"- [DEASIAIN KOMITEA VAI KESKUSKOMITEA?

ei vield kokouksessa 6.1.1948 tiennyt, ettd propaganda- ja agitaatio -
tossa oli raportoitu Muradelin oopperan puutteellisuuksista jo heinidkuussa 1947.
perassa havaituista virheitd oli valmisteltu parikin selvitystd; silloisen agitpropin
likon Georgi Aleksandrovin selvitys oopperan virheistd sekd propagandajohdon
deosaston johtajan Polikarpov Lebedevin raportti.” Zhdanov sai tietd selvityksisti
f;[' 9.1.1947 propaganda- ja agitaatiohallinnon uuden johtajan Mihail Suslovin
wapiillikoksi marraskuussa 1947 nimitetyn Dmitri Shepilovin kirjoittaessa hénelle.
dlikarpov Lebedev oli 1.8.1947 lihettinyt oopperan virheistd tekeminsi selvityksen
Georgi Aleksandrovin allekirjoitettavaksi. Raportti olisi pitdnyt ldhettdd protokollan
-1“:1: seuraavaksi Zhdanoville, mikdli Georgi Aleksandrov olisi sen
allekirjoittanut. Selvityksen sisiltd ei kuitenkaan muotoutunut agitpropin yleiseksi
kannanotoksi ja johtanut “oopperan esitysten kieltimiseen ja oopperasta julkaistun
pianosovituksen takavarikoimiseen”.”* Koska agitpropissa oli “tiedetty oopperan
n heellisyydestd” jo heindkuussa 1947, tukee se Hraptshenkon viittimaéd taideasiain
komiteasta viimeisenid oopperan puutteellisuuksista tictoisena elimend®, vaikka
komitea oli olemassa olevien dokumenttien perusteella tarkistamassa oopperan sisiltéd

Bolshoi-teatterin ndytoksissi aikaisemmin kuin keskuskomitean edustajat.

Miksi Lebedevin raporttia ei toimitettu Zhdanoville? Voitaisiin ajatella, ettd
keskuskomitean propaganda- ja agitaatiohallinnon sisdinen tiedotus ci ollut toiminut

Muradelin oopperan yhteydessd. Agitpropissa saattoi myés olla erimielisyyttd

2 Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 1.8.1947 A. A. Zhdanovu, Zh A, fond 77 opis 1, mk 472, 18-
20, KA. Lebedevin raporttia ei 1dydy arkistosta, vaan siitd tiedetd#n ainoastaan Dmitri Shepilovin
kirjelapun perusteella.

* Viittaa G. Aleksandrovin kirjoitukseen oopperan virheistd elokuu 1947, Zh A, fond 77, opis 1, mk
472, 20 KA.

 Objasnitelnaja zapiska zamestitelja natshalnika upravienija propagandy i agitatsii TsK VKP(b) D. T.
Shepilova sekretarjo TsK VKP(b) A. A, Zhdanovy ob obstojatelstvah razreshenija postanovki opery V.
I. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 21, KA, julkaistu ViHi-kokoelmassa
razdel VII no. 45, 626. Kirjelmd on my®s lahetetty Stalinille, Vjatsheslav Molotoville, Lavrenti
Berijalle, A. 1. Mikojanille, F. M. Malenkoville ja N. A. Vosnesenskille.

» Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. T4ma oli Hraptshenkon vastaus Zhdanovin syyttiessi taideasiain
komiteaa ja Hraptshenkoa oopperan salaisesta valmistuksesta, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 6, KA.
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opperan sisdllon virheistd tai atnakin erimielisyyttd siitd, millaisiin toimenpiteisiin
theellisyyksien vuoksi oli ryhdyttdva. Shepilovin Zhdanoville lahettami kirjelmi
ghvistaa naitd nikokantaeroja. Shepilov kirjoitti ettd “kuten Lebedevin selvityksen
onnostekstistd havaitaan, Lebedev ei paljastanut loppuun saakka oopperan
pliittisesti virheellistd sisdlt6d ja sen musiikillisen ja vokaalisen muodon perustavia
llisyyksiéi”.26 Shepilovin perustelu kuvaa myds jalkikiteistd tarvetta selittda
in pdin, miksei Lebedevin kirjelappua ollut toimitettu Zhdanoville. Lisiksi
Shepilov halusi lieventdd agitpropiin kohdistuneita syytoksid paitoksesti ottaa

poppera ohjelmistoon sen sijaan, ettd sen esittiminen olisi kielletty.

Saattaa myos olla, ettd virheitd ei pidetty niin vakavina, jotta oopperan valmistelun
kieltdva ja pianosovituksen takavarikoimista koskeva paperi olisi toimitettu Georgi
Aleksandrovin allekirjoitettavaksi. Kun Shepilov oli nimitetty Aleksandrovin
seuraajaksi marraskuussa 1947, ei hinkéddn ehkd pitdnyt asiaa vield niin merkittavini,
ettd olisi ryhtynyt toimenpiteisiin. Asia oli siis ikdan kuin “jddnyt pdydille”. Koska
Shepilov otti yhteyttdi Zhdanoviin vasta Stalinin tuomion jédlkeen tammikuussa,
osoittaa, cttd oopperan sisdlldssd havaittuja virheitd ei agitpropissa pidetty tarpeeksi
merkittivind, ettd oltaisiin ohitettu taideasiain komitean vahva valta oopperoiden

sisdllon ja musiikin tarkastuksessa.

Leonid Maksimenkov uskoo Shepilovin raportin selitykseen siitd, miksi Lebedevin
oopperasta laatimaa selvitystd ei ollut toimitettu Zhdanoville. Zhdanoville 9.1.1948
ldhettimissddn kirjelmissd Shepilov selitti, miksi Georgi Aleksandrov ei ollut
huomioinut Lebedevin kirjoittamaa selvitysti oopperan virheisti. Aleksandrovin
mukaan taideasiain komitean puheenjohtajan Hraptshenkon toimivaltaan kuului
paattad sangen itsendisesti Bolshot-teatterin ja muiden taideasiain komitean valvonnan
alaisuuteen kuuluvien taiteellisten teattereiden ohjelmistosta.’” T#min vuoksi
Aleksandrov oli raportin luettuaan ainoastaan ehdottanut oopperan valmistuksen

loppuunsaattamista, jonka jilkeen se oli saatettava kuunteluun Bolshoi-teatteriin.

% Objasnitelnaja zapiska zamestitelja natshalnika upravienija propagandy i agitatsii TsK VKP(b) D. T.
Shepilova sekretarjo TsK VKP(b} A. A. Zhdanovy ob obstojatelstvah razreshenija postanovki opery V.
I. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472, 21, KA. Julkaista myds ViHi-
kokoelmassa razdel VII no 45, 626.

*’ Maksimenkov 1993, K i Z no. 13-14, 7; Objasnitelnaja zapiska zamestitelja natshalnika upravienija
propagandy i agitatsii TsK VKP(b) D. T. Shepilova sekretarjo TsK VKP(b) A, A. Zhdanovy ob
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asta tAmén kuuntelun perusteella Aleksandrov tulisi ratkaisemaan kysymyksen
pperan esittdmisesta tai kieltimisestd.”® Tamin perusteella Aleksandrov oli viime
idessd vastuussa siitd, ettd ei ryhdytty toimenpiteisiin oopperan poistamiseksi

nistosta ennen Stalinin suorittamaa kuuntelua.

irallisen byrokratian. mukaan taideasiain komitea oli kuitenkin ensimmiisend
astuussa Muradelin oopperaproduktiosta ja agitprop-osasto vasta toisena. Agitpropin
lisi ndin ollen tullut hyviksyi tai hyldtd oopperan esityslupa ja kritisoida sis#ltsd
yasta valmiin taideteoksen kuuntelun jdlkeen taideasiain komitean sille ilmoittamassa
sopperan kuuntelussa 9.11. Zhdanovin kokoonkutsumassa keskustelussa 6.1. esitettiin
iis faideasiain komiteaa vastuunalaiseksi oopperan virheistd ja esittimisestd
muodollisen vastuunalaisuusperiaatteen perusteella. Agitprop-osasto oli kuitenkin
viime k#dessd syyllinen ensimmdiisend virheellisyyksistd tietoisena ja niistd
raportoineena elimend. Osaston vastuunalaisuutta vahvistaa myds, ettd se olisi voinut

kaista kysymyksen jo oopperan virallisessa kuuntelussa 9.11.
4.2. TURHAAKO VAIN?

Spekulointi kuinka aikaisessa vaiheessa taidepolitiikasta vastaavien elinten edustajia
olisi pitéinyt olla ldsnd oopperan esityksissé oli turha, koska mitkédan tarkastukset eivit
muuttaneet oopperan sisiltéd Stalinille suotuisammaksi. Taide-elinten edustajat
kuitenkin uskottelivat, etti mikili oopperaa olisi tarkastettu aikaisemmin olisi heilld
ollut enemmin aikaa kiinnittdd huomiota oopperan virheisiin ja antaa niistd ukaaseja.
‘Niin olisi voitu tehd4 oopperasta parempi. Keskustelu oopperan tarkastuksesta syntyi
siis jélkikéteisreaktiona, koska Stalin tuomitsi oopperan.

Georgi Aleksandrov tosin yritti “pelastaa nahkansa” viittimalld jilkiviisaasti, ettd
Neuvostoliiton musiikkirahasto oli taideasiain komitean ukaasista ehtinyt julkaista 400
kappaletta oopperan pianosovitusta levitettdviksi teattereihin®® ennen kuin

Aleksandrov oli ilmoittanut Hraptshenkolle tehneensd padtoksen partituurin

obstojatelstvah razreshenija postanovki opery V. L. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis 1,
mk 472, 3. kappale, 21, KA. Bolshoi oli siirretty valtion omistukseen jo 22.11.1917.
28

Sama.
? Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova o nedostatkah opery 1.8.1947 g. , Zh A, fond 77, opis 1, mk
472,18, KA.
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plkaisemisesta ja takavarikoimisesta elokuussa 1947.°° Timi oli perustelu sille, etti
jopperasta agitpropissa laaditut raportit eivdt olleet johtaneet toimenpiteisiin. Ndin
ollen suurin osa oopperataloista esitti oopperan “virheellisti versiota”.’! Myds
f-m iain komitean p#itds julkaista partituureja todistaa komitean itsendisyydesti

piiftiA ohjelmistosta olematta vastuunalainen poliittiselle tasolle.

Shepilovin ja Lebedevin joulukuussa 1947 laatiman raportin  mukaan
propagandajohdon kontrolli taideasiain komiteaan toimi sen verran, ettd agitprop-
0s2 to antoi kdskyja Muradelin oopperan puutteellisuuksista. Bolshoi-teatterissa oli
tarkastettu osittain oopperan sisilté4.’? Tallainen oopperoiden sisillén tarkastaminen
taidepoliittisten elinten kidskyjen mukaisesti oli sangen tavanomaista. Kun tieddmme,
ettd Shostakovitsh muutti jilkeenpdin erittdin harvoin sdvellyksidén, osoittaa hinen
oopperansa Lady Macbethin korjailu kulturpropin Bubnovin vaatimuksesta
taidepoliittisten elinten merkittavaa vaikutusta oopperoiden sisillén tarkastuksessa.”
Viite siitd, etti propagandajohto olisi ollut yhteydess# taideasiain komiteaan, 16ytyy
ainoastaan Shepilovin ja Lebedevin dokumentista. Toisaalta Neuvostoliitossa oli
normaali kiytintd, ettd ylimmit elimet sovelsivat kontrolli- ja vaikutusvaltaansa
alimpiin elimiin ja alimmat elimet olivat vastuunalaisia toiminnastaan ylimmille

elimille.

43. TAIDEHALLINNOSSA TAPAHTUU MURADELIN OOPPERAKOHUN
i
JALKEEN

Taideasiain komitea piitti esitysten rahoituksesta teattereiden ohjelmiston valinnan
lisiksi. Komitea jakoi vuosittain Neuvostoliiton talousministerién médriimin summan
rahaa eri teatteriesitysten kesken. Koska Muradelin oopperasta nousi kohu, oli
vilttim4tdnta tarkastaa myds oopperan rahoitus. Finanssiministerion virkamies A.
Zverev esitti oopperan rahoitussuunnitelman Stalinille 19.1.1948, koska komitean liian

suopea linja Bolshoi-teatteria kohtaan haluttiin tuoda Stalinin tietoon. Suunnitelma

* Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova o nedostatkah opery 1.8.1947 g. , Zh A, fond 77, opis 1, mk
472,20, KA.

1 D. Shepilov i P. Lebedev o nedostatkah v razvitii sovetskoj muzyki, dekabr 1947 g. , sekretarjam TsK
VKP(b) tov. A. A. Zhdanovu, A. A. Kuznetsovu, M. A. Suslovu, G. M. Popovu; Tak eto bylo,

ilozhenie 1, 6.

Sama.

3 Shostakovitsh Reconsidered, 198; Maksimenkov 1997, 43.
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itti, ettd oopperan valmistaminen maksoi 766 000 ruplaa. Kulut olivat sangen
silld vuoden 1947 laskelman mukaan kullekin ohjaukselle annettu

skimazirdinen rahoitusosuus oli 437 000 ruplaa.’® Vertailun vuoksi Shostakovitshin

[aideasiain komitean alaisen teattereiden p#djohdon paillikké Kalalinikov oli
istanut 23.3.1947, ettdi Bolshoi-teatterin uusien ohjauksien kulut nousisivat

hteensi 4 500 000 ruplaan. Kullekin uudelle ohjaukselle annettu rahoitusosuus oli

Juvulla tehtiin erittdin vihin sopimuksia uusista neuvosto-oopperoista.’® Tamin
wvuoksi saatettiin jakaa enemmin rahaa uudenlaiselle Suuri ystivyys -oopperalle.
‘Muradelin oopperan jilkeen vuodesta 1948 lihtien Bolshoin ohjelmistossa ei esitetty
paljonkaan uusia ohjauksia, vaan se koostui ldhinnd klassikoista. Vuonna 1948

leatterissa saivat ensi-iltansa Mihail Glinkan ooppera Ruslan ja Ludmila, Bedfik

M A. Zverev Stalinu 19.1.1948 g. , fond 8, opis 2, delo 951, 86, RGASPL. Oopperan kulujen arvio lihti
600 000 ruplasta. Taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon pidtokselld oopperan
rahoitusosuutta oli kuitenkin suurennettu 700 000 ruplaan. Teatterin johtajat olivat vield mielivaltaisesti
kiyttineet 66 000 ruplaa lisdd oopperan kulujen kattamiseen.

% Fay, 77: note 37; fond 290, opis 1, delo 40, RGALI SPb. Lady Macbethin paisylipputulot olivat 1936
olleet 459 087 ruplaa.

* Normaalit taksat olivat 30 000 - 60 000 ruplaa.

¥ Nami kulut jaettiin Muradelin, copperan libreton kirjoittajan Mdivanin ja Fajnbergin kesken.

- Muradeli sai summasta noin kaksi kertaa enemmén rahaa kun toiset, A. Zverev 30.6.1947, fond 82, opis
2, delo 951, 87, RGASPL.

* Hrennikovin oopperasta Frol Skobejev 23.1.1947 tekemi sopimus, fond 962, opis 5, delo 997, rolik 4,
RGALI Hrennikov pyysi V. J. Surinille osoittamassaan kirjeesséin vield rahasumman suurentamista,
fond 962, opis 5, delo 997, rolik 5, RGALL.

* Sama.

* viite perustuu taideasiain komitean ja siveltijien vuoden 1947 sopimuksista tehtyihin huomioihin,
fond 962, opis 5, delo 997, roliki 1-5, RGALIL. Oopperoista solmittiin erittdin vahan sopimuksia.
Sopimuksia tehtiin kuitenkin sangen paljon vokaalimusiikista, kantaateista, lauluista, balladeista,
oodeista jne. Hrennikov teki sopimukset vuonna 1947 Nemirovitsh-Dantshenko-teatterissa vuonna 1950
esitetysti Frol Skobejev -oopperastaan. Taideasiain komitean musiikkilaitosten pigjohdon siveltdjien
kanssa solmimista sopimuksista vuodelta 1948 ei 18ydy ainoatakaan kokonaista oopperaa. Vuonna 1946
Muradelin kanssa oopperan siveltimisesti solmittu sopimus oli ravennut. Lihteistossd ei tosin mainita,
solmittiinko sopimus Suuri ystivyys -oopperasta. My&s Prokofjevin kanssa oli solmittu sopimus
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Smetanan Prodannaja nevesta ja jdlleen kerran uusi ohjaus Modest Musorgskin
vopperasta Boris Godunov. Vuonna 1949 esitettiin Charles Gounod'n Faust, Nikolai
Rimski-Korsakovin Sadko, Pjotr Tshaikovskin Mazepa sekd Giacomo Puccinin
Madame Butterfly.*' Uusia oopperoita olivat 29.11.1946 ohjelmistoon otettu A.
androvin ooppera Bela, A. Serovin Aleksandrov Ostrovskin draamaan
pohjautuva ooppera Vrazhjo sila (Vihamielinen valta), joka sai ensi-iltansa 13.5.1947
i S. Monjoshkon Galka 5.11.1948.

‘Zverev halusi osoittaa raportillaan ettd taideasiain komitea oli antanut liikaa rahaa
Muradelin oopperalle. Valtion taidelaitosten rahoituspolitiikassa havaitut virheet eiviit
voineet olla vaikuttamatta pddtokseen poistaa ooppera ohjelmistosta, vaikka
huomattavan paljon rahaa kuluikin ndin hukkaan. Keskeiseksi nousi kysymys, kuinka
paljon teattereiden ohjelmistossa suosiftiin “virheetdntd tuotantoa” ja jaettiin rahaa

"poliittisesti korrektille” ohjelmistolle.

Politbyroo erotti taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon ja hinen
‘varapaillikkonsi V. Surinin 26.1.1948 paiitdkselldin.* Zverevin Stalinille 19.1.1948
esittimilld oopperan rahoitusta koskevalla raportilla oli siis mitd todennikdisimmin
jonkin verran merkitystd taideasiain komitean johtavien virkamiesten erottamiseen.
Sen sijaan politbyroon 5.4. tekemd pé#itds totesi Mihail Hraptshenkon ja hinen
varapiillikk6nsd V. Surinin ja teattereiden ylijohdon péillikén Kalalinikovin sekd
‘hdnen varapidllikkdnsd A. Goltsmanin syyllistyneen rahojen véirinkiytéksiin
teatteriesitysten rahoittamisessa. Toukokuun p#atoksessidéin politbyroo esittikin
taideasiain komitean varapdillikké Surinin, Kalalinikovin ja Goltsmanin erottamista
-viroistaan, koska “he eivit olleet vilittdneet puolueen ja hallituksen médrdyksista”.
Tiamén liséksi he olivat syyllistyneet antamaan 100.000 ruplaa liséd rahaa oopperan
Suuri ystidvyys sekd baletin Jonost (Nuoruus) tuotantoon. My&s finanssiministerién
varapiillikk6é Poskonov asetettiin vastuunalaiseksi. Koska Hraptshenko oli erotettu jo

26.1. paitokselld, tyydyttiin toukokuun péaitSksessd mainitsemaan, ettd “entinen

oopperan Sota ja ranha toisesta osasta, fond. 962, opis 5, delo 935, RGALI. Tama Prokofjevin ooppera
oli esimerkki oopperasta, jonka hyviksymisprosessi oli erittidin vaikea ja pitkdllinen.

' V. I. Zarubin, Bolshoj teatr. Pervye postanovki oper na russkoj stene 1825-1993. Ellis Luck, Moskva
1994, 252. Oopperaa esitettiin Vendjilld nimella Tsio-tsio-san. Nimi tulee oopperan pédihenkilén
Madame Butterflyn japaninkielisesti nimesti.

*2 Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.1.1948, o dejatelnosti komiteta iskusstv i ego rukovoditelja t.
Hraptshenko, fond 17, opis 3, delo 1069, protokol 62, 34, RGASPI,
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"_ain komitean puheenjohtaja Hraptshenko oli ensimmiisend vastuussa
inkidytoksistd”. My6s Bolshoi-teatterin  johtaja Bondarenko — mainittiin
alaisten listalla. Politbyroo p#itti myds vihentdd rahoituksen vadrinkdytoksiin
ieiden henkildiden palkasta joka kuukausi tietyn rahamiirin kulujen

0. o 4
isinmaksuun.**

deasiain komitean yhteydessid olevassa glavrepertkomissa péitettiin myds
psittain uusicn sdvellysten valtiollisista tilauksista. Sielld valmistettiin erityinen
altiollisten tilausten aihesuunnitelma”, joka madritteli millaisia teoksia oli vuosittain
vellettiva ja kuinka paljon niisté oli oltava oopperoita ja baletteja.** Kun taideasiain
=_];;; tdysistunto ja musiikkilaitosten pédjohto (GUMU) olivat hyviksyneet
'_'j'_‘n.' gpertkomin suunnitelman musiikkiteattereiden ja draamallisten teattereiden
idesta ohjelmistosta, se toimitettiin Neuvostoliiton siveltdjiliiton sihteeristélle ja eri
gktioille. Kun suunnitelma oli hyviksytty saveltdjiliitossa, se vahvistettiin taideasiain

fomitean erityiselld kdskylld. Tdmaén jdlkeen tilaukset esitettiin sdveltdjille ja alkoi

ivellystys.*® Puolueen taiteelle madrittelemit siinnot vaikuttivat kiaytinndssi

ollisen tason tilauksiin. Vaikka sidveltdjéliittoon kuuluvia sdveltdjid sitoi
dnnessi  ennenkuulumaton poliittinen ja ideologinen valvonta, liittoon
kuulumattomalla sdveltdjilld ei ollut kdytinndssid lainkaan mahdollisuutta solmia
sopimuksia ja eldd sdveltdimalla aikana, jolloin valtio oli ainoa taideteoksia rahoittava
faho. Kun sivellys oli valmis, se oli esitettiva séveltdjiliiton johdon kuultavaksi.
Taideasiain komitea perehtyi myds savellyksen siséltéon. Sopimukset allekirjoitettiin

vasta valmiiden sdvellysten sisélléllisen hyviksymisen ji‘llkeen.46

altiollisten tilausten prosessia ehdotettiin tiukennettavaksi Suuren ystivyyden
polemiikin jdlkeen. Taideasiain komitea antoi kdskyn musiikkituotteiden valtiollisista
tilauksista 26.5.1948. Varapuheenjohtaja Nikolai Bespalov ehdotti Lebedeville
sopimusten tdyttdmisen valvonnan vahvistamista. Tami oli tarpeen, koska

‘suurimmalta osalta sdveltdjistd oli otettu jo melkein valmiin sivellyksen partituuri,

 Reshenija politbyro 5.4.1948, fond 17, opis 3, delo 1070, 37, RGASPI. Tissi padtoksessd huomioitiin
myds Neuvostoliiton musiikkirahaston, muzikfondin rahojen viirinkaytts.

“ Tami perustuu paitdslauselman jilkeiseen jirjestelmadn, Nikolai Bespalovin esitys 16.12.1948, fond
962 opis 5, delo 935, RGALI, mutta oletan, etti samankaltainen jirjestelmi oli sama jo Muradelin
oopperan aikoihin.

“N. N. Bespalov 16.12.1948, fond 962, opis 5, delo 935, RGALL N. N. Bespalov P. Lebedevu, fond
962, opis 5, delo 950, RGALL




Ly ]

saveltdja ei ollut tehnyt yhteistyotd taideasiain komitean kanssa
fellysprosessin aikana. Niin oli kdytanndssd myds Muradelin oopperan tapauksessa,
bska oopperaa oli esitetty teattereissa jo ennen taideasiain komitean kuunteluja.
alta komitea oli hyviksynyt oopperan ohjelmistoonsa ja sopimus solmittu ennen
popperan kieltimistd. Bespalovin esityksen mukaisesti sopimukset olisi 26.5. lihtien
lekirjoitettava vasta sdveltijiliiton ja taideasiain komitean kuunneltua ja hyviksyttyi
almiin sivellyksen.*” Oopperoiden tuotantonnossa oli aina riskinsi. Soiva lopputulos
i vilitimattd miellyttédnyt kulttuuriauktoriteetteja, vaikka librettokin olisi alun perin
yvaksytty. Teatterin varoja saattoi kulua hukkaan turhan takia. Mydskasn
popperoiden valmistuksen tarkka seuranta tuotannon aikana ei vilttimattd ollut tae

pnnistuneesta lopputuloksesta.

Keskuskomitea antoi paitdslauselman Bolshoi-teatterin  tyén parantamisesta
17.5.1948, koska katsottiin, ettd p#itoslauselmassa syytetyt oli saatettava
noudattamaan  péitoslauselman klassiselle musiikille esittimid vaatimuksia.
Taideasiain komitean uusi johtaja Lebedev ja Bondarenkon tilalle Bolshoi-teatteri
uudeksi  johtajaksi nimitetty A. Solodovnikov esittivit Neuvostoliiton
ministerineuvoston nimissd suunnitelman teatterin tyén parantamiseksi 1.7.1948.
Suunnitelman virkkeelld, siitd, ettd Bolshoi-teatteri ei ollut kyennyt parantamaan
foimintaansa péitoslauselman mdadrdyksistd huolimatta, perusteltiin teatterin tyén
parantamissuunnitelmaa. Ratkaisuna ongelmaan velvoitettiin Bolshoi-teatterin johto
tyostimain kolmevuotinen ohjelmistosuunnitelma taideasiain komitean avustuksella.
"0li aloitettava systemaattinen tyd uusien baletti- ja copperaesitysten tuottamiseksi”.
Teatterin oli suunnitelman mukaan tuotettava joka vuosi vihintizin kaksi uutta teosta
parhaimpien ooppera- ja balettiklassikoiden esittdmisen lisdksi.

Ohjelmistosuunnitelman oli oltava valmis 1.11.1948.%

Kun teatterin tyén parantamisehdotus oli tarkastettu keskuskomitean propaganda- ja
agitaatiohallinnossa, se esitettiin vield keskuskomitean vastaavan sihteerin Vjatsheslav

Molotovin tiedoksi. Repertuaarisuunnitelman edessd oli kuitenkin paljon esteiti.

“N.N. Bespalov P. Lebedevu, fond 962, opis 5, delo 950, RGALL
T Postanovlenie TsK VKP(b) ot 17.5.1948, no 63/139, Lebedev i Solodovnikov Malenkovu, fond 17,
opis 132, delo 82, 16, RGASPI.
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innakin propaganda- ja agitaatiohallinto ei ollut tyytyviinen suunnitelmaan.*’
unnitelmaan tehtiin useita korjauksia mm. Lebedevin tilalle asiaa hoitamaan

yt taideasiain komitean varapuheenjohtaja N. Bespalov ja Solodovnikov

esittivit uuden suunnitelman luonnoksen propaganda- ja agitaatio -osaston
Shepiloville 30.8.°° Propaganda- ja agitaatiohallinnon puheenjohtaja Dmitri Shepilov
esitti Lebedevin ja Solodovnikovin luonnoksen Malenkoville agitprop-hallinnon
tarkastuksen jilkeen vasta 11.2.1949.%'

Timin keskuskomitean helmikuun paitdslauselmaan reagoivan
repertuaarisuunnitelman tehtdvand oli huolehtia siitd, ettd teatterissa tultaisiin
esittiméin seuraavan kolmen vuoden aikana péitéslauselman mukaisia veniliisiad ja
lantisii oopperaklassikoita ja baletteja.”’ Bolshoi-teatterin tulevasta vuoden 1949
ohjelmistosuunnitelmasta voidaan saada ndkemys Shepilovin ja Kuznetsovin
marraskuussa 1948 Malenkoville ldhettiméstda Lebedevin ja Solodovnikovin

laatimasta teatterin ohjelmistosuunnitelman hyviksyvésté kirjeesta.

Vuoden 1949 repertuaarisuunnitelma sisdlsi kirjelmidn mukaisesti sangen
konservatiivista ohjelmistoa kuten Glinkan oopperat Ivan Susanin ja Ruslan ja
Ljudmila, Borodinin Prinssi Igor, Tshaikovskin oopperat Evgenij Onegin, Pikovaja
dama (Patarouva) ja lolanta seké Joutsenlampi-baletin sekd Rimski-Korsakovin Sadko
ja Musorgskin Boris Godunov. Suunnitelmassa ldntisid séveltdjid edustivat Georges
Bizet’n ja hinen oopperansa Carmen, Adolphe Adamin baletti Gizelle, Verdin ooppera
Aida seki venildisen Serovin ooppera Wilhelm Tell. Teatterin oli yhdessi saveltdjd- ja
kirjailijaliiton kanssa suunniteltava my6s nykyaikaisia oopperoita ja baletteja, joita oli
otettava ohjelmistoon vuosittain. Téllaisia teoksia olivat Boris Asafievin baletit Plamja

Pariza (Pariisin liekki) ja Vanhtshisaraiskij fontan sekd Sergei Prokofjevin baletit

* Postanovlenie TsK VKP(b) ot 17.5.1948, no 63/139, fond 17, opis 132, delo 84, 31, RGASPI; P.
Lebedev i A. Solodovnikov A. A. Zhdanovu, o merah po ulutshshenija dejatelnosti Bolshogo teatra
sojoza SSSR, tek sek. Ob TsK VKP(b) 2.7.1948, fond 17, opis 132, delo 84, 10, RGASPL

B Shepilov i Goloventshenko Malenkovu, fond 17, opis 132, delo 84, 16, RGASPL

" N. Bespalov i Solodovnikov D. Shepilovu 30.8.1948. Bespalovin ja Solodovnikovin luonnokseen
esitettiin vield syyskuussa lisiyksid. Myos V. Prokofjev ja V. Jarustovski esittivit agitpropin varajohtaja
L. F. Ilitsheville lisdyksid Bespalovin ja Solodovnikovin luonnokseen, fond 17, opis 132, delo 84, 17-
23, RGASPL

' D. Shepilov Malenkovu 11.2.1949, fond 17, opis 132, delo 84, 25, RGASPI. Malenkov toimi
Zhdanovin kuoleman jilkeen taiteesta vastaavana keskuskomitean sihteerini.

52 O merah po ulutshshenija dejatelnosti Bolshogo teatra sojoza SSSR, tek sek. TsK VKP(b) 2.7.1948,
fond 17 opis 132, delo 84, 10, RGASPL
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shka ja Romeo ja Julia. Myds muiden maan teattereiden ohjelmisto suosi sellaista
melodista ohjelmistoa kuten Pjotr Tsaikovskin oopperoita Patarouva,
gnin Onegin ja Joutsenlampi, Nikolai Rimski-Korsakovin Tsarskaja nevesta

arin morsian), Aleksandr Dargomyzhskin Ruslan, Georges Bizet’n Carmen,

atimuksia vokaalimusiikin, kantaattien ja oratorioiden luomisesta. Uudessa
nnitelmassa puhuttiin myds sinfonioiden sdveltamisestd vaikka piitdslauselmassa
i kritisoitu Neuvostoliiton sdveltdjien keskittymistd tekstittémin sinfoniamusiikin

eltamiseen.

D, Shepilov i A. Kuznetsov Molotovu 4.1. i 6.11.1948, o merah po ulutshshenija dejatelnosti
Bolshogo teatra sojoza SSSR, repertuar Bolshogo teatra seson 1949 fond 17 opis 132, delo 84, 26,
RGASPI; Repertuamnye prikazy N. Bespalova 2.1.-21.2.1948, fond 2075, opis 1, delo 225, RGALL
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JPPERAT TARKASTUKSESSA

delin oopperan polemiikki osoitti keskuskomitean ja hallituksen taiteen
nnollisten elinten valvonnan ja kontrollin tirkeyden oopperoiden valmistuksessa.
isen tirkedksi kontrollin teki se, ettd oopperoista oli luotava sosialistisen
smin mukaisia neuvosto-oopperoita. Tarkastelenkin seuraavaksi oopperoiden
mistusta tuotanto- ja sopimusprosessin sekd taide-elinten suorittaman kontrollin
Okulmasta: millainen merkitys eri tason kulttuuripoliittisilla elimilldi oli
pperoiden valmistuksen valvonnassa ja miten eri tason elinten keskindiset vastuu-
valvontamekanismit toimivat. Shostakovitshin Lady Macbeth-, Muradelin Suuri
tdvyys- ja Tihon Hrennikovin Frol Skobejev- oopperaa tarkastellaan neuvosto-
pperan malliksi nostetun Ivan Dzerzhinskin Hiljaa virtaa Don (Tihij Don)-oopperan
imerkkiZ vasten.

1. TIHI) DON

Neuvostoliitossa oopperoita oli alettu valmistaa “kokeellisesti laboratoriossa™ sen
dlkeen, kun Nemirovitsh-Dantshenko-teatterissa Moskovassa 1934 jirjestetyssi
onferenssissa oli mietitty neuvosto-oopperan tulevaisuutta.' Siveltdjii kokoontui
joulukuussa 1935 suunnittelemaan uusia neuvosto-oopperoita Leningradin Malyi-
teatterin sivellystyon laboratorioon. Yksi ndistd oopperoista Ivan Dzerzhinskin Hiljaa
a Don sai ensi-iltansa Leningradin Malyi-teatterissa 2.10.1935. Stalin oli se
viimeinen taho, joka tarkasti tissikin tapauksessa oopperan sisillén viimeiseni
tultuaan kuuntelemaan Malyi-teatterin vierailundytdstda Moskovan Bolshoi-teatteriin
17.1.1936. My&8s Maksimenkov tdhdentid, ettd Hiljaa virtaa Donin libreton, musiikin
ja esityksen tarkastajana toimi Stalin.” Oopperaa olivat lisiksi kuuntelemassa Molotov
sekd 1. Akulov ja valistuksen kansankomissaari Andrei Bubnov. Ooppera tarkastettiin
lisiksi sangen myohddn, noin kolme kuukautta ensi-illan jédlkeen. Arkistoista ei
kuitenkaan 18ytynyt viittausta siitd, ettd taideasiain komitea olisi tarkastanut oopperan
aiemmin. My&skédin Maksimenkov, Fay tai Meyer eivit tunne muuta kuin Stalinin

suorittaman tarkastuksen.

' Fay, 78; Tak eto bylo, 67.
? Maksimenkov 1997, 72.
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oska Stalin piti oopperasta, hin kutsui esityksen jilkeen sdveltdjin, kapellimestarin

{ti oopperalle orkestrointiapua antaneen Shostakovitshin paljon parempi ooppera

Lady Macbeth sai tiysin vastakkaisen vastaanoton Stalinin Bolshoissa suorittaman

1948 kampanjassa Dzerzhinski kuului Marian Kovalin tavoin Shostakovitshia
prkimmin kritisoiviin arvostelijoihin. Leningradin séveltijaliitossa hydkittiin
vastaavasti Dzerzhinskia vastaan 10.2.1948."

Muradelin oopperan tavoin Dzerzhinskin ooppera kuvasi siséllissodan aikaa ja Donin
kasakoiden sankarillista taistelua valkoisia vastaan. Libretto sai Stalinin hyviksynnén

ilmeisesti siksi, ettdi se pohjautui Stalinin suosikkikirjailija Roman Soholovin

aaniin. OQoppera oli lisdksi hyvéksytty uudenlaisen neuvosto-oopperan esimerkiksi
propagandistisen arvonsa vuoksi sekd patriotistisen ja sankarillisen luonteensa
perusteella. Lisdksi musiikin lyyrisyys ja vetoavuus vaikkakin sangen yksinkertainen
luonne mittivdt oopperan nimedmiseen sosialistisen realismin mallitycksi. Myds
oopperan kansanomainen tyyli oli ensisijainen vaatimus sosialistista realismia

edustavalle teokselle.’

- Dzherzhinskin oopperaan on Neuvostoliitossa usein viitattu termilld lauluooppera
musiikkinsa lyyrisyyden vuoksi vastapainona moderneimmille oopperoille kuten

Shostakovitshin Lady Macbethille. Muradeli selitti katsoneensa virheelliseksi kehittda

Dzerzhinskin linjaa vastatessaan oopperastaan esitettyyn kritiikkiin. Muradeli niki
Dzerzhinskin oopperat Tihij Donin sekd vuonna 1937 valmistuneen my6s Soholovin

romaaniin perustuvan Podnjataja tselinan (Raivattava uudismaa) liian yksinkertaisina

ja kansaan tehoamattomina™® Tim# Muradelin nikokanta erosi siveltdjiliiton

? Beseda tovarishtshej Stalina i Molotova s avtorami opernogo spektaklja Tihij Don (TASS), Sov Muz
1936 11, Meyer, 184.

4 Stenogramma obshtshevo sobranija tshlenov Leningradskovo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK
VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis 1, delo 241, RGALIL

5 Hakusana Tihij Don, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, second edition, volume 7,
USA 2001, 825.

® Muradeli v sovetshanii 6. janvarja 1948 g. Tak eto bylo, 198.
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irallisesta linjasta, jonka passihteeri Hrennikov oli miiritellyt, kun oli sanonut
Jzerzhinskin oopperan Tihij Don olevan yksi harvoista neuvostomusiikin
tuksista”.” Sen sijaan Raivattava uudismaa ei saavuttanut sellaista menestysti
fuin edeltjdnsi. Sitd ei Stalin nimittdnyt erikseen neuvosto-oopperan malliksi.
Jzerzhinski ei tulevaisuudessa rohjennut séveltii oopperaansa muihin kuin Soholovin

sangen populddreihin teoksiin.

52. LADY MACBETH

fuotannollista sopimusta.'® S#veltdjé esitti oopperansa kaksi valmista kohtausta
aaliskuussa 1932 samanaikaisesti kahdelle eri taholle Moskovassa: Bolshoi-teatterin
ohjaajalle Nikolai Smolishille ja V. 1. Nemirovitsh-Dantshenko-musiikkiteatterin

ohjaajalle Boris Mordvinoville."'

Vaikka oopperasta kuultiin 1932 ainoastaan puolet, timi nelindytksinen ooppera

hyviksyttiin heti V. 1. Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ohjelmistoon ja sopimus
Shostakovitshin kanssa solmittiin jo seuraavana pdivind. Siveltdjd solmi sopimukset
vieli Bolshoi-teatterin ja Leningradin Malyi-teatterin (MALEGOT) kanssa.'” Kun
sopimus Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin  kanssa oli solmittu, jérjestettiin

valistuksen kansankomissaari Andrei Bubnoville sekd Narkomprosin taidesektorin

7 Doklad Hrennikova, Tritsat let sovetskoj muzyki, Sov Muz 1948 II, 23-42.

¥ Qopperaa esitettiin Moskovassa V. I. Nemirovitsh-Dantshenko-teatterissa alkuperiiselli Katerina
Izmailova nimelld. Lis#ksi oopperaa esitettiin Mtshenskin kihlakunnan Lady Macbeth (Lady Macbeth
Mtsenskovo uezda) -nimisené Leningradin Malyi-oopperateatterissa ja Moskovassa Bolshoi-teatterin
filiaalissa. Eri nimien kéyttd ilmensi teattereiden erilaista ldhestymistapaa oopperaan ja siitd syntyvii
erilaista oopperan luonteenlaatua. Oopperan libretto perustui venildisen Nikolai Leskovin 1864
kirjoittamaan tarinaan, vaikka tarinan alkuperé onkin Shakespearen Lady Macbethista.

% Saveltija aloitti oopperansa ensimmaisen kohtauksen saveltimisen Leningradissa 14.10.1930 ja
lopetti tyén 30.10.1931. Shostakovitsh aloitti toisen kohtauksen tydstamisen 19.11.1931 Leningradissa
ja kohtaus valmistui Moskovassa 8.3.1932. Hin aloitti kolmannen néytGksen siveltdmisen 5.4.1932 ja
lopetti 15.8.1932. Neljénnen ndytdksen hin aloitti lokakuun 1932 lopulla ja lopetti 17.12.1932, Fay 67-
69; Wilson, 94.

' Fay, 67.

" Fay, 69.

2 Sama.
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johtajalle M. Arkadeville teoksen konserttiversion kuuntelu toukokuussa 1933."
Tilléin koko ooppera kiytiin ldpi yhdessi orkesterin kanssa Nemirovitsh-

Dantshenko-teatterissa. Komissaari Andrei Bubnov hyviksyi oopperan suositellen

kuitenkin sen kielen siistimista.'

Lady Macbethin tapauksessa ainoastaan Bolshoi-teatteri solmi sopimuksen oikean
kdytinnén mukaisesti elokuussa 1933 sen jilkeen, kun komissaari oli toukokuussa
1933  suorittanut oopperan katselmuksen. MALEGOT solmi sopimuksen
:;maaliskuussam, samassa kuussa, kun komissaari tarkasti oopperan. Sen sijaan
Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ~ tapauksessa  oopperatalo oli  menetellyt
periaatteessa virheellisesti solmittuaan sopimuksen jo silloin, kun oopperasta oli
kirjoitettu vasta puolet cikd valistuksen kansankomissaari ollut vield tarkastanut
valmista sivellysta.

Sen jilkeen, kun Andrei Bubnov oli toukokuussa 1933 tarkastanut oopperan,
suoritettiin vield kerran ennen joulukuista Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ndytosta
tarkastus. Tilloin tarkastettiin myds puvut ja maskeeraukset sekd libreton kielen

7 Komissaari hyviksyi ohjauksen ja médrisi ensi-illan

moraalinen  sisilts."
ajankohdaksi 15.12.1933. Maksimenkovin mukaan Andrei Bubnovin suorittama
tarkastus pelasti oopperan glavrepertkomin “inkvisiitiolabyrintista” ja mahdollisti
sopimuksen solmimisen Bolshoi-teatterin kanssa. Tdmin jidlkeen voitiin solmia

sopimuksia ja esittdd oopperaa myds muissa teattereissa. “

Myés Shostakovitshin Pravdassa kritisoitu ja esityskieltoon saatettu Kirkas puro -
baletti oli tarkastettu ja saanut esitysluvan 21.11.1935 1. Akulovin méirdyksesta.
Bolshoi ja Moskovan taideteatteri (Moskovskij hudozhestvennyj teatr imeni Gorkovo,
MHIT) oli siirretty Akulovin valvontaan 9.4.1935. Akulovin p#itds hyviksyd baletti

ohjelmistoon saattoi koitua hinen kohtalokseen. Akulov katosi politiikasta vuonna

" Maksimenkov 1997, 43-44.

" Fay, 67-74; Maksimenkov 1997, 43.

i Fay, 74.

' Wilson, 94. Ei ole esitetty tarkkaa paivimiarai, joten ei tiedetid solmiko MALEGOT sopimuksen
ennen kuin Andrei Bubnov oli tarkastanut oopperan vai sen jilkeen.

"7 Maksimenkov 1997, 43. Komissaari oli kiyttinyt libreton tarkastuksen suhteen termisi “prorabotat”
eli perehtyi verbin “pererabotat” suom. muokata, ty6stia sijaan. Libreton pohja oli siis hyviksytty,
mutta sité oli vield moraalisesti puhdistettava.

'* Maksimenkov 1997, 44.
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937." Lady Macbethia esitettiin ensimmiisen kerran Leningradissa vasta 22.1.1934
4 pari piivii sen jilkeen Moskovassa.’® Qopperaa esitettiin siis “laillisessa

i jestyksessd” eli komissaarin suorittamien tarkastusten jidlkeen. Vuonna 1934

erina Izmailovan ohjaajat esittiviit tyénsd NKP:n 17. tdysistunnolle sekid 24.1.
kokoontuneen istunnon delegaateille. Niissd tarkastuksissa ei esitetty julkisia
5ksid.

Bolshoi-teatterissa suoritettiin johtajanvaihdos ja Samuil Samosud nimitettiin uudeksi
johtajaksi 7.4.1936. Vaikka nimitys ajoittuukin Pravdan 6.2.1936 artikkelin
ilmestymisen jilkeiseen aikaan, ei voida varmuudella sanoa, etté teatterin johtaja olisi
erotettu, koska teatterissa esitettiin Lady Macbethia. Bolshoi oli solminut sopimuksen
‘oikean kdytannon mukaisesti komissaarin kuunneltua oopperan. Teatterin johtaja ei

siis ollut menetellyt virheellisesti vuonna 1933 sopimusta solmiessaan.

Pravdassa 6.2.1936 ilmestyneen Lady Macbethin teilaavan artikkelin jélkeen
Shostakovitsh keskusteli taideasiain komitean puheenjohtajan Platon Kerzhentshevin
kanssa toimenpiteistd, joiden kohtecksi sdveltdjd saattaisi joutua artikkelin vuoksi.
‘Tédmid keskustelu vahvistaa taideasiain komitean ensisijaista roolia oopperoiden
sisiillon tarkastuksessa. Keskustelu osoitti olevan suuri epikohta, ettd taideasiain
komitea ei ollut valvonut Shostakovitshin oopperan valmistusta sdvellystyostd
solmittuihin sopimuksiin saakka. Kerzhentsev neuvoi, ettéd vastedes oli jo oopperan tai
baletin suunnitteluvaiheessa ldhetettivd libretto tai suunnitelma etukiteen
tarkastettavaksi Narkomprosin tilalle tammikuussa 1935 perustetulle yleisliittolaiselle
taideasiain komitealle. Tdmai takaisi taideasiain komitean varmistuksen, ettd oopperan
libretto noudattaisi sisllltddn puolueen madrayksid. Tyon edistyessd olisi lisdksi jo

valmiiksi saatuja osia vietavi tydldisten ja talonpoikien tarkastettaviksi.*’

1% paiitos likvidoida salainen valtiollisten teattereiden toimintaa valvova komissio 9.4.1935, ViHI razdel
I1I no. 83-84, 254. Kaikki muut taiteelliset teatterit kuuluivat timiin jilkeen valistuksen
kansankomissaari Andrei Bubnovin hallinnon alaisuuteen.

% Fay, 75. Lady Macbethin Bolshoi-teatterin toisen niyttimén tuotanto sai ensi-iltansa 26.12.1935
Alexander Pelik-Pashaevin johtamana, Fay, 83.

! Fay, 90; Dokladnaja zapiska predsedatelja komiteta po delam iskusstv pri SNK SSSR P. M.
Kerzhentseva I. V. Stalinu i V. M. Molotovu o besede s D. D. Shostakovitshem 7.2.1936, ViHI razdel
IV no. 4, 289.¢
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.3. VELIKAJA DRUZHBA

adelin oopperaa syytettiin samoista virheistd, kuin Lady Macbethia. Koska
popperaa oli sadvelletty Bolshoissa laboratorio-olosuhteissa ja sen valmistelussa
kdytetty teatterin voimia ja rahoitusta, oli saveltdjin ja oopperan ohjelmistoonsa
aneen Bolshoin kesken solmittu sopimus jo kauan ennen kuin taideasiain komitea
0fti 0saa oopperan tuotannon valvontaan vuonna 1947.% Mikili valtiollisten tilausten
J jestelmi oli Muradelin oopperan sidvellyksen aloittamisen aikaan sama kuin vuonna
1948, sopimus olisi allekirjoitettu vasta valmiin oopperan kuuntelun jélkeen.”® Koska
oopperasta ei 10ytynyt hyviksymis- tai hylkdimispditostd, ei 18ytynyt mydskiidn
siveltdjin ja taideasiain komitean solmimaa sopimusta.’* Sopimus olisi periaatteessa
voitu allekirjoittaa 30.10. , 7.11. tai 9.11. tarkastuksen jélkeen. Muradeli ei ole
mydskiin voinut solmia sopimusta taideasiain komitean kanssa ennen vuotta 1947,
koska taideasiain komitea ei Mihail Hraptshenkon mukaan ollut osallistunut oopperan
valmistukseen sitd ennen.”> Sopimusta ei olisi solmittu senk#4n vuoksi, ettd taideteos
ei vield tuolloin ollut valmis. Taideasiain komitea saattoi ottaa osaa oopperan
valmisteluprosessiin vasta sen jilkeen, kun ooppera oli jo valmis ja sitd esitettiin

maan teattereissa.

Muradelin oopperasta ei solmittu sopimusta valtiollisten tilausten jirjestelmin
mukaisesti. Ensinndkiin minkaanlaista sopimusta ei 16ydy. Toiseksi oopperaan eiviit
soveltuneet valtiollisten tilausten mekanismit, koska oopperan valmistelu lihti
Bolshoin sisaltd. Ooppera oli Bolshoi-teatterin itsendinen tuotanto ja ajalleen sikili
erikoinen ilmid, ettd Neuvostoliiton valtiollisten teatterien pé#johdon olisi pitdnyt jo

tuolloin olla sangen tiiviissi yhteydessi Bolshoi-teatterin kanssa.

2 Tamé johtopiitds voidaan tehdi, vaikka ei ole kiytettivissi dokumentteja sopimuksesta ja
ainoastaan viite siitd, ettd Bolshoissa olisi jarjestetty oopperan katsastus marraskuussa 1947,
Taideasiain komitean papereista ei 1oydy tarkastuksesta todistavaa lahdetti.

¥ N. Berpalovin kirjelmiists taideasiain komitean puheenjohtajalle Polikarpov Lebedeville, piivimasri
ilmeisesti 26.5.1948, fond 962, opis 5, delo 950, RGALI

# Arkistoista 16ytyvit Hrennikovin ja Prokofjevin oopperoista vuonna 1947 solmitut sopimukset,
mutta ei Muradelin kanssa tehtyd sopimusta. T. N. Hrennikovin kanssa oopperasta Frol Skobejev eli
Bezhrodnyi zhnjat tehty sopimus no. 8, fond 962, opis 5, delo 997, rolik 4, RGALI. Samassa delossa
myds sopimus Prokofjevin kanssa jostakin oopperasta. Oopperan nimei ja sopimuksen numeroa ei sen
sijaan ole, koska havainto Prokofjevin kanssa tehdysté sopimuksesta tehty 1. rullan luettelon
perusteella. Sopimusten numerointikaan ei tismaa rullan numeron perusteella.
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Muradelin jatkettua Suuren ystivyyden siveltimistd sodan jilkeen 1946 oli olemassa

iaalinen tilaus sdveltdd uusia neuvosto-oopperoita lokakuun vallankumouksen 30-

vuotisjuhlaa varten. Oopperoista tehtiin etenkin sodan jélkeisind vuosina aika vihin
sopimuksia. Tdmén vuoksi Neuvostoliitossa oli sangen suuri tilaus "kunnon neuvosto-
oopperalle” Sen sijaan muusta vokaalimusiikista, kuten kantaattien, laulujen,
balladien ja oodien siveltimisesti, tehtiin runsaasti sopimuksia.’® Vuonna 1948

tehtiin 59 sopimusta vokaalisivellyksisti. Sopimuksia tehtiin yhteensa 129.%

Bolshoi-teatterissa 12.3.1947 jdrjestetyn ammattiyhdistyksen paikalliskomitean
(MESTKOM) papereista ilmenee, ettdi Muradeli oli luvannut jarjestdd oopperasta
kuuntelun jo tammikuun lopussa tai helmikuun alussa 1947. Oopperan esittelysti oli

sovittu orkesterin konserttimestarin kanssa.’®

Kuuntelu kuitenkin epdonnistui,
Tshernjakovin mukaan Muradeli oli saapunut kuunteluun, mutta kieltdytynyt
esittimistd oopperaa, koska hinelld oli sanojensa mukaan liikaa ty6td. Mikd oli
todellinen syy? Ooppera oli tuolloin paillisin puolin valmis kuunneltavaksi, koska
‘Muradeli oli tammikuussa 1947 antanut teatterille oopperan viimeisen kohtauksen.
Kun sidveltdjd siften suostui esittimidin oopperaa, hén antoi siitd ensiksi
laulunéiytteit‘}i.29 Koska tammikuun tarkastus ei ollut tdydellinen, glavrepertkomin

taiteellisen neuvoston tarkastus 30.10. oli oopperan ensimmdisen virallinen tarkastus.

% Fond 648, opis 5 delo 878, 935-937 vuosilta 1945-1946 ja 1940-1943, RGALI; dogovory s avtorami
na sozdanie muzykalnih proizvedenij za 1947 god, fond 962, opis 5, delo 997 1-5 roliki, RGALIL
% Fond 962, opis 5, delo 997, 1-5 roliki, RGALI. Vuonna 1947 solmittuja sopimuksia mm. Prokofjevin
sopimus lokakuun vallankumousta varten sdvelletysti kantaatista sopimus no. 152 rulla 1. 25.9.1947, ei
korjauksia. Shostzkovitsh sopimus no. 145 kantaatti lokakuun vallankumousta varten, ei korjauksia,
toimitettava 15.10.1947 mennessi. Mjaskovskin patrioottinen alkusoitto sinfoniaorkesterille 2. rulla
sopimus n. 127, sekd sopimus no. 126 Kremlin yot kantaatti. Molemmat toimitettava 1.9.1947
mennessi.
# Dogovory s avtorami na sozdanie muzikalnih proizvedenij za 1948 god, fond 962, opis 5, delo 1049,
rolik 1, RGALI. Tuloksessa 59 sopimusta 129 vokaalisivellyksisti solmituista sopimuksista on laskettu
vain yksi laulu solmiftua sopimusta kohden. Jossakin sopimuksessa on sovittu 2-4 laulun
sdveltimisesti (sopimuksessa on saattanut liséiksi olla sovittu my®ds jostakin muusta sivellyksestd).
Tami laskutapa on valittu sen perusteella, ettd solmittujen sivellysten lista on tulkinnaltaan sangen
vaikeatajuinen ja sivellysten nimisti on usein vaikea saada selviii. Kaikkia sopimuksia ei ole
vilttamiitti lydty lopullisesti lukkoon, jos esim. sivellykseen tehtiviksi suositeltuja korjauksia ei ole
suoritettu jne. Pidtoslauselmassa formalististen sdveltijien listalta Muradeli, Mjaskovskij, Popov seki
listalla aluksi ollut Kabalevski olivat allekirjoittancet sopimukset vuonna 1948. Lisiksi rullilla 2-4 oli
hteensi 91 sopimusta vokaalimusiikista.

Tshernjakovin puheenvuoro Bolshoissa 12.3.1947 jirjestetyssd MK:n (Moskovskij gorodskij
komitet)kokouksessa, fond 648, opis 5, delo 103, RGALL
# Baratov v sovetshanii v MK:a, fond 648, opis 5, delo 103, 9, RGALL
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epertkomin yleisend tehtdvdnd oli uusien teatteriesitysten ennakkotarkastus
hyvdksyminen tai kieltiminen. Glavrepertkomin taiteellisen neuvoston
wsiikkisektio Kkisitteli Muradelin oopperan.® Taiteellisen neuvoston viittely
opperasta  pidettiin siis sen jilkeen, kun oopperaa oli esitetty lokakuun
ousjuhlassa Bolshoissa 30.10.1947. Téhidn viittelyyn osallistuivat
ideasiain komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon lisiksi siveltijs Vano
Muradeli, libreton kirjoittaja Georgi Mdivani, Bolshoin kapellimestari Alexander
felik-Pashaev sekd sédveltdjat Dmitri Shostakovitsh ja Aram Hatshaturjan sekd V.

Jarsovan ja Shaverdjan.”!

Kuten komissaari Andrei Bubnov Shostakovitshin oopperasta aikoinaan, méarasi nyt
faideasiain komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenko oopperan tuottajat ottamaan
huomioon taiteellisen mneuvoston jdsenten oopperasta antamat lausunnot ja

tdydentiméiiin oopperaa niiden lausuntojen perusteella. Taiteellisen neuvoston p#iitos

‘Vuonna 1947 taideasiain komitea tarkasti oopperan ainakin kolme kertaa. Sen jilkeen
kun glavrepertkomin virkailijat olivat keskustelleet siveltdjan kanssa Bolshoin
niytinndssd suoritetun tarkastuksen jilkeen 30.10.%, olisi jo voitu ratkaista kysymys
‘oopperan kieltdmisestd valmiin teoksen kuuntelun perusteella ja kieltid ooppera ilman
paitoslauselmaan vievdd prosessia. Tastd 30.10. tarkastuksesta ei vield informoitu
keskuskomiteaa, eikd siitd myoskéddn mainittu oopperasta 6.1. pidetysséd kokouksessa.

Toinen oopperasta Bolshoissa pidetty tarkastus, jossa oli paikalla ehki ainoastaan
taideasiain komitean ja ilmeisesti glavrepertkomin taiteellisen neuvoston jisenid

pidettiin 7.11. Samana péivand informoitiin keskuskomiteaa myos 9.11. pidettivisti

* Fond 656, opis 6, delo 86, prikaz no. 472 ¢, RGALI. Glavrepertkomin funktioista, politbyroon
paitoslauselma 4.4.1939 glavrepertkomin taiteellisesta neuvostosta no. 69, 18, ViHi razdel V no. 25,
427. Glavrepertkomiin kuuului kolme sektiota; teatterin ja dramaturgian, kuvataiteen ja musiikkisektio.
* Glavrepertkomin taiteellisen neuvoston kisittely 30.10.1947 Vano Muradelin oopperasta Suuri
stivyys, fond 656, opis 6, delo 73, protokol no. 20, RGALI.
? Sama.
*# Glavrepertkomin taiteellisen neuvoston kisittely 30.10.1947 Vano Muradelin oopperasta Suuri
ystivyys, fond 656, opis 6, delo 73, pdytikirja no. 20, RGALI Glavrepertkom, Glavnoe upravlenie po
kontroljo za zrelishtshami i repertuarom.




Katsastuksesta, jossa oli siis mukana myds keskuskomitean jéisf:niéi.34 Taideasiain
'I;Zza- itean puheenjohtaja Mihail Hraptshenko seki libretisti Georgi Mdivani kertoivat
jista 7.11. ja 9.11. suoritetuista kuunteluista.”® Kun siis Mihail Hraptshenko sanoi
30.10. kokouksessa, etti oopperan kohtalo ratkaistaisiin seuraavassa katsastuksessa,
larkoitti Mihail Hraptshenko siis melko varmasti 7.11. oopperasta Bolshoissa pidettyi

seuraavaa esitysti.

kistosta ei 16ydy glavrepertkomin papereista kuitenkaan minkiénlaista muuta
dokumenttia oopperasta pidetystd seuraavasta katsastuksesta eikd taiteellisen

oston tekemdd pddtostd oopperasta timidn luvatun seuraavan katsastuksen

aksimenkovin viitettd siitd, ettd Stalin tarvitsi musiikillisen skandaalin vuoden 1948
padtoslauselmaansa sekd antiformalisrniskampanjaansa.37 En kykene osoittamaan
kumpaakaan vaihtoehtoa todeksi kiytettdvissid olevan materiaalin perusteella. Ehkd
taiteellisen neuvoston pdytikirjan esitys taideteosten tarkastuksissa noudatettavista

sidnnoista valaisee hieman tarkastusprosessia.

Glavrepertkomin  tarkastusprosessi  oli  vastaava. Kun  Neuvostoliiton
‘ministerineuvoston yhteydessd olevan taideasiain komitean musiikkilaitosten
padjohdon virkailija solmi sopimuksen yhdessd sdveltdjan kanssa, sovittiin ensin aika,
Jjohon mennesséd sidveltdjdn oli toimitettava sdvellyksensd komitealle. Tdmin jilkeen
taideasiain komitea oli velvollinen kolmenkymmenen piivin kuluessa ilmoittamaan
kirjallisesti sdvellyksen hyvédksymisestd tai sopimuksen purkamisesta. Mikili
komitean péitds oli, ettd sdvellykseen oli tehtdvi korjauksia, sen oli ilmoitettava
korjausten hyviksymisesti tai hylkdimisestd. Poytdkirjoissa puhutaan vield toistetusta

virheiden korjaamisesta, mikidli siithen oli aihetta. Tavallisesti sopimus solmittiin

* Mistiiin dokumentista ei loydy tiydellistd osanottajalistaa, mutta oletetan, etti tarkastuksessa 7.11.
oli lisni seki taideasiain komitean etti sithen kuuluvan glavrepertkomin jisenid. Tarkastuksessa. 9.11.
oli ainakin enemmin keskuskomitean jisenid, koska heille oli ilmoitettu tarkastuksesta.

3 Sovetshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis 1, mk 472, KA, Tak eto bylo, 196.

% Yleensiikin niiissi taitecllisen neuvoston poytikirjoissa on lisini lausunto, paétds (proekt reshenie,
tai zakljotshenija) johon on tarkastuksen perusteella tultu. Kts. esim. MHAT:ssa esitetyn oopperan
Russkij vopros (Venijin kysymys) poytikirja no. 18 17.9.1947, fond 656, opis 6, delo 73, RGALI.

¥ MZ 1993 no. 13-14, 6.
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kahden kasittelyn j%ilkeen.33 Témédn perusteella Muradelin oopperaa voitiin
_"i ytanndssé tarkastaa parikin kertaa eli juuri 7.11. ja 9.11. Loppujen lopuksi Stalinin

mielipide 5.1.1948 oopperan esityksestd on katsottava lopulliseksi paitokseksi, koska

54. FROL SKOBEJEV

Hrennikovin Frol Skobejev oli ainoa p#itslauselman jilkeen sivelletyistd

Moskovassa esitetyistd uusista neuvosto-oopperoista.”’ Vuonna 1950 esitettiin toki

versiot. Alexander Fadejevin romaaniin perustuvan Nuoren Kkaartin uusi versio
esitettiin huhtikuussa 1950 Leningradin Malyi-teatterin lisdksi useissa muissa maan
feattereissa.’ Dmitri Kabalevskin Tarasan perheen elimistd Saksan miechityksen
aikana kertovan oopperan toinen laitos esitettiin Leningradin Kirov-teatterissa
marraskuussa 1950.*' Niiden lisiksi esitettiin uudet ohjaukset sellaisista oopperoista
kuin eestildisen Gustav Emesakkan Tormide rand (venijiksi Bereg Bur), Andrei
Pashenkon Svadba kretshinskogo (Talonpoikaishddt), Spadaveggian hozjajka
Gostinitsy (Sisakkd), Rjauzovan Medegmana seké Reinhold Glierin Gljosar.

Hrennikovin oopperan kritiikki ldhti Muradelin oopperasta poiketen suoraan
taideasiain komiteasta. Kun Muradelin oopperan yhteydessd syytettiin taideasiain
komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenkoa ja kritiikki ldhti keskuskomiteasta, esitti
taideasiain komitean puheenjohtajaksi siirtynyt Lebedev Frol Skobejev -oopperan
poistamista repertuaarista. Lebedev oli nimitetty politbyroon 26.1.1948 paitoksella

% Esimerkki NL:n ministerineuvoston yhteydessi olevan taideasiain komitean alaisen
musiikkilaitoksen pidjohdon virkailijan ja séveltdjan vélisestd sopimuksesta, fond 962, opis 5 delo 997,
RGALL

¥ Revisioitu versio esitettiin Moskovassa 1966 nimelli Bezrodnyj znjat (Alempisyntyinen vivy).

* Teatralnaja entsiklopedija. Glavnyj redaktor P. A. Markov, tom 3, izdatelstvo Sovetskaja
entsiklopedija, Moskva 1964, 887. Oopperan ensi-ilta oli 7.11.1947 teatr opery i baleta im.
Shebtshenkossa. Revisioidun version ensimmdinen esitys 22.4.1950 Leningradin Malyj-
oopperateatterissa.

*! The New Grove Dictionary of Opera. Edited by Stanley Sadie, Christina Bashford volume two.
Macmillan Press Limited, London, Grove's Dictionaries of Music inc, New York 1992, hakusana
Kabalevsky Dmitry Borisovich. Semja Tarasa:n op. 47, B. Gorbatovan romaanin mukaan, libretisti S.
A. Tsenin (sama libretisti kuin Hrennikovin Frol Skobejevilla). Ensi-ilta Moskovan Stanislavski
Nemirovitsh-Dantshenko-musiikkiteatterissa 2.11.1947. Toinen revisioidun version esitys 17.11.1967.
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raptshenkon tilalle Neuvostoliiton hallituksen alaiseen taideasiain komiteaan
gitpropin taideosastosta.”” Sen sijaan keskuskomitean virkamichet eivit olleet
ppperan kieltimisen kannalla.*’ Lebedevin mukaan taideasiain komitean paitds
yviksyd Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin produktio oli ollut “kauhea virhe” ja
omitea oli ollut liian liberaali, kun ei ollut vaatinut sdvellyksen etukiteistd kuuntelua
omiteassa. Tarkastusta ei ollut vaadittu, koska sdveltdjd oli eri syihin vedoten
eltdytynyt esittimdstd tdmédn “ideallisesti turmiollisen ja virheellisen” oopperan

ibrettoa taideasiain komitealle.* r

f ppera  oli Hrennikovin mukaan asianmukaisesti tarkastettu. Muradelin ja
Shostakovitshin oopperoista poiketen sdvellystyé oli aloitettu taideasiain komitean
lilauksesta vuonna 1945. Hrennikov sanoi oopperan valmistuneen jo 1947, mutta hin H
¢i kuitenkaan jostain syystd voinut instrumentoida sitd.*> Koska oopperaa ei ollut
orkestroitu, sitd ei voitu esittdd maan teattereissa padtoslauselmaa edeltéivini aikana,
jolloin muutama muu neuvosto-ooppera kuten Suuri ystivyys, Dmitri Kabalevskin
Tarasan perhe, Juri Meitusin Nuori kaarti sekd Prokofjevin Tarina todellisesta
thmisesti (Povest o nastojashem tsheloveke) saivat ensi-iltansa kaudella 1947-1948.
Prokofjev kertoi kirjeessdin, ettd hin yritti luoda B. Polevon romaaniin perustuvasta
‘Tarina todellisesta ihmisestd -oopperastaan puolueen méiritteleman oopperan, jossa
kéyttdisi hyvikseen puhtaita melodioita, lhinna kansanlauluja ja musiikin harmonista

muotokieltd.

Frol Skobejev kuunneltiin ensimmdiisen kerran siveltdjéliitossa 1948. Paikalla oli
myds taideasiain komitean puheenjohtaja. Oopperaan tehtiin ensimmaiiset muutokset

liiton oopperasektion tarkastuksen jilkeen.”” Hrennikov lopetti siveltimisen vuonna

* Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.1.1948 g. o dejatelnosti komiteta iskusstv i ego rukovoditelja
t. Hraptshenko, fond 17, opis 117, delo 617, protokol 62, RGASPI.

% Kruzhkovin, Tarasovin ja Boris Jarustovskin kirjelmi, fond 17, opis 132, delo 419, 46-53, RGASPL.
Shostakovitsh nimitti musiikkitieteilijia ja musiikkipoliittista apparatshikkia Boris Jarustovskia
tekopyhiksi lakeijaksi, jolle Stravinski oli ojentanut kitensd asemasta kidvelykeppinsi, Shostakovitshin
muistelmat, toinen laitos, 65,

* Taideasiain komitean puheenjohtaja Lebedev keskuskomitean sihteerille Malenkoville 23.4.1950
(leima muuten pdiviys 26.4.1950), fond 17, opis 132, delo 419, 38-40, RGASPI. Lihetetty tiedoksi
myds P. K. Ponomarenkolle, Mihail Susloville ja Nikita Hrustshoville. Stalin oli nimittinyt
Malenkovin hoitamaan asiaa, Tak eto bylo, 109.

“ Hrennikovin puheenvuoro oopperasta Frol Skobejev, fond 2077, opis 1, delo 451, 152, RGALL

% pisma S. S. Prokofjeva, Sov Muz 1948 1, 66.

7 Hrennikovin kirje no. 79 Malenkoville 31.5.1950, fond 17, opis 132, delo 419, 41, RGALI; Doklad
Shaverdjana SSK SSSR sektshija opernoj i baletnoj muziki i komissii po muzykovedenijo i muzykalnoj
kritiki. Stenogramma zasedanija posvjashtshennogo obsuzhdenijo oper T. N. Hrennikova Frol
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1949. Tiamin jilkeen ooppera esitettiin Nemirovitsh-Dantshenko-teatterille ja

sksyttiin ~ sen  ohjelmistoon.®® Koko oopperaproduktio sdvellyksineen,
ohjauksineen ja roolimiehityksineen valmistui lopullisesti kuitenkin vuonna 1950.
Tilléin valmiin oopperan kuunteluun kutsuttiin taideasiain komitean edustajia.

Siveltja Shaverdjanin mukaan tarkastus olisi suoritettu 20.2.*

Lebedev olisi tehnyt johtopéitSksensd oopperan ideologisesta virheellisyydestd myds
oopperan ensi-illan perusteella. 23.2. Nemirovitsh-Dantshenko—teatteri oli siis
periaatteessa hyviksynyt oopperan ohjelmistoonsa liian aikaisessa vaiheessa ennen
taideasiain komitean tarkastuksia. Niiden tarkastusten lisdksi sdveltdjd olisi tehnyt
oopperaan ja librettoon joitakin muutoksia sen jdlkeen, kun ohjaaja Aleksei Popov oli
ndyttinyt partituurin glavrepertkomille sekd taideasiain komitean varapuheenjohtajille
Nikolai Bespaloville ja A. Anisimoville. Saveltdjd oli siis hyviksyttinyt oopperansa
taideasiain komitean varapuheenjohtajilla, joiden kannasta johtaja Lebedevin
mielipide erosi. Hrennikov reagoi Lebedevin syytoksiin huomauttamalla, ettei
Lebedev ollut organisoinut oopperan kisittelyd taideasiain komiteassa. Koska
komitean jisenet olivat eri mieltd oopperasta, Hrennikov pyysi keskuskomitean
sihteerid Malenkovia ratkaisemaan kysymyksen siitd pitdisiké se poistaa
ohjelmistosta.”

Jos Hrennikovin ooppera oli valmis jo vuonna 1947 ja se olisi esitetty uutena
neuvosto-oopperana jo tuolloin, olisiko se voitu ottaa pditéslauselman syntipukiksi
Muradelin oopperan sijaan? Oliko oopperan orkestroimatta jattdminen vain keino
sdistdd ooppera kritiikiltd aikana, jolloin odotettiin puolueen puuttumista musiikkiin?
Toki vuonna 1947 valmistui ja sai ensi-iltansa muitakin oopperoita, joita kritisoitiin
samoista virheistd kuin Muradelin oopperaa ja jotka olisivat siksi voineet joutua
péitdslauselman esimerkiksi. Téllaisia teoksia olivat Dmitri Kabalevskin, Juri

Meitusin ja muiden sdveltdjien oopperat.

Skobejev 13-14.3.1950, fond 2077, opis 1, delo 457, 3, RGALI. Shaverdjanin puheenvuoro vahvistaa
Hrennikovin lausuntoa. Shaverdjanin mukaan séveltdjaliiton oopperasektio oli kuunnellut copperan
mahdollisesti L. K. Knipperin johdolla syksylli 1948.

8 Tak eto bylo, 107.

* Doklad Shaverdjana, fond 2077, opis 1, delo 457, 3, RGALL

* pisma Hrennikova no. 79 Malenkovu 31.5.1950 (leima 1.4.1950), fond 17, opis 132, delo 419,
RGASPI, Tak eto bylo, 107. ;
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Hrennikovia ei ollut nimitetty Neuvostoliiton siveltdjiliiton puheenjohtajaksi vield
1947, joten hinen toimintansa tdssa virassa ja antiformalismikampanjanaikaiset jyrkiit
sosialistisen realismin puolustuspuheet eivit olleet vield vaikuttamassa hineen
kohdistuviin antipatioihin. Saattaa olla, ettd Lebedevin toiminnan takana oli jotakin
henkilskohtaista Hrennikovia vastaan. Lebedevin Malenkoville ldhettimian kirjelmin
takana voisi olla tarkoitus turvata asema kysymyksessd vastuusta oopperan
tarkastuksen yhteydessd mahdollisesti havaituista virheistd. Saattaa myos olla, etti
Lebedev yritti korjata Muradelin oopperan valvomisessa taideasiain komitean ja
puolueen vililld tapahtuneet virheet. Nyt pyrittiin syyttdméin suoraan sdveltdjia siiti,

4 hin ei ollut antanut oopperaansa komitean tarkastukseen tarpecksi aikaisessa
vaiheessa.

Keskuskomitean virkailijat Vladimir Kruzhkov ja P. Tarasov raportoivat
keskuskomitean sihteerille Mihail Susloville oopperan kisittelystd Neuvostoliiton
siveltdjaliiton ooppera- ja balettimusiikin sekd musiikkitieteilijéiden ja -kriitikoiden
sektion kokouksessa 13.-14.3. Raportissa korostui kokouksen Kkriittisten
puheenvuorojen osuus, vaikka sektioissa huomattiin my6s oopperan musiikilliset
ansiot. Erityisesti Hrennikovin vuonna 1949 kosmopolitismista syyttdma
musiikkitieteilija Berkov kritisoi oopperaa ja sen sidveltdjdd. Berkovilla oli syy
kritisoida oopperaa, koska hénet oli kosmopolitismisyytdsten vuoksi erotettu
Moskovan konservatorion opettajan virasta. Berkovin kritiikki aiheuttikin ajoittaista

melua salissa®’, mutta Berkov ei vilttynyt itsekézn kritiikilts.

‘Kokouksessa luettiin puhe, jonka Berkov oli kirjoittanut loukkaannuttuaan kritiikista,
joka oli syntynyt hinen puheenvuorostaan kokouksessa 14.3. Puheessaan Berkov
hydkkisi edellispdivin puhujia Moltshanovia ja Fered vastaan, koska he olivat
nimittineet Berkovin kritiikkid herjaavaksi. Fere oli rinnastanut Berkovin kritiikin
Pravdan vuoden 1949 artikkeliin patriotisminvastaisesta teatterikriitikoiden ryhmésti.
Kun tarkastelee Feren puheenvuoroja, ei kuitenkaan havaitse Berkovia vastaan
kohdistuneita syytoksid, jotka esitettiin Berkovin kirjeessd. Kirjeessddn Berkov

puolustaa itseddn  v#Hittamillda korostaneensa oopperan saavutuksia, sen

' V. Kruzhkov ja P. Tarasov M. A. Susloville, 31.4.1950 p#ivitty kirjelmi Hrennikovin oopperasta,
fond 17, opis 132, delo 419, 46-53, RGASPI. Berkovin lisiksi siveltijit J. Dunaevski, V, Fere, K.
Moltshanov, S. Tushkov ja musiikkitieteilijit. V. Kuharski ja Hristiansen kritisoivat oopperaa.
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melodiallisuutta ja kantileenan tyylisti laulullisuutta.’? Berkov vastasi niin Feren ja

oltshanovin kritiikkiin siit4, ettd Berkov ei ollut havainnut oopperan saavutuksia.

Berkovin oopperalle antama yleinen tuomio oli Kruzhkovin ja Tarasovin raportin
mukaan, etti se ei vastannut vuoden 1948 keskuskomitean paitdslauselman ukaaseja.
Juonella ja henkildilld ei ollut minkéznlaista suhdetta historialliseen todellisuuteen™,
eikd oopperassa ollut melkein mitd4n muistettavaa.>® Kritiikistian huolimatta Berkov
el pitinyt Frol Skobejevia varsinaisesti formalistisena, vaikka hidnen mielestdfin
oopperasta puuttui realismi.”> Hrennikovin vuonna 1939 kiistelty ooppera V. Burjo

(Myrskyyn) oli sen sijaan saanut Berkovin ja Stalinin suosion.*®

Berkovin puhe sai eriftiin innostuneen vastaanoton Moskovan konservatorion
opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijat kritisoivat konservatorion tieteellisen
opiskelijapiirin luennoilla Hrennikovin asemaa siveltdjaliiton pAdsihteerinid lukemalla
siveltdjin puheita formalismia ja kosmopolitanismia vastaan ja rinnastamalla ne Frol

Skobejev oopperaan.’’

Siveltijiliiton sihteeriston jdsenet Mihail Tshulaki, Marian Koval ja Vasili Kuharski

ldhettivat Malenkoville 29.3.1950 kirjelmén, jossa he vastustivat oopperan esitysten
lakkauttamista. Koska taideasiain komitean alemmat virkamiehet olivat hyviksyneet

copperan ohjelmistoon, Lebedevin ei olisi kirjelapun mukaan pitinyt enaid esittda

52 Kuharskin lukema Berkovin kirjelmi siveltijiliiton 14.3.1950 kokouksessa, fond 2077, opis 1, delo
457, 70-70 a, RGALI (dokumentissa kaksi kertaa siva 70). Kirjeestd huolimatta Berkovin nimi 16ytyy
kokouksen osanotiajalistasta myds 14.3. osalta. Tdmén lisdksi 14.3. kokouksesta tehdystd puheenvuorot
siséltimaisti pikakirjoitusotteesta 16ytyy Berkovin sivulla 146 oleva vastaus Marian Kovalin
syytokseen siitd, ettd Berkov ei ollut 16ytinyt oopperan melodiaa. "Ei ole totta. Tuo on perustelematon
lausunto...”

3 V. Kruzhkov i P, Tarasov M. A. Suslovu 31.4.1950, ob opere T. Hrennikova Frol Skobeev, fond 17,
opis 132, delo 419 46-53, RGASPL

Berkovin puhe siveltijiliiton kokouksessa 13.3.1950, fond 2077, opis 1, delo 457, 21, RGALL

% Berkov 13.3.1950, 27 seki 29a (dokumentissa kaksi 29 sivua); V. Kruzhkov i P. Tarasov Mihail
Suslovu 31.4.1950, ob opere T. Hrennikova Frol Skobeev, fond 17, opis 132, delo 419, 46-53,
RGASPIL

> Siveltijiliiton sihteeristén kirje Malenkoville 29.3.1950, fond 2077, opis 1, delo 457, RGALL
Myrsky-oopperaa oli aikanaan verrattu Dzerzhinskin copperaan Tihij Don ja samanaikaisesti esitettyyn
Prokofjevin Semen Kotko -oopperaan. Oopperaa kritisoitiin ldhinni sen libreton ja sisdllén perusteella.
Koska Stalin, Vjatsheslav Molotov ja Kliment Voroshilov olivat pitineet oopperasta kuunneltuaan sen,
se sai jatkaa Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ohjelmistossa, Tak eto bylo, 65-67, 70-77.

7 Sama. Konservatorion historiallis-teoreettisen tiedekunnan opiskelijoista mainitaan nimelti
Tarakanov, Gedina, Fradekin ja Roitershtein.
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mielipiteit4, koska hinelli oli jo kauan ollut mahdollisuus tutustua librettoon.*®
itdjalintto ja taideasiain komitea olivat siis vastakkaisilla linjoilla Hrennikovin
ta. Kummallekin elimelle oli kuitenkin vuoden 1948 piitdksissd annettu

us tarkastaa kaikkien teatteriesitysten ja sivellysten sisalts.>

nnikovin alunperin Stalinille osoittama kirje ldhetettiin Malenkoville 31.5.%°
ménkaltainen kirje oli sangen epitavallinen vastaus ylimpien taidepoliittisten
ten kritiikkiin. Hrennikovin mukaan hdn oli Stalinin valitsemana sdveltdjiliiton
lisihteering ikddn kuin erityisasemassa, niikd teki tillaisen sangen jyrkkésanaisen
Imén lihettimisen mahdolliseksi.®’ Kirjeessddn Hrennikov osoitti, ettd hin oli
rkinyt noudattamaan Muradelin oopperasta esitetyn kritiikin jilkeen oopperoiden
troilista midriteltyjd periaatteita.> Hrennikovin kirjelma johti siihen, ettd Lebedev
itsuttiin - keskuskomitean sihteeristéén Malenkovin puheille. Tuloksena oli
easiain komitean oopperan esitysten lakkauttamisesta antaman kiskyn

umoaminen. Lisdksi Lebedev erotettiin toimestaan sangen nopeasti.*’

Jos verrataan Shostakovitshin, Muradelin ja Hrennikovin oopperoiden musiikkia
fHrennikovin oopperan musiikki on ehkd melodisinta, jos melodisuus médiritelldzsn
venildisten ja linsimaalaisten oopperaklassikoiden kielen perusteella. Frol Skobejevia
Jritisoitiinkin 1Zhinnd oopperan siséllén eikd musiikin perusteella. Kritiikistd ilmeni
lnonnollisesti pidtdslauselmasta tuttuja aspekteja. Ensinnikin ooppera on etenkin

juoneltaan ja musiikiltaan luettavissa enemmin venildisten oopperaklassikoiden

- Sekretary Mihail Tshulaki, Marian Koval i Vasili Kuharski 29.3.1950 Malenkovu, fond. 17, opis
132, delo 419, RGASPIL

* Viite perustuu viralliseen taideasiain komitean 26.5.1948 paitokseen valtiollisista tilauksista.
Sifintdjen mukaan siveltdjin on esitettiivd valmis siivellys Neuvostoliiton siveltijiliiton ja taideasiain
komitean tarkastettavaksi. Sopimukset sévellyksisti kirjoitetaan vasta niiden elimien hyviksytty4
teoksen, Nikolai Bespalovin kirjelmi P. Lebedeville, ei pdiviysti, fond 962, opis 5, delo 950, RGALL
% pisma Hrennikova no. 79, 31.5.1950 Malenkovu, fond 17, opis 132, delo 419, 41. Kirjeen leimassa
on piiviys 1.4.1950. Hrennikov muistelee, ettd hidn lihestyi asiassa ensin Stalinia, Tak eto bylo, 109.
Tistd pdivimadri 1.4.1950. Stalin médrdsi kuitenkin asian selvittelyn Malenkoville (pdivimairi 31.5).
On huomioitava, ettéi oopperan esitys on koko tdmén ajan jatkunut teatterissa.

®! Sama. Vuoden 1948 paitoslauselmassa nimeltd mainittujen suhtautuminen kritiikkiin ilmeni vuonna
1948 lahinni itsekriittisind puheenvuoroina ensimmiisessi saveltdjaliiton yleisliittolaisessa
kokouksessa.

%2 Ensinnikin Hrennikov oli saveltinyt oopperaansa taideasiain komitean tilauksen perusteella.
Toiseksi siveltidj oli jo vuonna 1948, ennen kuin sivellys oli valmis, ndyttinyt partituuria
siveltijaliitolle kokouksessa, jossa oli mukana myds taideasiain komitean puheenjohtaja. Esitetyn
kritiikin jilkeen hin oli tehnyt muutoksia oopperaan. Kolmanneksi glavrepertkom ja taideasiain
komitean varapuheenjohtajat N. Bespalov ja Anisimov olivat tarkastaneet oopperan ja partituuriin oli
tehty tarkastuksia glavrepertkomin esityksestd vuonna 1950.
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1700-luvun koomiseen oopperagenreen kuin nykyaikaisiin neuvosto-oopperoihin.

ska ooppera kuvasi D. Averkievin tarinan 1600-luvulla eldneen pikkutilallisen
patelisen Frol Skobejevin ja pajaarien vilistd konfliktia, sen katsottiin olevan liian
istoriallinen kyetikseen kuvaamaan nykyaikaista neuvostotodellisuutta. Tiallainen
syytos ilmeni Lebedevin kirjeen lisdksi sdveltdjiliiton kokouksen kriittisistd
puheenvuoroista.® Lisdksi Frolilla ei ollut vendldisen oopperan sankarin
ominaisuuksia, joten hahmo ei ollut tarpeeksi aatteellinen. Hrennikov selitti

muistelmissaan pddhenkildnsi valintaa siten, ettd hdnen ajatuksenaan oli ollut luoda

Frolista uuden kauppaa kidyvin porvariston edustaja®®, joka viekkaudellaan onnistui

naimaan ylempisdityisen pajaarin Tugoi-Rededrinin tyttdren Annan. Porvarillisen
pkan edustaja pddhenkilond ei ollut sopivaa linnenvastaisen antiformalismi-
panjan aikana, kuten ei myShemminkdin. Sidveltdjda puolusti komediallisen
juonensa valintaa silld, etti tillainen optimismi antoi suuret mahdollisuudet venléis-

nationalistisille savyille.%

Kritiikki kansankohtauksien puuttumisesta Frol Skobejev -oopperasta osuu oikeaan
siind mielessd, ettd kansaa ei kuvattu sellaisena yhteiskunnallisena voimana kuten
esimerkiksi Musorgskin oopperassa Boris Godunov. A. Shaverdjan vertasi
siveltdjiliiton kokouksessa Hrennikovin oopperan kansankuvauksen toteutuneen
huonommin Kuin venildisen koomisen oopperan klassikoiden Pjotr Tshaikovskin
Tsherevitshki, Modest Musorgskin Sorotshinskaja Jarmarka (Sorotshinskin
markkinat) sekd Nikolai Rimski-Korsakovin Maiskaja notsh (Toukokuun yén)
kansankohtaukset.” S#veltdja sanoi itsekin ymmértineensd juonen rajallisuuden,
koska oopperassa ei kuvattu suuria 1600-luvun kansanliikkeitd. Vendldis-
nationalistiset sdvyt kuvastuvat kuitenkin hyvin oopperan pienimuotoisemmista

kansankuvauksista, joissa ldhinnd naiskuoro laulaa tanssillisen kansanlaulun tyylista

% Tak eto bylo, 109.
® Katso mm. Frodkinin puheenvuoro siveltijiliiton kokouksessa 14.3.1950, fond 2077, opis 1, delo
457, 103, RGALI My®s Kuharskin puheenvuoro samassa kokouksessa nykyaikaisen teeman
guuttumisesta, 19.

® Tak eto bylo, 109
% pisma Hrennikova no. 79, 31.5.1950 Malenkovu, 41.
€7 Shaverdjanin puheenvuoro 13.3. 11. Nimi oopperat on myds mainittu kuuluvaksi lyyris-
komediallisiin venildisiin oopperoihin teoksessa B. Jarustovski, Dramaturgija rysskoj opernoj klassiki.
Rabota russkih kompozitorov-klassikov nad operoj. Gosudarstvennoe Muzykalnoe izdatelstvo, Moskva
1953 92.
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musiikkia. Oopperaan ehdotettiinkin korjauksia kuoro-osien ja kansankohtauksien
osalta.®®

Syytds oopperan ideologisesta virheellisyydestd riitti syyksi oopperan poistamiseen
ohjelmistosta. Hrennikovin oopperan pajaarit eivit olleet nykyaikaisia.*’ Sen sijaan
Modest Musorgskin oopperassa Boris Godunov pajaarit oli esitetty edistyksellisind
voimina siten, ettd he nujersivat Vasili Shuiskin johdolla Boris Godunovin jilkeen
valtaistuimelle nousseen vale-Dmitrin. Lisdksi kritisoitiin Frol Skobejevin juonen
historiallisuudesta johtuvaa oopperan sisiltéd’®, vaikka my®6s Stalinin pitimét Boris
Godunov ja Mihail Glinkan Ivan Susanin olivat historiallisia. Historiallinen aihe sai
myds puolustajia. Shaverdjanin mukaan historiallisuus ei ollut virhe, mutta oopperan
aatteellisuutta alensi kansan roolin riittimitén kuvaaminen.”' Siveltdji perusteli
historiallisen juonen valintaa silld, ettd vendldisissi oopperaklassikoissa oli hyvin
vihin lyyris-komediallista genred ecdustavia oopperoita.’? Lisdksi lyyris-
komediallisen oopperan valintaa perusteli sdveltdjdn ensimmdiisen lyyris-
komediallisen oopperan V Burjo (Myrskyyn) menestys.”” Myrskyyn-ooppera ol
kuitenkin nykyaikaisempi, koska se sijoittui kansalaissodan aikaan.

Yleensidkin musiikin lyyrisyys ja melodisuus leimaa koko Hrennikovin sévellystyoti
venildisiin lauluoopperoihin kuuluvasta Myrsky-oopperasta aina vuonna 1999
Omskissa ensi-iltansa saaneeseen ja syksylld 2000 Moskovassa esitettyyn Pushkinin
teokseen perustuvaan balettiin Kapitanskaja dotshka (Kapteenin tytdr). Frol
Skobejevin  musiikki  herdtti  positiivisimmat kommentit  séveltdjiliitossa.
Musiikkitieteilijd J. Shehoninan mukaan Hrennikovin tyyli on ldhtdisin venldisistd
klassikoista.” Timin lisiksi oopperan aarioissa on aistittavissa lantisten, l4hinni
italialaisten romanttisten oopperaklassikkojen vaikutusta. Runsaita lyyrisid ja

romanttisia aarioita ja duettoja sisdltivin musiikin n#htiin Kkuitenkin muuttuvan

T4t mieltd olivat mm. A. S. Shaverdjan 12.3.1950, 4, Uspenskaja 14.3.1950, 106, ja
musiikkitieteiliji Alexander Ogolevetsh 14.3.1950, 118.

% pisma Hrennikova Malenkovu 31.5.1950, 41, fond 17, opis 132, delo 419, RGASPI; Tak eto bylo,
109.

7 Kuharski, 19, B. Fere, 59 siveltijiliiton kokouksessa, fond 2077, opis 1 delo 457, 103 RGALL

" Doklad Shaverdjana 14.3.1950, fond 2077, opis 1, delo 457, 4, i doklad Volotina 14.3.1950, 101.
RGALIL

72 Pisma Hrennikova Malenkovu 31.5.1950, fond 17, opis 132, delo 419, RGASPI,

7 pisma Hrennikova no. 79, 31.5.1950 Malenkovu, fond 17, opis 132, delo 419, 41, RGASPL

100




loppua kohden kieleltdsn uudenaikaisemmaksi. Tdmén viitteen todenmukaisuuden
havaitsee erityisesti kahden viimeisen ndytéksen Stravinski- ja Shostakovitsh-

vaikutteisista, leikkisistéd fagottipohjaisista klarinetin ja huilun kisailuista.

Hrennikovin oopperaa ei syytetty formalismista, vaikka jotkut sdveltdjéliitossa
puhuivat erittdin kriittisesti Hrennikovia ja hénen oopperaaﬂsa vastaan. My&skain
Lebedev ei kritisoinut musiikkia, vaan kehui sdveltdjin onnistuneen kiyttdmiin
venildisten ja sen ajan Neuvostoliiton kansanlaulujen intonaatioita. Lebedevin
mukaan onnistunut musiikki kuitenkin kitki oopperan aatteellisesti virheellisen
sisdllon.”> Myoskain oopperaa jyrkimmin kritisoinut Berkov ei syyttéinyt musiikkia
formalismista, vaikka piti sen musiikillista kieltd vulgaarin modernina ja oopperaa

yleensiikin alempiarvoisena kuin klassista realistista oopperaa.76

5.5. OOPPEROIDEN SENSUURISTA

Muradelin ooppera nostettiin 10.2.1948 keskuskomitean politbyroon péiitéslauselman
esimerkiksi neuvosto-oopperasta, joka ilmaisi koko neuvostomusiikin alennustilan.
Pian tdmdn jilkeen se vedettiin teattereiden ohjelmistosta. Onko Muradelin oopperan
yhteydessd kuitenkaan mahdollista puhua sensuurista, koska arkistoista ei 16ydy
virallista pditdsta? Myoskiain Shostakovitshin oopperan Lady Macbeth kieltimisestd
ei tehty muodollista piditostd. Muradelin oopperasta ei 16ydy mainintaa
glavrepertkomin vuosien 1948-1952 pditoksistd hyvidksyd tai poistaa sdvellyksid
teattereiden ohjelmistosta.”” Sensuurip@itostd ei 16ydy myoskddn arkistoitujen
oopperoiden librettojen joukosta, joiden yhteydessd saattaa joskus olla GURK:n
ukaasi oopperan hyviaksymisestd tai hylk&émisesta.’®

™ J.E. Shehonina, Tvortshestvo T. N. Hrennikova. Moskva Sovetskij kompozitor, 2. izdanie 1991, 237-
238.

™ Lebedev Malenkovu 26.4.1950, fond 17, opis 132, delo 419, RGASPI.

" Doklad Berkova 13.3.1950, fond 2077, opis 1, delo 457, 29 a, RGALL

" Fond 656, opis 5, delo 250, RGALI. Glavrepertkomin materiaalista on hyvin vaikea tehd
johtopiitdksii oopperoiden sensuurista. Virallisia sensuuria koskevia listoja ei ole. Arkistossa
siilytettiivien oopperalibrettojen yhteydessi on ainoastaan merkitty hyvin sattumanvaraisesti tiedot
mahdollisista hylkdsimisisti ja hyviksymisista.

™ Libretto opery Vano Muradeli, fond 656, opis 5, delo 9932, RGALL
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\inoa varma hylitty ooppera on A. Aleksejevan ja L. Johviddin kolmindytéksinen
ppera Notshi ijone (Kesikuun &itd) vuodelta 1942.”° Fay esittiii Shostakovitshin ja

vin teatterin libretisti Anatoli Maringofin Leo Tolstoin Yldsnousemus-teokseen

stuvan Katjusha Maslova -oopperaprojektin esimerkkind oopperasta, jonka
suunnitelman taidepoliittiset elimet hylkisivdat. Qopperasuunnitelma hyviksyttiin
vuoden 1941 valtiollisten tilausten listaan. Libretto valmistui 8.3. , savellystys
aloitettiin ja Kirov-teatteri hyviksyi libreton pienin korjauksin. Glavrepertkomin
siihke oopperan libreton hylkéamisestd saapui kuitenkin toukokuun kymmenentend.®
Koska ei ole mahdollista tutkia virallisia sensuuripddtoksid, ei ole mahdollista

mysskiin tarkalleen selvittdd, miten laajasti oopperoita sensuroitiin Neuvostoliitossa.

Samana vuonna Muradelin oopperan kanssa ensi-iltansa saaneet oopperat joutuivat
luonnollisesti myds kritiikin kohteekst pditdslauselman julkaisemisen jilkeen. Dmitri
Kabalevskin 2.11.1947  Stanislavski-Nemirovitsh-Dantshenko-musiikkiteatterissa
ensi-iltansa saanutta oopperaa Semja Tarasa (Tarasan perhe) kritisoitiin 6.1.1948
kokouksessa samoista virheistd, kuin Muradelin oopperaa.?' Ohjelmistosta poistettuja
oopperoita olivat myds Nikolai Rimski-Korsakovin Skazanie o nevidimon grade
Kitezhe (Tarina nikymittomasti Kitezin kaupungista), Richard Wagnerin Lohengring
ja Nikolai Rubinshteinin 7.5.1936 ensi-iltansa saanut Demon ja Tshetyre despota
(Nehja d‘espoottia).82

Lisdksi Gogolin novelliin pohjautuvaa Shostakovitshin oopperaa Nend, joka esitettiin
ensimmaiisen kerran 18.1.1930 Leningradin Malyi-teatterissa, kritisoitiin vakavista
ideologisista virheistd, naturalismista, klassisten arvojen ja neuvostotematiikan
puuttumisesta.33 Fayn mukaan glavrepertkom antoi hyviksymispaitéksen oopperalle.

Bolshoi sai luvan esittid oopperaa, jos sen librettoon ja musiikkiin sitouduttiin

™ Fond 656, opis 5, delo 960, RGALL

% Fay, 118.

*! Doklad Shepilova i Lebedeva, O nedostatkah v razvitii sovetskoj muzyki.

82V. 1. Zarubin, Bolshoi teatr. Pervye postanovki oper na russkoj stene 1825-1993 Izdatelstvo Ellis Lak
Moskva 1994, Tissi kirjassa on esitetty oopperoiden ensimmaisié esityksid Bolshoi-teatterissa tai
ensimmiisii esityksid vendldiselld niyttimolla. Nikolai Rimski-Korsakovin nelindytoksinen ooppera
Skazanie o nevidimom grade Kiteze mainitaan Bolshoi-teatterissa vuosien 1825-1993 aikana
esitettyjen oopperoiden joukossa vasta 25.12.1983, jolloin se oli saanut jélleen esitysluvan. Sen sijaan
oopperaa Tsetyre despota ei mainita kirjassa. Kirjassa on mainittu oopperoista my®os toiset nimet, joilla
en myoskdin nditi oopperoita loyda. Niilld perusteilla molemmat oopperat ovat sensuroituja
oopperoita. Nikolai Rubinshteinin Demon oli saanut Bolshoissa ensi-iltansa 22.10.1879. Demonia
esitettiin seuraavan kerran Bolshoissa vasta Stalinin kuoleman jilkeen 16.5.1953.
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tekemiin muutoksia suuntaamalla huomio eroottisuudesta ja mystiikasta sosiaalis-
poliittiseen sisdltoon.®® Kritiikistd huolimatta oopperaa esitettiin toistakymments
kertaa vuonna 1930, mink# jilkeen se poistui teatterin ohjelmistosta.ss Myos
Prokofjevin Voina i mir (Sota ja rauha) ja Semen Kotko olivat oopperoita, joiden
‘esittimisessd  havaittiin  ongelmia. Semen Kotkoa kritisoitiin  erityisesti
formalismista.®® Mikd on varmaa taideteosten hallinnollinen kontrolli- ja

valvontamekanismi oli erittdin tiukkaa, ei vain poikkeustilanteissa.

Vaikka Muradelin oopperasta ei tehty virallista sensuuripditdsti, sensuurista on
mainittu 10.2.1948 piitdslauselman eri versioissa. Huomionarvoisin seikka tdmin
tutkimuksen kannalta koskee kysymystd poliittisen tason kulttuurielinten
madrdamastd Muradelin oopperan kieltimisestd. Pditoslauselmasta kifjoitettujen
ensimmaisen ja toisen version paztoksissi esitetdin Muradelin oopperan kieltimists.®
Pditéslauselman kolmannessa versiossa taas puhutaan, ettd oli suuri virhe esittdi
oopperaa Bolshoi-teatterissa. Ennen tdtd toteamusta on esitetty virheellisyyksid
oopperan musiikissa, siséllossd. Oopperaa syytettiin my®os siitd, ettd se ei pohjautunut
historialliseen todellisuuteen. Paitéslauselman lopussa esitetiin oopperan esittimisen
kieltimista.®® Sen sijaan Maksimenkovin artikkelin mukaan kolmannen version
sanamuoto on erilainen. Se on sananmukaisesti: Muradelin ooppera Suuri ystivyys
tunnustetaan kelvottomaksi esitettdviksi teattereissa. Kolmessa pédtdslauselman
versiossa nikyy keskuskomitean ja agitpropin edustajien erilaiset intressit Muradelin

oopperasta ja siitd, miti piti painottaa musiikkipolitiikassa.*

Bolshoi-teatterin esityskirjan mukaan Muradelin oopperan viimeinen esitys oli
Bolshoissa 21.11.1947 ennen Stalinin 5.1.1948 tarkastusta. Tosin kaudesta 1947-1948
ei ole tietoja’, joten kontrollikirjan tietojen perusteella emme kykene ajoittamaan

Stalinin kuulemaa 5.1. esitystd oopperan viimeiseksi esitykseksi. Myo6skdin Lady

* Fay, 55.

% Fay, 297, lihdeviite 52.

% Fay, 56.

% Doklad Shepilova i Lebedeva, O nedostatkah v razvitii sovetskoj muzyki.

%K 1Z 1993 no. 15-16, 9; 1. i 2. proekty postanovlenie TsK VKP(b) Velikaja druzhba V. Muradeli,
Zh A fond 77, opis 1, mk 474, 9,17.

8 3. proekt postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis 1,
mk 475, 25-26, KA.

¥ K iZ 1993 no. 15-16, 9.
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Macbethin tapauksessa ei annettu virallista sensuuripastosta. Ooppera ei siis kadonnut

valittémisti teattereiden ohjelmistosta heti Pravdan artikkelin jilkeen, vaan viimeinen

esitys oli Leningradissa 7.3.1936.”"
5.6. PAATOSLAUSELMASSA SYYTETTYJEN KOHTALOT

Vuoden 1948 formalisminvastainen kampanja ja sen jilkeiset vuodet olivat
siveltdjille henkisesti ja fyysisesti erittdin raskaita ja vaativat heiltd paljon moraalia ja
‘henkistd kestdvyyttd yhtendistdvin propagandan paineessa aikana jolloin kritiikki ja
itsekritiikki olivat ainoat julkisen keskustelun muodot. Kullakin formalismista
syytetylld oli omat strategiansa ja periaatteensa sclviytyd niistd vaikeista ajoista.
Shostakovitshin muistelmien mukaan “sdveltdjd eli vakavan depression vallassa,
lahelld itsemurhaa” Pravdan artikkelin jilkeen.”” Monet eiviit my®skéin kestineet
fyysisesti valtavia paineita ja alkoivat sairastella vuoden 1948 formalisminvastaisen
kampanjan aikana. Kampanjassa ns. menestyjien puolelle kuulunut Boris Asafiev
kuoli jo 27.1.1949. Myds Moskovan konservatorion johtajan paikalta poistettu ja
Alexander Sveshnikovilla korvattu Dmitri Shebalin jarkyttyi paitdslauselmasta niin
paljon, etti sai syddnkohtauksen ja menchtyi véhitellen. Myos Bolshoi-teatterin
johtaja Leontiev kuoli sydinkohtaukseen muutama pdivd sen jilkeen, kun hin oli
keskustellut Zhdanovin ja Muradelin kanssa oopperasta Alma-Atan ensi-illan
jilkeen.” Nikolai Mjaskovski menehtyi pitkiaikaiseen sairauteen 8.8.1950. Myés
Prokofjevin jo ennestdin huono terveys jdrkkyi ja johti sdveltdjan kuolemaan
5.3.1953, samana pdivini kun Stalin kuoli.

Vaikka vaikeat ajat varmasti edistivit sairastumista, siveltijien kuolemantapaukset
olivat luonnollisia, eikd ole ndytt6d siitd, ettdi heitd olisi rankaistu fyysisilld
toimenpiteilld vuoden 1948 kampanjan aikana. Sen sijaan kulttuurielimin parista
eliminoitiin  1930-luvulla sangen huomattaviakin henkil6itd kuten teatteriohjaaja
Vsevolod Meierhold, elokuvaohjaaja Sergei Eisenstein sekd kirjailijat Josip

Mandelstam, Isaak Babel ja Boris Plenjak. My6s muusikoita vangittiin, mahdollisesti

% Kontrolnaja kniga opery Velikaja druzhba sezony 1946-47 i 1947-48, 28.6.-21.11.1947, fond 648,
oPis 5, delo 415, RGALL

* Oopperaa esitettiin Pravdan artikkelin jilkeen Moskovassa 31.1. , 4.2. ja 10.2. ja Leningradissa 28.1.
,5.2.,10.2. ja 16.2. ja7.3. , Meyer, 193.

92 Shostakovitshin muistelmat, 23.

104




jopa surmattiin. Téllaisia muusikoita olivat Moskovan konservatorion johtaja
oleslav Pshivyshevski, sdveltdjat Gavriil Popov, Nikolai Zhilaev ja Aleksandr
Mosolov, musiikkitieteilijd Dmitrij Gatshajev, urkutaiteilija Nikolai Vygodski,

pianotaiteilija Marija Grinberg ja pianisti Henri Néuhaus.”* Myés Shostakovitsh oli
fyysisen eliminoimisen uhan alaisena. Hinti kuulusteltiin jopa Leningradin NKVD:n

johdossa syytettynd Stalinin murhaa valmistelevaan ryhmaén kuulumisesta.”

Vaikka vuoden 1949 teloituksista ei ole 18ytynyt dokumentoituja ldhteitd tiedetiiin,
eftd erityisesti huomattavat juutalaiset kirjailijat joutuivat piditysten ja teloitusten
kohteeksi.”® Vuonna 1949 fyysisen uhan alaisina olevien joukossa' oli erityisesti
sotilaina sodan aikana toimineita juutalaisia taiteilijoita. Sen sijaan péitdslauselmassa
nimeltd mainitut saveltdjdt eivdt joutunecen konkreettisten fyysisten toimenpiteiden
kohteeksi,  vaikka erityisesti Ranskassa ja Yhdysvalloissa asunut sdveltdjd Sergei

Prokofjev sai kosmopoliitin taustansa vuoksi peldti vangitsemista.””’

Sen sijaan formalisteja rankaistiin 40-luvulla erottamalla heit4 viroistaan. Moskovan
konservatorion johtaja Dmitri  Shebalin  erotettiin  virastaan  23.11.1948

piitoslauselman ~ seurauksena.”

Tamédn lisdksi Neuvostoliiton sdveltijiliiton
organisoivan komitean johto vaihdettiin, koska sitd syytettiin pddtéslauselmassa
yhtend toiminnallaan musiikin tilaan vaikuttaneena tahona. Orgkomitean johto
vaihdettiin politbyroon 26.1.1948 pédtoslauselman mukaisesti erottamalla Aram

Hatshaturjan, Vano Muradeli ja L. Atomjan. Heidén tilalleen organisoivan komitean

% Meyer, 280.

* Meyer, 193-195; Popovin murhasta kerrottu Shostakovitshin muistelmissa, 152.

% Shostakovitsh kertoi niisti vangitsemisen odottamisen tunnelmista Meyerille. Meyer uskoo, etti ellei
séveltdjin kuulustelija Zakrevski olisi itse joutunut teloitettavaksi, sdveltiji olisi ollut vaarassa joutua
eliminoiduksi, Meyer,194-195. Shostakovitshin muistelmissa ei ole mainittu keskustelnista NKVD:n
virkailijan kanssa. Volkov todistaa keskustelleensa Shostakovitshin kanssa tapauksesta, mutta koska
virkailijan nimen oikea kirjoitusmuoto oli jddnyt epaselviksi, tapaus ei pidssyt kirjaan. Muistelmien
aitonskiistassa onkin vedottu timén tapahtuman puuttumisella sithen, etti muistelmat eivit ole aidot,
Shostakovitch Reconsidered, 182-183.

% Blomm A. V., Evrejskij vopros pod sovetskoj tsenzurnoj 1917-1991. Otv. Red. D. A. Eljashevitsh,
Peterburgskij evrejskij universitet - SPb 1996, 88-115.

*7 Sivellystyd vei nuoren Prokofjevin ensimmiisen kerran kiertueelle Pariisiin vuonna 1913, Timin
lisiiksi hin kiivi kiertueilla Englannissa, Roomassa, Yhdysvalloissa ja Saksassa. Lokakuun
vallankumouksen jilkeen toukokuussa 1918 siveltdjd muutti pysyvisti New Yorkiin, mutta matkusteli
Euroopassa. Vuonna 1922 Prokofjev muutti Saksaan, josta hin siirtyi pysyvésti Pariisiin vuonna 1923.
Hin palasi Venijille vuonna 1936 ja asui sielld kuolemaansa 5.3.1953 saakka, Robinson Harlow,
Sergei Prokofiev. A. Biography, Lite 1, 527-531,

% 23.11.1948, Prikaz KDI ob osvobozhdenii Shebalina ot objazannostej direktora MGK, v gnige A.
Shebalina, V. Ja. Shebalin gody zhizn i tvortshestva, 163.
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puheenjohtajaksi  nimitettiin  formalisminvastaisen kampanjan teoreettiseksi
keulakuvaksi noussut Boris Asafiev, paasihteeriksi Aram Hatshaturjanin tilalle Tihon
Hrennikov ja muiksi sihteereiksi Marian Koval, V. Zaharov, M. Tshulaki ja Ja.
Shtogarenko’® Politbyroon péitds siveltdjiliiton johdosta 12.5.1948 vahvisti

Hrennikovin ja muiden liiton sihteerien nimittdmisen. o

Shostakovitsh menetti kampanjan tuloksena professuurinsa Moskovan ja Leningradin
konservatoriossa 1.9.1948. My®&s Prokofjev ja Shebalin menettivit professuurinsa.
Sen sijaan Nikolai Mjaskovski saattoi palata pedagogiseen tyShonsi Moskovan
konservatorioon jo syksylld 1948. Siveltdjat menettivit myds mahdollisuutensa saada
tuloja sivellyksistddn, koska taideasiain komitean alainen glavrepertkom julkaisi
14.2.1948 listan piitdslauselmassa formalisteiksi nimettyjen sidveltdjien kielletyistd
teoksista. Syytetyt sdveltdjit eivit kuitenkaan joutuneet kirsimain niin paljon kuin
vuoden 1946 kirjallisuutta koskevan pé#dtdslauselman seurauksena Neuvostoliiton
kirjailijaliitosta vuonna 1946 erotetut Anna Ahmatova ja Mihail Zoshtshenko.
Taiteilijaliitoista erottaminen merkitsi totaalista toimeentulon menetystd, koska

sdveltédjiliitot olivat Neuvostoliitossa ainoat séveltdjien rahoittajat.

Esityskiellon vuoksi Shostakovitshin teoksista poistettiin ohjelmistosta kuudes,
kahdeksas ja yhdeksds sinfonia, ensimmiinen pianokonsertto ja Moskovan

konservatorion johtajan, saveltdjdn, pedagogin Vissarion Shebalinin sdvellyksisti
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kolmas sinfonia ja konsertto viululle ja orkesterille.” Muista esityskiellon alaisista

sidvellyksisti en tied4, koska en onmistunut saamaan asiakirjaa késiini. Shostakovitsh
vastasi toimenpiteisiin  jattimilld sinfonia- ja soitinmusiitkin  sidveltimisen

vuosikausiksi ja keskittymilld elokuva- ja operettimusiikkiin. Tdéméd ei merkinnyt

% Reshenija politbyro o dejatelnosti komiteta iskusstv i ego rukovoditelja t. Hraptshenko, fond 17, opis
3, delo 1069, protokol 62, 34, RGASPI. Postanovlenie 30.3.1948 no. 1009, Utverdit sostav
orgkomiteta, fond 2077, opis 1, sekretariat SSK SSSR, delo 233, RGALI

1% postanovlenie politbyro TsK VKP(b) o rukovodstve sojoza sovetskih kompozitorov SSSR 12 maja
1948 ¢. , fond 17, opis 3, delo 1070, 34 RGASPIL.

' Fay, 162; Postanovlenie Glavrepertkoma 14.2.1948, Proizvedenie Shostakovitsha gluboko zapadnoj
orientatsii; Vestnik 5, Staraja ploshtshad 1995, 158-159. Pditésti ei l6ytynyt RGALIL:sta, RGASPI:sta,
Rossijskij gosudarstvennyj obshestvenno-polititsheskoj bibliotek —kirjastosta, Glinka-museosta eiki
siveltdjiliiton nuoftikirjastosta (Dom Kompozitorov notnaja biblioteka)! Shostakovitshin kiellettyja
teoksia ovat lisiiksi kaksi kappaletta jousisekstetille, toinen pianosonaatti, kuusi romanssia W,
Raleighin, R. Bumnsin ja W. Shakespearen teksteihin ja aforismit. Vissarion Shebalinin kielletyisti
sivellyksisti kirjassa A. Shebalina, V. Ja. Shebalin. Gody, zhizni i tvortshestva. Sovetskij Kompozitor,
Moskva 1990, 162-163; Vypiska iz prikaza no 17 Glavnovo upravlenija po kontroljo za zrelishtshami i
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kuitenkaan sitd, ettd hin ei olisi harjoittanut salaista vastarintaa formalismisyytoksid
kohtaan.

Formalismista syytettyjen siveltdjien teosten esittimiskielto purettiin 16.4.1949
Neuvostoliiton ministerineuvoston mésriykselld. Kiskyn takana oli Stalin.'® Stalin
saattoi vastaavasti olla myds kiellettyjen siveltdjien listan julkaisemisen takana.'®
Shostakovitshin ja muiden saveltdjien kiellettyjen savellysten purkamiseen oli
osaltaan vaikuttamassa seuraava tapahtuma, josta saatiin tietdd laajemmin
Shostakovitshin muistelmien myotd. Stalin pyysi puhelinkeskustelussa sdveltdjai
osallistumaan New Yorkissa 25.-28.3.1949 pidettivdin ensimmdiiseen maailman-
rauhan kulttuuri- ja tiedekonferenssiin. S#veltéji vetosi olevansa kuitenkin sangen
vaikeassa tilanteessa, koska glavrepertkom oli julistanut hinen konferenssin
esityslistalla olevat sivellyksensd esityskieltoon. Stalin vastasi, ettd tapahtunut virhe

tullaan korjaamaan.'®

Kapellimestarit Serge Koussevitzky ja Arturo Toscanin olisivat halunneet johtaa
konferenssissa Shostakovitshin kahdeksannen ja yhdeksidnnen sinfonian, jotka olivat
kiellettyjen sdvellysten listalla. Arkistomateriaalin mukaan siveltdja ehdotti itse, ettd
maaliskuun alussa jirjestettdisiin kamarikonsertti, jossa Shostakovitsh esittdisi
Beethoven-kvartetin kanssa yhden kolmesta kvartetistaan.'”® VOKS:in johdon
puheenjohtaja D. Denisov taas ehdotti 18.3.1949 Shostakovitshin pianotrion,

pianokvinteton, 2. pianosonaatin ja sellosonaatin esittimistd. Tidmin lisiksi

repertuarom pri KDI pri sovete Mintstrov SSSR. Pddjohdon virkailijan M. Dobrynin péitds; Wilson,

215

192 Neuvostoliiton Ministerineuvoston kisky no. 3197, 16.3.1949. Moskova, Kreml. 1. kohta.

Tunnustetaan laiton glavrepertkomin kisky 14.2.1948 no. 17, jossa kielletidn esittimasti ja

ukaasoidaan poistettavaksi repertuaarista useita Neuvostoliiton siveltdjien sévellyksid ja kumotaan

kiskyn 2. kohta: Annetaan muistutus glavrepertkomille timin laittoman kiskyn julkaisemisesta.

Neuvostoliiton ministerineuvoston puheenjohtaja Stalin, kirjassa A. Shebalina, V. Ja. Shebalin. Gody,

zhizni i tvortshestva. Fayn mukaan kisky on piivitty 16.2.1948. Dokumentissa on mainittu vain

pianokonsertto, jolla tarkoitetaan vuonna 1933 sivellettyd Shostakovitshin ensimmadisti konserttoa
ianolle, trumpetille ja jousiorkesterille,

% Myis Fay on samaa mieltd siiti, ettd Stalin oli kiiskyn takana.

1 Wilson, 212-214 sekd konferenssista, 238-241; Shostakovich Reconsidered, 231.

1% Dmitri Shostakovitshin kirjelmi L. F. Ilitsheville 7.4.1949, fond 82, opis 2, delo 1019, 4, RGASPI.

Wilsonin mukaan Stalinin ja Shostakovitshin vilinen puhelinkeskustelu olisi tapahtunut helmikuun

lopussa tai maaliskuun alussa 1949. Vaikka Stalin oli luvannut kumota glavrepertkomin péitoksen

sivellysten esittimiskiellosta, puhelunkeskustelun kuulijat eivit, Wilsonin kirjan mukaan, olleet tiysin

vakuuttuneita siité, eftd niin tapahtuisi.
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suunniteltiin, ettd sdveltdjd pitdisi puheen amerikkalais-veniliisen ystivyyden

kansallisessa neuvostossa.'*®

Vaikka formalismikampanjan henkiset vaikutukset kestivdt vuosia, formalismista
syytetyille seuraavana vuonna jaetut Stalinin palkinnot kertovat kurssin
muuttumisesta. Shostakovitshille mydnnettiin Stalinin palkinto jo vuonna 1950 ja
seuraava 1952. Prokofiev ja Hatshaturjan saivat palkinnot vuonna 1951.
Mjaskovskille palkinnot myénnettiin hinen kuolemansa jédlkeen vuosina 1950 ja
1951."" Muradelille my&nnettiin Stalinin palkinto vuonna 1951 laulusta Pesnya
bortsov za mir (Rauhan puolustajien laulu), joka oli voittanut ensimmaisen palkinnon

Budapestin kilpailussa 1950.'%

Muradeli menestyi muutenkin hyvin antiformalismikampanjasta huolimatta. Hén
kidinsi Shostakovitshin muistelmien mukaan syytokset formalismista voitokseen
“viekkautensa ja neuvokkuutensa avulla”. Musiikkipolitiikkaa késittelevissa
tutkimuskirjallisuudessa on oltu sangen yksimielisia siitd, ettd sédveltdjan hyvin
itsekriittiset puheet Suuri ystévyys -oopperaa kisittelevissd kokouksissa saattoivat
vahvistaa puolueen pédtostd ottaa juuri Muradelin ooppera péatdslauselman
esimerkiksi. Siveltdji alkoi propagoida piitdslauselman periaatteita jo Bolshoi-
teatterin kokouksessa 6.1. Tdm# auttoi héntd kenties pédisem#dn paitoslauselman

aiheuttamasta hipessti.'"

Muradeli menestyi myds yhteiskunnallisessa toiminnassa:
hén oli Neuvostoliiton siveltéjiliiton Moskovan osaston johtaja vuodesta 1959 aina
kuolemaansa saakka 14.8.1970. Lisdksi hidn sai Gruusian sosialistisen

neuvostotasavallan ja Neuvostoliiton kansantaiteilijan arvonimet vuonna 1968.'"

10.2.1948 piitdslauselma kumottiin NKP:n 28.5.1958 péaitdslauselmalla otsakkeella
“"Puolueen oopperaa koskevan nidkokannan oikaiseminen oopperoista Velikaja

druzhba, Bogdan Hmelnitski ja Iz Vsego serdtsa”.'"! Piitsslauselma Jjulkaistiin

1% D). Denisov. V. Molotovu 18.3.1949, fond 82, opis 2, delo 1019, 6, RGASPL.

o Gromov, 400.

'% The New Grove Dictionary of Opera, hakusana Muradeli Vano Il'ich, volume % 1992, 523

1% Muradeli propagoi kaikkein aktiivisimmin paitdslauselman periaatteita, Meyer, 284;
Shostakovitshin muistelmat, 174-176; Fay, 155,

1% The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Edited by Stanley Sadie, Macmillan publishers
Limited 2001., second edition volume 17, 403.

"' postanovlenie TsK VKP(b) 28.5.1958 g. Ob ispravlenii oshipkov v otsenke oper Velikaja druzhba,
Bogdan Hmelnitski Iz Vsego serdtsa. Bogdan Hmelnitski on Konstantin Dankevitshin ooppera, Pravda
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Pravdassa vasta kaksi viikkoa julistamisensa jilkeen 8.6. Keskuskomitea tunnusti
“epikorrektin ja epidreilun arvionsa johtavien siveltdjien mydtivaikutuksesta”
kymmenen wvuotta jidlkeenpdin, mutta puolueella ei selvistikdin ollut tarvetta
painottaa, ettd vuoden 1948 paitdslauselman kumoaminen olisi kovinkaan merkittivi
sovinnonteko. Paitdslauselman mukaan johtavien sédveltdjien teoksissa olevia
virheellisid suuntauksia oli syrjivdsti nimitetty formalistisen, kansanvastaisen
suuntauksen edustajiksi. Dokumentti ei todellisuudessa kumonnut piitSslauselmaa,
vaan vahvisti sen merkitystd tuomitessaan musiikin formalistiset tendenssit ja edistden

ndin neuvostomusiikin kehitysta.!'?

Puolueen tarkastettua ndkdkantansa copperoista ja rehabilitoitua paitéslauselmassa
formalisteiksi tuomitut sédveltdjat Muradeli ja Shostakovitsh tekivit oopperoistaan
uudet, revisioidut versiot. Tosin Lady Macbethista ei tehty koskaan oopperan
muodollista kieltoa kumoavaa p#étéslauselmaa. Oopperan revisioitu versio ilmestyi
1963 Katerina Izmailova nimelld, kun taas Muradelin oopperan kohdalla veniléisten
ja yhdysvaltalaisten ooppera- ja musiikkisanakijojen tiedot ovat ristiriitaisia.
Venildiset ldhteet tlmoittavat Muradelin Suuren Ystdvyyden revisioidun version
ilmestyneen 1960 kun taas mm. yhdysvaltalais-englantilainen The New Grove -
oopperakisikirja ilmoittaa, ettd revisioitu versio oopperasta esitettiin ensimméisen
kerran Pohjois-Ossetian Musikaalis-draamallisessa teatterissa 22.4.1970.""® Teos ei

kuitenkaan saavuttanut lainkaan sellaista menestystd kuin vuonna 1947,

8.6.1958, 3; Fay; 204;. Titi pidtdslauselmaa ei ole vield julkaistu dokumenttikokoelmissa, koska
toistaiseksi on julkaistu Neuvostoliiton kulttuuripolititkkaa koskevia dokumentteja vuosilta 1917-1953.
P#itostd ei ole julkaistu mydskéin kirjassa Istorija Sovetskoj polititsheskoj tsenzury, dokumenty i
materialy. Rosspen, Moskva 1997. Arkistotutkimukseni eivit ulottuneet vuoteen 1958, enki ole
muutenkaan l5ytinyt arkistosta sensuuripaattksid koskevia dokumentteja.

"2 pravdan artikkelin sisillostd, Fay, 204.

''* Muzikalnaja entsiklobedija. Glavnyj Redaktor Jo. V. Keldysh. Izdatelstvo Sovetskaja entsiklopedija,
Moskva 1997, hakusana Muradeli; Bolshaja Sovetskaja entsiklopedija 1953, tshast 121; The New
Grove Dictionary of Opera. Edited by Stanley Sadie, volume 3 1992, 523 and volume 12, 789.
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6. OOPPERA ESIMERKKINA

Muradelin ooppera ei olisi ollut vuoden 1948 paitslauselman ja sen nostattaman
polemiikin arvoinen, jos sen takana ei olisi ollut suurempaa tarkoitusta ohjata
Neuvostoliiton musiikkielimd puolueen médrittelemille linjoille. Puolue otti
Muradelin oopperan ja sen valmistuksessa havaitut konkreettiset virheet esimerkiksi,
jonka kaufta tarkasteltiin neuvostomusiikin tilaa, sitd mitd oli syntynyt, kun “maan
merkittivimmit sdveltdjit olivat viljelleet ldntisten siveltdjien formalistisia
vaikutteita”. Formalismi-termin kéyttoonotto legitimoi puolueen ja hallituksen
alaisten taidepoliiftisten elinten kontrollin vahvistamisen tarvetta ja tarvetta saada
musiikkieldimin toimijat noudattamaan sosialistista realismia sodanjilkeisessi

tilanteessa.

Muradelin aiheeltaan hyvin poliittinen ooppera kuvatessaan kansojenvilisen “suuren
ystivyyden” onnistunutta vakiinnuttamista Pohjois-Kaukasukselle sisillissodan
aikana, ei ollut loppujen lopuksi aiheeltaan turvallinen produktio. Saveltdjdn ja
libretistin ratkaisu valita uuden neuvosto-oopperan sankariksi Stalinin tydtoveri
gruusialainen Sergo Ordzhonikidzhe ja oopperan tapahtumapaikaksi Pohjois-

Kaukasus osoittautuivat kohtalokkaiksi virheiksi.

Vaikka Suuri ystivyys -ooppera valittiin formalisminvastaisen padtéslauselman
keulakuvaksi, oopperasta ei kuitenkaan missddn vaiheessa kidytetty nimitystd
formalistinen. Nimitysté ei kidytetty my6skdin Shostakovitshin Lady Macbeth — eikd
Hrennikovin Frol Skobejev —oopperoista. Formalismi-termihdn oli mielivaltainen
nimitys taideteoksesta, joka ei vastannut puolueen médritelmin mukaista teosta.
Tdmin vuoksi e1 ole mieltd tutkia, olivatko formalismista syytettyjen sdveltidjien

teokset formalistisia vai eivit.

Kaiken kaikkiaan Muradelin ooppera oli juonensa ja librettonsa perusteella
onnistunut, kuvasihan se merkittdvid tapahtumia. Aiheen poliittisuus aiheutti
kuitenkin vaikeuksia, koska oopperan julistukselliset ja poliittiset vuorosanat tekivit
musiikista sangen ilmeetonti ja katkelmallista. Koska musiikki sisélsi Kaukasuksen
eri kansallisuuksien melodisia vaikutteita ja kansankohtauksia, se oli myds sangen

onnistunutta sisdltiessdin sosialistisen realismin ihannoimaa kansanomaisuutta.
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Lis#iksi Muradelin musiikille tyypilliset melodiset aariat olivat muistettavia

sosialistisen realismin taideteoksille asettaman tirkesn vaatimuksen mukaisesti.

Vaikka ooppera sopi aiheensa puolesta hyvin vallankumouksen 30-vuotis-
juhlallisuuksiin, keskuskomitea katsoi, ettd taidehallinnolliset elimet eivit olleet
pystyneet valvomaan tarpeeksi oopperan valmistusta ja voineet vaikuttaa oopperan
musiikkim ja sisdltoon. Tuli tarpeelliseksi julistaa ooppera sisilléllisesti ja
musiikillisesti virheelliseksi. Virheellisyyden katsottiin olevan tulosta taiteellisten
teattereiden kuten Bolshoi-teatterin lijan itsendisestd roolista hallinnollisista ja
poliittisista elimistd oopperoiden tuottamisessa vield 1940-luvulla. Tapaus osoitti, ettd
tarvittiin poliittisen kontrollin vahvistamista eri tasojen kulttuuripoliittisten elinten
vihlla.

Tutkimukseni tulos sijoittuu Stalinin valtaa korostavien totalitarismiteoreetikkojen ja
Sheila Fitzpatrickin edustaman linjan vilimaastoon. Fitzpatrickin mukaan monet
muutkin voimat vaikuttivat Neuvostoliiton kulttuuripoliittisiin paé4téksiin kuin Stalin.
Shostakovitshin ja Muradelin oopperat osoittivat, ettd Bolshoi-teatteri ja sen johto
olivat toimineet erittdin itsendisesti valmistellessaan oopperoita talon sisdlld ja
paittdessdlin teosten esittdmisestd teatterissa. Fitzpatrickin teorian mukainen
poliittisista elimistd riippumattomien ulkopuolisten voimien vaikutus nidkyy siis

erityisesti Muradelin oopperan tapauksessa.

Bolshoi-teatterilla oli eriftdin suuri valta vaikuttaa Suuri ystivyys -oopperan siséltédn
oopperan valmistuksen aikana. Taideasiain komitean puheenjohtajalla Mihail
Hraptshenkolla oli kdytdnnossd oikeus pédttdd itsendisesti valvontaansa kuuluvien
valtiollisten taideteatterien kuten my&s Bolshoi-teatterin ohjelmistosta ilman vastuuta
korkeimmille elimille. Bolshoi-teatteri valmisti Muradelin oopperaa aluksi taideasiain
komitean valvonnasta itsendisend tuotantona. Mydskdidn agitprop-osaston johtaja
Georgi Aleksandrov ei ollut valvonut taideasiain komiteaa oopperan kontrollissa ja oli
sen lisiiksi toiminut sangen itsendisesti oopperan suhteen, koska ei ollut raportoinut
oopperasta agitprop-osastossa havaituista virheistd ylimmille keskuskomitean
johdolle.
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aikka oopperoiden valmistelussa oli Neuvostoliitossa Stalinista riippumaton

dinen linja, tidssd tutkimuksessa késiteltyjen oopperoiden tapaukset,

Shostakovitshin Lady Macbeth ja erityisesti Vano Muradelin ooppera osoittavat, ettid
Stalinin mielipiteelld oli myds vaikutusta. Stalinin vaikutusta korostava
totalitarismiteoreetikkojen linja korostuu Muradelin oopperan tapauksessa kuitenkin
aivan loppuvaiheessa, kun oopperan esitykset lopetettiin, koska Stalin ei pitdnyt
oopperasta. Stalin piti itsedén kaikkien alojen asiantuntijana ja kulttuuripoliittisten
pédtosten ylimpani auktoriteettina ja kiytti tistd asemastaan johtuvaa oikeutta kumota
alempien kulttuurielinten padtéksid. Mikili Shostakovitshin Suomi-sarja osoittautuisi
jossakin vaiheessa Stalinin tilausteokseksi Suomen valloittamisen voitonjuhlaan, se
olisi Muradelin Suuren ystdvyyden lisdksi verraton esimerkki teoksesta, joka ei
loppujen lopuksi vastannut niitd kisityksis, joita propagandistiselta teokselta
vaadittiin.

Neuvostoliittolaiselle poliittiselle kdytanndlle oli erittdin kuvaavaa, ettd Stalinin
Muradelin ocopperalle julistaman tuomion jidlkeen kokoonnuttiin keskustelemaan
havaitusta epikohdasta ja miettimdin sithen ratkaisua useissa ndyttdvissd
tilaisuuksissa. Taman lisdksi julkaistiin politbyroon péditdslauselma oopperasta ja sen
paljastamasta neuvostomusiikin tilasta. Kaiken hdlyn lisdksi julkaistiin lehtien
palstoilla useita pditdslauselmaa ylistavid kirjoituksia. Merkittivimpid Muradelin
oopperasta jirjestettyja kokouksia oli Bolshoi-teatterin kokous, jossa etsittiin
vastuunalaista tahoa, joka oli pdittinyt oopperan esittimisen sallimisesta. Keskustelu

kehittyi tiettyyn suuntaan sen vuoksi, ettd Stalinin mielipide oli tuominnut teoksen.

Maksimenkovin viite siitd, ettd Stalin tarvitsi musiikillisen skandaalin nikyy
Muradelin oopperan tarkastusprosessin yhteydessd siten, ettd Stalinin mielipide
kumosi taideasiain komitean ja keskuskomitean oopperasta tekemit tarkastukset.
Koska oopperan sisdllossd oli havaittu epdkohtia ja se oli silti pédstetty
teatterilevitykseen, Bolshoi-teatteri ja viime kiddessd taideasiain komitean johtaja
Mihail Hraptshenko oopperan repertuaariin hyviksyneend oli helppo asettaa
ensimmaiisend syylliseksi, vaikka komitealla oli normaalin kiytdnnén mukaisesti
itsendinen rooli paittdd valtiollisten taideteattereiden ohjelmistosta. Kehitettiin kisite
“oopperan salaisesta valmistelusta”. Qopperaa ei oltu voitu mairiti poistettavaksi

ohjelmistosta, koska sitd oli ensinndkin valmisteltu salassa ja toiseksi taideasiain
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komitea ja keskuskomitea eivdt voineet tarkastaa oopperan sisilt6d tarpeeksi
aikaisessa vaiheessa. Kokouksessa keskityttiin kilpailemaan siitd, mikid elin oli

tarkastanut ja hyviksynyt oopperan sisdllén viimeisena.

Agitprop-osaston virkailijat Polikarpov Lebedev ja Georgi Aleksandrov olivat
laatineet raportteja oopperan virheistd jo kesilld 1947. Aleksandrov ei luonnollisesti
kertonut titi Bolshoi-teatterissa 6.1.1948, vaan agitpropin uusi johtaja Shepilov
paljasti sen Zhdanoville jilkeenpiin 9.1. Oopperan esittdminen oltaisiin voitu kieltd4
periaatteessa jo tilldin, mutta agitprop olisi silloin mennyt taideasiain komitean
ensisijaisen oikeuden yli pdittdd Bolshoi-teatterin ohjelmistosta. Aleksandrov ei siis
vienyt eteenpdin Lebedevin ehdotusta oopperan esitysten kieltimisesti ja

pianosovituksen takavarikoimisesta.

Tarkasteltaessa oopperoiden kuten Dmitri Shostakovitshin Lady Macbeth, Vano
Muradelin Velikaja Druzhba ja Tihon Hrennikovin Frol Skobeejev tapauksia
havaitaan, ettd niiden valmistuksen ja esittimisen kontrolli tapahtui samojen
kulttuurihallinnollisten mekanismien mukaisesti. Kun oopperat herittivit kritiikkia
alettiin tutkia, missé vaiheessa hallinnolliset elimet olivat tarkastaneet oopperat, missi

vaiheessa ne hyviksyttiin ohjelmistoon ja mika elin ne hyviksyi.

6.1. KAMPANJA KOHDISTUI KULTTUURIHALLINTOON

Vaikka paitdslauselman kritiikki kohdistui ldhinn3 saveltdjiin, nikyivét kampanjoiden
konkreettiset ~ toimenpiteet  kulttuurihallinnon  virkamiesten  katoamisina,
vangitsemisina ja viroistaan erottamisina. Tamé johtui siitd, ettd heiddn puutteellisen
hallinnollisen valvontansa ndhtiin olevan syyni Muradelin oopperan virheisiin.
Politbyroo erotti vuoden 1948 piitdslauselmassa syytetyn taideasiain komitean
puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon, hédnen varapéillikkdnsd Surinin, teattereiden
yleisjohdon paillikén Kalalinikovin ja hénen varapéidllikkénsd Goltsmanin
vastuunalaisina Muradelin oopperan rahoituksen virheistd. Myos Bolshoi-teatterin
johtaja Bondarenko erotettiin Muradelin oopperasta syntyneen skandaalin
seurauksena ja hénen tilalleen nimitettiin Solodovnikov. Bolshoi-teatterin johtaja

vaihdettiin Samuil Samosudiin 7.4.1936. Johtajan erottamisen yhteydessd ei
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kuitenkaan Muradelin oopperan tapauksesta poiketen mainittu yhteyttd Lady Macbeth
-oopperan tuotannon vadrinkdytéksiin.

Agitprop-osaston johtajaa Georgi Aleksandrovia ei mainittu p#dtdslauselmassa
syyllisend, vaikka hén olisi periaatteessa voinut poistaa Muradelin oopperan
ohjelmistosta sen jilkeen kun agitpropissa oli raportoitu oopperan virheisti 1947.
Aleksandrov siirrettiin kuitenkin pois ennen kuin Stalin kiivastui Muradelin oopperan
esityksessd 5.1.1948. Aleksandrovin tilalle nimitetyn Mihail Suslovin ja hinen
varapiillikkonsd Dmitri Shepilovin tehtdviksi tuli “neuvestomusiikissa vallitsevan
tilanteen Kkorjaaminen suuntaamalla sen kehitys realistiseen suuntaan”. Tissd
piitoslauselman lopussa olevassa julistuksessa mainittiin ensimmdisend agitprop ja
vasta sen jilkeen taideasiain komitea. Agitprophan ei ollut virallisesti syyllistynyt
Muradelin oopperan tarkastuksen vaérinkdytéksiin.

Koska Agitpropin taideosaston virkailija Lebedev ol raportoinut Muradelin oopperan
virheellisyyksistd jo ennen oopperan “tuomitsemista”, hénet palkittiin nimitykselld
Hraptshenkon tilalle taideasiain komitean puheenjohtajaksi. Lebedevin ura taideasiain
komiteassa kariutui kuitenkin ilmeisesti, koska Lebedev esitti Hrennikovin Frol
Skobejev -oopperan poistamista Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ohjelmistosta
1950. Kritisoitu séveltdjd vetosi Staliniin, minkd perusteella Molotov kumosi

Lebedevin ehdotukset ja Lebedev erotettiin virastaan sangen nopeasti.

Taideasiain komitean ja Bolshoi-teatterin johtajien erottamisten taustalla olivat
selvisti niiden elmten Muradelin oopperasta tekemit padtékset. Sama syy-
seuraussuhde ndkyi myds 1930-luvun erottamisten taustalla; Lady Macbethin
ohjelmistoon hyvidksyneen valistuksen kansankomissaari Andrei Bubnovin ja Kirkas
puro- baletin hyviksyneen Akulovin tapauksessa. Bubnov teloitettiin ja Akulov katosi
politiikasta vaonna 1937.

Paitoslauselmassa formalismista syytetyt sdveltdjdt eiviit joutuneet suurempien
toimenpiteiden kohteeksi. Jotkut heistd kuten Shostakovitsh erotettiin hallinnollisista
ja opetustoimistaan ja séveltdjiliiton johto vaihdettiin. Koska séveltijia ei kuitenkaan
erotettu  sdveltijiliitosta, he kykenivét jatkamaan ty6tdin puolueen taiteelle

miirittelemien vaatimusten rajoittamina. Vaatimukset ymmdrrettiin ldhinni siten,
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miti oli esitetty Muradelin oopperan virheellisyyksistd vuoden 1948

piitdslauselmassa. Padtoslauselman sisilté olikin lahes jokaisen huulilla.

Koska rankaisutoimenpiteet kohdistuivat ennen kaikkea kulttuurihallinnon
virkamiehiin, voidaan ajatella, ettd kampanjan tarkoitus oli muistuttaa ennen kaikkea
heididn velvollisuuksistaan valvoa teattereita ja taiteilijoita puolueen taiteelle
midrittelemien ohjeiden noudattamisessa. Formalisminvastainen kampanja syntyi siis
tarpeesta saada kulttuuripoliittisen jarjestelmin toimijat paremmin puolueen
ohjaukseen ja muistuttamaan kulttuuripoliittista koneistoa puolueen taiteelle jo
vuonna 1934 médrittelemisti periaatteista, joita kulttuurihallinto oli saatava paremmin
noudattamaan. Lady Macbethin ja Suuren ystivyyden tapaukset osoittivat, ettd
erityisesti teatterit toimivat lilankin itsendisesti, siitdkin huolimatta, ettd
yleisliittolainen taideasiain komitea valvoi niiden toimintaa. Yksi puolueen
vastauksista tdhdn epdkohtaan oli ottaa kéytt6on kolmevuotiset teattereiden

ohjelmistosuunnitelmat.

Tiamén tutkimuksen perusteella el voida kuitenkaan totaalisesti piitelld, toteutuiko
formalisminvastaisen kampanjan pyrkimys tehostga musiikkihallinnollisen koneiston
valvonnan tehostamisen kautta taiteen sisidllon kontrollia? Tosin jo sadveltdjiliiton
joulukuussa 1948 kokoontuneen toisen yleisliittolaisen konferenssin puheenvuoroista
huomaa, ettd oltiin jo luotu jonkin verran taideteoksia, joita ei médritelty
formalistisiksi. Lopullinen vastaus kysymykseen saataisiin kuitenkin ainoastaan
kampanjan jilkeisten vuosien musiikkipolitiilkkaa tutkimalla. Vendjin arkistoissa
nykyisin olemassa olevan asiakirjamateriaalin saatavuus asettaa kuitenkin

rajoituksensa musiikkipolitiikan tutkimiselle.

Toisaalta Shostakovitshin esimerkki osoittaa, ettd tehostunut musiikkipoliittinen
valvonta ei kyennyt ulottamaan kontroiliaan kaikkialle. Shostakovitshin
poytalaatikkoon sédvelletyt salaiset teokset osoittavat, ettd moraalisesti voimakkaat
ihmiset kykenivit siilyttdmaddn henkisen itsendisyytensd yhtendistivin ideologian
paineessa. Tietysti oli myds yksil6itd, kuten Vano Muradeli, Marian Koval ja Tihon

Hrennikov, jotka omaksuivat tdydellisesti puolueen taiteeclliset ajatukset ja myds

hyddynsivit niitd oman asemansa vahvistamisessa.
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Hrennikovin Frol Skobejev -oopperan tapaus vuonna 1950 osoitti, ettd
kulttuurihallinnossa ei vielikddn oltu pddsty yksimielisyyteen siitd, millainen
puolueen midritelmien mukainen ooppera oli. Erimielisyyttd oli tdlld kertaa
taideasiain komitean johtajan Lebedevin ja hdnen alempien virkamiestensi ja my®s
sdveltdjdliiton kesken. ‘Lebedev ehdottikin oopperan esitysten kieltimistid. Hrennikov
kykeni kuitenkin osoittamaan, ettd hinen oopperansa oli asianmukaisesti tarkastettu.

6.2. VUOSIEN 1936 JA 1948 FORMALISMINVASTAISET KAMPANIAT
JATKUMONA

1930- ja 40-lukujen formalisminvastaiset kampanjat syntyivat eri lihteistd. 1930-
luvun kampanja pohjasi marxilais-leninildisen ideologian mukaiseen oppiin
sosialistisen  yhteiskunnan rakentamisesta ja  siirtymisestdi sosialismista
kommunismiin. Ideologisen pohjan lisiksi kampanjoita legitimoi ja niiden syntymisti
edisti ulkopoliittinen tausta. Toisen maailmansodan jilkeinen ulkoinen uhka ndhtiin
voimakkaampana kuin Saksan vahvistuminen 1930-luvulla. Syntyi ulkoista
saksalaista vihollista voimakkaampi sisdinen vihollinen, joka oli voimakas, koska maa
oli lidhelld sosialismia. Viholliset oli eliminoitava proletariaatin diktatuurin voiton
saavuttamiseksi. Luokkavihollisen vastustuksen lisdintyminen oikeutti myds niitd
vastaan kdydyn taistelun voimistumisen ja “fasististen luokkavihollisten™
trotskilaisten, buharinilaisten ja porvarillisten nationalistien eliminoimisen.
Leningradin puoluejohtajan Kirovin murhan 1.12.1934 voidaan katsoa olleen
ldhttlaukaus prosessille, joka kirjistyi vuosien 1936-1939 poliittisiksi puhdistuksiksi.

Formalisminvastaiset kampanjat syntyivit my6s tarpeesta vahvistaa patriotismia.
Suuri monikansallinen valtio oli saatava yhtengiseksi. "Kansojenvilinen ystivyys” oli
mahdollista saavuttaa yhteisen sosialistisen ideologian ja sithen perustuvan kulttuurin
avulla. Patriotismissa yhdistyi kuitenkin venildinen kulttuurisovinismi siten, etti
suureen neuvostovaltioon kuuluvien kansojen kulttuurit esitettiin periaatteessa tasa-
arvoisina, vaikka ne oli tarkoitus yhdistdd vendldisen klassisen kulttuurin
parhaimmista ldhteisti ammentavaksi yhtendiseksi neuvostokulttuuriksi. Liséksi
korkeammanasteinen neuvostokulttuuri ammentaisi parhaimpien ldntisen musiikin

klassikoiden vaikutteista.
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30-luvun patriotistisessa propagandassa korostui sisillissodanaikainen sankarillisuus,
kotimaan puolustaminen ja isdnmaallisuus. 40-luvun propagandassa toisesta
maailmansodasta luotiin sota, jossa taistelusta Saksaa, fasistista vihollista vastaan ja
siitd saavutetusta voitosta ammennettiin sodanjilkeisessd patriotismissa. Suuri
1sinmaallinen sota -nimitys lisdsi sodan propaganda-arvoa. Sodanjilkeinen patriotismi
ldhti kuitenkin enemmaén ideologiselta kuin ulkopoliittiselta pohjalta kampanjan hyvin
selvistd ulkopoliittisesta aspektista huolimatta. Ulkopolitiikka alkoi vaikuttaa
voimakkaammin vuoden 1949 kosmopolitisminvastaisen kampanjan aikana, kuin mit4

se oli vaikuttanut vield vuonna 1948.

Ideologinen aspekti korostui puhuttaessa arkieldmén sankareista jélleenrakentamassa
maata sodan jilkeen ja viisivuotissuunnitelmien tavoitteiden tdyttimisestd. Tillainen
diskurssi viittaa samaan kommunismin rakentamisen painottamiseen kuin 30-luvun
propagandassa. Ideologinen tehtdvd “kommunismin rakentamisesta ja arkieldméin
uusien kehittyneiden ilmididen ja ihmisten vilisten kommunististen suhteiden
kuvaamisesta” julistettiin my®s s#veltdjéliiton jdsenid sitovaksi periaatteeksi

Neuvostoliiton siveltéjiliiton peruskirjassa 15.4.1948.

1930- ja 1940 lukujen kampanjojen propagandassa painotettiin uuden sosialistisen
valtion ja neuvostoyhteiskunnan paremmuutta linnen kapitalistiseen jérjestelméin
verrattuna. Neuvostokulttuuri oli kehittynyt kehittyneimmén yhteiskuntajérjestelmén,
marxilais-leninildisen maailmankuvan pohjalta ja oli korkeimmanasteista sosialistista
kulttuuria. Porvarillinen kulttuuri ja jérjestelmé oli sen sijaan tuomittu turmioon, ja
lintisen kulttuurin vaikutteet olivat niin ollen vaarallisia edistykselle. Ero oli siini,
ettd 30-luku oli uuden poliittisen ja kulttuuripoliittisen jérjestelmin luomisen ja
vakiinnuttamisen aikaa, kun taas sodanjilkeisen jédrjestelmin vahvistamisen taustalla
oli lisdksi vahva patriotismin nostattamisen tarve ulkopoliittisesti uudessa alkavan
kylmién sodan tilanteessa. Patriotismin nostattamiseen pyrittiin id4dn ja ldnnen
jarjestelmid vertaamalla.

1930- ja 1940-lukujen antiformalismikampanjat toteutettiin eri tavalla. 1946-48
kampanja perustui NKP:n keskuskomitean paitdslauselmiin, jotka Zhdanov
suunnitteli Stalinin médriyksestd puolueen taidekésityksen pohjalta. Vaikka

Zhdanovilla oli merkittivi asema Neuvostoliiton kulttuuripoliittisen linjan
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‘toimeenpanijana erityisesti 1946-1948 antiformalismikampanjan p#itéslauselmien

laatijana, hin noudatti olemassa olevaa puolueen yleisti ideologista linjaa.

Molempien kampanjoiden aikana syntyi laaja poliittinen keskustelu taiteilijoiden ja
muiden yhteiskunnallisten ryhmien keskuudessa. 1940-luvun kampanja oli kuitenkin
Maksimenkovin mukaan suunnitellumpi kuin vuosien 1936-1938. Piitéslauselman
julkaiseminen samanaikaisesti useassa lehdessi teki vuoden 1948 musiikkipoliittisesta
polemiikista kampanjanluontoisemman kuin vuonna 1936, jolloin ilmestyivit vain
Pravdan artikkelit. Vuoden 1936 kampanjan mobilisoi tammikuussa perustettu
Neuvostoliiton kansankomissaarien neuvoston alainen yleisliittolainen taideasiain
komitea. Vuoden 1948 piaitéslauselman erotti Pravdan artikkelista sen virallisempi
luonne. Vaikka kiytdnndssd myds Pravdan artikkelin merkitys nousi viralliseksi, se ei
ollut muodollisesti keskuskomitean virallisesti hyvidksymidn dokumentin kaltainen.
Pravdan artikkelien epévirallisuudesta todistaa my®ds, ettd niitd ei vuonna 1958
tehtdessi tilintekoa 1930- ja 40-lukujen kulttuuripolitiikasta kumottu kuten vuosien
1946-1949 taidepoliittisia paatdslauselmia.

Koska vuonna 1936 ei julkaistu piditdslauselmaa, kampanja tukahtui kiytinnossi
tammi-helmikuussa ennen ensimmiisen Grigori Zinovjevin ja Lev Kamenevin
likvidoineen poliittisen puhdistuksen alkamista elokuussa 1936. Nikisin Pravdan
Shostakovitshin oopperaa Lady Macbeth ja Kirkas puro -balettia vuonna 1936
kritisoineet artikkelit erdfinlaisina vuosien 1936-1938 jyrkiin taidepoliittisen linjan
huippuina. Artikkelit olivat kannanottoja formalistista musiikkia vastaan, joiden
nostattaman kohun jalkeen kulttuurieldimin toimijoiden oli oltava jatkuvasti
varuillaan, vaikka kohu kéytdnnossé hélveni. Sen sijaan agitaatio sosialistisen valtion
rakentamisesta, patriotismista ja sisdistd ja ulkoista luokkavihollista vastaan
kédytivistid taistelusta jatkui hyvin pitkdsn 1930-luvun yleisessd propagandassa.
Yleinen puhdistusten ilmapiiri kesti kauan. Vasta toinen maailmansota lievensi

ilmapiiria hetkeksi.

Sodanjilkeisessi tilanteessa nihtiin puolugjohdossa jdlleen tarpeen vaikuttaa kansaan

paitoslauselmien avulla. Vuosina 1946-1948 julkaistujen piitdslauselmien kirki

kohdistui taiteelliseen intelligentsijaan, joka yritettiin saada sota-ajan tavoin puolueen




ideologiasta tietoiseksi etujoukoksi ja kansakunnan patriotismin nostattajaksi maassa,
joka oli selviytymissd sodan tuhoista. Vuosien 1946-1948 kulttuuripoliittiset
péitdslauselmat sekd vuoden 1949 Pravdan artikkeli Patriotisminvastaisesta
teatterikriitikoiden ryhmaéstéd olivat toki myds yrityksid nostattaa lannenvastaisuutta
kulttuurihenkildiden keskuudessa, kritisoimalla léntisten sdveltdjien vaikutteita, ja

ndistd vaikutteista ammentavia neuvostoliittolaisia séveltdjid.

Musiikkipoliittisella formalisminvastaisella kampanjalla oli myds patriotismin
vahvistamisen tarve alkavan kylméan sodan tilanteessa, vaikka musiikkipolitiikassa ei
korostettu lidntisten ja itdisten musiikkikulttuurien vastakohtaisuutta. Kampanjat
keskittyivdt kuitenkin suuremmassa méérin suurta neuvostomaata yhtendistivéin ja
patriotismia nostattavaan propagandaan kuin alkavan kylmin sodan linnenvastaiseen
propagandaan. Piitoslauselmilla oli my6s kulttuuripolitiikkaa kiintedmmin puolueen
muuttuivat pédtéslauselman vaikutuksesta pitkilti politisoituneiksi organisaatioiksi,

joiden johtoon nousivat puolueen musiikkipoliittista linjaa tukevat henkilét.

Olen samaan mieltd Fitzpatrickin, Boris Schwarzin ja muiden neuvostomusiikin
tutkijoiden kanssa siitd, ettd Neuvostoliiton kulttuuripolitiikassa on havaittavissa
yhtendinen stalinistinen linja 1936-1948 wvililli. My6s Zhdanov painotti
kulttuuripoliittisen linjan jatkuvuutta. Itse nden tdmédn linjan jatkuneen suojasdidn
lientyneeseen kulttuuripolitiikkaan. 1930-luvulta 1940-luvulle jatkuvaa suoraa linjaa
voidaan perustella 1930- ja 1940-lukujen formalisminvastaisten kampanjoiden
samanlaisten propaganda- ja ideologisten elementtien pohjalta. Nien
antiformalismikampanjat erddnlaisina Neuvostoliiton jyrkén kulttuuripoliittisen linjan
jatkumon huippuina. Toisen maailmansodan aikainen né#enndisesti rauhallinen
linsivaltojen Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan sekd Neuvostoliiton vilinen
yhteistySlinja vaihtui sodanjdlkeiseen Neuvostoliiton jyrkkédn patriotistiseen ja

eristdytyviin linjaan ulko- ja sisépolitiikassa.

Sodan jilkeistd kulttuuripoliittista tilannetta ei voi verrata kaikin puolin 30-luvun
tilanteeseen, mutta jyrkkd stalinistinen kulttuuripoliittinen linja jatkui sodan
jilkeenkin sosialistisen realismin oppien mukaisen kulttuurin propagoimisena ainoana

oikeana. Sosialistinen realismi oli Neuvostoliitossa puolueen taiteelle médrittelemé
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vallitseva periaate, jonka tarkoituksena oli luoda yhtendinen sosialistisia
tarkoitusperid palveleva kulttuuri. Formalisminvastaiset kampanjat olivat siis Stalinin
johtaman puolueen keino tiukentaa kontrolliaan myds taiteellisesta intelligentsijasta
aikoina, jolloin vaadittiin yhtendisempié ideologiaa ja vahvaa poliittista linjaa léintisi

kulttuurivaikutteita vastaan.

Olen Fitzpatrickin kanssa samaa mieltd myds siitd, ettd antiformalismilla ja
lainnenvastaisuudella oli my&s oma historiallinen eliminkaarensa, joka ei vallinnut
ainoastaan Stalinin kaudella. Juuret ovat Fitzpatrickin mukaan syvemmilli.'
Suhtautuminen ldnteen, lintiseen kulttuuriin ja yhteiskuntajérjestelmiin on vaihdellut
Vendjin ja Neuvostoliiton historian eri vaiheissa, ja idén ja ldnnen
kulttuurivaikutteiden merkitys vendldiselle kulttuurille on vaihdellut kunkin ajan
kulttuuripoliittisen suuntauksen mukaisesti. Vendjin ja Neuvostoliiton eri hallitsijat ja

ajattelijat ovat suhtautuneet lantiseen kulttuuriin joko kielteisesti tai myénteisesti.

Idén ja lannen antagonismin syvemman historiallisen kehityslinjan voidaan hahmottaa
alkaneen jo 1500-luvulta bysanttilaisten luodessa venildisen kulttuurin itdisen
perustan. Kun 1700-luvun venildiset hallitsijat Pietari Suuri ja Katarina II
suuntautuivat voimakkaasti ldnteen, 1800-luvun slavofiiliset ja panslavistiset opit
kiinsivit Vendjin sisdidnpéin ja etsivit liittolaisia itdisestd maailmasta. 1900-luvulla
voimistuneiden  lintisten ldhinnd itdvaltalaisten sédveltdjien vaikutteiden
kulkeutuminen maahan lopahti fasistien saavutettua vallan Saksassa ja Venijin
rajojen sulkeutuessa. Kulttuuriyhteyksid yritettiin elvyttda hetkeksi Molotov-
Ribbentrop—sopimuksen solmimisen jilkeen kunnes Neuvostoliiton sodanaikainen

patriotismi yhdisti kansat omasta neuvostokulttuuristaan ammentavaksi voimaksi.

Olen muiden Neuvostoliiton kulttuuripolitiikasta kirjoittaneiden tutkijoiden kanssa
samaa mieltd siitd, ettd vaikka sosialistisen realismin pdamidirind oli luoda
edistyksellistd taidetta kammoksumalla uudistuksia, hylkaimalld uudet vaikutteet ja
palaamalla konservatiivisiin muotoihin ja arvoihin, musiikkia hallinnoiva byrokratia
hylkisi sellaisen edistyksen, joka olisi vienyt taidetta eteenpidin. Sosialistisen idean

mukaan oli luotava tasapiistivdd ja kaikille ymmaérrettdvdd taidetta. Téllainen

! Fitzpatrick, 188.
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rkeakulttuurin keskinkertaistaminen ja popularisointi johti kansanmusiikillisten
dvelmien siteeraamiseen ja katkaisi klassisen musiikin kehityksen. “Historian

i0” on sittemmin pitdnyt huolta siitd, ettd juuri antiformalismikampanjan aikana
mittujen séveltdjien teokset ovat jéineen eldméin keskinkertaisten sosialistisen

ismin taideteosten sijaan.
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NNELUETTELO

tprop: Otdel agitatsii i propagandy TsK VKP(b) suom. NKP:n keskuskomitean agitaatio- ja propaganda -

: Arhiv Prezidenta Rossijskoj federatsii suom. Venijin federaation presidentin arkisto

2 delo suom. mappi

: fond suom. fondi, suom. arkistonmuodostaja, arkistokokonaisuus

't god suom. vuosi

ABT: Gosudarstvennyj Akademitsheskij Bolshoi Teatr snom. Valtiollinen akateeminen Bolshoi-teatteri
avlit: Glavnoe upravienie po delam literatury i izdatelstvo suom. kirjallisuuden ja kustantamoiden pidjohto
’ vrepertkom: Glavnoe upravienie po kontroljo za zrelishtshami i repertuarom esitysten ja ohjelmiston
mtrollin padjohto

UGB NKVD SSSR: Glavnoe upravienie gosudarstvennoj bezopasnosti narodnogo komissariata

wirennyh del SSSR suom. Neuvostoliiton sisdasiain kansankomissariaatin valtiollisen turvallisuuden piijohto
: Glavnoe upravlenie muzykalnyh utshrezdenij snom. musiikkilaitosten pédjohto

th A KA: Zhdanovin arkisto Kansallisarkisto

\DI pri Sovete ministrov SSSR: Komiteta po delam iskusstva pri Sovete ministrov SSSR suom. Neuvostoliiton
ministerineuvoston yhteydessi oleva taideasiain komitea

KDI pri Sovete ministrov RSFSR: Komiteta po delam iskusstva pri Sovete ministrov RSFSR suom. Venijin
ederatiivisen sosialistisen neuvostotasavallan ministerineuvoston yhteydessi oleva taideasiain komitea
Kominform: nformatsionnoe byro kommunistitsheskih partij suom. kommunististen puolueiden
nformaatiobyroo

Kultprop: Kultprosvetotdel TsK VKP(b) Otdel kulturno—prosvetitelngj raboty TsK VKP(b) suom. NKP:n
keskuskomitean kulttuurin- ja valistustydn osasto

AT: Moskovskij hudozhestvennyj akademitsheskij teatr suom. Moskovan akateeminen taideteatteri

‘Mosgorispolkom: Moskovskyj gorodskij ispolnitelnyj komitet suom. Moskovan kaupungin toimeenpaneva

Muzfond: Muzykalnyj fond suom, Neuvostoliiton musiikkirahasto

NKVD: Narodnyj komissariat vrutrennyh del SSSR suom. Neuvostoliiton sisdasiain kansankomissariaatti

NKP; Neuvostoliiton kommunistinen puolue

Orgbyro: suom. organisoiva byroo

Orgkom: suom. organisoiva komitea, joko NKP:n keskuskomitean organisoiva komitea tai Neuvostoliiton
sidveltdjiliiton organisoiva komitea ym.

Op. : opis suom. arkistoluettelo, fondin osa

Politbyro: suom. NKP:n keskuskomitean politbyroo

RAN IRI: Rossijskaja akademija nauk institut Rossijskoj istorii suom. Vendjin tiedeakatemian Venijin historian
instituutti

RAPM: Rossijskaja assotsiatsija proletarskih muzykantov suom. Venildinen proletaaristen muusikoiden yhdistys
RGALY: Rossijskij gosudarstvennyj arhiv literatury i iskusstva suom. Venidjin valtiollinen kirjallisuus- ja
taidearkisto




'L: Rossijskij gosudarstvennyj arhiv sotsialno-polititseskoj istorii suom. Venijin valtiollinen sosiaalisen- ja
sen historian arkisto

R: Rossijskaja sovetskaja Federativnaja Sotsialistitsheskaja Respublika suom. Venijin sosialistinen
ivinen neuvostotasavalta VSFNT

): Vsesojoznaja kommunistitsheskaja partija (bolshevikov) suom. katso kohta NKP

123




8. HENKILOHAKEMISTO

Abmatova Anna Andreevna: Neuvostoliittolainen kirjailija ja runoilija. Erotettiin kirjailijaliitosta vuoden 1946
Zvezda ja Leningrad —lehdisti julkaistun piitoslanselman ilmestyttyi.

Aleksandrov Georgi Feedorovitsh: Propaganda- ja agitaatio-osaston johtaja 7.6.1940- elo-syyskuu 1947.
Asafiev Boris Vladimirovitsh (1884-1949): Musiikkitieteilija, séveltiji. Puolueen sosialistisen realismin
taidesuuntauksen puolustapuhuja. Neuvostoliiton séveltdjiliiton puheenjohtaja 1948-1949.

Bespalov N. : Taideasiain komitean varapuheenjohtaja.

Bondarenko F. B. : NL:n Valtiollisen akateemisen Bolshoi-teatterin johtaja. Vapautettiin politbyroon
paitislanselmalla tehtivdstisin Muradelin oopperan tapauksen jilkeen 17.5.1948.

Borodin Aleksandr Porfirovitsh (1833-1887): Venildiseen kansallisen musiikin nuorvenilidiseen koulukuntaan,
toiselta nimeltidn mahtava pieni ryhmi kuuluva séveltdja.

Bubnob Andrei Sergeevitsh: Historioitsija, valistuksen kansankomissaari 1929-1937. Siirrettiin orgbyroosta
vuonna 1934 ja erotettiin valistuksen kansankomissaarin paikalta 1937. Vietiin keskitysleirille ja ammuttiin
12.1.1940.
- Danilov L.: NKP:n Moskovan kaupunkikomitean sihteeri.

Dzerzhinski Ivan Ivanovitsh (1909-1978): Stveltdja. Stalin julisti hinen ensimmaiisen oopperansa Tihij Don
neunvosto-oopperan malliksi. Hinen my&hemmit oopperansa eivit olleet lilemmin menestyneitd.

Glier Reinhold Moritsevitsh (1872/5-1956) : Saveltijd. Neuvostoliiton sdveltijiliiton organisoivan komitean
puheenjohtaja 1939-1948.

Glinka Mihail Ivanovitsh (1804-1857): Vuoroin linnessi, vuoroin Ven#jilld asunut, linnen tai idin vaikutteista
ammentanut siveltijd, pidetty veniliisen kansallisen koulukunnan isind. Tunnettu erityisesti oopperoistaan kuten
Ivan Susanin /Elimi tsaarin puolesta seké Ruslan ja Ljudmila.

Golovanov Nikolai Semenovitsh (1891-1953): Kapellimestari, Tybskenteli Bolshoi-teatterissa vuodesta 1915
lahtien, kapellimestarina 1919-1928, 1930-1936. Erotettiin kapellimestarin toimesta 1936, koska Dzherzhinskin
Hiljaa virtaa Donin oopperaproduktio oli epdonnistunut. Nimitettiin padkapellimestariksi A. M. Pazovskin tilalle
1948-1953.

Goltsman A. M. : Teattereiden ylijohdon piillikon varamies.

Hatshaturjan Aram Iljitsh (1903-1978) : Armenialainen siveltdjd. Yksi vuoden 1948 piitoslauselman
syytetyistd. Shostakovitshin elinik#inen ystivié vuodestal934 ldhtien.

Hrennikov Tihon Nikolajevitsh (1913-) : Siveltijind Kabalevskin tasoinen siveltdjd, mutta henkiloni erittidin
kiistanalainen, koska oli yksi Stalinin toimesta yhtendisesti kanimmin Neuvostoliiton politiikan ja kulttuurin
johtopaikoilla toimineita henkilditd. Valittiin Neuvostoliiton siveltdjiliiton padsihteeriksi vuonna 1948. Toimi sen
johdossa liiton puheenjohtaja Boris Asafievin kuoleman jilkeen 1948 aina liiton lakkauttamiseen 1991 saakka.
Hraptshenko Mihail Borisovitsh. : Neuvostoliiton ministerineuvoston yhteydessa olevan taideasiain komitean
puheenjohtaja.

Nitshev L. F. : Agitprop-osaston varapéillikko maaliskun 1948-toukokuu 1949.

Jarustovskij Boris Mihailovitsh (1911-1978): Tunnettu neuvostoliittolainen musiikkitieteilijd, keskuskomitean
agitaatio-ja propagandajohdon virkailija.
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Kabalevski Dmitri Borisovitsh (1904-1987): Saveltdji, pianisti Opiskeli Moskovan konservatoriossa mm.
Nikolai Mjaskovskin johdolla. Opetti samassa konservatoriossa 1932-1980. Kabalevskin nimi oli ensin
formalismista syytettyjen siveltdjinimien listalla, mutta poistettiin sielti. Toimi vuodesta 1952 lihtien
Neuvostoliiton séveltdjiliiton sihteeriné.

Kalalinikov : Teattereiden ylijohdon paillikks.

Kerzhentsev Platom M. : Yleisliittolaisen taideasiain komitean puheenjohtaja 1930-luvalla.

Kuznetsov Aleksandr Nikotaevitsh: NKP:n keskuskomitean sihteerin (Zhdanovin) apulainen seki
keskuskomitean propaganda- ja agitaatio-osaston johtajan varamies vuonna 1947.

Kruzhkov Vladimir Semenovitsh (1905-1991): Filosofi, marxismin spesialisti. Tyoskenteli vuodesta 1942
Eihtien Sovinformbyroossa. Johti keskuskomitean yhteydessi olevaa Marxin-Engelsin ja Leninin instituuttia 1944-
49, Keskuskomitean propaganda-ja agitaatio-osaston varajohtaja ja johtaja vuosina 1949-1935.

Lebedev Polikarpov Ivanovitsh : Agitpropin taideosaston johtaja. Nimitettiin vuonna 1950 taideasiain komitean
puheenjohtajaksi Mihail Hraptshenkon tilalle.

Lunatsharski Anatoli V. : Neuvostoliiton valistuksen kansankomissaari vuoteen 1929 asti.

Mihailov N. : Neuvostoliiiton leninildisen kommunistisen nuorisoliiton keskuskomitean sihteeri;

Mihailov Maksim Dormidontovitsh (1893-1971) : Bolshoi-teatterin johtaja

Mdivani Georgi Davidevitsh (1905-1981) : Libretisti, Muradelin oopperan Suuri ystivyys libreton kirjoittaja
Mjaskovski Nikolai Jakovlevitsh (1881-1950): Siveltiji, pedagogi. Vuoden 1948 musiikkipoliittisen
péitdslauselman syytetty. Vuodesta 1921 opettajana Moskovan konservatorivssa oppilainaan Shebalin,
Hatshaturjan ja Kabalevski. Ei erotettu konservatorion virastaan piitoslauselman myoti.

Muradeli Yano Iljitsh (1908-1970): Séveltijiliiton Moskovan osaston johtaja vuodesta 1959-1970.
Neuvostomusiikin tila paljastettiin Muradelin oopperasta Velikaja druzha julkaistun musiikkipoliittisen
formalisminvastaisen p4itoslauselman avulla vuonna 1948,

Musorgski Modest Petronovitsh (1839-1881): Nuorvenildisen koulukunnan eli mahtavan pienen ryhmin jésen,
tunnettu erityisesti oopperasiveltdjand. Boris Godunov on héinen oopperoistaan kuuluisin.

Pazovskij Arii Moiseevitsh (1887-1953): Bolshoi-teatterin taiteellinen johtaja Muradelin oopperaa tyGstettiessd
Pokrovski Mihail Nikolajevitsh: Muradelin oopperan ohjaaja.

Parfenov 1. : NKP:n Moskovan kaupunkikomitean sihteeri.

Popov Gavriil Nikolajevitsh (1904-1972): Siveltdjd. Shostakovitshin aijkalainen ja kilpailtja Leningradin
musiikkipiireissi 1920-luvulla, Tunrettu filmimusiikistaan.

Preis Aleksander Nikolajevitsh (1904-1972): Dramaturgi ja libretisti. Shostakovitshin oopperoiden Neni ja Lady
Macbeth libretisti.

Prokofjev Sergei Sergeievitsh (1891-1953): Formalismisyytetty séveltiji, joka ammensi paljon lintisisti
vaikutteista muutettuaan linteen vallankumouksen jilkeen 1918, josta palasi Moskovaan 1930-luvun puolivilissa.
Rimski-Korsakov Nikolai (1844-1908): Nuorvenildisen kansallisen koulukunnan séveltdjd.

Rjorikev B, :NKP:n keskuskomitean propagandajohdon taideosaston varapiillikkd;

Shebalin Vissarion Jakovlevitsh (1902-1963): Saveltdji, pedagogi, hallintomies. Opiskeli Moskovan

konservatoriossa Mjaskovskin johdolla. Opetti Moskovan konservatoriossa vuodesta 1928 (1942-48 sen

johtajana). Hrennikov kuului oppilaisiin. Elinikdinen Shostakovitshin ystivi.
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Shepilov Dmitri Trofimovitsh : NKP:n Keskuskomitean agitaatio-ja propagandahallinnon varapaillikkd
marraskuu 1947-heiniikuu 1949.

‘Shostakovitsh Dmitri Dmitrievitsh (1906-1975): Neuvostoajan tunnetuin saveltdji. Vuoden 1948
piitdslauselman syytetty. Hinen oopperaansa Lady Macbeth kritisoitiin Pravdassa vuonna 1936.

Shneerson Grigori (1911-) Virallista musiikkipolitiikkaa kannattava musikologi.

‘Solodovnikov A. : Nimitettiin Bolshoi-teatterin johtajaksi 1948 Bondarenkon tilalle Muradelin oopperan
aiheuttaman skandaalin jilkeen.

Suslov Mihail Andreevitsh (1902-1982): Neuvostoliiton merkittivi puoluevirkailija. NKP:n keskuskomitean
Jjasen vuodesta 1941 lihtien. Sihteeriston jisen vuodesta 1947, Keskuskomitean agitprop-osaston péaillikéksi
Georgi Aleksandrovin tilalle 17.9.1947.

Surinin V. N. : Taideasiain komitean pidillikon Mihail Hraptshenkon varapiillikko.

Stravinski Igor Fjodorovitsh (1882-1971): Siveltdji, joka emigroitui linteenVenijilti vallankumouksen aikana,
eiki palannut endi Venijille. Tunnettu baleteistaan Tulilintu, Keviituhri ja Petrushka, joiden musiikillisista
vaikutteista formalismista syytetyt siveltdjidt ammensivat.

Tshaikovski Pjotr Iljitsh (1840-1893) : Rakastettu veniiliinen klassinen siveltiji, joka ammensi kansallisista
aiheista ja kansanmusiikista. Tunnettu oopperoistaan ja baleteistaan ja kuudennesta sinfoniastaan.
Zoshtshenko Mihail Mihailovitsh (1894-1958) : Neuvostoliiton oloista ja poliittisesta kielesti satirisoiva
kirjailija. Erotettiin kirjailijaliitosta Ahmatovan kanssa vuoden 1946 formalisminvastaisen pi#tdslauselman
ilmestyttya.

Zaslavski David (1890-1961): Poliittinen publisisti, joka toimi 1930-luvulta 1950-luvulle Pravdan
julkaisuneuvostossa. Hinen on epiéilty olevan Pravdassa 28.1.1936 julkaistun Shostakovitshin oopperaa Lady
Macbethia kritisoineen artikkelin takana.

Zhdanov Andrei Andrejevitsh (1896-1948): Nimitettiin Sergei Kirovin tilalle Leningradin pi#sihteeriksi.
27.11.1938-1948 keskuskomitean ideologisista asioista vastaavan sihteeri,Vuosien 1946-1948 kulttuuripoliittisten
péitoslauselmien kirjoittaja.
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PUOLUEEN TASO
NKP:N KESKUSKOMITEAN POLITBYROO

{(kokoontui kerran viikossa)

Jisenet: Stalin, Molotov, Malenkov,
Zhdanov, Mikojan, Andrejev,
Kaganovitsh, Voroshilov, Hrustshev
(vuonna 1948)

KESKUSKOMITEAN NKP:N

ORGBYROO KESKUSKOMITEA KESKUSKOMITEAN
SIHTEERISTO

Jisenet: Stalin, Andrejev, Malenkov
{vuonna 1948)

TOINEN SIHTEERI

Andrei Zhdanov
27.11.1938-1948

PAASIHTEERI
Josif Stalin vuodesta 1922

Vastaa kuolttuuripolitiikasta
ja ideologiasta,
agitpropin paillikké

AGITAATIO- JA PROPAGANDAOSASTO
........................................................................... AGITPROP

~Neuvostoliiton siveltijiliiton orgkomitea, I

" musiikkikirjallisuuden toimitus, filharmoniat,". AGITPROPIN TAIDEOSASTO
konserttiorganisaatiot ja musiikki- ja taidealoje"p
koulut kuten Moskovan ja Leningradin 1

konservatoriot olivat agitpropin taideosaston TAITEEN SEKTORIT
--.x_‘_.ﬂ!aisuudessa. e dramaturgian ja teattereiden
sektori

* musiikin sektori
» joukkotaiteen sektori
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NEUVOSTOLIHTON MUSHHKKIPOLIITTINEN JARJESTELM/

HALLINNOLLINEN TASO

NEUVOSTOLIITON MINISTERINEUVOSTO
(HALLITUS)

(Neuvostoliiton kansankomissaarien neuvosto 1928-1946)

(VALISTUKSEN KANSANKOMISSARIAATTI,

NARKOMPROS)
VENAJAN FEDERATIIVISEN SOSIALISTISEN YLEISLIOTTOLAINEN
NEUVOSTOTASAVALLAN TAIDEASIAIN KOMITEA
TAIDEASIAIN KOMITEA 1936-1953
1936-1953
| ' I
MUSIIIS]EILAITOSTEN
PAAJOHTO TEATTEREIDEN PAAJOHTO
GLAVNOE UPRAVLENIE GLAVNOE UPRAVLENIE TEATROV
MUZYKALNYH UTSHRENLJ (GUMU)

Maan merkittivimmiit teatterit:
Bolshoi-teatteri, Malyi-teatteri,
K. S. Stanislavski -musiikkiteatteri,
V. I. Nemirovitsh-Dantshenko-teatteri jne.

_SENSUURIELIMET,
¥ CLAVREPERTKOM
GLAVLIT GLAVNOE UPRAVLENIE PO KONTROLJO
GLAVNOE UPRAVLENIE PO DELAM ZA REPERTUAROM,
LITERATURA 1 IZDATELSTV perustettu 9.2.1923
GLAVNOE UPRAVLENIE PO KONTROLIO
ZA ZRELISHTSHAMI I REPERTUAROM

1934-

1
TAITEELLINEN NEUVOSTO
MUSIKKISEKTIO




P ——— - _“___*‘ - |
NEUVOSTOLIITON MUSHKKIPOLIITTINEN JARJESTEL

KANSALAISYHTEISKUNNAN TASO

NEUVOSTOLIITON SAVELTAJALIITTO

Neuvostotasavaltojen, alueiden ja Moskovan ja Pietarin
aluepiirien siveltijiliitot sdveltijiliitot

NEUVOSTOLIITON SAVELTAJALIITON
TAYSISTUNTO ELI YLEISLIITTOLAINEN KOKOUS
kerran kolmessa vaodessa kokoontuva
korkein yleisliittolainen elin

Toimeenpanevat elimet kokousten viililla

SAVELTAJALIITON SAVELTAJALIITON SAVELTAJALIITON
HALLITUS L/ JOHTO SIHTEERISTO
=—y;
NL:N MUSIIKKIRAHASTO / ORGANISOIVA KOMITEA
MUZFOND
_ 4 6 OSASTOA 7 KOMISSIOTA
SOVETSKAJA MUZIKA -LEHTI |

oopperasektio, sinfonia-, kamari-
Jja kuoromusiikin osasto, musiikki-
tieteellinen sektio, massamusiikin-

MELODLJA ja lastenmusiikinosasto, teatteri-
ja filmimusiikin osasto




LITE 1

MoagepHucTHuecHar nearuHka

Benal Teatpu

‘l‘lm mi;.& y.mb’n Mypueu

B HeYero BIWBaTh|
ro o TAM Ha

Ho, dop::eplol”::uu cx;::

Com JeSrAHKY TAHMOBATH]

Moderni lezginka

Onnettomuus! Teatterit paloivat poroiksi.
Raskaaksi niille kavi Muradelin ystavyys.
Oopperasta ei jaanyt jilkeldisillemme mitdan muistettavaa!
Sen esimerkki on ihan oma tieteensi...

Mutta Jumalani, miten ikévié on
Muradelin lezginkaa tanssia!
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