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LYHENNELMA 

Vano Muradelin oopperasta Velikaja druzhba julkaistu NKP:n keskuskomitean 

politbyroon paatiislauselma aloitti vuoden 1948 fonnalisminvastaisen kampanjan 

Neuvostoliitossa. Puolue oli kaytllinyt hyvakseen musiikin yhteiskunnallista 

merkitysta jo 28.1.1936, jolloin Pravda oli julkaissul Dmitri Shostakovitshin Lady 

Macbeth -oopperaa kritisoivan artikkelinsa. 

Puolue nosti oopperat esimerkeiksi neuvostomusiikin tilasta vuosien 1936 ja 1948 

fonnalisminvastaisissa kampanjoissa. Vuoden 1948 paatiislauselmassa julkaistiin 

myiis erityinen fonnalististen saveltajien nimilista. Fonnalismi-tenni legitimoi 

puolueen ja hallituksen taidepoliittisten elinten kontrollin ja vahvistamisen tarvetta ja 

pyrkimysta saada musiikkieIaman toimijat noudattamaan puolueen vuonna 1934 

julistaman sosialistisen realismin taiteellisia periaatteita. Tutkielmassa tarkastellaan 

Muradelin oopperan valmistusta ja tarkastusta yhteydessa muihin nayttavlisti 

kritisoituihin oopperoihin kuten Shostakovitshin Lady Macbeth ja Neuvostoliiton 

sliveltajaliiton paasihteerin Tihon Hrennikovin Fml Skobejev. Oopperoita 

tarkastellaan lisaksi venalaisten oopperaklassikoiden ja Stalinin neuvosto-oopperan 

malliksi julistaman Ivan Dzerzhinskin Tihij Don esimerkkia vasten. 

Neuvostovallan vakiinnuttamisesta Pohjois-Kaukasukselle vuosma 1918-1920 

kuvanneen Muradelin oopperan sisaltii ei vastannut keskuskomitean mukaan 

historiallista todellisuuttaja musiikki oli epaonnistunutta. Todellisuude.ssa ooppera oli 

sangen onnistunut, koska se sisalsi melodisia aarioita, kansanomaisuutta ja 

Neuvostoliiton eri kansallisuuksien musiikillisia vaikutteita yhdistyBeina venalaisen 

musiikin intonaatioihin. Aiheen poliittisuus rajoitti kuitenkin musiikkia tehden siita 

paikoi tellen katkelmallista. 

Tutkielman oopperoiden tapaukset osoittavat, etta Stalinin mielipiteella oli merkitysta 

Neuvostoliiton musiikkipolitiikassa. Tarkastekn polemiikkia, joka syntyi sen 

seurauksena, kun Suuren ystavyyden esitykset kiellettiin Stalinin S.U948 

suorittarnan kuuntelun jalkeen. Shostakovitshin ja Muradelin oopperoiden tapaukset 

osoittivat, etta teatterit toimivat liian itsenliisesti taideasiain komitean valvonnasta 



huolimatta. Oopperoiden valmistustaja tarkastusta vertaarnalla tutkitaan, mitkli elimet 

olivat tarkastaneet oopperaa ja milloin. 

Formalisminvastainen kampanja kohdistui erityisesti kulttuurin hallinnolliseen 

eliittiin. Muradelin oopperan teattereiden ohjelmistoon ottamisesta pliattlinyt 

taideasiain komitean johtaja Mihail Hraptshenko ja muutama muu oopperan esityksen 

ja rahoituksen vliiirinkliytoksiin syyllistynyt kulttuurihallinnon virkamies menettivat 

oopperaskandaalin yhteydessa virkansa. 

Hraptshenkon li1alle nimitetty Polikarpov Lebedev erotettiin virastaan vuonna 1950, 

hanen kritisoidessa saveltajaliiton paasihteerin Tihon Hrennikovin oopperaa Frol 

Skobejev. Oopperaa ei kuitenkaan poistettu ohjelmistosta, koska saveltaja kykeni 

vetoamaan siihen, ettli hanen oopperansa tarkastus oli suoritettu oikean kaytannon 

mukaisesti musiikkihallinnollisissa elimissa. Hrennikovin oopperan esimerkki osoitti, 

etta musiikkipolitiikan toirnijoiden keskuudessa ei oltu viela vuonna 1950 

yksimielisia siita, millaisia sosialistisen realismin taideteosten olisi oltava. 

Tutkielman lahteistona ovat Moskovassa sijaitsevien Venajan valtiollisen kiIjallisuus

ja taidearkiston (RGALI), Venajan valtioUinen sosiaalisen- ja poliittisen historian 

arkiston (RGASPI) ja Kansallisarkiston Andrei Zhdanovin kokoelman asiakiIjat. 



I. MUSIIKlN V AL VONT A NEUVOSTOLIITOSSA 

"Pelkka Stalinin kadenheiiautus riitti luomaan ja tuhoamaan kokonaisia kulttuureja, 

yksityisten ihmisten kohtaloista pUhumattakaan". I Tama neuvostoliittolaisen 

sliveltajan Dmitri Shostakovitshin muistelmien lainaus kuvaa hyvin 1930-luvun alussa 

alkanutta Neuvostoliiton kulttuuripoliittisen kontrollin vahvistumista ja sen 

vuosikymrnenia jatkunutta vaikutusta Neuvostoliiton taiteilijoiden elamaan. 1930-

luvun poliittisesti jyrkentyva kausi nakyi repressioina, poliittisina puhdistuksina ja 

maan yhtenaistamisena Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) johtaman 

valtakoneiston ohjaukseen. Poliittisen ja hallinnollisen tason kulttuurielimet johtivat 

tiiman jalkeen taidepolitiikkaa. Saveltajien integroiminen omiin liittoihinsa merkitsi 

kllytannossa sita, etta heidan oli noudatettava Maksim Gorkin ensimmaisessa 

yleisliittolaisessa neuvostokiIjailijoiden kokouksessa elokuussa 1934 lanseeraaman 

sosialistisen realismin taiteellisia periaatteita. 

Sosialistisen realismin taiteelta vaadittiin, etta sen oli oltava muodoltaan 

kansanomaista eli taytettava tehtavansa kansaa kohtaan. Tata periaatetta ilmaistiin 

termilla "narodnost".2 Tamll tarkoitti kaytannossa sita, eM taiteen tuli palvella 

hallitsevaa luokkaa eli tyolaisten ja talonpoikien kerrostumaa seka intelligentsijaa.J 

Tamiin lisaksi taiteen oli oltava hyvin propagandistista, sisalloltaan ideologista ja 

sosialistista "ideinost"-termin mukaisesti. Kolmanneksi taiteen oli vastattava puolueen 

poliittista linjaa, taytettava puoluekantaisuuden "partiinost" vaatimus.4 Mikali 

taiteilija ei noudattanut tuotannossaan puolueen taiteelle maarittelemia ideologisia 

vaatimuksia, hlintli tultiin todennakoisesti syyttamaan formalismista. 5 Puolue pyrki 

hlivittamaan kampanjanomaisesti taiteessa vallitsevaa tyhjaa, sislillotontli Ja 

J DmilTi Shostakovitshin muistelmat, koonnut Solomon Volkov, suom. Seppo Heikinheimo, Olava 
Helsinki, Keurnu 1989, 23. 
2 Narod, kanS3. Olen suomentanut termin "narodnost" kansanomaisuus. 8arah Davies liittii3 tenniin 
myos klisityksen koko kansan kasittlivastii yhtenaisyydestii , Davies Sarnh, Popular Opinion in Stalin's 
Russia. Terror, Propaganda and Dissent 1934-1941. Cambridge University Press, Cambridge 1997, 8. 
J Vihavainen artikkelissa Stalinistinen klassismi teoksessa Kivettyneet ihanteet? Klassismin nousu 
maailmansotien valisessa Euroopassa. Marja Hlirrnamaa, Tirno Vihavainen (toim.), Atena, Jyvaskylii 
2000,216-250. 
'Katso mm. Tarnskin Richard, Defining Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays. 
Princeton University Press 1997, 95 seka Garrard John and Carol, Inside the Soviet Writers Union. 1. 
B. Tauris & Co. LID; London, New York 1990. 
, Neuvostoliittolaisessa kirjallisuudessa ja elokuvassa oli 191 0-1 920-luvuilla muodon sisallon edelle 
asenaneita koulukuntia. Kirjallisuuden formalistinen koulukunla syntyi Pielarissa, jossa sen ytimena 



ideologisesti turmeltunutta formalismia. 6 Tlimli tapahtui puolueen lilinenkannattajissa 

julkaistujen artikkelien ja plilit6slauselmien avulla. Pravdassa 28.1.1936 julkaistu 

Dmitri Shostakovitshin oopperaa Mtsenskin kihlakunnan Lady Macbeth kritisoinut 

artikkeli Surnbur vmesto muziki (Sekasotkua musiikin asemesta) oli ensimrnliinen 

osoitus puolueen tehostuneesta valvonnasta.7 

Kulttuuripolitiikka kiristyi jlilleen vuosma 1946-1948 puolueen julkaistessa neljli 

plilit6slauselmaa. Nlimli ns. zhdanovtshinan kauden pliliWslauselmat syntyivlit aikana, 

jolloin llintiset kulttuurivaikutteet alettiin kokea uhkaavina ja alkoi toisen 

maailmansodan jlilkeinen eristliytyvli politiikka.8 Formalisminvastainen kampanja 

a1koi, kun keskuskomitean orgbyroo julkaisi 14.8.1946 plilit6slauselman 

leningradilaisista kirjallisuuslehdistli Zvezda ja Leningrad. NKP hy6kklisi pliliasiassa 

lehtien julkaisulinjaa vastaan, koska ne olivat painaneet Mihail Zoshtshenkon ja Anna 

Ahmatovan tuotantoa. Seuraavana ilmestyi orgbyroon plilit6slauselma Draamallisten 

teattereiden ohjelmistosta ja sen parantamisesta 26.8. ja viimeisena 4.9. julkaistu 

plilit6slauselma elokuvasta Bolshaja zhizn (Suuri ellimli).9 Neuvostoliiton 

merkittlivimrnlit sliveltlijlit Dmitri Shostakovitsh, Sergei Prokofjev, Aram 

Hatshaturjan, Vissarion Shebalin, Gavriil Popov ja Nikolai Mjaskovski joutuivat 

formalismisyyt6sten kohteeksi plilit6slauselman ilmestyttyli 10.2.1948.10 

Formalisminvastaisuus sai rinnallensa kosmopolitisminvastaisuuden 1949 Pravdassa 

ja Kultura i zhizn -Iehdessli julkaistun "Patrioottisuuden vastaisesta teatterikriitikoiden 

ryhmlistli" -artikkelin my6tli. 11 Kosmopoliittien katsottiin tukevan amerikkalaisen 

toimi pietarilaisen poeettisen kielen tutkimusseura OPOJAZ. OP0JAZin suuria Dimi olivat Viktor 
Shklovski, Juri Tynjanov, Osip Brik seka Boris Eichenbaum. 
• Pesonen Pekka, Venajan kulttuurihistoria. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, 
Tammerpaino, Tampere 1998, 1'11-112. 
7 William Shakespeare kirjoitti Lady Macbeth-nimisen niiytelmlin ensimmiiisena. Dmitri 
Shostakovitshin ooppera Mtsenskin kihlakunnan Lady Macbetbja seo libretto pohjautuvat veniilliisen 
Nikolai Leskovin tarinaan. Oopperaa esitettiin myos Moskovan Bolshoi-teatterissa nimella Katerioa 
Izmailova. 
• Vuosien 1946-1948 antiformalismikarnpanjan aikaa on kutsultU zhdanovtshinan ajaksi NKP:n 
keskuskomitean kulttuuriasioiden sihteerin Andrei Zhdanovio mukaan. 
• Vlast i hudozhestvennaja intelligentsija (ViHl). Dokumenty TsK RKP(b)-VKP(b), VTshK-OGPU
NKVD 0 kultumoj politike 1917-1953. Rossija XX vek dokumenty. MezhdWlarodnyj fond 
Demokratija, Moskva 1999; On Literature, Music and Philosophy by A. A. Zhdanov. Lawrence & 
Wishart LTD, London 1950. 
10 Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 ob opere Velik.ja druzhba V. Mur.deli, Pravda (Pr) 
12.2.1948, 630-634. 
11 Na tshuzhdyh pozitsijan 0 proiskah antipatriotitsheskoj gruppy teatralnyh kritikov, Kultura i zhizn 
(K i Z) no 3 30.1.1949, 2. 
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imperialismin kapitalistisia ja porvarillisia arvoJa. Virallisen neuvostoliittolaisen 

propagandan mukaan patriooUisten arvojen tilalle oli kosmopolitismin mukana tullut 

maailmankansalaisuus, joka kielsi kansoilta oikeuden itsenaiseen kansalliseen 

o1emassaoloon ja poliittiseen suvereenisuuteen. 12 Kampanja sai lisaksi hyvin 

antisemitistisen savyn siten, etta erityisesti juutalaiset niihtiin naita lantisia tendensseja 

ja Neuvostoliitolle vieraita vaikutteita viljelevina mielistelijoina.13 Paatoslauselmissa 

nimelta mainitut henkilot elivat erittain suuren paineen alaisina. Vaikka heilla oli 

erilaisia etuoikeuksia virallisten taiteilijaliittojen jasenina, puolue tarkkaili ja 

kontrolloi jatkuvasti heidan savellystyotaan. Elleivat luodut taideteokset vastanneet 

puolueen vaatimuksia, seurauksena saattoi olla fyysinen tai henkinen terrori tai niiden 

uhka. 

1.2. SHOSTAKOVITSHIN KAKSUAKOISUUDEN ARVOITUS 

Vaikka kulttuuripolitiikkaa pyrittiin vahvistamaan erityisesti antiformalismi

kampanjoiden aikana, oliko puolueen kaikkialJe kulttuurielaman tasoille ulottuva 

valvonta todellisuudessa totaalisesti mahdollista? Paatoslauselmassa syytetty Dmitri 

Shostakovitsh on esimerkki saveltlljasta, joka kykeni sailyttamaan musiikillisen 

ominaislaatuisuutensa Ja moraalisen vahvuutensa saveitaessaan poliittisen 

jarjestelman paineista huolimatta. Shostakovitshin rohkeus kuvata Stalinin ajan 

neuvostotodellisuutta ja siita liihtevia suuria tunteita sellaisina kuin han ne koki, on 

erittain kunnioitettavaa ja kiehtovaa. Ullainen vilpiUomyys oli erittllin vaarallista, 

koska Shostakovitshin musiikin synkkyys ja groteski ironisuus ei sopinut 1930- ja 

1940-1ukujen "yha parempaan ja iloisempaan elamaan". Musiikin sanoma saattoi 

noina aikoina koitua taiteilijan kohtaloksi. Shostakovitshin musiikki on myos hyvin 

kiehtovaa, koska se vahvistaa hanen muistelmiensa valittiimaa kuvaa stalinistisen 

jarjestelman hirmuteoista niin, etUi on mahdotonta epailHi muislelmien aitoutta. 

Antiformalismikampanjan aikana 1948 poytalaatikkoon savelletty laulusarja 

Juutalaisesta icansanrunoudesta, vuonna 1948 aloitettu ja 50-1uvun lopulla 

12 Kosmopolitismi-termin maiiritelmli Slovar inostrannyh slov, pod red. I. V. Lenina, F. N. Petrova, 
Gosudarstvennoe izdatelstvo inostrannyh i natsionalnyh slovarei. Moskva 1949. 340; Razvivat i 
kultirovat sovetskij patriotizm. Vazhnejshaja zadatsha partyjnyh organizatsii. Bolshevik no 5 
15.3.1949.4. 
13 Ve~jankielisesta sanasta nizkopoklonstvo, kurnartelu, mielistely, hannystely. 
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antiformalistinen Raek Ja puolueen tuomitsemaan Jevgeni 

iVtUshc:nkon runoon Babi Jar savelletty 13. sinfonia todistavat saveltajan moraalista 

valcaumuksesta. Vasta muistelmissaan saveltaja kykeni puhumaan avoimesti 

vangitsemisen pelostaan, tuskasta ja karsimyksista, jotka olivat 

Stalinin ajan Neuvostoliitossa.1 4 Kun Shostakovitshin muistelmista 

kuva Stalinista ja hanen valtansa vaikutuksesta saveltajan elamaan ja 

IIOIInstyotlon ja hanen teoksensa asetetaan historialliseen kontekstiinsa poliittisten 

valvonnan, ilmiantojen ja antiformalismi- ja antikosmopolitismi-

bmpanjoiden aikaan, on helppo uskoa muistelmien aitouteen. 

Shostakovitshin muistelmat ovat ehka vaikuttavin ja kiistellyin muistelmateos 

Neuvostoliiton kulttuuripoliittisessa kiIjallisuudessa. Yleensakin Neuvostoliiton 

on sangen vaMn tutkimusta ja musiikkipoliittinen 

fonnalisminvastainen kampanja on sivuutettu Neuvostoliiton historiaa kasittelevissa 

kirjoissa usein selvityksenomaisesti yhdessa luvussa. Uintinen tietamys kampanjasta 

on kauan perustunut tapahtumat kokeneen muusikon Alexander Werthin teokseen 

Musical Uproar in Moscow.IS 

Werthin teos esitti sen aJan lukijoiUe paatoslauselman tekniset yksityiskohdat eli 

mista paatoslauselmassa oli kyse ja miten musiikkipoliittinen paatoslauselma 

muotoutui sen jalkeen, kun neuvostomusiikin tilasta keskusteltiin keskuskomitean 

muusikkokonferenssissa tarnmikuussa 1948. Taman teoksen lisaksi Boris Schwartzin 

Music and Musical Life in Soviet Russia 1917-1981 on tahan mennessa kattavin 

lmtinen yleisesitys Neuvostoliiton musiikkipolitiikasta. 16 Kukaan ei ole ryhtynyt 

ajanmukaistamaanjo kuolleen Schwarzin tyota. 17 

.. Sbostakovitshin muistelmat, 46-47, 146, 148-150, 156-157. 
IS Werth Alexander, Musical Uproar in Moscow. Turnstile Press, London 1949; reprinted edition 1977. 
16 Schwartz Boris, Music and Musical Life in Soviet Russia 1917-1981. Indiana University Press, 
Bloomington 1983. 
17 Yleistii ajankuvaa ja tarpeellista faktatietoa lahinna Neuvostoliiton sisa- ja ulkopolitiikasta 
"zbdanovtshinan kaudella" sisaltavHi HintisHi tutkimuksia on muutamia. Ra'an Gavriel D. ,Internal 
Policy Formation in the USSR. Factional Debates during the Zhdanovschina. Hamden CN Archon 
Books 1983;. Hahn Werner G. , Postwar Politics. The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation 
1946-53. Cornel University Press, 1982; Nevakivi Jukka, Zhdanov Suomessa. Otava, KeuruulHelsinki 
1995. Ven~laiset tutkijat kuten Elena Ju. Zubkova ja A. V. Fateev ovat kyenneet kiiyttiimaan arkistoja 
laajenunin kuin em. lantiset tutkijat, Zubkova Elena Ju. , Obsbtshestvo i reformy 1945-1964. 
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Shostakovitshin muistelmien ilmestyttya syksyUa 1979 Neuvostoliiton 

musiikkipolitiikan todelliset vaikutukset paijastuivat koko Jaajuudessaan ja 

fonnaJisminvastaisesta kampanjasta saatiin aivan toisenlainen kuva. 18 Myos 

slivelmjllmestarin julkisista lausunnoista vaJittynyt kuva jaIjestelmalJe uskolJisesta 

kansalaisesta katosi muistelmien valittaman uudenlaisen henkilokuvan myiita. Taman 

jlllkeen neuvostoJiittolainen ja lantinen Neuvostoliittoa kasitteleva musiikkipoliittinen 

keskustelu ja tutkimus alkoivat keskittya ensi sijassa muistelmista syntyneeseen 

aitouskiistaan. 

Kiistan kaynnisti yhdysvaltalaisen musiikkitieteilijan Laurel E. Fayn Russian Review 

-aikakauslehdessa juikaistu artikkeli Shostakovich versus Volkov. Whose Testimony? 

Fay vaitti artikkelissaan neuvostoliittoiaisen musiikkitieteilijan Solomon Volkovin 

kiIjoittaneen muistelmat plagioimalla saveltajan aiempia, muissa yhteyksissa 

julkaistuja iausumia. 19 Myos Neuvostoliitossa hyokattiin usealla taholla 

Shostakovitshin muistelmien autenttisuutta vastaan. Literatumaja gazetassa ilmestyi 

14.11.1979 kuuden saveltajan allekiIjoittama kiIje Zhalkaja poddelka (Saaiittava 

vaarennos), joka tuomitsi muistelmien aitouden.20 Myos saveltajan leski kieltaytyi 

tunnustamatta muistelmien aitoutta. 

Allan Hon ja Dmitry Feofanovin kiIja Shostakovitsh Reconsidered on toistaiseksi 

viimeinen kannanotto muistelmien aitouskiistassa21 KiIjassaan tutkijat ottavat kantaa 

erityisesti Fayn artikkelin vaitteisiin. Heidan mukaansa Fay on automaattisesti 

hyvaksynyt kaikki neuvostoliittolaiset muistelmien aitouden kieltavat iausunnot. Hon 

ja Feofanovin mielesta on ironista, etta Fay painottaa muistelmien aitouden 

tuomitsemaa Saalittava vaarennos -kirjetta mainitsematta, etta alkuperaista tekstia heti 

vuonna 1979 tutkineet neuvostoemigrantit ja kiIjan suomentaja Seppo Heikinheimo 

lzdatelskij tsentr Rossija Molodaja, Moskva 1993; Fateev A. V. ,Obraz vraga v Sovetskoi propagande. 
1945-1954 gg. Tsentre SSSR Rossija v istorii XX v. IRI RAN, Moskva 1999 . 
.. Englanninkielinen laitos ilmestyi Antonina Bouisin kiiiinn6ksenii syksyUii 1979. 
'9 Fay Laurel E., Shostakovich versus Volkov. Whose Testimony?, Russian Review 39/4 October 
1980,484-493. Fay Laurel E. Shostakovitsh protiv Volkova. Tshe svidetelstvo? Olga Manulkinan 
ven~jiiksi kaantamana kirjassa Shostakovitsh mezhdu mgnoveniem i vetshnostjo. Dokumenty. 
Materialy. Statio Izdatelstvo Kompozitor, Sankt-Peterburg 2000, 743-744. 
20 Kirjeen allekirjoiltaneet, Shostakovitshin hyvin tunteneet siiveltiijiit, olivat Venian Bashner, Kara 
Karaev, Karen Hatshatutjan, Juri Levitin, Boris Tishenko ja Moisei Vainberg. 
21 Ho Allan, Feoranov Dmitty, Shostakovich Reconsidered. Toccata Press, London 1988. Ho on 
musiikkitieteen professori ja Feofanov musikologi-lakimies. 

5 



vakuuttuivat muistelmien autenttisuudesta?2 He tyrmlilivlit myos Fayn vliitteen 

saveltlij1in aiempien lausuntojen plagioinnista seka vrutteen siita, etta ainoastaan 

Volkov pystyi todistamaan yhteistyostaan Shostakovitshin kanssa muistelmien 
. 23 panssa. 

Ho ja Feofanov hyokkaavat myos Fayta artikkelissaan The Opera and the Dictator. 

The Peculiar Martyrdom of Dmitri Shostakovich tukenutta Richard Taruskinia 

vastaan.24 Taruskinin mielipiteet oval Hon ja Feofanovin mukaan muuttuneet viime 

aikoina suosiollisernmiksi muistelmien aitoutta kohtaan, vaikka han pitaa Defining 

Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays -kiIjassaan kiinni 

eprulyksistliiin Shostakovitshin osaIlisuudesta muistelmiensa tyostamiseen.25 

Neuvostojfujestelmiin romahtamisen jiilkeen siiveltiijiin omaiset, ystiivat ja kollegat 

ovat voineet suhtautua avoimesti muistelmiin ja pyortiili aiempia lausuntojaan niiden 

aitoudesta.26 Veniijiin vapaampi ilmapiiri on vaikuttanut varrnasti my6s 

Shostakovitsh-tutkimuksen nakokulman laajenemiseen. Uusirnmat Shostakovitshia 

kiisittelevlit tutkimukset ovat pyrkineet ottamaan huomioon Neuvostoliiton poliittisen 

jiiIjestelmiin vaikutuksen saveltiijiin eliimliiin ja toimintaan sekii tarkastelemaan 

tutkimuskohdettaan osana aikansa yhteiskunnallisia ja poliittisia tapahtumia. Samalla 

tutkimusalue on laajentunut my6s yleisempiiiin musiikkipolitiikkaan. 

II Shostakovitsh Reconsidered, 60, 217-218. Hon ja Feofanovin mukaan savelt~jiit olivat 
aUekirjoittaneet tunnusruksen painostuksen alaisena. Tamli oh yleinen kiiytiinto Neuvostoliitossa. Myos 
Shostakovitsh oli allekirjoittanut vetoomuksia lukematta niilii. Muistelmat oli julkaistu Yhdysvalloissa 
pari viikkoa aikaisemmin, joten vetoomuksen allekirjoittaneilla ei ollut kaytlinnOssa ollut 
mahdollisuutta lukea kirjaa . 
"Fay, Shostakovitsh protiv Volkova. Tse svidetelstvo? , 747. Honja feofanovin mukaan Volkovinja 
Shostakovitshin yhteistyoslii voivattodistaa G. Drubashevskaja (Volkovin kollega Sovetskaja muzika
lehdeslii), Juri Korev (Muzikail!aja akademija -Iehden paiitoimittaja) ja Shostakovitshin naapuri Frola 
Litvinova. Jopa Taruskin myOnsi The Opera and the Dictator -artikkelissaan Volkovin maininneen 
kokoavansa muistelmia. Lisliksi Taruskin mainitsi asiasta Volkoville kirjoittamassaan 
suosituskirjeessaan, Shostakovitsh Reconsidered, 136-139. 
"Taruskin Richard, The Opera and the Dictator. The Peculiar Martyrdom of Dmitri Shostakovich, The 
New Republic 200/ 12 20.3 .1989, 34-40. 
"Taruskin Richard, Defining Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays. Princeton 
University Press, 1997. Hon ja Feofanovin mukaan Taruskin hyvliksyy Glazunovia, Zoshtshenkoa ja 
Meierholdia kasitteleviit muistelmien asat mahdollisesti autenttisina, Shostakovitshin Reconsidered, 
293,202. 
l< SavelliijAn poika Maxim Shostakovitsh tunnusti muistelmat aidoiksi vasta Neuvostoliitosta 
loikkaamisen jiilkeen. Gerald Abraham, Boris Sehwarz ja venMainen musikologi Daniil Zhitomirski 
uskovat myos muistelmien aitouteen. Muistelmien aitouteen eivat usko Shostakovitshin perhearkiston 
kuraattori Manashir lakubov seka musiikkitieteilijNt Marina Sabinina ja Grigori Shneyerson. 
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Wilson ei ole kiIjassaan Shostakovich. A Life Remembered pyrkinyt 

kantaa muistelmien aitouskiistaan, mutta on tutkinut Shostakovitshista 

..uttebrnie:n myiitii muodostunutta kahta erilaista henkiliikuvaa. Wilson on pyrkinyt 

" laaIinaan kysymykseen, oliko Shostakovitsh virallisen neuvostoliittolaisen kuvan 

. binen totteleva maUikansalainen vai muistelmien mukainen salaisesti S talinin 

henkilii.27 Tfunau problematiikan tutkiminen on ollut mahdollista 

kanssa tyoskennelleiden muusikoiden, musiikkitieteilijiiiden, 

oppilaiden ja ystavien haastattelujen ja heidan kiIjoittamiensa artikkeleiden avulla. 

Valitettavasti Wilsonin kirjasta puuttuvat Shostakovitshia erityisesti antiformalismi

bmpanjan aikana eniten kritisoivien, vieHi elossa olevien henkiliiiden, kuten 

Neuvostoliiton saveltajaliiton pliiisihteerin Tihon Hrennikovin haastattelut. Suurin osa 

baastattelujen tiedoista ovat yhtapitavia Shostakovitshin muistelmien kanssa. Wilson 

ei tosin tuo tata esille edes alaviitteissa, kuten Ho ja Feofanov tahdentiivat. Lisaksi 

Wilson on ohittanut haastattelemansa Flora Litvinovan vaitteen Shostakovitshin ja 

Volkovin keskusteluista, joissa he suunnittelivat muistelmien kirjoittamista?S 

Faykaan ei ole ottanut kantaa aitouskiistaan enaa uusimmassa tutkimuksessaan 

Shostakovitsh. A Life.29 Sen sijaan Fay pyrkii virallisluontoisen lahteistiinsa, 

sanomalehtitietoihin ja konserttiohjelmiin pohjautuvan erittain yksityiskohtaisen 

faktapohjan, avulla luomaan kuvaa saveltlljan elamllsta niin objektiivisesti kuin 

mahdollista. Fay perustelee ratkaisuaan nllin: "Vaikka muistelmien autenttisuutta ei 

olisikaan kyseenalaistettu, tutkiminen ei ole mahdollista muistelmien antamien 

faktojen pohjalta yksinkertaisesti siksi, etta muistelmat eivat taIjoa paljonkaan 

yksityiskohtaista tietoa sllveltilj an toiminnasta". 30 

Krzystof Meyer kritisoi kiIjassaan Shostakovitsh Zhizn, tvortsheslvo, vremja 

Shostakovitshin muistelmia yhteiskunnallis-poliittisen kontekstin puuttumisesta ja 

pyrkii esittamaan saveltajan koko laaja-alaisen toiminnan suhteessa aikansa 

27 Elizabeth Wilson, Shostakovich. A Life Remembered. Faber and Faber, paperback edition, London 
Boston 1995. 
18 Shostakovitsh Reconsidered, 250-252. 
29 Laurel E. Fay, Shostakovitsh A Life. Oxford University Press, New York 2000. 
J. Fay, 4. Fay perustaa tutkimuksensa hyvin pitkiille julkaistuihin lahteisiin, kuten Neuvostoliiton 
saveltlijaliiton lehdessii Sovetskaja muzikassa Jyhennettyihin kokouskuvauksiin. Kirjoittaja ei ole 
myoskiiiin Jukenut juuri mitiilin Veniijiin valtiollisen kirjallisuus- ja taidearkiston arkistoituja 
asiakirjalahteita. 
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historialliseen, poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja musiikilliseen kontekstiin.31 Tilman 

lisilksi Meyerin teas on viimeaikaisista Shostakovitsh-tutkimuksista ehka 

informatiivisin siita osin, etta se siteeraa erittain laajasti vuoden 1948 dokumentteja. 

Neuvostoliiton saveltajaliiton paasihteerinil 42 vuotta toimineen Tihon Hrennikovin 

muistelmat Tak eta bylo. Tihon Hrennikov 0 vremeni i 0 sebe sisaitavat vuoden 1948 

paatOslauselman tyostamista ja julkaisemista valottavia virallisia asiakirjoja, jotka 

ovat avautuneet tutkijoille Moskovan arkistossa vasta 1990-1uvun alussa. Nama 

asiakirjat tuodaan lilhinna vain lukijan arvioitaviksi, eika Hrennikov itse kommentoi 

niita. Saveltaja ei myoskaan ota kantaa Shostakovitshin muistelmissa hanesta 

esitettyihin eriWiin provosoiviin lausuntoihin.32 Koska han ei niita myoskaan kiella, 

syytoksien voidaan katsoa olevan sangen totuudenmukaisia, vaikka niitil ei voi 

todistaa oikeiksi kaytettavissa olevan lahteiston perusteella. 33 

1.3. PMTOKSENTEK.IJOlDEN MERKJTYS MUSIIKISSA 

Stalinin kulttuurimalll1 ja mielipiteiden vaikutus ovat olleet Stalinin kauden 

kulttuuripolitiikan keskeisia tutkimuskohteita. Olihan Shostakovitshin muistelmat 

julistettu Neuvostoliitossa vailrennoksiksi juuri sen takia, koska ne kritisoivat Stalinia 

ja toivat esille Stalinin vaikutuksen kulttuuripoliittisiin paatOksiin. Kulta-aikaansa 

toisen maailmansodan jalkeisten vuosien totalitarismiteoreetikoiden tutkimuksissa 

elanyt niikokutma painottaa Stalinin vaikutusta naytliia olevan vallalla viela erityisesti 

venliltiisten tutkijoiden keskuudessa. 

11 Meyer Krzystof, Shostakovitsb Zhizn, tvortshestvo. vremja. Izdatelstva DSCH Kompozitor, Sankt
Peterburg 1998, saksankielinen alkuteos Scbostakowitsch. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit. 
l2 Tak eta bylo. Tihon Hrennikov 0 vremeni i 0 sebe. Dialogi ob iskusstve, dialogi vela i teksty 
obrabotala V. Rubtsova, Mtizika, Moskva 1994 (Tak eta bylo). Jotkut, mutta ei kaikki kirjassa 
julkaistut asiakirjat ovat Suomessa Kansaljisarkistossa Andrei Zhdanovin kokoelmassa, Zh A, fond 77, 

~P~~~~::o~~~h:::~uistelmia ei viela tlinakaan piiiviina ole julkaistu Venajallii. oretan kuitenkin, ettii 
Hrennikov tuntee muistelmissa hantii vastaan esitetyt loukkaukset, kuten nimittelyn. verikoiraksi, 
Shostakovitshin muistelmat, 160-170, kuvauksen Hrennikovin tapaamisesta Stalinin leanssa Stalinin 
palkinto -ehdokkaita hyviiksyttiiessa, 293-295, kuvauksen Stalinin kanssa kaymiistiiiin 
puhelinkeskustelusta, kun Hrennikov oli arvosteHut Stalinin paiitostii tilata Shostakovitshilta musiikkia 
pari in elokuvaan, 181 . Shostakovitshin arvostelun Hrennikovin Myrskyyn oopperasta, 170 jne. Koska 
Hrennikov ei tiettiivasti osaa englantia, han ei ole lukenut Shostakovitshin muistelmia. Oletan, ettii 
Hrennikov tuntee ffiulstelmien itseaan koskevat asat, koska sen venan moni neuvostoliittolainen 
muusikko sai kirjan kasHnsa zamisdat-versiona. Maininakoon, etUi Obshaja Gazetan 1,5. nurnerossa 
13.-19.4.1995 on julkaistu muistelmien Zoshtshenkoa koskeva osa otsakkeella Zoshtshenko pelasti 
minut itsemurhalta. 
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Sheila Fitzpatrickin The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia 

edustaa revisionistista tulkintaa.34 Hanen mukaansa kulttuuripoliittisiin p1Hitoksiin 

vaikuttivat monet muutkin voimat kuin Stalin ja politbyroo. Han valitsee esiruerkiksi 

proletaaristen kirjailijoiden ja muusikoiden liittojen RAPP:in ja RAPM:n toiminnan 

vuosma 1929- t932.35 NlIiden ryhmien painostuksessa porvarillista avantgardea 

vastaan on yhtalaisyyksia forrnalisminvastaisten kampanjoiden toimenpiteisiin.36 

Myos neuvostoliittolaista jazzia tutkinul Frederick Starr korostaa neuvostoyleisOn 

maun ja kulttuurin toimijoiden mielipiteiden vaikutusta kulttuuripoliittiseen linjaan3 7 

Taruskin korostaa kirjassaan Defining Russian Musically puolueen kulttrruripoliittista 

roolia suurempana kuin Fitzpatrick. Tama ero nakyy hanen kasityksestaan, etta 

keskuskomitealla oli suurempi rooli proletaaristen kulttuurielaman organisaatioiden 

syntyyn ja lakkauttamiseen. Taruskin nakee proletaaristen organisaatioiden tilalle 

perustetut Neuvostoliiton taiteilijaliitot alusta llihtien sangen keskitettyinli, puolueen 

totaalisesti valvomina organisaatioina. 3B 

Vaikka Illntiset tutkijat havaitsevat muidenkin voimien vaikuttaneen taidepolitiikkaan, 

he eivlit voi sulkea pois Stalinin selvaa vaikutusta vuoden 1948 musiikkipoliittiseen 

kampanjaan. 1940-1uvun neuvostoliittolaiseen kulttuuripolitiikkaan keskittynyt 

Evgenij Gromov on kirjassaan Stalin, valta ja taide tutkinut, miten Stalin kaytti 

hyvakseen taiteellisen lilymystiin auktoriteettia oman valtansa vahvistamisessa. 

Vaikka Stalinin vallan vaikutusta korostetaan lahes poikkeuksetta tutkittaessa 

stalinismin kauden kulttuuripolitiikkaa, Illnnessa ja Neuvostoliitossa ei ole Gromovin 

mielesta analysoitu tarpeeksi yksityiskohtaisesti Stalinin taiteellista makua, 

mielipiteitll ja hanen suhdettaan taiteilijoihin.39 VaIitsemalla tallaisen nakokulman 

Gromov vahvistaa Shostakovitshin muistelmista vlilittyvaa kuvaa si ita, etta politiikka 

" Filzpatriek Sheila, The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia . Comel 
University Press, Ithaea and London 1992 1. paipos . 
"Rossijskaja Assotsiatsija Proletarskih Pisatelej (RAPP) sek. Rossijskaja Assotsiatsija Proletarskih 
Muzikantov (RAPM). 
"Fitzpatriek; The Cultural Front, 10,106, 137, 183, 189, 192, 214. 
" . Stare Frederick S. , Red and Hot, The Fate of Jazz in the Soviet Union 1917-1980. Oxford 
University Press, New York 1983, 163-167. 
l& Taruskin Richard, Defmipg Russian Musically. Historical and Hermeneutical Essays. Prineeton 
University Press 1997, 512-514. 
"Gromov Evgenij S. , Stalin vlast i iskusstvo. Izdatelstvo Respublika, Moskva 1998. Stalinin 
musiikkimausta myos Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Edited by A. Resis, Ivon R. Dee, 
QUeago 1993. 
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ja erityisesti StaJinin mieJipiteet vaikuttivat seJvlisti taiteeseen ja kuJttuuripoJitiikkaan 

Neuvostoliitossa. 

Keskittymalla liihes pelklisllian Stalinin vaikutukseen Gromov klisittelee hyvin viihan 

Neuvostoliiton sodanjalkeista musiikkipolitiikkaa ja sen mekanismeja sellaisessa 

organisatorisessa mieJessa, minka arkistojen liihteisto mahdollistaa. Gromov ei ole 

myliski!lin puuttunut kovin laajasti vuoden 1948 formalisrninvastaiseen kampanjaanja 

sen taustoihin, vaikka Hrennikovin muisteJmissa 1994 julkaistut liihteet olisivat 

tuoneet mielenkiintoista materiaalia tutkimuksen kohteeksi. 

Leonid Maksimenkovin tutkimus Sumbur vrnesto muziki. Stalinskaja kulturnaja 

revoljotsija 1936-1938 tarkastelee kulttuuripolitiikkaa organisatorisemmalta kannalta. 

Hlin ei tyydy tutkimaan pelkasti!lin Stalinin makua ja kUlttuuripoliittista toimintaa, 

vaan tutkii myos 1930-luvun kulttuuripolitiikkaa poliittisen ja hallinnollisen tason 

kulttuurielinten harjoittaman politiikan yhteydessa.40 Maksimenkov nakee Stalinin 

viimekatisen osallisuuden monissa kysymyksissa selvana, mUtta hanen mielesti!lin on 

aivan toinen kysymys niihda kaikessa selva stalinistinen suunnitelma. Lisaksi 

Maksimenkov esittaa Stalinin kaskynhaltijoiden, valistuksen kansankomissaarin 

Andrei Bubnovin ja taideasiain komitean silloisen puheenjohtajan Platon 

Kerzhentsevin politiikan eriIIisen vaikutuksen kulttuuripoliittisiin kaytantOihin. 

Tliman Iisaksi Maksimenkov osoittaa Neuvostoliiton saveltajaliiton toimineen 

suhteellisen itsenaisesti, vaikka se oli kaytannossa alistettu taideasiain komitealle.41 

Keskustelu Suomessa loppukesiilla 2001 suuremman yleison tietoisuuteen tulleesta 

Shostakovitshin suomaIaisten kansanlaulujen smjasta osoittaa, etta Shostakovitshiin 

liittyvat uudet loydot herattavlit vielakin herkasti erilaisia spekulaatioita. 

Shostakovitsh-tutkimus ja keskustelu eivat kykene olemaan itsenaisia Neuvostoliiton 

politiikan ja Stalinin musiikkipoliittisen vallan kontekstista. Voimakkaasta 

kytkeytymisesta poliittiseen kontekstiin osoitti Suomen tiedotusvalineissa julkaistu 

.. Kulttuuripolitiikkaa ohjasivat poliittisella tasolla keskuskomitean alainen agitprop-osasto sek. 
ballinnollisella tasolla kansankomissaarien neuvoston yhteydessli oleva taideasiain komitea. 
41 Maksimenkov Leonid, Sumbur vmesto muziki. Stalinskaja kulrumaja revoljotsija 1936-1938. 
luriditsheskaja Kniga, Moskva 1997. Maksimenkovin kliyttllmii nimitys vuosien 1936-1938 ns. 
stalinilaisesta kulttuurivaUankumouksesta on eri kuin vuodesta 1928 alkanut kulttuurivallankumouksen 
aika. 
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IIIIIS3lltiovliite siiUi, ettli sal)a olisi slivelletty Stalinin tilauksesta uuden Suomen 

neuvostotasavallan voitonjuhlaan.42 Vliitteeseen ei lOydy 

minklilinlaisia perusteita tai IlihteisWli sitli todistarnaan. On todennlikoisemplili, ettli 

sovitettiiQ LeJlingradin sotiJaspiirin poliittisen hallinnon tilaustyonli 

Venlijlin armeijassa taistelevien suomalaisten sotilaiden 

viihdyttllmiseen.43 Ajalle oli nimittliin tyypillistli, etta tunnetutkin saveltajli savelsivat 

pienimuotoisia tilausteoksia44
, joista erityisesti armeija rnaksoi paljon. 

sal) aa, monet seikat osoittavat, etta se et voinut olla Stalinin 

voitonjuhliin til aama mahtipontinen savellys. Sarjaan valitut laulut kuten Minun 

lrultani kaunis on, Taivas on sininen ja valkoinen ja Lliksin mina kesayona kliymlilin 

oval mollissa, joten ne eivlit soveltuneet esitettaviksj voitonjuhlassa.45 Myos se, etta 

tuntematon sarja jlii pietarilaisen A. Dolzhanskin jlilimisW6n vuoteen 2000 asti 

osoittaa, etta sarja oh varmasti tilattu vain pienimuotoiseen tilaisuuteen.46 Jos taas 

spekulaatio sarjan tilaamisesta Suomen valloittamisen voitonjuhlaan piUiisi paikkansa, 

S81ja ei todellisuudessa soveltunut siihen kaytt6tarkoitukseen, johon se oli tilattu ja jlii 

unohduksiin, koska Suomi sailytti itsenaisyytensa. 

"Mika Parkkos@ artikkeli, Shostakovitsh-tutkija kiistiiii siiveltii)iin tieoneen suomalaissarjan 
tarkoitusta, Helsingin Sanomat 16.8.2001. Lehti kirjoitti erheeUisesti, ettii sarja suomalaisiin savelmiin 
olisi ollut usean lahteen mukaan Stalinin lilaustyti, joka pili esittiiii sodan jalkeen vallatussa 
Helsingissa. Lehti ei kuitenkaan mainitse, mitii tahoja se tarkoittaa usealla liihteeUa eikii arkistostakaan 
ole missii~n vaiheessa ltiytynyt vahvistavia liihteitii Stalinista sarjan tilaajana. Toisaalta saman 
artikkelin tekstissa haastateltaessa veniiliiistii musiikkitieteilijaii Manashar Jakubovia, jonka mukaan ei 
voida osoittaa, ettii saveUys olisi ollut Stalinin tilausteos. Helsingin Sanomissa 1.9.2001 ilmestyneen 
Vesa Sirenin artikkelin mukaan maa\qmtaneuvos Viljo Miiiittlilii oli heiniikuussa kertonut kuulleensa 
sivellyksen siiveltiimisestii voitonjuhliin Helsinkiin. Sirenin haastattelussa Maiittala kiisti puhulleensa 
mitiiin Stalinista tilauksel) takana, Vesa Siren, Shostakovitshin kohusavellys tuskin Stalinin tilaus, 
Helsingin Sanomat 1.9.200l.lielsingin sanomien 2.9,2001 artikkelin mukaan siivellys on saatettu tilata 
marraskuussa 1939. Siivellys va.\n1istui 3.12.1939. JosifStalinin, Vjatsheslav Molotovinja Juho-Kusti 
Paasikiven neuvottelu piiiittyi 9.12.1939. 
" Savellysloytti julkaistu jo vuoona 2000 Pietarissa. Tieto siitii, etta savellys oli Leningradin 
sotilaspiirin tilausteos Arkadi Kliulovitskin artikkeli teoksessa Shostakovitsh mezhdu mgnoveniem i 
vetshnostju. Izdatelstvo Kompozitor, Sankt-Peterburg 2000 (Shostakovitsh hetken ja ikuisuuden 
vlilillii), 323, alaviite 5 seka fovd 32 delo 1763, RMMK. Tilauksesta on maininta mytis siiveltiijiin 
kirjeessa ystiivaUeen L. Atovmjanille 5.12.1939. Myiis musiikkitieteilijii, Shostakovitsh-kustantamon 
piiiitoirnittaja sek. Shostakovitshin perhearkiston kuraattori Manashar Jakubovin mukaan tilaus liittyi 
varmasti Neuvostoliiton sotavalmisteluihin, Helsingin Sanomat 1.9.2001. 
.. Titausteoksista puhuivat mm. professori Timo Soikkanen ja siiveltiijii Kalevi Aho Kaustisella sarjan 
kantaesityksen aikaoa pidetyssii seminaarissa, Shostakovitshin Suomi-sarja Kauslisella, YLE tv I 
2.9.2001. 
" Siivellys ei tyyliltiiiin sovellu myoskiiiin professori Ohto Maonisen spekulaatioon siitii, etta sarja oti 
tilattu Stalininjoulukuussa oleviIle syntymapaiviIle, Suomi-sarja KaustiseUa, YIe 2.9.2001. 
46 Professori Timo Soikkanen esitti Kaustisella 1.9. ,etta sarja oli ~velletty puna-armeijan 
suomalaisten sotilaiden viihdyttamiseksi. Katso myos Pehr HenriJ< Nordgrenin .rtikkeli, Shostakovitsh 
oli Stalinin uhri ~ samoin kuin Suomi, Kalev. 3.8 .2001. 
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f.TUTICIMUIKSIENI mSTORIAA 

suuntautumiseen on vaikuttanut Hlhteiston vahittainen j ulkaiseminen 

kiDiIUS))(Osessin aikana. Suomessa olevan materiaalin perusteeHa oli mahdoHista 

tietoa vuoden 1948 paatoslauselmasta j a sen herattamista reaktioista lahinna 

saveltajaliitossa. Naihin kysymyksiin oli kuitenkin jo keskitytty 

tutkimuksessa, niin hyvin kuin paatoslauselrnan jalkeen pidettyjen kokousten 

itsekriittisia puheenvuoroja tutkimalla oli mahdollista. Kansallisarkiston (KA) 

iIIroelrnliin ostetut Andrei Zhdanovin arkiston materiaalit taIjosivat kuitenkin erittl!in 

llielenkiintc)isl:a, Suomessa ennen tutkimatonta materiaalia paatoslauselman kohteeksi 

IoUIlI/Il::e5ta Vano Muradelin oopperasta. Kokoelmat herattivat erityista huomiota, 

1940-1uvun neuvostoliittolaisesta kulttuuripolitiikasta vuonna 1998 

Gromovin tutkimuksesta Stalin vlast i iskusstvo puuttuivat taysin 

DKlaDovi.n arkiston materiaaleihin perustuvat tutkimustiedot. 

Sain kuitenkin vuonna 2000 julkaistun Fayn Shostakovitsh-tutkimuksen lahdeviitteen 

perusteella tiedon Maksimenkovin tutkimuksista Venajiilla.47 Hi\nen tutkimuksiensa 

tuloksena oli jo vuonna 1993 ilmestynyt artikkeli Partija nash rulevoj, Puolue meita 

ohjaa Muzikalnaja zhizn -aikakauslehdessa.48 Olin kuitenkin aloittanut tutkimukseru 

Kansallisarkistossa saatavilla olevan Zhdanovin arkiston sisiiltaman materiaalin 

parissa tietamattOmi!na Maksimenkovin artikkelista. Tietamattomyys johtui ennen 

kaikkea siita, etta Suomessa ei oH ut ilmestynyt aikaisemmin Neuvostoliiton 

musiikkipolitiikkaa kasittelevaa tutkimusta lukuun ottamatta aihetta sivuavaa 

Marianne Kankare-Loikkasen Helsingin yliopistossa 1981 ilmestynytta pro gradu -

tyotli49
, joka klisittelee lahinna Shostakovitshin tuotannon arvottamista saveltajan 

kuoleman jalkeen. 

"Fayn Shostakovitsh a Life -kirjan Shostakovitshin Lady Macbeth-oopperasta ja 1930- ja 1940-
lukujen anliformalismikampanjasta esille tuomal liedot loimivat tutkimukseni aineiston lis~nli ja 
tietojen oikeellisuuden varmentajana, kun aineistoa ei ole muualta saatavissa tai varmistettaviss3 . 
.. Maksimenkov Leonid, Partija-nash rulevoj. Postanovlenie TsK VKP(b) 01 10 fevralja 1948 g. ob 
opere Vano Muradeli Velikaja druzhba v svete novyh arhivnyh dokumentov. Muzikalnaja zhizn 
\MZ)1993, no. 13-14,6-8 i no. 15-16,8-10. 
'Kankare-Loikkanen Marianna, D. D. Shostakovitshin eliimlintyiin ",vostus Neuvostoliitossa 
~veltlijiin kuoleman jalkeen vuosina 1975-1977. Helsingin yliopiston musiikkitieteen laitoksen pro 
gradu 1981. 
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TultustuminenMaksimenkovin artikkeliin vasta vuonna 2001 todisti, ettii olin piiiitynyt 

arkiston asiakirjojen perusteella suhteellisen samoi hin tuloksiin kuin 

Maksimenkovin artikkeli kiisittelee Muradelin oopperasta 

teskuskomiteassa ja agitprop-osastossa kaytyjen keskustelujen lisliksi vuoden 1948 

pIlitoslauselman ja sen sisiiltiimiin formalistisaveltiijien nimilistan muotoutumista. 

keskittiiii tutkimusta Muradelin oopperan pohjalta enemman 

tulttuuripoliittisten elinten suorittamaan oopperoiden valmistuksen valvontaan ja 

sensuurin tutkimukseen, en niinkiian piiatoslauselman ja sen muotoutumisen ja 

pilitoslauselman jiilkeisten keskustelujen tutkimukseen. 

Lisiiksi tutkin Moskovan arkistoissa: Veniijiin valtiollisessil kirjallisuus- Ja 

laidearkistossa (RGALD ja Venajiin valtiollisessa sosiaalisen- ja poliittisen historian 

8lkistossa (RGASPI).~o RGASPI:ssa tutkin Hihinna keskuskomitean agitaatio- ja 

propaganda -osaston asiakirjoja. Virkailija Valeri Shepilovin keriiiiman puolueen 

korkeimpien elinten kulttuuripoliittisia piiiitOksiii sisaltiimiin "tiskin alta" saamani 

kortiston avulla tutustuin lisliksi keskuskomitean korkeimpien elinten, politbyroon ja 

sen sihteeriston ja orgbyroon kulttuuripolitii_kkaa sisaltaviiiin materiaaliin.~l Ilman 

Shepilovin kortiston apua olisi politbyroon Ja sihteeriston arkistojen 

kulttuuripoli.ittisen materiaalin kartoittamiseen kulunut erittiiin paljon aikaa. Loppujen 

lopuksi rajoitin tutkirnukseni ulkopuolelle NKP:n korkeimpien elinten piiiitOkset 

muilta kuin piiiitoslauselman j a Muradelin oopperan osalta. 

Kokoelmat osoittivat, ettii Veniijiin arkistot ovat monelta osm hyvin seulottuja. 

Liihteet ovat joko salaisia, niitii on tuhottu tai ne sijaitsevat mahdollisesti Venajiin 

presidentin arkistossa.~2 Tiimii koskee myos politbyroon musiikkipoliittisia piiiitOksia. 

Tutkimukseni sihteeriston tyojarjestyksiii sisaltiiviin kansion parissa osoitti, ettii 

Muradelin Suuri ystiivyys ·oopperasta ja oopperasta julkaistun paatOslauselman 

,. Rossijskij gosudarstvennyj arhiv literatury ,i iskusstva (RGALI) , Rossijskij gosudarstvennyj arhiv 
sotsialno-polititsheskoi istorii (RGASPI). RGASPI :n nimi on muuttunut Neuvostoliiton hajoamisen 
jalkeen jo pariin otteeseen. Entinen puoluearkisto muuttui ensin Rossijskij tsentr hranenija i izutshenija 
dokumentov noveishei istorii RTsHIDNl (Uusimman ajan historian dokumenttien sailytyksenja 
tutkimuksen venaliiisesUi 'keskuksesta) Venajan valtiolliseksi sosiaalisen- ja poliittisen historian 
atkistoksi (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv sotsialno-polititsheskoj istorii RGASPl). RGASPl:ssa 
oleva Andrei Zhdanovin kokoelma (fond 77) ei ole avoinna tutkijoille. Zhdanovin arkiston tutkiminen 
on kuitenkin mahdollista ainakin Yhdysvalloissa seldi Suomen Kansallisarkistossa. 
51 Kortiston luetteloima materiaaH on jaoteltu eri ryhmiin sen perusteella, miten avoimia lahteet ovat. 
Tamaklian kortisto ei sisilllil tietoa ehkli kaikkein mielenkiintoisemmista kysymyksistii. 
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valmistelusta ei liiytynyt minkaanlaista "deloa". Keskuskomitean sihteeristiin 

papereista pitrusi liiytya todiste oopperan kasittelysta politbyroossa, koska sihteeristii 

valmisti operationaalisena elimena politbyroon kokousten esityslistan ja valvoi 

puolueen paatiislauselmien toimeenpanoa. Koska keskuskomitea hyvaksyi ja vahvisti 

politbyroon paatiikset, sen papereista pitaisi liiytya hyvaksynta politbyroon 

plilitiiksesta luonnostella piiatiislauselma oopperasta. Tiillaisia dokumentteja ei 

arkistosta kuitenkaan liiytynyt. Sen sijaan vuoden 1948 piiiittislauselman valmistelusta 

oli Kansallisarkistosta todisteena Zhdanovin arkiston dokumentli Zhdanovin 

korjauksin hiinen laatimastaan ehdotuksesta paattislauselman tekstiksi, jonka hiin 

lahetti Stalinille. RGASPI:ssa arkistoituina olevia puolueen kulttuuripoliittisia 

paattiksiii oli julkaistu myiis vuonna 1999 ilmestyneessii Vlast i hudozhestvennaja 

intelligentsija. Dokumenty 1917-1953.53 Tamiin asiakirjakokoelman perusteella sain 

todisteen siiHi, ettii 10.2.1948 julkaistu paattislauselma oli NKP:n politbyroon 

paatiis.54 Kun paatiislauselma aikanaan julkaistiin sen nimiiilehdeUii luki vain 

keskuskomitean paattislauselma V. 1. Muradelin oopperasta Suuri ystavyys. 

Muradelin oopperasta julkaistu paattislauselma oli siis koko tutkimukseni liihtokohta. 

Alkuvaiheessa oli tarkoitus keskittyii vain musiikkipoliittiseen paattislauselmaan 

musiikillisen taustani vuoksi.55 Tutkimusta varten oli kuitenkin ymmiirrettiivti 

kaikkien vuosien 1946-1948 valilla ilmestyneiden paatiislauselmien merkitys ja niiden 

keskiniiissuhteet. Saattaa olla, ettii 50 Neuvostoliiton saveltiijaliiton taysistunnon 

osallistujan tunnustus vuoden 1946 paatiislauselmiUe antoi vauhtia musiikista 

julkaistun paattislauselman syntymiselle.56 

Olisi kenties ollut mielenkiintoisinta tutkia siiveltajien elamaa formalisminvastaisen 

kampanjan aikana, mutta se ei oUut mahdollista arkistoista loytyvan lahdemateriaalin 

perusteella. RGALI:ssa olevista Shostakovitshin ja Prokofjevin henkiliikohtaisista 

arkistokokonaisuuksista ei liiytynyt materiaalia vuodelta 1948. Shostakovitshin 

" AP RF Arhiv prezidenta Rossijskoj Federatsii. 
!J Vlast i hudozhestvennaja inteIligentsija. Dokumenty TsK RKP(b)-VKP(b), VTsK-OGPD- NKVD 0 

lrultumoj politike 1917·1953 gg. Mezhdunarodnyj fond Demokratija, Moskva 1999 (Va1taja 
taiteellinen intelligentsija, ViR\' 
"ViRl razdel VII no. 48,630·634. Postanovlenie politbyro TsK VKP(b) Ob opere Velikaja dnIzhba 
V. Muradeli 10 fevralja 1948 g. 
ss Aloitin pianonsoiton vuonlla 1979 ja sellonsoiton opinnot Vaasassa 1981 Tamara Kangasmaen 
jOhdolla veniilaisen koulukunnan mukaisesti. 
,. Tak eto bylo, 94, 102. 
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lrjeitlikJin oli arkistoitu vasta vuoden 1956 alusta liihtien. Tuskinpa naita VUOSIa 

DSkI:V1a papereita 16ytyisi Pariisissa sijaitsevasta Shostakovitsh-seuran arkistostakaan 

Moskovan kaupungin arkistosta. Myiiskaan Moskovan Glinka-museon 

(Jos:uruU"Stvermyj tsentralnyj muzej muzykalnoj kultury im. M. I. Glinki GTsMMK) 

Iml1lliko'~in ja Muradelin kokoelmat eivat sis1!ltaneet aiheen kannalta merkitUivaa 

IlUWCmlalla. Samoin oli Shostakovitshin papereiden laita vuoden 1948 tapahtumien 

sijaan Venajan valtiollisesta sosiaalisen ja poliittisen historian arkistosta liiytyi 

Vj:lltslleslav Molotovin kokoelmasta pari jo tunnettua asiakirjaa Shostakovitshista.57 

i'Stliliniin henkilokohtaisista papereista, joita sailytetaan Venajan presidentin arkistossa 

16ytya tietoja formalismista syytetyist1! saveltajist1! ja Stalinin suhteista 

Paivanvaloa kest1ivat "sensaatiotiedot" on kyll1! julkaistu puolueen 

hl1t~uUlipIJlitiilck:ta kasittelevissa venaHiisissli dokumenttikokoelmissa, mutta ne eivat 

kiinnostaviin kysymyksiin formalistisyytettyjen saveltajien nimilistan 

muotoutumisesta ja siita, miten formalismista syytetyt savelt1ij1!t sailyttivat fYysisen 

koskemattomuutensa.58 Siksi rajaan vastaavat kysymykset tutkimukseni ulkopuolelle. 

Valta ja taiteellinen intelligentsija -kokoelma sisaltali 1930-luvun formalismin

vastaisen kampanjan paasyytetystli Shostakovitshin Lady Macbetbista tehdyn 

NKVD:n tiedusteluraportin59 lisliksi keskuskomitean sihteerin seka keskuskomitean 

kulttuuri- ja valistustyiin osaston varajohtajan A. Angarovan selvityksen muusikoiden 

keskustelusta oopper.ta kritisoivasta Pravdan artikkelista.60 Salaisen poliisin 

tiedusteluraporttien perusteella ei valttamatta saa todellista kuvaa mielipiteistli, jotka 

syntyivat uselssa teattereissa innostuneesti vastaanotetusta, mutta Stalinin 

ruomitsemasta oopperasta. Tiedusteluraportit kertovat enemman NKVD:n 

S7 Molotov Vjatsbeslav Mibailovitsh, materialy po osushtshestvlenijo V. M. Molotovym rukovodstvo 
sotsialno kultumym stroitelstvom literatura i iskusstva, fond 82, opis 2 delo 951, RGASPl. 
,. ViHI, seka Venajan ja neuvostoliittolaisen kulttuurin instituutin julkaisemassa sarjassa ilmestynyt 
Kulrura i vlast ot Stalina do Gorbatsbeva. Rosspen, Moskva ilmestyneet eri kokoelmat. 
59 Spravka sekretno-polititseskogo oldela GUGB NKVD SSSR ob otklikab literatorov i rabotnikov 
iskusstva na stati v gazete Pravda 0 kompozitore D. D. Sbostakovitshe. (Ne pozdnee II fevralja 1936), 
ViHl razdel IV no. 5, 290-295 . 
.. Dokladnaja zapiska zameslitelja zavedujoshtshego oldelom kulrumo-prosvetitelnoj raboty TsK 
VKP (b) 0 diskussii sredi muzykantov po povodu statej v Pravde 0 formalizme v muzyke 20 marta 
1936 g .• ViHI razdel IV no. I, 302-304. Tiissa viitataan Pravdassa 28.1.1936 julkaisrun Sumbur 
vrnesto muzyki -artikkelin lisaksi Shostakovitshin Kirkas puro -baletista samassa lebdessa 6.2 .·1936 
julkaisruun artikkeliin Baletnaja falsb (Falski baletti). 
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virkailijoiden ja kuulustelijoiden kuin kuulusteltavien mietteistii. NKVD:n virkailijat 

osasivat hyvin vaaristella ja johtaa totuutta haluamaansa suuntaan.61 Tiedlin, ettii 

Muradeljn 90pperasta tehty vastaava NKVD:n tiedusteluraportti on ollut erittiiin 

rajoitetusti avomna Pietarin entisessii puoluearkistossa6 2 Joka tapauksessa 

tiedusteluraportit saattaisivat valottaa viirittyneiniikin kentiilla vallitsevaa yleista 

mielipidettii ja suhteuttaa sen Stalinin mielipiteeseen. 

Muradelin oopperasta oli tutkimusta varten kiiytettavissii vuoden 1947 libretto sekii 

oopperan musiikki.63 Levytysvuosi kuitenkin puuttui aanitteiden siiilytyksesta 

Moskovassa vastaavan laitoksen oopperaversiosta. Hallussani olevan musiikin 

sanojen pohjalta tunnistin kuitenkin kyseessii olevan hrustshovilaisen suojasaan ajan 

revisioitu versio. Tiima niikyi selvasti etenkin Stalinin nimen sensuroimisesta 

oopperan libretosta. Hallussani on myos tiissii tutkimuksessa kiisiteltiivien 

oopperoiden Hrennikovin Frol Skobejev toiselta nimeltaan Bezrodnyj znjat 

(Alempisaatyinen vavy) sekii Shostakovitshin Katerina Izmailova eli Lady Macbeth -

oopperan musiilcit.64 Keslcityn kuitenkin vuoden 1948 paatoslauselmassa la:itisoid1.1O 

Suuri ystiivyys -oopperan poliittisen sisallon kartoittamiseen ja analysoimaan 

oopperoiden musiiklcia ainoastaan hyvin pintapuolisesti. 

1.5. OOPPERAT SENSUURlSSA 

Tyo liihtee liikkeelle Vano Muradelin oopperasta, jonka vuoden 1948 

musiikkipoliittinen paatoslauselma nosti esimerkiksi formalistisesta teoksesta. 

Piiiit6slauselman mukaan Muradelin oopperan "virheellisyyteen,,65 vaikutti, etta 

keskuskomitean propaganda- ja agitaatio -osasto ja Neuvostoliiton ministerineuvoston 

"lndianan yliopiston professorin Hiroyaki Kuromiyan luento Conformity and Resistance in Stalin ' s 
Soviet Union, Renvall-instituutissa 17.5.2001. 
6lNKVD s vodki ot otkliki 0 postanovlenii TsK VKP(b) ot 10.2.1948 g. ob opere V. Mur.deli Velikaja 
druzhba, Tsentralnyj gosudarstvennyj arhiv istoriko-polititsheskih dokurnentov Sankt-Peterburga 
[ sGAIPD SPb). 

Libretto opera Vano Mnradeli, Velikaja druzhba, fond 656, opis 5, delo 9932, RGALI. Opera V.no 
Muradeli, Velikaja druzhba, v 5-ih kartinah, libretto G. Mdivani, tekst Jo. Stremnin, E. lodkovski, 
Gosudarstvennyj dom radioveshanija i zvukozapis (GDRIZ). 
64 Bezrodnyj zjat (Frol Skobejev) opera v 2-h tshastj.h, 6-ti kartinah., muzik. T. Hrennikov, libretto S. 
Tsenin, GDRJZ. Drnitri Drnitrievitsh Shostakovitsh, Katerina Izm.ilova, opera v tshetyreh dejstvijah, 
libretto A. Preisa i D. Shostakovitsha po povesti N. Leskova Ledi Makbet Mtsenskogo nezda . 
.. Klytetliiln sanontaa "oopperan virheellisyys" silla perusteella, ettii 10.2.1948 pilatoslauselman teksti 
alkaa "NKP:n keskuskornitea on sita rnieltii, ettii Suuri ystavyys -ooppera ... on virheellinen sek. 
musiikillisesti ettii juoneltaan", ViHi razdel VII no. 48, 630. 
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alainen taideasiain komitea eivat olleet voineet vaikuttaa oopperan valmistukseen.66 

Tutkin taman vaitteen paikkansapitavyytta tarkastelemalla Neuvostoliiton 

musiikkielamassa toimivien poliittisen ja hallinnollisen tason taide-elinten valisia 

kontrolli-, valvonta- ja vastuunalaisuusmekanismeja. Miten taide-elimet valvoivat 

oopperoiden valmistusta, miten ne vaikuttivat oopperoiden sisaltoon, jos vaikuttivat ja 

miten Neuvostoliiton kulttuuripoliittinen jlirjestelma toimi antiformalismikampanjan 

aikana? Toisessa luvussa esitettava Neuvostoliiton musiikkipoliittisen jarjestelman 

kuvaus luo kulttuuripoliittisen kontrollin puitteet. 

Tarkastelen Muradelin oopperaa, sen musiikkia Ja sisaitoa yhteydessa 

oopperaklassikoihin j a muihin neuvosto-oopperoihin. Lahden tahan vuonna 1934 

maJiritellyn sosialistisen realismin doktriinin perustalta. Tutkimukseen liittyy 

18heisesti myos Stalinin rooli oopperoiden sisallon mli.li.rittelijana. Tyossa mietit1i1in, 

oliko Stalin ylin kulttuuripolitiikasta m1i1iraava taho. Hanhlin oli asettanut lvan 

Dzerzhinskin oopperan Tihij Don (Hiljaa virtaa Don) neuvosto-oopperan malliksi . 

Myos Andrei Zhdanovin tyolla oli merkitysta 1940-luvun formalisminvastaisessa 

kampanjassa kulttuuripoliittisten paatoslauselmien muotoilijana. Zhdanov tunnetaan 

Suomessa parhaiten vuosien 1944-1947 valillli Helsingiss1i toimineen liittoutuneiden 

valvontakomission pUheenjohtajana. Tliman lisaksi hanella oli merkittava asema 

Neuvostoliiton kulttuuripol'itiikassa, koska han oli ideologiasta vastaava 

keskuskomitean toinen sihteeri ja agitprop.osaston johtaja. Nimitys keskuskomitean 

politbyroon t1iysjaseneksi vuonna 1939 mahdollisti Zhdanovin merkitt1ivan osan 

Stalinin ajan kulttl1uripoliittisen linjan vakiinnuttarnisessa, linjan, joka vahvistui 40-

luvun lopun kampanjassa. 

Uhteet eivat valota tarpeeksi Zhdanovin toimintaa vuoden 1948 kampanjassa. Sen 

tutkiminen belpottuisi vahan, jos tiedettaisiin hieman hanen taiteellisista 

mieltymyksistaan. Molotovin muistelmien perusteella Zhdanovista opitaan oikeastaan 

vain se, etta han oli keskuskomitean jasenista ehka kulturellein ja myiis taitava 

pianonsoittaja, jonka oli tap ana viihdyttiiii rnuita pianonsoitollaan, kun 

" Zapi' ,ove,htshanija 6. janvarja 1948 g. Andrei Zhdanovin arkisto, Zh A fond 77, opis I, delo 986, 
mikrokortti (rnk) 472, KA. Komiteta po delam i,kusstv pri ,ovele ministrov SSSR, KD! pri SM SSSR. 
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keskuskomitean jasenet oli kutsuttu Stalinin datshalle67 Sen sijaan piUitOslauselman 

moni yksityiskohta avautuu Stalinin mielipiteiden ja musiikkimaun avulla. 

Keskityn tyossa lahinna Vano Muradelin Suuri ystavyys -oopperaan, sen 

valmistukseen, kontrolliin ja esittamisen jaJkeiseen polemiikkiin. Kasittelen myos 

vuonna 1936 fonnalismista syytettya Shostakovitshin oopperaa Lady Macbeth ja 

Hrennikovin Frol Skobejev -oopperaa, mutta lahinna Muradelin oopperan 

kulttuuripoliittisesta kontrollista tehtyja johtopaatoksia taydentavina tapauksina. 

Vertaamalla niiden kontrollin ja valvonnan mekanismeja Muradelin oopperan 

tapaukseen tutkin, oliko oopperoiden kontrollissa eroja ja vaikuttivatko ne 

oopperoiden kritiikkiin, sensuuriinja poistamiseen ohjelmistosta. Lisaksi tutkin, miksi 

juuri Muradelin ooppera nostettiin paatoslauselman syntipukiksi, miksi sita ei pidetty 

sosialistisen realismin vaatirnusten mukaisena. Oliko Muradelin oopperassa joitakin 

piirteita, jotka arsyttivat? 

Mietin, miksi fonnalisminvastaiset kampanjat syntyivat, mihin Pravdan vuoden 1936 

artikkelilla ja vuoden 1948 paatoslauselmalla pyrittiin, mika merkitys kampanjoilla 

oli. Etsin yhteytta 1930-1uvun ja 1940-1uvun lopun tapahtumien valille. 

Sodanjalkeisissa fonnalismin- ja kosmopolitisminvastaisissa kampanjoissa oli selvasti 

nfikyvilla lannen kulttuurivaikutteiden vastainen aspekti. Suuntautuiko kampanjoiden 

painopiste kuitenkaan lannenvastaiseen agitaatioon ja Hintisten savelUijien musiikin 

kulttuurivaikutteista arnmentavien saveltajien kritisoimiseen vai oliko kampanjoiden 

tarkoituksena patriotismin vahvistaminen ja maan yhtenaistaminen sosialistisen 

realismin avulla? Voidaanko katsoa, eWi kampanjat olisivat syntyneet kylman sodan 

innoittamana olihan kylma sota tuolloin vasta alkamassa val oliko 

antifonnalismikampanjan propaganda lahinna sisasyntyista kommunistisen 

yhteiskunnan rakennustyohOn ja omaan blokkiin eristyvaa propagandaa? 

61 Mololov Remembers. Inside KremJin politics, 210. 
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2. KOHTJ P AA TGSLAUSELMJA 

Neuvostoliiton kulttuurieHimassa vallitsi saogen vapaa ilmapiiri vuodesta 1921 

IIhtien. Kehitys alkoi NKP:n kymmenennen puoluekonferenssin aloittamasta uudesta 

talouspolitiikasta NEP:sta ja kesti vuonna 1928 alkaneeseen ns. kulttuuri. 

valIankumoukseen saakka. Vaikka hallituksen ja puolueen virallinen 

tuIttuuripoliittinen linja oli antaa kulttuuripoliittisten elinten toimia sangen vapaina 

poliittisten elinten valvonnasta, tama linja oli tarkoituksenmukaisempi Ilallitukselle ja 

sen alaiselle valistuksen kansankomissariaatille, narkomprosille kuin puolueelle. 1 

Taiteellisten yhteenliittymien oli silti toimittava ideologisen kontrollin ja sensuurin 

rajoittamina. Tiista huolimatta venaHiinen avantgarde kykeni ammentamaan lantisista 

kulttuurivaikutteista, jotka vahvistuivat ulkomaisten muusikoiden vierailujen seka 

venlllaisen intelligentsijan ulkomailla oleskelun my6ta. 

Kulttuurivallankumouksen my6ta vuonna 1928 alkoi kulttuuripoliittisten toimijoiden 

kytkeminen valtion ja puolueen ohjaukseen. Valistuksen kansankomissaari Anatoli 

Lunatsharskin ero vuonna 1929 ja hanen linjaansa toteuttaneiden hallituksen alaisten 

kulttuuri-instituutioiden puhdistus tapahtuivat samanaikaisesti, kun Stalin voitti 

poliittiset vastustajansa puoluejohdossa. Ei ole kuitenkaan vahvistusta si ita, etta 

Stalinilla olisi viela 1920-luvulla ollut selvaa mielipidetta kulttuuripolitiikasta ja sen 

merkityksesta Neuvostoliiton poliittiseen ja ideologiseen yhtenaistlimiseen.2 

Kulttuurivallankumouksen tarkoituksena oli luoda porvarillisen intelligentsijan tilalle 

proletaarinen. Ensimmainen toimenpide tahan suuntaan oli Venalaisten proletaaristen 

muusikoiden liiton, Rossiskaja assotsiatsija proletarskih muzikantov (RAPM:n) 

perustaminen joulukuussa 1928 NKP:n keskuskomitean maarayksella.3 RAPM 

vastusti kaikkea porvari lIista, tukahdutti j a sensuroi muiden ryhmien tyylej a. Sen 

modernismia vastaan suuntautuneiden hy6kkaysten paakohteita olivat Assotsiatsija 

sovremennaja muzika (ASM) seka kansainvalinen nykyaikaisen musiikin yhdistys, 

International Society for Corn temporary Music (ISCM). RAPM hy6kkiisi ASM:n 

I Fitzpatrick, 93 
I Fitzpatrick, 92-93, 112. 
, Taruskin korostaa puolueen keskuskomitean merkitysta proletaaristen organisaatioiden luomisessa ja 
llasajossa, Tarnskin, Defining Russian Musically, 512-513. Fitzpatrick taas pitiiii puoluetta RAPM:n 
organisaatiosta erillisempana, vaikka puolue mahdollisti proletaaristen organisaatioiden hegemonian. 
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Shostakovitshin ensimrnrustll oopperaa Nenll sekll balettia Bolt vastaan. Se ei 

hyvaksynyt J azzla eikll kevyttll musiikkia, vaan edisti 

/Illlw:unlollkselllisttm joukkolaulujen ja marssien saveltllmista.4 

organisaatiot liioittelivat ASM:n ja ISCM:n IlIntistll modernistista 

sangen runsaasti, sillll suunn osa ASM:n ja ISCM:n konserttien 

oli venllHiistll musiikkia. KlIsitys ASM:stll reaktiivisten ilmioiden 

esiintyi erityisesti vuoden 1948 formalisminvastaisessa kampanjassa.5 

yhdistysten vierailukonserteissa kuultiin myohemmin 

mainittujen IlIntisten saveltajien kuten jazzista ja latinalais-

rytmiikasta amrnentavan ranskalaisen Darius Milhaudin, Paul 

Franz Schrekerin, Alfredo Cassellan, Ernst Krenekin seka Henry 

musiikkia. Merkkitapauksiksi muotoutuivat Alban Bergin oopperan 

seka ensimmaisen maailmansodan aikana IlInteen emigroituneen Igor 

Stravinskin balettien Kevatuhri ja Petrushka esitykset, jotka vastaanotettiin 

kiinnostuneena. ASM:n venalaisiin saveltajajllseniin kuuluivat Shostakovitshin lisaksi 

woden 1948 kampanjassa formalisteiksi syytetyt saveltajllt Mjaskovski, Shebalin ja 

Popov seka kampanjan teoreettiseksi keulakuvaksi nouseva musiikkitieteilijll Boris 

ei ollut koskaan ' puoluejohdon todellista kannatusta, vaikka se oli 

perustettu keskuskomitean palltoslauselmalla. RAPM:n ylivalta korvattiinkin 

asteittain puolueen tarkoitusperille sopivamrnilla Neuvostoliiton taiteilijaliitoilla, 

jotka perustettiin VIIosien 1932-1939 valilla7 Neuvostoliiton kirjailijaliitto perustettiin 

'Fay 65. 
I Sherman Nikolai Samoilovitsh, 0 SoYetskom muzykalnom tvortshestve 13.1.\ 948, fond 17, opis 125, 
delo 636, 38-89, RGASPI. 
• Boris Asafievin ensimmiiistli Neuyostoliiton siiYeltl!jiiliiton kokousta varten kirjoittama puhe, Za 
Novnjo muzykalnyjo estetiku, za sotsialistitsheskij realizm! , Soyetskaja muzika (SOY muz) 
1948ffi, 12-22, nousi musiikissa noudatettavan sosialistisen realismin periaatteet maarittelevaksi 
klljoitukseksi. ASM:sta ja neuyostomusiikin kebilyksestli yleensii, doklad T. Hrennikova, 30 let 
so\'etskoj ffiuziki i udatshi soyetskih kompozitoroy, SOY Muz 19481 n, 23-32; Stenogramma 
obshtshevo sobranija tshlenoy SSK SSSR v syjazi s postanoyleniem TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. 
,doldad HrennikoYa, fond 2077, opis 1, delo 239,1. rolik, 18, RGALl. 
1 Proletaariset taiteilijaliitot korvattiin 23.4.1932 NKP:n politbyroon maiiriiyksen mukaisesti 
Neuvostolii ton eri taiteenaloille perustettavilla taiteilijaJiitoilla. Kirjailijaliiton jobtoelimet 
vakiinnutettiin jo 7.5.1932, Stshaste literatory. Gosud.rstvo i pis.teli 1925-1938 gg. Dokumenly. 
Sostayitel D. L. B.bitshenko. Rossijsk.j. polititsheskaja entsiklopedija ROSSPEN, Moskva 1997, no. 
44,133-134, Postanoylenie orgbjoro TsK VKP(b) Praktitsbeskie meroprijatij. po proyedenijo y zhizn 
resbenij. politbyro 0 perestroike org.nizatsij pisatelej 7 m.j. 1932 g. Politbyro antoi 
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jmCllu!~n taiteilijaliittojen perustamisesta ja proletaaristen liittojen likvidoimisesta 

plllitoslauselman jaLk:een 1932. Musiikin vastaava organisaatio RAPM 

paatoslauselman mukaisesti 7.5.1932, mutta politbyroo antoi 

lIftauselnlan Neuvostoliiton siiveltlijiiliiton organisoinnista vasta 3.5.l939. 8 

lIilijalliitt.ojen perustamista perusteltiin viisivuotissuunnitelmille ominaisen kielen 

ibilsest:i. Taiteilijat oli saatava mukaan sosialistiseen rakennustyohon toteuttamaan 

tyaJikaiisia poliittisia tehUivia. Liitoista ei ollut aluksi kuitenkaan tarkoitus luoda 

totaalisesti kontrolloimia9
, vaikka kehitys kulki tliMn suuntaan erityisesti 

!ItU-·!u,run kampanjassa. Alymysto suhtautuikin hyvin toiveikkaasti proletaaristen 

JIlIiiS8llLtioiden lakkauttamiseen. Aluksi puolueen politiikka olikin lievempaa kuin 

proletaaristen organisaatioiden perustamisesta alkanutta 

seurasi nopeasti kiristynyt kulttuuripoliittinen ajanjakso, joka jatkui 

IJttlUS!;a 1936 poliittisen linjan jyrkentymisena ja poliittisina puhdistuksina. 

kulttuuripoliittisen kontrollin vahvistuminen sai kulttuuripoliittisen 

.I~an,jan luonteen, kun Pravda julkaisi 28.1.1936 Shostakovitshin oopperan Lady 

lacbeth murskaavan kirjoituksen. Lehti hyoillsi viela uudelleen sliveltiijaa vastaan 

julkaistulla arvostelullaan Baletnaja falsh (Falski baletti), joka kritisoi Kirkas 

-balettia. Maksimenkov on selittiinyt Pravdan musiikilliset kannanotot puolueen 

musiikin sisallon kampanjanluontoisena valvontana, koska muusikot 

civlit olleet virallisen liiton alaisuudessa viela vuonna 1932. 

pUtilslauselmansa toimenpileislli NL:n taileilijoiden (taidemaalareiden ja kuvanveistiijien) liiton 
perustamisesta 21.6.1939, ViRi razdel V no. 29, 429-430. Arkldlehtien yleisliittolainen kokous 
kokoonrui 1.4.1936, ViHI razdel III no. 97, 269.llse Iiilon perustamispliivali en llibleisla loytJinyt. 
Kiljailijaliilon ensimmiiinen yleisliittolainen kokous oli 15.8.1934, ViHI razdel III no. 55,214. 
Neuvosloliiton saveltajiiliilon perustaminen tapahtui virallisesti vaSla 3.5.1939 politbyroon 
~tilslauselmalla. Kaikki taiteilijaliitol lakkautettiin Neuvosloliilon hajottua vuonna 1991. 

Postanovlenie politbyro TsK VKJ>(b) 0 meroprijatijah po sozdanijo sojoza sovetskih kompozilorov 
3 maja 1939 g. , ViHI razdel V no. 28,429. Tietosanakirja Ezegodnikin, Moskva 1990 tieto 
Neuvostoliilon siiveltiijliliiton perustamisesta jo vuonna 1932 perustuu 23.4.1932 piililoslauselmaan 
kiljallis-taiteellislen organisaatioiden uudelleenrakentarnisesla. Tielo sliveltiijiiliilon perustamisesta on 
sik:l1i virheellinen, etta vuoden 1932 paatoslauselmassa mainitaan musiikin proletaarinen organisaatio, 
RAPM, mutta keskuskornitea esittiiii ainoast.an kirjailijoiden yhdistiimistii uuden NL:n kiIjailijaliiton 
alaisuuteen. Ei puhuta rnitiilin uuden siiveltiijliliiton perustarnisesta. Myos D. L. Babitshenko, Stshaste 
tit=tury i pisaleli. Poslanovlenie Polilbyro TsK VKP (b ) 0 perestroike literatumohudozheslvennyh 
organizatsij 23.4.1932 g. , 130-131. 
'Fitzpatrick, 243. Neuvosloliiton siiveltiijiiliilOsta tuli Taruskinin mukaan tiiysin keskitetry 
zhdanovIshinan aikana, Taruskin 1997, 513. 
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VDAN ARTIKKELIN ARVOITUS 

sitten oli Pravdan Sekasotkua musiikin asemasta -artikkelin takana? Artikkelin 

[oitt~an henkilollisyytta on tutkittu paljon. Fitzpatrick on vakuuttunut Z/ldanovin 

artikkelin kiIjoittamiseen. \0 Fitzpatrickin vaitteen voisi osittain 

etta Pravdan artikkelin kieli on osittain samaa kuin vuoden 1948 

paatOslauselmassa. Tama ei kuitenkaan viela todista, etta 

oli paatOslauselman kiIjoittaja. Kielen samankaltaisuus viittaa siihen, etta 

1946-1948 paatOslauselmat oli valmistettu joko puolueen orgbyroossa tai 

jonka jasen Zhdanov oli . Dokumenttien takana olivat siis 

kusikonlite.m kulttuuri -ideat. 

mukaan artikkelin takana oli joumalisti ja puoluevirkailija David 

_ •• ",.11 Maksimenkov toIjuu kuitenkin Wilsonin paatelman. Hanen mielestaan 

kiIjallisuus- ja taideosaston rivivirkailija Zaslavski ei olisi voinut laatia 

viralliseen keskuskomitean paatOslauselmaan rinnastettavaa 

vaan sen kiIjoittaja oli yleisliittolaisen taideasiain komitean puheenjohtaja 

Kerzhentsev. Maksimenkov perustelee arviotaan vertaamalla anonyymeja 

Macbeth -oopperaa ja Kirkas puro -balettia arvostelleita artikkeleita 

politbyroolle lahett1imiin poliittisiin papereihin. Maksimenkovin 

artikkeleiden kielen ja tekstin tutkimisen avulla on erittain todennakoista 

etta Kerzhentsev oli Pravdan artikkeleiden kiIjoittaja. 12 

tutkijoiden, kuten Shostakovitshin muistelmat toimittaneen Solomon 

IibIVUIl. mukaan tekstin tyyli on Stalinin. Stalin oli myos Maksimenkovin mukaan 

lehdissa julkaistujen allekiIjoittamattomien virallisten direktiivinluontoisten 

akeleidentakana.13 Myos Gromov on sita mielta, etta artikkeli kiIjoitettiin suoraan 

k1iskysta, koska se kuvaa taysin Stalinin musiikkimakua ja n1ikemyksia, 

tlima uskoi olevan myos kansan nakemyksia. 14 

__ trick, 187. 
SOS. 

~::::~~ 1997,89,96-97,103-104. 
ill 1997,96-97. 

1998,245-246. 
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IJlrlavdlan artikkelin tapa kuvata musiikkia on samanlainen kuin vuoden 1948 

Iwlehnall, on mahdollisuus ajatella, ettli artikkelien taustalla vaikutti sama 

Pravdan artikkeli eroaa kuitenkin vuoden 1948 paatoslauselmasta siten, etta 

tllysin Shostakovitshin oopperan tuomitsemiseen keskittyvii arvostelu. 

ja paatoslauselman tekstissa on havaittavissa tiettyjii ominaisuuksia, jotka 

Stalinin tyyliin. Ensinnlikin sekasotku- sana esiintyy molemmissa 

Sanan on sanottu olleen tyypillinen Stalinin kielenkliytolle. Molempien 

-.oiden kritiikissa kiinnitetaan myiis huomiota "musiikin sekasotkuisuuteen ja 

Ja sen katkeamiseen epasointuiseen meluun". Teksteissa 

ItIItetlllllll myiis veniilliisen musiikin klassisista traditioista. '5 

sanotaan kiivastuneen oopperan kuvatessa eliimansli tyhjyyteen sekli 

ja intohimottomaan avioliittoonsa kylliistyneen kauppiaan vaimon 

Izmailovall tuhoon tuomittua yritysta parantaa asemaansa ja saavuttaa aito 

Kuvatessaan naisen huonoa asemaa, kiellettya rakkautta, seksili ja murhia, 

oli kuin suosittu jannitysniiytelmii, joka houkutteli kuulijoita niiytiintii 

jalkeen. Artikkelin kritiikki keskittyikin juuri nliihin oopperan piirteisiin, 

kuvasivat rikkaan kauppiaall Zinovi Borisovitsh Izmailovin vaimon Katerinan 

ilDbnnloislta suhdetta renkinsii Sergein kanssa j a heidiin tiimiin suhteensa vuoksi 

virkkeet kuten "kouristuksenomainen musiikki ilmenHili sankarien 

IDtlilhinnoa" , "musiikki raiskyy, jyslihtelee, puuskuttaa ja on lliklihtymliisilllilin, jotta 

kuvata rakkauskohtauksia mahdollisimrnan luonnollisesti" , " ... kaikki on 

esitetty elaimellisina, kauppiaat ja kansa ... " sekii "rakkaus levittaytyy koko oopperaan 

muodossaan" ilmentaviit Stalinin inhoa ihmisten seksuaalisiin 

sen, etta kauppiaan parivuoteella oli oopperan somistuksessa 

keskeinen paikka sanotaan sytyttiineen Stalinin vihan. Leskovin tarinassa ei myoskaan 

ollut pakkotyovankeja matkalla Siperiaan, mikii Stalinin aikaisena yksityiskohtana oli 

"Sumbur vrnesto rnuzyki. Ob opere Ledi Makbet Mtsenskogo uezda, SOy Muz 1936 fevral, 4; Ob 
opere Velikaja druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g., SOy Muz 1948 
1,3. 
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uskalias. Shostakovitshin ja libretisti Preisin libretto erosi myiis alkuperaisesta 

lIk:oviin tarinasta siten, etta Shostakovitsh moralisoi Katerinan tekoa. 16 

KULTIUURIPOLIITTISEN JARJESTELMAN SYNTY 

keino kontrolloida kulttuuripolitiikkaa 1 930-luvulla oli perustaa 

johtavia ja valvovia elimili. Kculttuuripoliittinen jarjestelma 

~iinrlUt~:ttiin puolueen alaisuuteen, valtiolliselle tasolle hallituksen yhteyteen seka 

llitAeilijjaliittc~en ja erilaisten taiteellisten yhteenliittymien t<l.solle. Samana vu.onna 

:Pr:lVdlan artikkelien kanssa perustettiin Neuvostoliiton kansankomisaarien neuvoston 

lbteydless:a· toimiva taideasiain kornitea 17.1.1936 Neuvostoliiton kansankomissaarien 

DCUvoston paatiislauselmalla. 17 Politbyroon 2.1.1937 paatiiksen mukaisesti maan 

merkittlivien teattereidenl8 toiminta saatettiin yleisliittolaisen taideasiain komitean 

baIlinnon alaisuuteen. Sen alaisuuteen perustettiin erilliset paajohdot valvomaan eri 

taide-elimi1i. Musiikkilaitoksia valvoi musiikkilaitosten paajohto GUMU. 19 Maan 

suurimpien teatterien mukana Bolshoi kuten myiis draamallisten teattereiden seka 

musiikkiteattereiden paajohdot olivat teatterien paajohdon kontrollin alaisuudessa20 

16 Tiedol Leskovin, Shostakovilsl!in ja Preisin libretosta Vadim Shahovin artikkeli Ledi Makbet 
Mlsenskogo uezda, Leskova i Shostakovitsha kirjassa Shostakovitsh mezqdu mgnQvelliem i 
vetshnostjo,243-294. 
"Timl RGALI:n arkistokirjasta ltiytynyt piiivamiiiirii tukee Maksimenkovin esitysti! siiti!, etti! 
lIideasiain komitean perustaminen oli yhteydessa Pravdan Shostakovitshia kritisoiviin artikkeleihin. 
Maksirnenkov 1997, 10. Sen sijaan laideasiain komitea perusteniin polilbyroon pailttislauselmaIla jo 
16.12.1935 ViHi razdel III no. 107 mukaan. Komiteta po delam iskusstv pri Sovete ministrov SSSR eli 
KOI pri Sovete minislIov SSSR (Neuvosloliilon ministerineuvoston yhteydessa oleva taideasiain 
komitea), Komiteta po delam iskusstv pri Sovete minislIov RSFSR (Venajan sosialistisen 
federatiivisen neuvostotasavaHan VFSNT:n ministerineuvoston yhteydessa oleva taideasiain komitea). 
NL:n kansankomissaarien neuyoston alaisuudessa oleva taideasiain komiteasta erotettiin VSFNT:n 
Sovnarkomin yhteydessa oleva taideasiainjohlo 8.5 .1938. Sen tehti!viin kuului kaikkien VSFNT:n 
alueeIla olevien taidelailosten johto lukuunottamatta sirkuksia ja elokuvaa. PlIiijohto organisoitiin 
uudelleen VSFNT:n ministerineuvoston taideasiain komitean alaisuuteen NL:n ministerineuvoston 
pUlOslauseImalla 29.5 .1946. Samoin koko Neuvostoliiton taideasiain komitea siirtyi vuodesta 1946 
lihticn NL:n ministerineuvoston alaisuuteen. Se likvidoitiin 15.4.1953 ja sen lehl~vlit annettiin 
Neuvostoliiton kulnuuriministeriolle NL:n Sovnarkomin palilOslauselmalla. Vuonna 1953 VSFT:n 
ministerineuvoston taideasiain johdon nimi muutettiin VSFN:n kulttuuriministerion taideasiaoiden 
~doksi. 
• Gosudarstvennyj akademitsheskij Malyj tealI, Gosudarstvennyj akademitsheskij Bolshoi leatr GA BT, 

Gosudarstvennyj opemyj lealI im K. S. Stanislavskogo, Gosudarstvennyj muzykalnyj lealI im. V. I. 
Nemirovitsha-Dantshenko, Gosudarstvennyj tealI im E. B. Vahtangova, Moskovskij gosudarstvennyj 
cvrejskij teatt, Gosudarstvennyj akademitsheskij tealI opery i baleta im. S. M. Kirova, MALEGOT, 
Gosudarstvennyj akademitsheskij lealI dramy v Leningrade, TsenlIalnyj detskij tealI v Moskve, 
Kamernyj lealI GOSTIM, latvialainen leaneri Skatuve seka romaniteatteri Romen 
"Glavnoe upravlenie rnuzykalnyh utshrezdenij, GUMU. 
lG Taideasiain komitean valvonnan lisaksi teattereiden paajohdon Glavnoe upravlenie teatrov 
valvonnan alaisuuteen kuuluivat seuraavat teatterit: Teatr opery i baleta iroeni S. M. Kirova, Malyj 
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Keskinliiset kontrolli- Ja valvontamekanismit kytkivlit en kulttuuripolitiikkaa 

haryoittavat tllSot toisiinsa siten, ettli ylinta kulttuuripoliittista valtaa puolueen tasolla 

kliyttava NKP:n keskuskomitea valvoi Ja kontrolloi seka valtiollisen ettli 

kansalaisyhteiskunnan tason taide-elimili.21 Valtiollisella tasolla olevat hallituksen 

alaiset taideasiain komiteat raportoivat ensisijassa puolueen agitprop-osastolle, kun 

taas kansalaisyhteiskunnan tasolla toimivat Neuvostoliiton taiteilijaliitot raportoivat 

joko Neuvostoliiton tai Venlijlin federaation tason taideasiain komitealle. MyC\s 

taiteilijaliitot olivat vastuunalaisia keskuskomitealle, jolle kuului puolueen 

ideologisen tyC\n ylin paivittainen valvonta ja kontrolli. 

2.3. ST ALININ lA ZHDANOVIN KAMP ANJA 

Stalin oli alkanut vakiinnuttaa valtaansa keskuskomitean korkeimmissa elimissa 

politbyroossa ja orgbyroossa jo vuodesta 1921 Hihtien. Erityisesti neuvostoliittolaiset 

tutkijat ovat korostaneet Stalinin merkitysta Neuvostoliitossa tehdyissa ideologisissa 

paat6ksissa. Stalinin kannattajilla olikin taysi komento kaikista puolueen ja hallinnon 

hierarkian strategisista paikoista vuodesta 1934 lahtien.22 Vuonna 1922 puolueen 

paasihteeriksi nimitetylla Stalinilla oli kaytannC\ssa korkein valta paattaa puolueen 

politiikasta. Stalin delegoi osan kulttuuripoliittisesta paatantavallastaan Zhdanoville 

opemyj teatr, Teatr drarny imeni Pushkina, Teatr irneni Evgeni Vahtangova, Gosudarstvennyj evrejskij 
tcatr, Leningradskogo teatr kornedii, Tsentralnyi detskij tealra, Moskovskij karnemyj teatr, Moskovskij 
hudozhestvennyj akademitsheskij teatr MHA T, Teatr imeni Leningskogo komsornola, Opemo
dramititsheskij teatr imeni Stanislaskogo, Teatr sovetskoi armii, Russkij teatr v Finljandii. On otettava 
huomioon arkistotekninen seikka etsittaessa naiden laitosten materiaalia. Bolshoi-teatteria koskevia 
papereita ei kannata etsia NL:n ministerineuvoston yhteydessa olevan taideasiain kornitean teattereiden 
pUjohdon fondista, vaan GABT:n paperit on jlirjestetty omaan arkistokokonaisuuteensa fondiin 962. 
Samoin Gosudarstvennyj Moskovskij muzykalnyh teatr im. narodnyh artistov SSSR K. S. 
Stanislavskogo i V. I. Nernirovitsh·Dantshenko on omassa fondissaan, fond 2484, opis 3. (V. I. 
Nemirovitsh-Dantshenko-oopperateatteri yhdistyi vuonna 1941 K. S. Stanislavski-teatterin kat)ssa. V. 
L Stanislavskij-Nemirovitsh-Dantshenko-teatteri kuului aluksi vuosina 1941-1949 Moskovan 
kaupungin toimeenpanevan kornitean taideasiainjohdon valvonnan alaisuuteen (Upravlenija po delarn 
iskusstv Mosgorispolkorn). Mosgorispollwm tulee sanoista Moskovskij gorodskij ispolnitelnyj kornite!. 
Vuodesta 1950 teatteri kuului Neuvostoliiton ministerineuvoston alaisuudessa olevan taideasiain 
kornitean alaisuuteenja sai kliskyja oopperan esittlirniseen !lilta laitokselta. Vuodesta 1953 teatteri oli 
Neuvostoliiton kulttuuriministerion teattereiden ja rnusiikkilaitosten plilijohdon alaisuudessa (Glavnoe 
upravlenie teatrov i rnuzykalnyh utshrezhdenij Ministerstvo kultury SSSR) alaisuudessa. 
21 Neuvostoliitossa ei ollut valtion ideologian mukaisesti kansalaisyhteiskuntaa. Tutkimuksessa 
kliyte!lian termi. erotettaessa se kolrnantena puolueenja hallituksen alapuolella olevana tasona. Ei 
voida myoskaan puhua jarjestotasosta puhuttaessa puolueen kontrollin ja valvonnan alaisena olevista 
taileilijaliitoista . 
22 Fainsod Merle, How the Russia is ruled. Harward University Press, Cambridge 1953, 156,165, 171. 
Stalinilla oli kultutpropin lisaksi keskuskornitean politbyroon ja yleisen sektorin valvonta 4.6.1934 
labtien, Maksimenkov 1997, 52. 
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oimittllmllllll hllnet 27.11.1938 ideologisista ja kulttuuriasioista vastaavaksi toiseksi 

sihteeriksi, joka kontrolloi ideologiaa ja sen levittllmisessll tlirkellll kYittuuripolitiikkaa 

keskuskomitean agitprop,osaston plillllikkonll. 23 Zhdanovin lisllksi osastossa toimi 

myos muita pllllllikoitll yleisen johdon kuuluessa Zhdanoville pienill katkoksia lukuun 

ottamatta. Vuodesta 1945 IlIhtien osaston yleinen johto oli tiukasti Zhdanovin 

ohjaksissa. 24 TlImlln lisaksi hlln oli saavuttanut kontrollin propagandan ja agitaation 

vahvilIllTlasta valineesta lehdistosta. 

Lehdist6n merkitys Neuvostoliiton politiikassa konkretisoitui, kun puolue julkaisi 

14.8.1946 plllltoslauselman Zvezda ja Leningrad -lehdista. Lehdiston vaikutusta 

hylldynnettiin propagandan tehostamisessa siten, eM vuosien 1946-1948 

antiformalismikampanjan plllltoslauselmat julkaistiin samanaikaisesti useassa eri 

lehdessll. PlIlItoslauselmat valmisteltiin keskuskomitean korkeimmissa elimissa, 

orgbyroossa ja politbyroossa. On todennllkoista, etta Stalinin politbyroon kokouksessa 

13.4.1946 kirjallis- ja taiteellisen tyon johdolle antamat jyrkkasanaiset ukaasit 

puoluety6n parantamisesta olivat Zvezda ja Leningrad -lehdista julkaistun 

pliiitOslauselman takana. Orgbyroon jasenista Zhdanovin rooli oli toimia tassa 

kampanjassa viestinviejana propaganda- ja agitaatiohallintoon pain, missa alettiin 

valmistaa plllltoslauselmaa k:itj allisista lehdista?5 

Ainoa tapahtumissa osallisena ollut puoluehenkilo propaganda- ja agitaatiohallinnon 

varajohtajana vuonna 1948 toiminut Dmitri Shepilov muistelee Stalinin miettineen 

musiikin tulevaisuutta. Muistikuvansa mukaan Shepilov olisi kaynyt Stalinin kanssa 

keskustelun, jonka kuluessa Stalin olisi ihmetellyt, miksi Neuvostoliitossa ei ollut 

neuvosto-oopperaa. Neuvostoliittolaiselle itsekritiikillehlln oli tyypillista, etta otettiin 

huomion kohteeksi joku yhteiskunnallinen epakohta, otettiin esille kaikki todelliset ja 

n Ra' an, 12. Agitprop oh perustettu jo vuonna 1920. Keskuskomitean sibteeristo valmisti kasiteltliviit 
Icysymykset kerran viikossa kokoontuvan orgbyroon harkintaan ja valvoi orgbyroon ja politbyroon 
~t&ten tiiytiintoonpanoa esim. puolueen pliiitoslauselmien toteuttarnista. 

;assa tutkimuksissa esiintyvistli agitprop-osaston johtajista Geargi Aleksandrov toimi johtajana 
7.6.1940 alkaen elo-syyskuubun 1947 saakka. Agitpropin yleinenjohto jiii kuitenkin Zhdanoville 
toukokuuhun 1941 saakka, jonka jlilkeen A. Sherbakov sai agitprop-osaston yleisen johdon, 
toukokuuhun 1945 saakka. Tlimiin jiilkeen yleinen johto siirtyi jalleen Zhdanoville. Miliai! Suslov 
nimitettiin agitprop-osaston piiiillikoksi A!eksaodrovin tilalle 17.9.1947. Dmitri Shepilov toimi osaston 
varapiilillikkonli marraskuusta 1947 heinakuuhun 1949. Lisaksi L. IIichev toimi osaston 
varapiilillikkonii maahskuusta 1948 toukokuuhun 1949. 
n Gromov, 384. Muut vuonna 1946 perustetun puolueen organisoivaa tyotii johtavan keskuskornitean 
orgbyroon sibteerit olivat Stalin, Andrei Andrejev ja Georgi Malenkov, Hahn, 40. 
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tuvitellut virheet, minkli jlilkeen mietittiin ratkaisuja eplikohtien kOIjaamiseksi. 

Korjausehdotuksista luotiin viimeiseksi plilitoslauselma. Shepilovin muistelu osoittaa, 

Neuvostoliitossa oli olemassa tarve luoda slivellystyotli ohjaava 

musiikkipoliittinen puolueasiakirja. 26 

Shepilov ja agitprop-osaston sihteeri Polikarpov Lebedev alkoivat valmistella 

asiakirjaa Neuvostomusiikin kehityksen puutteellisuuksista, joka ilmestyi joulukuun 

puoliviilissli 1947.27 Tlima Shepilovin ja Lebedevin asiakirja esitettiin Zhdanovin ja 

muiden keskuskomitean sihteerien tarkastettavaksi.2g Musiikin tilannetta kuvailevaa 

Shepilovin ja Lebedevin paperia ei aikanaan julkaistu, vaan vastaaviin ajatuksiin 

tutustuttiin Zhdanovin muotoileman, 10.2.1948 ilmestyneen plilitoslauselman 

perusteella.29 

Voidaanko olettaa, etta Zhdanovin muotoileman plilitOslauselman takana olivat ennen 

lcaikkea politbyroota johtavan Stalinin mielipiteet ja taiteellinen maku? NKP:n 

keskuskomitean aanenkannattajan Pravdan 11.2.1948 julkaiseman plilitoslauselman 

otsikko "NKP:n keskuskomitean plilitOslauselma Vano Muradelin oopperasta Suuri 

ystlivyys" sekli tekstin alku "NKP:n keskuskomitea on silli mieltll, etta ooppera Suuri 

ystlivyys on musiikillisesti ja juonellisesti turmiollinen ja epataiteellinen tuote" 

yhdistivat plilitoslauselman enemman vuonna 1948 keskuskomitean ideologiasta 

vastaavan sihteerin Zhdanovin nimeen kuin Stalinin. Tuona aikana julkaistuista 

dokumenteista ei 'kuitenkaan viela ilmennyt, etta plilitoslauselma oli llihtoisin 

keskuskomitean korkeimmalta taholta politbyroosta30
, minka perusteella 

"Shepilov Dmitri, Post scriptum kiIjassa Tak eta bylo, "Sa no in, ettli meidan taytyy valrnista. 
doIrumentti", 140-147. Shepilov ei m.initse Stalinin kanss. kaymlinsa keskustelun .j.nkohtaa. 
" Shepilov .Ioitti myos oopperaohjelmiston revisioinnin neuvostomuusikoiden rybmiin kanssa, T.k eta 
~Io, 141. 

Doklad Dmitrija Sbepilov. i Polik.rpova Lebedeva, 0 Nedostatkah v razvitii sovetskoj musyki, 
dekabr 1947 g. Tov Andrei Zbdanovu, Aleksei Kuznetsovu, Mibail Suslovu i Georgi Popovu; T.k eto 
w.lo, prilozhenie I, 1-10. 

RGASPI:sta ei 16ydy Shepilovin j. Lebedevin kiIjoittamaa .siakirjaa . 
.. PIilitOsI.uselm. on julk.istu Pravd. 11.2.1948 sekli SOY Muz 1948 I, I. Asi.kiIja, joss. 
pUtl!sl.uselrna yhdistyy politbyroohon, Postanovlenie politbyro TsK VKP(b) Ob Opere Velikaja 
druzhba V. Muradeli 10 febralja 1948 g., ViHI razdel VII no. 48, 630-634. Katso Iisaksi ViHI:n 
pUl~kset razdel VII no. 19,587-591, no. 20, 591-596, no. 23, 598-602 sekli no. 48, 627. Niiitli 
polilbyroon piiiit~ksia ei loytynyt RGASPI:sta ennen ViHi-kokoelman ilmestyrnistli. Materiaalit 
saattoivat olla lainass. dokumenttikokoelmaa vaflen. (Joskus arkistovirkailijat selventliviit, jos joku 
uialtiIja ei ole kiiytettlivissa, kosk. se on muualla Iainass •. ) Lisiiksi sihteeriston protokoll.ssa ei ollut 
merkintlili palitoslauselman kasittelYStli, v.ikk. sihteeristo v.lrnisti esityslistan politbyroon kokouksiin 
ja v.lvoi puolueen piiatosl.uselmien toimeenp.no •. Myoskliiin keskuskornitean papereista ei ltiytynyt 
merkintliii byvliksynnlistli politbyroon pUWkseen luonnostella piiiittisl.uselma Muradelin oopperasta. 
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sisallon muotoutwninen voitaisiin yhdistlili politbyroon 

rutuS\'all:ai~;irrlp~lan jaseneen S taliniin. 

sitten plilit6s1auselmaa ei vuonna 1948 selvasti dokumentoitu tyoliiiskansojen 

politbyroon plilitoslauselmana, vaan Zhdanovin osallisuus painottui 

1t6I;llIllselm'lIl otsikon kautta ''NKP:n keskuskomitean piUit6slauselma"? Olivatko 

mahdolIisesti Zhdanovin keino vakiinnuttaa asemaansa puolueen 

koneistossa, nainhan on Hahn 0lettanut31 10ka tapauksessa vuosien 

valinen aika on saanut historiankirjoituksessa PS. zhdanovtshinan kauden 

sen vuoksi, etta Zhdanov oli todistetusti politbyroon plilitoslauselman tekstin 

vaikka polilbyroon jasenista Stalin oli oletettavasti viime kadessa 

IIbOsliwselnlan henkinen isa. 

Gromov on vakuuttunut siita, etta Stalin oli plilit6slauselmien takana, eika 

r,Mano,v tehnyt askeltakaan ilman Stalinin suostumustan Zhdanovin arkistossa on 

lIIl~nyt kolme luonnosta paatoslauselman tekstista, jossa on runsaasti Zhdanovin 

lcIsialalla tehtyja tekstin ylipyyhkimisiaja kOIjauksia.J3 Tama viittaa Maksimenkovin 

_ kaltn siihen, etta teksti olisi kirjoitettu kuin jonkin ylemman tahon, mahdollisesti 

sanelusta. 34 Tama argumentti voi olla totta, vaikka mielesUini nayttaa 

;enemmiin silta, etta tekstia olisi muokattu eri vaiheissa, mika voi viitata saneluun, 

wikka ennemminkin tekstin muokkaamiseen. Muokkaamisessa on toki voitu kayttaa 

byviiksi ohj aaj an neuvoj a. 

1948 plilit6s1auselman taustalla lahinna Malenkovin ja 

puoluefilosofian siten, etta esitettyja vaitteita yleistettiin 

Mielestani tama huomio viittaa pikemminkin Stalinin 

TImI. on luonteenomaista arkistojen tavalle jMttiia arkistoi018tta mielenkiintoisia materiaaieja 
plAtlIkslen valmisteluun Ilittyvlstil tapabtumista. Myos sanamuoto TsK postaoovljaet (keskuskomitea 
esiltlii) viittasi keskuskomiteaan piiiitOslauselman takana, mutta el tarkentanut, mill. keskuskomitean 
IasoUa, SOy Muz 1948/1 12.3.1948, 3. 
11 Hahn Werner O. , Post-War Politics. The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation 1946-1953. 
Comel University Press 1982,43-47. 
II Gromov, 398; Nevakivi Jukka, Zhdanov Suomessa. Miksl meita el neuvostoliittolaistettu? Otava, 
HeJsinkilKeuruu 1995,282. 
»Postanovlenie politbyro TsK VKP(b) Ob Opere Velikaja druzhba V. Muradeli 10 fevralja 1948 g. , 
pervyi proekt, Zh A fond 77, opis I, m.k 474, 1-12,2. proekt, m.k 474, 13-24; 3. proekt, m.k 474,25-26 i 
mk 475, 27-30, KA. 
"Maksimenkov 1993 00. 15-16,10. 
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Sen slJaan Maksimenkov nlikee vuoden 1946 plilitoslauselmat 

Zhdanovin ja agitprop-osaston johtajan Aleksandrovin kiljoittamina 

UiJrjoina, JOlssa esitetyt vliitteet perusteltiin todisteiden avulla.35 Zhdanov esitti 

projektin piiiitOslauselmasta.36 Lisliksi Zhdanov esitti lehdistOn 

Ibi:sla"ak:si' valmistetun esitelmlipuheenvuoron keskuskomiteassa 10.-13.1.1948 

det'!'SSli neuvostomusiikin toimijoiden kokouksessa sekli Iyhyen tiedotteen tlistli 

Saatuaan piiiitoslauselmalleen hyvliksynnlin Stalinilta Zhdanov aloitti 

1948 ideologisen kampanjan]7 

Zhdanovin roolin ikiiiin kuin Stalinin kliskynhaltijana, kiljurina, joka 

IIIklWIlauJ(se:lli:serla kommunistina noudatti puolueen linjaa ja seurasi sosialistisen 

lIlli;min periaatteiden toteuttamista. n.mlin linjan ja kulttuuripoliittisen systeemin 

lIim.eerlpa:nermnlen oli alkanut jo I 930-luvulla. Shepilovin ja Lebedevin paperin sekli 

luonnosteleman piiiitOslauselman samankaltaisuus voidaan si is nlihdli 

puolueen miiiirittelemlin yhtenliisen kulttuuri po li i tti sen linjan 

llDUidal1arnisesta, riippumatta siitli, millainen vaikutus Stalinilla oli linjan muotoilussa. 

tapauksessa Zhdanovin oli piiiitoslauselmaa kiljoittaessaan otettava huomioon 

kulttuuripolitiikasta laaditut raportit. Lisliksi Zhdanov oli Shepilovin 

mukaan paljon yhteydessli Shepilovin johtaman agitprop-osaston 

.JII1ISiikki1politiik!m linjoja valmistelevan tyorylunlin kanssa. 38 Shepilovin ja Lebedevin 

nlmistaman dokumentin tehtlivlinli oli si is varmaankin olla Iyhyt tutkimusraportti, 

job viitoitti puolueen taidepoliittista linjaa Zhdanoville ja muille keskuskomitean 

piiiitoslauselman lopulliseen versioon tulleet 

ukaasit toimitettiin Zhdanovin toimistoon ensisijassa 

komiteasta. Byrokraattisesta nlikokulmasta tamli detalji oli 

Maksimenkovin mukaan "selvli isku Zhdanovin asemalle. Zhdanov oli nimellisesti 

JS Maksimenkov 1993 1l0. 13-14,6. 
JS Gromov, 398. 2 kappaletta pliatoslauselman tekstia, fond 77, opis 1, delo 989, mk 472, KA. 
Dytlinnollinen tyo vuosien 1946·1948 ideologisessa kampanjassa oli annettu Zhdanovin toimeksi. 
Brostshevin muistelmien mukaan Zhdanov noudalti Slalinin kaskyja. Miklili Zhdanov olisi toteuttanut 
yksin politiikkaa naissa kysymyksissa, toimenpiteet eivlit olisi olleet niin julmia; Gromov 1998, 384. 
~ilov on sam .. mielta, Tak eto bylo, 147. 
,., Gromov, 398. 

18 Shepilov muistelee, etta Shepilovin ryhmaan kuuluivat myos larustovski, Rjorikov ja Vartanjan. 
(Ilmei,esti nama henkilot olivat vlihaisia rivivirkamiehiii, koska heit. ei ole rnainittu 
DCUvostoliittolaisissa tietosanaldtjoissa.) He tyt)skentelivat Suslovin ja Uihinna Zhdanovin kanssa. 
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IIp-os8iStcm paallikko, vaikka Aleksandrov toimi sen johtajana palitOslauselman 

IiJemil!en aikaan". 39 

korostaa Stalinin merkitysta palitoslauselrnan takana arvellessaan Stalinin 

siihen, etUi Zhdanovin piHiapulainen Aleksander Kuznetsov 

Shepilovin ja Lebedevin tekstin sisaltOa. PaliWslauselmasta tuli vakavampi, 

agitprop-osaston virkailijat olivat alunperin suunnitelleet. Shepilovin vaite siita, 

·Zbldanovin dokumentti tuli "shokkina" voidaan ymmartaa Shepilovin jiilkikateen 

hapeana osallisuudestaan paatoslauselman julkaisemiseen. Myos Hrennikov 

Stalinin olleen palitoslauselman karkeuksien takana, erityisesti niiden, jotka 

Wisruivat paliWslauselmassa syytettyihin saveltiij iin.40 

SAVELT AJALIITON INTEGROIMINEN J.A.RJESTELMAAN 

toimihenkilOiden tehtavana oli tarkastaa myos helmikuussa 

suunniteltuun saveltajaliiton ensimmaiseen kokoukseen tulevat 

Tassa kontrollimekanismissa toteutui saveltiijaliiton vastuunalaisuus 

lIkeinuniille puolue-elimille. Liiton organisoivan komiteanjasenten Reinhold Glierin 

tuli !aatia esitelmat neuvostomusiikin kehityksen 

putltteellLsuuk:slslta.4L My6s taideasiain komitean pUheenjohtajan Mihail Hraptshenkon 

oli maara esitelmoida kokouksessa. 10.2.1948 ilmestyneen paatOslauselman takia 1. 

y1eisliittolainen kokous pidettiin kuitenkin vasta 19.-22.4.1948. 

Neuvostoliiton saveWijiiliiton organisoiva komitea oli kokoontunut valmistelemaan 

ensimmaistii yleisliittolaista kokousta 10.11.1947 Shepilovin johdolla.42 Kokouksessa 

suunniteltiin Aram Hatshaturjanin ja Reinhold Glierin esitelmien kirjoittamisen lisaksi 

ehldi jo niiden sisalt6!ikin. P6ydalla ei ollut kuitenkaan vieHi mitalin konkreettista 

asiakirjaa joka olisi voinut vaikuttaa suunniteltujen esitelmien sisaltoon, koska 

Shepilovin ja Lebedevin dokumentti lahetettiin vasta joulukuun puolivalissa 

"Maksimenkov 1993 no . 15-16, 10 . 
.. Talc eta bylo, 144 ja 147. Hrennikov muistelee my6s Shepilovin ja Lebedevin asiakirjan 
kirjoittamista, Tak eto bylo, 106 
.. /Imeisesti Reinhold Glier ja Aram Hatshaturjan eiviit olleet paiiesitelm6ijia, koska heidan esitelmiiian 
ei IOydy arkistoista, eika niit~ ole my6skiilin my6hemmin julkaistu. 
"Ensimmaisen Neuvostoliiton siiveltajiiliiton kokouksen p6ytiikirja, fond 2077, opis I, delo 220, 
RGAL!. Sliveltlijaliiton johdon tliysistunto oli 26.-27.4.1948. 
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Zhdanovin tarkastettavaksi. Sen slJaan Shepilovin ja Lebedevin dokumentti on 

todenniikoisesti vaikuttanut kokouksessa Hatshatmjanin ja Glierin tilalla esitettyihin 

uuden piilisihteerin Tihon Hrennikovin ja puheenjohtajan Boris Asafievin esitelmien 

sisiilWon:3 TlIta vaitetta voidaan perustella vertaamalla niiitii puheita. Hrennikovin 

30-vuotta neuvostomusiikkia ~sitelman sisaflollinen rakenne on samankaltainen kuin 

Shepilovin ja Lebedevin esitelman.44 Molempien tarkoituksena oli esittlili koko 

neuvostomusiikin linja. Plilitoslauselman sisallon vaikutusta esitelmien sisaltoon ei 

voida kiistlili, koska ne tarkastettiin samoissa instansseissa, joissa plilitoslauselma oli 

laadittu. Shepilov lahetti Zhdanoville huhtikuun tienoilJa kirjelman, jossa esitettiin 

Hrennikovin esitelma. Akateemikko Asafievin esitelmasta lallainen kirjelma oli 

Illhetetty 18.4.1948:5 

Tarkeaa oli loppujen lopuksi se suunta, johon neuvostomusiikkia haluttiin ohjata. 

Kaikissa naissa esitelmissa painotettiin jossakin muodossa sosialistista realismia seka 

liinsimaisteo klassikoiden Ja venalaisen realistisen tradition merkitysta.46 

Paatoslauselmaa edeltavista dokumenteista on lisaksi n1ihtavissa vuoden 1948 

antiformalismikampanjan suunn mysteeri plilitoslauselmassa formalisteiksi 

oimitettyjen saveltiijanimien listan muotoutumisesta. Shepilovin ja Lebedevin seka 

Hrennikovin esitelmat mainitsivat formalistisina savellyksina erityisesti 

Shostakovitshin kahdeksannen ja yhdeksannen sinfonian, Prokofjevin kuudennen 

siofonian, piaoosonaatin ja oopperan Voina i mir (Sota ja rauha).47 Hrennikov lisasi 

o PaatOslauseLman perusteella ~velllijahiton jobdossa suoritetriin muutoksia tiiton yleisliittolaisessa 
Itokoulc.sessa 19.-24.4.1948. Tihon Hrennikov valittiin Hatsbaturjanin tilalle liiton piiasihteeriksi, kun 
taas Boris Asafievista tuli uusi puheenjohtaja. Asafievin ja Hrennikovin asemat, Sovetskaja muzika 
1948 n, 76-78 . 
.. Hrennikovin esitelmiin runko, fond 17, opis 132, del0 636, 227, RGASPI. Zhdanovin hyviiksyntllli 
csitehniille ei lOydy, vaikka dokumentin yhteydessii on usein hitteena myOs kiisittelemien elinten 
merkinniit. 
" Shepilovin ZbdanovilIe liihettiimii kirjelma no. 223, ei piiivaystii fond 17, opis 132, delo 636, 
RGASPI. Voidaan piiiitella, ettii kirjelma on liihetetty Zhdanoville maalislruun lopun tai huhtikuun alun 
tienoilla, koska Zhdanoville oli 18.4.1948 samaa siiveltiijiiliiton kokousta varten liihetetty Asafievin 
esitelma, jonka olivat larkastaneet keskuskomitean propagandajohdon laideosaston varapiiallikko B. 
Rjorikov ja taideasiain komitean pUheenjohtaja Polikarpov Lebedev, Lebedevin ja Rjorikovin kirjelmii, 
fond 17, opis 132, del0 636, RGASPl. Taiteen seklorit toimivat agitpropin osastojen alaisuudessa. 
Taideosaston alaisuudessa olevia sektoreita olivat dramaturian ja teattereiden seka musiikin ja 
joukkotaiteen sektorit. Taideosastolla oH myos runsaasti alakonnoreita, joihin kuuluivat Neuvostoliiton 
slveltiijaliiton organisoiva komitea seka musiikkikirjallisuuden toimitus, filharmoniat ja 
Itonserttiorganisaatiot sekii musiikki- ja taidealojen koulut. 
.. Doklad Hrennikova, SOy Muz 1948 11, 24-25; Doklad Shepilova i Lebedeva, 0 nedostatkah v razvitii 
sovetskoj muzyki, sekretarjam TsK VKP(b) tov A. A. Zhdanovu, A. A. Kuznetsovu, M. A. Suslovu, G. 
M. Popovu, Tak eto byl0 prilozhenie, 3. 
"Tak eto byl0, prilozhenie I i 3; Doklad Hrennikova, SOy Muz 1948 11, 34. 
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myos Shepelevin Lenin-sinfonian, Vissarion Shebalinin kolmannen sinfonian 

Moskova-kantaatin, Aram HatshatUljanin, Vano Muradelinja Gavril Popovin toiset 

mOllllar seka Niko'lai Mjaskovskin 22. sinfonian.48 Naiden saveltajien teosten lista oli 

muunneltuna myos paatoslauselman kolmannessa versiossa.49 

oli merkittava vuosi kehityksessa, joka johti saveltajaliiton toiminnan 

llisllan:tisc:en yha enemman puolueen kontrolliin ja valvontaan. Tahan kehitykseen 

r&UlU,"' merkittavasti paatos yleisliittolaisen saveltajaJ.iiton ensimmaisen kokouksen 

kokouksen valmistelu puolueen valvonnassa 

IDIIlsiikkiJ,oliittimm paatOslauselma. Poliittinen valta vaikutti kiIjailijaliiton toimintaan 

koska liiton yleisliittolainen kokous pidettiin jo vuonna 1934. 

vaite saveltajaliiton organisaation poliittisesta muotoutumisesta vasta 

1948, jolloin liiton yleisliittolaisessa kokouksessa annettiin asetus 

.• 1,ell:iijalliilton peruskiIjasta ja liiton johtav,ista elimista50, on oikeutettu sikali, etta 

peruskiIja otettiin kaytt66n vasta saveltajaliiton ensimmaisessa 

kokouksessa 5.4.1948.51 

PeruskiIjan johdanto-osasta kay ilmi etta liiton oli otettava nakyvasti kantaa 

helrnikuun musiikkipoliittiseen paatoslauselmaan julistamalla ohjenuorakseen siina 

esiintyvat sosialistisen realismin periaatteet, j otka oli lausuttu ensimmrusen kerran 

Neuvostoliiton kirjailijaliiton ensimmaisessa kongressissa elokuussa 1934. Naita 

periaatteita olivat "kaikkien neuvostokansojen kulttuurinen yhteistyo, kansan etujen 

noudattaminen ja taistelu porvarillista rappiota vastaan, aatteellisuuden vaatimus, 

konkreettisen historian, uusien edistyksellisten ilmioiden ja ihmisten valisten 

kornmurtististen suhteiden kuvaaminen".52 Vuoden 1948 antiforrnalismikampanja 

vakiinnutti musiikkipoliittista jaIjestelmaa ja sosialistisen realismin periaatteita 

musiikkipoliittisella kentalla virallisemmin kuin 1930-1uvun kampanja, silla se 

juikaisi virallisten maaraysten luontoisia asiakirjoja. Tahan kulttuuripoliittisen 

<11 Piiiroslauselman ensimmaisessa versiossa oli mainittu nimeltii formalismista syytettyjen saveltiijien 
teoksia. Shostakovitshin 8. ja 9. sinfoniaa lukuunottamatta ne o'livat eri versioissa eri savellyksia, 
Maksimenkoy 1993. 
"3. proekt postanoylenie TsK VKP(b) ob opere Velik.j. druzhb. V. Mur.deli, Zh A fond 77, opis 1 
mk 475, 27, KA. 
" Maksimenkoy 1997,29-30. 
"SoSlaY SSK SSSR, fond 2077, opis 1, delo 225, rolik 1, RGALI. 
" SOSlaY SSK SSSR, fond 2077, opis 1 delo 225 rolik 1, RGALI. 
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lIt4l1rrl3n vakiinnuttamisprosessiin kului yhteensa kuusitoista vuotta vuoden 1932 

IIIslauselrrlaslta lahtien. 53 

I'eI1tlj~lliilton peruskiIjan periaatteiden noudattamisen mukana taide-eliiman luovan 

kiristyi sananvapauden rajoittamisena ja sensuurina.54 Myos 

toimi siten, etta jasenet kokoontuivat saannollisin valiajoin 

liiton piirissa luodut uudet savelly'kset ja kritisoimaan niita eri 

Ja ykisliittolaisissa kokouksissa. Naiden virallisten tarkastusten 

oli taata sosialistisen realismin periaatteiden mukaisten taideteosten 

~lll!rrlilTlen. Toiseksi liittojen poliittinen kontrolli toimi siten, etta jaseneksi paasivllt 

politiikassa menestyrreet henkilOt, joilla ei ollut erityisia taiteellisia ansioita. 

ei siis tarvinnut olla lainkaan saveltaj a tai muusikko. Lisaksi Stalin vaikutti 

ettii huippuvirkoihin nimitetyt olivat hanelle uskollisia henkiloita. Nakyva 

tiista periaatteesta oli se, etta vuoden 1948 paatOslauselman jalkeen liiton 

valitut henkilot, kuten sihteerit V. Zaharov, A. Shtogarenko olivat 

1Dn:1Immi:sti~;en puolueen jiisenia. Paiisihteeriksi nimitetty Tihon Hrennikov oli myos 

valitsema.55 Liiton jasenistOn tarkka hierarkkinen koostumus ja saannollisin 

IIIvaJolnkokoontuvat kokoukset takasivat poliittisenja hallinnollisen kontrollin.56 

venliilliset L. G. Ginzburg ja M. Piatek esittiivat ajatuksen Neuvostoliiton saveltajiiliiton 
~lOlcluttlffii'ses:ta vuosien 1932-1948 aikana. Maksimenkov 1997, 29. Leningradin saveltiijaliitto 
IpIIusb,ttii,n elokuussa 1932 . 
.. ~Ieuvmitoliit(m sensuurielimet toimivat Neuvostoliiton ministerineuvoston yhteydessa olevan 

i izdatelstv Narkomprosa RSFSR toimi vuodesta 1922 ja sen rinnalla glavrepertlcom, Glavnoe ~
:=:~:komitean alaisuudessa. Kirjallisuuden sensuurielin Glavlit, Glavnoe upravlenie po delam 

po kontroljo za repertuarom pri Komitete po delam iskusstv pri SNK SSSR, joka 
'peirustettiin' VSFN:n Sovnarkomin paatoslauselmalla 9.2.1923. Vuonna 1934 glavrepertlcom muutti 

' :::p~G~~I.:a:v~noe upravlenie po kontroljo za zrelishtshami i repertuarom ja joutui Venajan federaation 
~ 1 (Valistuksen kansankomissariaatin) johdon alaisuuteen. Vuonna 1936 glavrepertkom 
lOimi NL:n sovnarkomin (myoheI)1min NL:n ministerineuvoston) yhteydessa olevan taideasiain 
komitean alaisuudessa. Tasta Hihtien kaikki eri NL:n tasavaltojen ja alueiden ohjelmisto tarkastettiin 
g1avrepertlcomissa. Glavrepertlcom likvidoitiin vuonna 1952. Naiden elimien rinnalla toimivat lisaksi 
alaisen poliisin (Narodnyj komissariat vnutrennyh del, NKVD) alaosastot; poliittisen kontrollin 
Cl5lSto, joka kontrolloi sensuuria glavlitinja glavrepertlcomin tyontekijoiden maaraysten mukaisesti 
&eki taiteellisesta ja tieteellisestii intelligentsijasta vakoilutietoja kerliliva salainen poliittinen osasto. 
Sen informoijia ja tiedottajia oli jopa taiteellisen intelligentsijan joukossa. Salaisella poliisilla oli valta 
lrumota glavlitinja glavrepertlcomin paatoksia. 
ss Myos Mihait Tshulalcin voidaan katsoa kuuluvalcsi tiihan etuoikeutettuun ~oukkoon silla perusteella, 
ettii samaan aikaan, kun muutamat formalismista syytetyt saveltajat Shebalin, Prokofjev ja 
Shostakovitsh erotettiin viroistaan Moskovan konservatoriossa Tshulaki sai sieltii. viran. 
56 Korkein yleisliittolainen elin oli kerran kolmessa vuodessa kokoontunut taysistunto, yleisliittolainen 
kokous, joka paatti yleisesta linjasta. Toimeenpanevina elimina saveltiijaliiton kokousten valilla 
Ioimivat hallitus ja sille vastuunalainen sihteeristo. Sihteeristii oli miiaratty edustamaan Neuvostoliiton 
saveltiijaliiton hallituksen nimel)a \!:aikkia valtiollisia ja yhteiskunnallisia organisaatioita. Hallitus johti 
yleisliittolaisten kokousten viilillii kaikkien tasavaltojen, alueidenja aluepiirien saveltiijaliittojen 
toimintaa. Hallitukselle kuuluivat kaikki organisoivat, operationaaliset ja fmanssitoiminnot kuten mm. 
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Puolue ei saanut Maksimenkovin mukaan koskaan luotua keskitettya totaalista 

kontrollia.57 Ainakin nllenn1iinen yhtenainen linja nakyi Moskovassa yleisliittol~isella 

tasolla 7.-19.2. ja 20.-25.2. sek1i Leningradin s1iveltaj1iliitossa 1.-3.3. pidettyjen 

pUtiislauselmaa pohtivien kokousten puheenvuoroista.58 Puheiden yleisena piirteena 

oli, etta niissa tunnustettiin paatOslauselman ja 10.· 13.1.1948 kokoontuneen musiikin 

toimijoiden kokouksen kritiikki oikeana ja luvattijn kiinnittaa huomiota tulevissa 

Jlvellyksissa pli1itOslauselman ukaasoimiin seikkoihin. Erityisesti Muradelilta 

odotettiin kriittistii a.nalyysia59 

Yleensiikin antiformalismikampanjan aikaiselle retoriikalle oli ominaista 

muodollinen, vaikkakin sangen agitoiva esitystapa. Puheenvuoroissa kertaantui 

useasti puolueen vakiinnuttama sanasto ja erityiset usein toistettavat faktat. 

Toistettaessa puheenvuoroissa nliita yleisesti hyvliksyttavia ilmauksia luotiin 

vaikutelma si ita, etta oltiin samoilla linjoiUa puolueen kanssa, vaikka nllin ei 

todellisuudessa valtt1imattli oUut. Yksimielisen linjao saattaisi selittaa jonkin verran 

se, etta paatOslauselmassa formalismista kritisoidut sliveltlijlit olisi painostettu 

lukemaan puolueen virkajlijoiden kiIjoittamat viralliset anteeksipyyntOnsli.60 

Yhtenliinen linja rikkoontui eniten Leningradin kokouksessa sen muutamien 

osallistujien kritisoidessa neuvosto-oopperan mallisavelt1ijaa Ivan Dzerzhinskia. 61 

Sovetskaja muzika -Iehden toimituskunta arvioi Moskovan kokouksen puheenvuoroja 

seuraavasti. Saveltiijat eivat tunnustaneet virheitaan tarpeeUisessa maarin. Kirjoittajat 

vilittivat, ettii Vissarion Shebalinin ja Gavriel Popovin esite\mlit eivat oUeet riittaviin 

NeuvOSloliiton musiikkirahaston muzfond:in toiminnanjohtamioen. Saveltiij~hiton peruskirjassa 
hallirus mliiiriittiio kokoontuvaksi kaksi kertaa vuodessa. Johdon yhteydessli toimivan organisoivan 
komitean tehtiiviina oh koordiooida hiton paikallisia elirniii. Organisoivalla komitealla oli viela 
suppeampi presidiumi. Yleisliittolaisen lyon haIlinnon johtoelirniksi perustettiin viisi musiikkialuetta. 
Taiteellisen ty6n piirissll toimivat seitsemin sektiota sek§ vastaava maarii komissioita. 
"Maksirnenkov 1997, 30 . 
.. Stenogramma obshtshevo sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK VKP(b) ot 
10 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis I, delo 239, RGALl; Stenogramma obshtshego sobranija 
tsblenov Leningradsogo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, fond 
2077, opis I, d~lo 241, RGALI. Kokouksien puheenvuorot on julkaistu Soy Muz 1948. Sovetskaja 
muzika -Iehdess. julkaistut ajoittaio hieman Iyhennetyt puheenvuorot eiviit eroa olennaisesti 
arlcistoiduista kokouksien puheenvuoroista. 
59 Doldad Vano Muradeli 22.4.1948, fond 2077, opis 3, delo 220, roliki I. i 2., 19·20, RGALI. 
60 Robinson, 473. Kokousten puheenvuorojen perusteel)a on kuitenkin erittiiin vaikeaa tehda kovin 
pitklille menevia johtopiiiitoksiii. Aihetta tutkioeet tohtoritason tutkijatkin, Harlov Robinson, Laurel E. 
Fl Y ja Leonid Maksirnenkov, ovat tyylyneet siteeraamaan kokonksien puheenvuoroja. 
61 Stenogrnmma obshtshego sobranija tshlenov Leningrndsogo SSK v svjazi s postanovJenijam TsK 
VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis 1, delo 241, RGALI. 
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.iIse:laiittil,ia.62 Muista formalistisyytettyjen listml saveltajist1i Vano Muradelin 

esiintyvat paatiislauselmasta tutut seikat.63 Sen sijaan Aram 

HalShatulrjan tunnusti vastuunsa saveltajaliiton organisoivan komitean virheellisesta 

Jiniiaslta eritHiin itsekriittisesti, vaikka my6s puolustautui formalismisyyt6ksiii vastaan. 

·,Ha.lShatulrj· anin mukaan "hiinellii oli organisoivan komitean puheenjohtajana ollut 

bikki mahdollisuudet johtaa taistelua musiikin formalistisia ilmi6ita vastaan, mutta ei 

onut siihen kuitenkaan ryhtynyt".64 Sovetskaja muzika piti Hatshaturj:min 

puheenvuoroa yhtenii kokouksen vakavimmista esitelmistii. Tiihan ryhmiiiin kuului 

Dmitri Shostakovitshin puheenvuoro. Molemmat lupasivat kehi ttiiii 

paatiislauselman vaatimuksien mukaisiksi ja kritisoivat aikaisempia 

Shostakovitshin puhe sisiilsi my6s siivelUijan puhetavalle tyypillisen lauseen, joka 

sislilsi kaksi merkityst1i. Sen jalkeen, kun Shostakovitsh oli sanonut puolueen olevan 

piiat6slauselmassaan Ja saveltiijiin olevan velvollinen etsimiiiin 

mahdollisuuksia kansantaiteen luomisessa, saveltiijii lisasi sen olevan viiltUimatiint1i, 

koska han oli juuri neuvostoliittolainen taiteilija, joka on koulutettu neuvostojen 

maassa65 Tiima tarkoitti, etta vain sellaisessa poliittisessa jarjestelmassa kuin 

Neuvostoliitossa elava taiteilija on pakotettu noudatlamaan tiukkaa yhtenaistavaa 

ideologiaaja saveltiimaan taman ideologian mukaista taidetta. 

Koska Sergei Prokofjevin terveys oli romahtanut formalismikampanjan luoman 

poliittisen ja henki16kohtaisen paineen vuoksi, saveltaja ei kyennyt osallistumaan 

kokoukseen. Sen sijaan hanen taideasiain komitean pUheenjohtaja Polikarpov 

Lebedeville ja Tihon Hrennikoville liihettamansa kirjelma luettiin kokouksessa. Kirje 

llihetetliin tiedoksi aina politbyroon huipulle saakka. Robinsonin mukaan "kirje ei ole 

anteeksipyynto eikii kapinan osoitus". Tiiman huomion tekee jo kirjeen alusta liihtien. 

"Popoy lausui joidenkin siiyeltiijien t6issii haYaitun fonnalismia, mutta ei pUhunut paljonkaan omiSIa 
virlleistiiiin. lai puhui niistii byvin Yiilillisesti. Gayriel Popoyin ja Vissarion Sbebalinin pubeiden 
Iyhennelmlit ja niiden kommentit. SOY Muz 1948 n . 79, 85 . Myos Tihon Hrennikoy oh sitii mieltii. etta 
Sbebalin ja POPOY eiyiit olleet tunnustaneet yirheitiilin riittiiylin itsekriittisesti. Hrennikoyin 
puheenvuoro, SOy Muz, 102. Tosin seikka, ettii esitelmistii puuttui riittava itsekriittisyys ei ale omiaan 
vahvistamaan kasitystii siitii, etta esitelmat olivat kokonaan puoluevirkailijoiden kirjoittamia, vaan ett! 
itsesailytysvaisto ohjasi saveltajat suojelemaan itseaan. 
" SOY Muz 1948 n. 65 . 
.. Doklad Hatshaturjana. SOY Muz 1948 IT, 71 . 
6l SOY Muz 1948 n, 71. 
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saveltajli alkaa analysoida savellystensa mahdo11isia forrnalistisia piirteita 

plllitoslauselman save11ystyOtli ohjaavan luonteen ja forrnalistisen 

IUlImtlluksen vaara11isuuden. Saveltajli tunnustaa forrnalismin ja atonaalisuuden ol1een 

'ommalsta hanen teoksi11een vuosia sitten hanen olIessaan kosketuksissa lantisten 

IlUlmtmsten kanssa ulkomailla asuessaan. ltsekriittisille puheenvuoroi11e ominaise11a 

'hv:.l1a sliveltJija lupasi korjata virheensli yritt1imlilla luoda puolueen pllliUlslauselman 

oopperan ryhtyesslilin sliveltlimlian B. Polevon romaaniin perustuvaa 

nastojashtshem tsheloveke (Tarina todeJlisesta ihmisestJi).66 

lhneisesti myosklllin forrnalismista syytetty Nikolai Mjaskovski ei kyennyt 

osallistumaan kokoukseen, koska hlineen puheenvuoroaan ei ole Sovetskaja muzika -

lehdessli julkaistu. 

Agitpropin virkailijoiden Dmitri Shepilovin ja L. I1itshevin raportit, jotka he osoittivat 

keskuskomitean sihteereille ovat merkittiivili, koska ne tuovat esiin toisenlaisen 

i1mapiirin kokouksen osallistujien keskuudessa.67 Naiden raporttien sisaltO luo kuvan, 

jonka perustee11a voidaan olettaa, ettei koko ml:1siikkiyhteis(l ol1ut aivan samoi11a 

linjoi11a plllitoslauselman kanssa. KiIjelmissli raportoitiin, ettli oli olemassa 

jonkinlainen "toisinajattelijoiden ryhmli". Erityisesti Ilitshevin raportti paljastaa 

sananmukaisesti, ettli salissa oli paljon erilaisia .ryhmittymili kokouksen viidentena 

pl\ivanli 23.4. Forrnalistien ystavien kaytavillli tapahtuva toiminta ei hiljentynyt 

yhtenliklllin paivanli. Pliliosin tarnllnkaltaiset "forrnalistien ystavlit" pysyttelivlit 

ldiytlivi11li eivlitkl! tu11eet koskaan saliin.6S 

Shepilovin mukaan suunn osa kokouksen osanottajista kuunteli jatkumattomana 

tulvana pidettyjli eri tasavaltojen saveltlijliliittojen edustajien esitelmili ilmaan 

minklilinlaista mielenkiintoa ja osallistumatta keskusteluun. Salissa istui yleenslikin 

sangen vlihan ihmisia, joista suurin osa oli 16 neuvostotasava11an liittojen edustajia 

sek:li forrnalismista syytettyjli. Sen sijaan kliytlivlikeskustelut olivat kaikkein 

.. Pisma Prokofjeva P. I. Lebedevu iT. N. Hrennikovu 16.2.1948 g. ,olpravljan I. V. Stalinu, I. V. 
Molotovu, V. M. Beriju, L. P. Mikojanu, A. I. Malenkovu, G. M. Voznesensku iN. A. Kaganoyitsu, 
fond 17, opis 125, delo 366. Soy Muz 1948 I, 66-67 . 
., D. ShepiloY, Iz pervogo plenurna SSK 21.4.1948, Olprayljan A. Zhdanovu, M. A. Suslovu, G. M. 
Popovu i A. A. Kuznetsovu, fond 17, opis 132, delo 636, 229-231, RGASPI; Informatsija L. Ilitsheya 
A. A. Zhdanovu, A. A. KuznetsoYu, M. A. Suslovu, G. M. Popovu 24.5.1948, fond 17, opis 132, delo 
636, 254-256, RGALI. 
.. Ilitshey, fond, 17, opis 132, delo 254-255, RGALI. 
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risl:mllia. Keskustelut kliytiin Shepilovin mukaan asioista samaa mielta olevien 

littymitm kesken.69 

onv'''TJALLEEN ANTIFORMALISMlKAMP ANJA? 

1936-1938 antiformalismikampanja70 liittyi laheisesti uuden sosialistisen 

rakennustyohon, sosialistiselle reaJismille pohjautuvan kulttuurin ja tata 

IIIClIslt)'sla palvelevan kulttuuripoliittisen jarjestelman luomiseen.71 Kehitys kohti 

Ieislruntaa, jossa ei olisi kapitalismille ominaisia riisto- ja alistussuhteita, oli alkanut 

vallankumouksesta. Koska taide nahtiin tassa kehitysprosessissa kaytavan 

aseena, puolue pyrki saamaan sita tuottavat tahot kiinteammin 

VOlllalmsa.72 Kommunistinen ja proletaarinen hegemonia vakiinnutettiin taiteen 

organisaatioiden avulla.73 Kulttuuripoliittisen linjan vahvistuessa 

"'~"'~ri."t organisaatiot korvattiin puolueen valvomilla taiteilijaJiitoilla. 

ikolloliitiilcka kietoutuu Gavriel Ra' anin hypoteesin mukaisesti sisiipolitiikkaan ja 

puolueen johdon valintaa, talouteen, tieteeseen j a kulttuuriin. Myos 

toisen maailmansodan jalkeiset antiformalismi-

IIIiImsmolpolitisrncik'lmpanjat on nahtava aikansa sisa- ja ulkopoliittista taustaa 

Sisa- Ja ulkopolitiikan yhteys nakyy selvasti 1940-1uvun 

tmnalisnlinva~;taiise:ssa kampanjassa. Ajan propagandaa tutkittaessa havaitaan myos 

kampanjoiden taustalla vaikuttavaa koko Neuvostoliiton kehitysta ohjaavaa 

Ensimmamen on marxilais-leninilaisen ideologian mukainen kasitys 

delno'kralllU.iSt:n neuvostovaltion luomisesta sosiaJismista kommunismiin tapahtuvan 

kellity'kst:n kautta. Kampanjoiden ulkopoliittinen tausta on oppi kahdesta erilaisesta 

lannen kapitalistisesta ja idan kommunistisesta jarjestelmasta seka 

maailman jakaantumisesta kahteen erilaiseen leiriin naiden jarjestelmien perustalta, 

"D. Sbepilov, Iz pervogo plenuma SSK 21.4.1948, fond 17, opis 132, delo 636, 229-231, RGASPI 
.,. Ensimmliinen formalisminvastainen kampanja oh kayty jo vuosien 1929-1931 viililHi, jolloin 
Leningradin formalistit, lcuten elolcuv,ohja.ja Sergei Eisenstein, teatterinjohtaja Vsevolod E. 
Meierbold sekii siiveltiijii Dmitri Shostakovitsh oliv.t joutuneet hylikkiiyksen kohteeksi. K.mpanj.n 
aikan. Shost.kovitshin s.liirist. oopper •• Nena krilisoitiin. /' 
71 NlImli tarkoitusperiit perustuiv.t Stalinin piiiitliksiin, Krzystof Meyer, 152. 
12 Ang.rov A. , Partijnye org.niz.tsii i voprosy islcusSIV', p.rtijnoe slroitelslVo (PS) 20.6.1936, 50. 
13 Filzp.trick, 2. 
"Ra.n, 54. 
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johtamaan sosialistiseen ja demokraattiseen Ja Yhdysvaltojen 

demokratianvastaiseen ja fasistiseen. 

erilaisesta jarjesteimastli juonsi myos kasitys kahdesta erilaisesta 

lannen rappeutuvasta ja idan kehittyvasta kulttuurista. Sodanjalkeista 

ilbllma:lis~nikamlpalnj' aa perusteli myos kahden kulttuurin oppiin perustuva kasitys 

tietoisuudessa olevien lannen kapitalistisen kUlttuurin vaikutteiden 

Musiikissaan porvarillisen lannen kulttuurivaikutteita levittavat 

IIII8listit oli saatava noudattamaan sosialistisen realism in periaatteita levittamiensa 

lansieurooppaJaisten ja amerikkalaisten kulttuurivaikutteiden sijaan.7S 

luvost()liilton politiikassa ja propagandassa esiintyva oppi siirtymisesta sosialismin 

kommunismiin oli hyvin paljon maan kehitystli legitimoiva ja eteenpliin vieva 

Yhteiskunnan siirtymavaiheen korostaminen oli perustavaa 1930- ja 40-

formalisminvastaisissa kampanjoissa. Jo 1930-luvun propagandakirjoituksissa 

lokakuun vallankumouksen vapauttaneen teollisuustuotannon 

IlPiltalisnlillle tyypillisista riisto- ja alistussuhteista.76 Tuotantovoimien vapautumisen 

ilt$attiin mahdollistavan kulttuurin kukoistuksen, koska tyon tuottavuus nousi. Sama 

mahdollista lannessa, jossa kapitalismin aiheuttamat jatkuvat ristiriidat 

"kulttuurin tason alenemiseen". Tyon tuottavuuden nousu nahtiin 

)/euvc.stc.liit:osi,a valttamattomana sosialismin kehityksenjatkumiselle kommunismiin. 

Tuotannon tason nousu ymmarrettiin kuitenkin olevan mahdotonta ilman talonpoikien 

tyovaenluokan kuJttuuris,teknisen tason nostamista. Oli kiinnitettava huomiota 

' tyl~vliiest:o'n sivistystason nostamiseen. 

vuoden 1939 alussa puolueen 18. edustajakokouksessa ideologista ja 

viitoittavan puheen mukaan puolueorganisaatiot oli asetettava 

vastuunalaisiksi jokaisen tyolliisen ja talonpojan sivistys- ja kasvatustyostli. NKP:n 

keskuskomitean propagandisteille suunnattu teoreettispoliittinen aikakauslehti 

Bolshevik muotoili Stalin in puoluekokouksessa julistaman puolueen johtoteesin nliin: 

''Puolueorganisaatioiden oli jatkuvan poliittisen tyon avulla nostettava 

"Borba bolshevistskoj partii za rastsvet sovetskogo iskusstva, Botshevik no. 630.3.1948,3. 
,. Angarov A. , Partijnye organizatsii i voprosy iskusstva, PS 20.6.1936, 50. NKP:n keskuskomitean 
lehti ilmestyi Partijnoe stroitelstvo -nimell§ vuodesta 1929 marraskuuhun 1946 (vuoden viimeiseen 
numeroon saakka). Lehti ilmestyi Partijnaja zhizn -nimisem PZ (puolue-el§m§) vuoden 1948 
seitsem§nteen numeroon. Seuraavankerran lehte§julkaistiin huhtikuusta 1954 vuoteen 1991. 
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kommynistisen tietoisuuden tasoa, voimistettava patriotismia ja 

poistamaan ihmisten tietoisuudessa olevat porvarillisen taantumuksellisen 

jlilinteet". "Kulttuurissa kapitalismin jaanteiden" nahtiin jarruttavan 

IeisImnnan kehitysili kohti kommunistista paamaaraa. Sosialismista kommunismiin 

nopeuden katsottiin mlilirliytyvan massan "sosialistisen tietoisuuden 

, tietoisuudesta kulttuurista ja sosialismista.77 

niihtiin puolueen ,taholta merkitUivanii poliittisena valineenll, koska sen avulla 

vaikuttamaan "sosialistisen tietoisuuden" lisliksi emotionaaliseen ja 

riliseen eliimiiiin. 1930- ja I 940-lukujen ideologisten kampanjoiden voidaan selittlili 

kansan kasvattamisen tarpeesta. Kasvatustehilivii annettiin 

1IO\lucc'rgilnisll<ltio1idc!n kautta teollisuuden ja kulttuurityolaisten ym. ammattiliittojen 

Propagandisteille tarkoitetun puolueen lehden Bolshevikin mukaan 

lDSkus~:orrlite:a antoi kaikille taiteen alueille konkreettisen ohjelman, jonka mukaisesti 

oli kasvatettava uskollisuuteen isiinmaataan ja sosialismia kohtaan.78 

Ja taidetta luovat tahot ohjattiin mukaan ideologiseen kampanjaan 

elokuvasta, teatterista ja musiikista annettujen piiatoslauselmien 

Kuvaamataide ja arkkitehtuuri jaivat plilitoslauselmien ulkopuolelle. 

kylman sodan alkaminen ja kahden erilaisen jiiljestelmiin OpPl 

Yaikuttivat vuosien 1936-1938 tapaisen antiformalismikampanjan uusiutumiseen. 

Kylmiin sodan alkaminen vaikutti pitkalti kampanjan legitimointiin siten, etta 

agitaatiossa oli patrioottista, yhteniiisUivlili, lannesta erisUiytyvlili ja kommunistisen 

'. yliltei;sktlnnlan rakentamista propagoivia iskulauseita. Stalin maaritteli syyn kampanjan 

toistumiselle ohjelmapuheessaan Bolshoi-teatterissa 9.2.1946. "Oli palattu sotaa 

edeltaviiiin aikaan" ja "Neuvostoliitto oli yksin vihamielisessii maailmassa, jossa 

77 Edellil esiletyl liedot esiintyvlil mm. seuraavissa artikkeleissa, Angarov A., Partijnye organizalsii i 
voprosy iskusstva, PS 20.6.1936; Broshjory ob opile agilalsionno-massovoj raboty, Bolshevik no. 22 
nojabr t949 g. , 76; Borba bolshevislskoj partii za raslsvel sovelskogo iskusstva, Bolshevik no. 6 
30.3.1948, I; Velikaja progressivnaja rol sovetskoJ kultury, Bolshevik no. 1630.8.1948; Razvival i 
kultiviroval sovelskij patriolizm-vaznejshaja zadalsha partijnyh organizalsij, Bolshevik no. 5 
15.3.1949,4 sekli Tshemo F. ,Burzhuaznyj kosmopolilizm i ego reaklsionnaja rol, Bolshevik no. 5' 
15.3.1949,30. NJCP:n keskuskomilean lehli Bolshevik oli kerran kahdessa viikossa ilmestyvli 
teoreettis-poliittinen aillakauslehli. Se alkoi iJmestyil huhtikuussa 1924. 
" Razvivat i kultivirovat sovelskij patriolizm - vazJmejshaja zadalsha partijnyh organizatsij, Bolshevik 
DO 515.3.1949,8. 
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uhka oli todellisuutta ja yha tuhoisampi sota mahdollinen". "Hallituksen 

oli vastattava tahan uhkaan".79 

..... l.llll·,ll nousu oli nahty uhkana Neuvostoliiton ulkopolitiikassa 1930-luvulla. 

toisen maailmansodan jalkeen oli jaettu, perivat Yhdysvallat ja Iso-

ulkoisen vihollisen manttelin v\lodeo 1948 antifonnalismikampanjan seka 

propagandassa. Erityisesti Yhdysvaltojen 

propaganda vahvistui vuoden 1949 antikosmopolitismikampanjassa. 

fasismi korvasj Saksan fasismin Bolshevikin Iilljoittaessa 

lYo6tOlliillon olevan johtava demokraattisen leirin imperialisminvastainen voima 

USA:n ekspansiota vastaan". Neuvostoliiton vastapropagandan oikeutti 

"amerikkalaisten taantumuksellisten johtaman imperialistisen porvariston 

laisc:sta kampanj asta". 80 

sodan kahtia jakautunut maailma nlikyi molempien suurvaltojen 

vahvistaa etupiirililin ja voimistaa toista vastaan suuntautuvaa 

Puolue pyrki Neuvostoliiton sisaiseen yhtenaistamiseen ja etupiirinsa 

imistami:seen yhdistamalla itaisen Keski-Euroopan valtiot siihen ideologisesti ja 

dttuuri~IOlii.ttis,esti.81 Vuosien 1946-1948 kulttuuripoliittiset paatoslauselmat 

ml1>'1v:iit pitkiilti juuri poliittisen ja ideologisen yhtenaistlimistarpeen vuoksi. Tata 

ta.;'lvl<lta. vahvistaa musiikkipoliittisen paatOslauselman julkaiseminen samaan aikaan, 

Neuvostoliitto kohtasi vaikeuksia keskisen Ita-Euroopan yhtenllistllmisessa. 

I!rUnielis~l'Yk:sie:n' kulminaatiopiste oli Stalinin ja Jugoslavian johtajan Titon 

Moskovassa helmikuussa 1948, minkli jalkeen Jugoslavia lahti 

Neuvostoliitosta erillvlllle linjalle. 82 Voidaan ajatella, eUlI 

Neuvostoliiton sisainen patrioottinen sekll ulkoinen yhtenaistliminen koettiin entista 

Ulrkelimmaksi Jugoslavian erillisen linjan. vuoksi. 

"Zubok Vladislav, Pleshakov Constantine, Inside the Kremlin's Cold War. From Stalin to Khruschev. 
Cambridge, Mass Harward University Press, London 1996, 35. Myos Zhdanovin puhe 25.9.1948 
kominfon:niu kokouksessa Puolassa Szlarska Porembassa 25.9.1947, doklada A. A. Zhdanova 0 

mezhdunarodnom polozhenii. Soveshtshanija Kominforma 1947, 1948, 1949 dokumenty i materialy. 
Rosspen, Moskva 1998, 301-302. 
"' Razvivat i kultirovat sovetskij parriotizm - vazhnejshaja zadatsha partyjnyh organizatsij, Bolshevik 
DO. 5 15.3.1949,4. 
11 Stem Geoffrey, The Rise and decline of international communism. Billing & Sons Ltd. , Worchester, 
Great Britain 1990, 197. 
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Hahn nakee 14.8.1946 kesku_skomitean Zvezda ja Leningrad -lehdisll 

paatoslauselman taustalla keskuskomitean sihteerien Zhdanovin ja Georgi 

valtataistelun lisaksi heidan vastakkaiset kiisityksensa siita, tulisiko 

vai ideologisten kysymysten dominoida puoluetyOta8 3 Zhdanovin 

keskuskomiteassa piti olla ainoastaan kaksi suurta osastoa ideologinen ja 

Zhdanov suostutteli Stalinin erottamaan Malenkovin 4.5.1946 

lI8komite~m j asenyydesta seka kaaderihallinnoQ paaUikkyydest1i. Malenkov oli 

kaaderihallionon paallikoksi vuonna 1939. Zhdanov voitti kamppailun 

saavuttaessaa.n kontrollin keskuskomitean propaganda- ja 

iatioh~!llilmo,sta vuoden 1946 puoliviilissa. 

vakiinnuttamaan valtansa syyttamallj. Malenkovia ideologian 

ja taloushallinnon painottamisesta sodan aikana.84 Tiima oli 

11ihinna ZhdanoviJl strateginen v1iite. Sodan aikana keskityttiin toki 

sodalle kuin rauhan ajalle tarpeellisempaan taloushallintoon ja 

mlJtta sodanaikainen propaganda kohdistui vahvasti myos 

1Iri()tistis(:en kansakunnan yhtenaistamiseen yhteista vihollista, saksalaista fasismia 

S1ivelt1ijien kuten Shostakovitshin sinfoniat ja Muradelin patriotistiset lau-lut 

lIIv'elivat erityisesti nait1i sodanaikaisia tarkoitusperiii. 

Osiitvs kylman sodan kahtia jakaantuneesta maailmasta ja kahden eri kulttuurin 

. ag()nism.ista juonsi juurensa Neuvostoliiton historiassa eri aikoina vallinneesta 

josta myos paatOslauselmat ammensivat argumentaatiossaan. 

voimisti Stalinin kaudella johtajan epaluuloisuus ja muukalaisviha. 

vihollisen kiisitteella oli kuitenkin myos jfujellisempi Neuvostoliiton 

yhtena.isyyden vahvistamisen merkitys. Muukalaisvihan voimakkuudesta 

katsoa johtuneen, etta kaikki sod an aikana "maailmankapitalismin ja 

12 Kytken ulkoisen ybten~istiimistarpeen Zubkovan esittiimli~n kysymykseen "Oliko vain saltumaa, ettii 
musiikkipoliittinen p~ltOslauselma julkaistiin samaan aikaan? Zubkova Elena, Obsbtshestvo i Reformy 
1945-1964, 77-78. 
Il Hahn Werner G. , Post-War Politics. The fall of Zhdanov aud the Defeat of Moderation 1946-1953. 
Comel University Press 1982, 43-47; Maksimenkov 1993 no. 15-16, 8 . 
.. Hahn, 43-47. 
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ideologian vaikutuksen alaisiksi" joutuneet 'kansalaiset nllhtiin 

Iollisilla vihollisina.85 

henkiloitli olivat ulkomaalaisten kanssa tekernisissii olleet sotilaat, 

sotavangit sekii rniehitetyille alueille jliiineet. Heidiit voitiin tuornita 

!em,aan Neuvostoliiton vuoden 1926 rikoslain 58:n pykaliin kolmannen kohdan 

bil;esti Heitii syytettiin tlllloin avusta Neuvostoliittoa vastaan sotivalle valtiolle. 

epiiillyt voitiin tuomita myos kuudennen kohdan perusteella 

tai oikeastaan minka tahansa rikoslain 58:n pykliliin neljiintoista eri 

perusteella.86 1940-1uvulla tuomittujen joukossa oli myos jo ennen sotaa 

jUI"WJ", joiden peliittiin uusivan "rikoksensa Neuvostovaltiota vastaan". Tuomiot 

kymrnenen ja kahdenkymmenenviiden vuoden pakkotyostli iikilliseen 

IlbitO\'a on viiiWinyt, ettii sodanjiilkeinen repressio oli erityisesti kulttuurieHimlissii 

~:osc)siatalisernp'llI kuin 1930-1ukujen puhdistukset.87 Kampanja amrnensi luodusta 

Iholllis'ku',asta· "kapitalistista ja fasistista vihollista vastatan proletariaatin diktatuurin 

puolesta kiiyty taistelu" tapahtui aikana, jolloin maan niihtiin olevan niin 

sosialismia, etlii sosialistisen kehityksen vastustus oli voimakasta vihollisen 

Luokkavihollisen vastustuksen lisaantyminen katsottiin oikeuttavan vihollisia 

VlStaan kiiydyn taistelun voirnistamisen.88 Tiimii puolestaan oikeutti eliminoimaan 

buharinilaiset ja porvarilliset nationalistit. Leningradin puoluejohtajan 

1.12.1934 murhan voidatan katsoa olleen alku prosessille, joka kiirjistyi 

~sien 1936-1939 poliittisiksi puhdistuksiksi. 

, Vuosu~n 1936-1938 aikana voimistuneen taidepoliittisen kontroIlin taustalla olevassa 

taistelussa luokkavihollista vastaan on yhtymiikohtia erityisesti 

vuoden 1949 antikosmopolitismikampanjassa voimistuneeseen kiisitykseen liintisiii ja 

11 Razvivat i kultivirovat sovelSkij patriotizm-vazhneishaja zadalSha partijnyh organizatsij, Bolshevik 
110. 5 15.3.1949, 3 . 
.. SolzbenilSyn A1eksandr, Vankileirien saaristo (Arhipe1ag GULAG) 1918-1956. Vankeusteollisuus 
ikuinen liike. Taiteellisen tutkimuksen kokeilu. Wah1strom & Wildsttand, Tukholma 1974,56-57. 
" Zubkova E. 10, ObshlShestvo i reformy 1945-1964. Serija Pervaja Monografija izdatelskij tsentt 
Rossija Mo10daja, Moskva 1993, 79. 
11 Malia, 247. 

42 



vaikutteita levittiivistii sisiiisistii vihollisista.89 Trotskilaisten, 

Ja porvarillisten nationalistien uskottiin yrittiineen saattaa 

neuvostovaltion kansat riitaan isoveniiliiisen kansan kanssa ja 

niitii veniiliiisestii kulttuurista.90 1940-1uvulla repressio ei edennyt 

suurina prosessema kuten kymmenen vuotta aikaisemmin, mutta 

fonnalistileima vaikutti pitklliin ja syviillisesti taiteilijoihin 

heitii kansanvastaisesta toiminnasta. Lisiiksi terrorin muodot ja sisiilto 

IIIDllttuiva.L repressio ulottui kiiytiinnossii katsoen viiestOnjoka osaan.9 1 

19 Razvivat i kultivirovat sovetskij patriotizm - vazhneishaja zadatsha partijnyh organizatsij, Bolshevik 
no. 5 15.3.1949, 5 
to Hrushtshev N., Stalinskaja druzhba narodov - zalog oepobedimosti nashej Rodiny, Bolshevik no. 24. 
dekabr 1949, 80-85; Velikaja progressivnaja rol sovetskoj kultury, Bolshevik no. 1630.8 .1948, I . 
"Zubkova 1993,78-79. 
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WAIS:IS1'A KLASSIKOlST A NEUVOSTO-OOPPEROlHIN 

oli puhuttu uuden edistyksellisen neuvosto-oopperan genrestli 

realismin syntysanoista llihtien. Ooppera oli puolueen mliliritelman 

taidemuoto, jonka avulla kyettiin saavuttamaan laajin yleiso ja jonka aiheet 

DlDlentaa Neuvostoliiton merkittlivistli ajankohtaisista aiheista.' Sodan jalkeen 

aiheet olivat samoja kuin 1930-luvullakin. Teemoja luonnehti 

joka ammensi aiheensa neuvostokansan taistelusta fasistista vihollista 

tyoelliman sankareista jlilleenrakentamassa maataan, vallankumouksesta ja 

~:stli kohti sosialismia.2 

maliritellyt aiheet asettivat puolestaan suuret vaatimukset libreton valinnalle. 

sosialistinen realismi oli Timo Vihavaisen mukaan "stalinistista klassismia" 

esikuvinaan llintisen ja venalliisen taiteen klassikoita, klassiset aiheet eivat 

libreton pohjaksi. Uudenlainen neuvosto-ooppera vaati uudet sankari!. 

tarkoitusta varten luotiin kirjallisuutta, jonka "todelliset, myonteiset sankarit" 

uutta neuvostoihmistli tsaarien ja ylimyst6n sijaan. Tliydellistli aariaa ei ollut 

IIdoUlsta luoda ilman todellista sankaria3
, jollaisia olivat politiikan johtohahmot 

Lenin, Stalin ja Kliment Voroshilov. Ensimmliinen yritys Leninin hahmon 

llmiseslla vokaalisin keinoin oli Muradelin vuonna 1950 aloittama ooppera Oktjabr 

Myos Hrennikovin vuonna 1939 siiveitlimlissli oopperassa V Burjo 

iI~skyyn) esiintyi Leninin hahmo Muradelin Suuri ystlivyys oopperan lisliksi . 

. NEUVOSTO-OOPPEROIDEN KLASSINEN PERUSTA 

kampanjassa kiinnitettiin huomiota erityisesti slivellysten 

illUc)too~n. Musiikin muodon oli oltava kansallista ja sislillon sosialistista. Klassisrnille 

....... "",.:;, selkelit ja ymmlirrettlivlit muotorakenteet avautuivat paremmin rnusiikin 

auktoriteeteille sekli nlliden usein toistaman klisityksen rnukaan rnyos 

yleisolle. Sosialistista realisrnia edustavien sliveitiijien odotettiin ottavan 

I Vbi Zhdanovin mliiirittelemistii vaatimuksista oopperasiivellykseIle oli "massovyj form iskusstva", 
Ob opere Fro\ Skobejev, SOy Muz 4 / 1950, 29-33. 
lEaimerkkinii Dok\ad Hrennikova "30 let sovetskoj muzyki i zadatshi sovetskih kompozitorov" na 
IOZCic sovetskih kompozitorov (Doklad Hrennikova), SOy Muz \ 948 IJ, 23-24, 37. 
I Doklad Hrennikova, 36. 
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venaHiisen ja 11intisen musiikkikulttuurin klassisista, kansallisista ja 

vaikutteista ammentavien saveltajien kuten Modest Musorgskin, 

Glinkan, Aleksandr Borodinin ja Nikolai Rimski-Korsakovin musiikin 

lantisten suuntausten sij aan. 4 Zhdanov lausui nama periaatteet 

kokouksessa 10.-13.1.1948 mlUiritellessaan kasitteen 

vallitsevasta taistelusta kahden suuntauksen kesken. 

suuntaus pohjautui venalaisen traditionaalisen koulun saveltajien 

korkeatasoiseen Ja realistiseen kansanlauluihin perustuvaan 

Toiselle suuntaukselle oli ominaista "yksilOllisyys, kansalle vieras 

imalisn1ija erkaantuminen klassisista musiikkiperinteistli". 5 

liedetli, kuinka paljon Zhdanovin esille ottaman maaritelman perustana olivat 

mutta tiedetaan, etta Stalin ihaili naiden klassisten venalllisten 

lisliksi Pjotr Tshaikovskin musiikkia, vaikka Tshaikovski ammensikin 

IlInsieurooppalaisista vaikutteista ja hanen musiikilleen oli vierasta 

IIoiveJnlllais:en viisikon edustama nationalismi. Tshaikovskin baletin loutsenlampi 

oUeen Stalinin lempibaletti.6 Uintisistll sllveitlljista erityisesti lohan 

ldlalStilUl Bach, Georg Friedrich HlIndel, Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart, 

van Beethoven ja Franz Schubert sekll oopperasaveitajistll Georges Bizet, 

Gil!iCOlmo Puccini ja Giuseppe Verdi olivat erityisesti suosiossa7 

mU"'''''"'''' vaadittiin vuoden 1948 plllitoslauselmassa ennen kaikkea melodisuutta ja 

Laulumusiikin korostaminen sanattoman instrumentaali- Ja 

sijaan oli tarpeellista puolueelle, koska se kykeni nllin luomaan 

taidetta. Oopperoiden ja laulujen sanojen avuJla kyettiin vetoamaan 

pelkllstl!l!n poliittisiUa aiheilla. Puolueen mukaan 

instrumentaalimusiikki oh abstraktia musiikkia, jonka sisll\to oh kaukana 

nykyaikaisesta neuvostotodelJisuudesta.8 Vaatimus muistettavista melodioista Ja 

• Doklad Hrennikova, fond 2077, opis I, delo 239, 1 rolik, 6 i doklad Popova, 99, RGALI; Doklad 
Hrmnikova, stenogramma obshtshego sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK 
VJCP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, SOy Muz 1948 n, 24, 28. 
' Vystuplenie tOY A. A. Zhdanova na soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b), SOY 
Muz 1948 I, 17. 
6 Gromov, 55, 239, 242; Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Conversation with Felix Chuev. 
Edited with an introduction and notes by Albert Resis, lvan R. Dee, Chigago 1993,210. 
'Gromov,242. 
• Doklad Hrenikova, SOY Muz 1948 n, 34. 
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:l8Iioista tuli toistumaan kampanjan kuluessa. Muistettavuus Jiittyi laheisesti musiikin 

kayttotarkoitukseen ja tarpeeseen kasvattaa kansaa. Laulumusiikin 

.tOl:l)st.amlim:n saattoi liittya myos Stalinin henkilokohtaisiin mieltymyksiin. 

lauloi mielelHian korkealla tenori1i1inellaan Voroshilovin kanssa Zhdanovin 

siestiiessa heitii pianolla. Stalinin laulumaku oli hieman surumielinen. Mietiskelevat, 

murheelliset laulut, kuten hanen lempilaulunaan pidetty Suliko miellyttivat hanta 

erityisesti. Myos sota- ja marssilaulut olivat Stalinin suosiossa.9 Paluu venaHiisten 

klassikoiden kansallisiin aiheisiin suosi erityisesti kansanmusiikillisten melodioiden 

Tutkittaessa Stalinin mielipiteiden mahdollista yhteytta musiikkiin on 

huomioon, etta kansanmusiikki, erityisesti venalaiset, ukrainalaiset ja 

ja kansanlaulumelodiat, olivat hanen suosiossaan.1O Niiden 

kliyttoa oli suosittava myos oopperoissa. Musiikissa korostettiin "ajankohtaisuutta, 

realistisuutta ja yhteiskunnallisen soinnin syvyytta".11 

Vaikka sosialistisen realismin mukaisten oopperoiden sankarit olivat 

neuvostotodellisuuden modemeja, "todellisia sankareita", niiden esikuvina pidettiin 

k1assisten oopperoiden sankareita, kuten Musorgskin Boris Godunovin lujatahtoista 

Borista, joka nousee Venajan hallitsijaksi heikkomielisen livana Julman pojan 

Fedorin tilalle. My6s Mihail Glinkan oopperat kuten Elllma tsaarin puolesta, toiselta 

nimeltaiin Ivan Susanin, jossa talonpoika Ivan Susanin pelastaa nuoren tsaari Mihailin 

puolalaisten vankeudesta sekasoITon aikana, olivat erityisesti Stalinin mieleenY. 

Borodini_n oopperan Ruhtinas 19or ruhtinas ja Beethovenin Fidelion Leonora olivat 

myos edistyksellisien sankareiden esikuvia. Aiheiltaan ja juoniltaan erityisesti Stalinin 

suosiossa oleva oopperat; Glinkan Elllma tsaarin puolesta, Musorgskin Boris 

Godunov seka Borodinin Ruhtinas Igor olivat kansallisia, minka vuoksi niilla 

katsottiin olevan aatteellista merkitysta. Erityisesti Glinkan Elama tsaarin puolesta 

oopperan patriotismi ja sankarillisuus olivat ominaisuuksia, joita oli ammennettava 

UUSlssa neuvosto-oopperoissa. My6s kansallisuuden Ja kansanomaisuuden 

'Gromov, 241-242. Myos losifStalin. V objatijah semi. Dolrumenti russkoj istorii iz litshnogo arbiva. 
Biblioteka zhumala Istotshnik, Rodina, Moskva 1993, 169-170. 
10 Gromov, 396; DokJad Hrennikova, SOy Muz 19481I, 37. 
11 Zhdanovin !criteerit oopperaslivellykselle, Ob Opere Hrellllikova Frol Skobejev, SOy Muz 4 1950, 29-
33. 
11 Tucker Robert C. , Stalin in Power. The Revolution From Above 1928-1941. W. W. Norton & 
company, New York, London 1992, 570-571. 
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lllamillen oli tlirkeaJi. Nlima elementit painottuivat menestyksellisesti Aleksander 

naytelmaJin perustuvassa oopperassa Boris Godunov. Oopperassa 

tsaarin rinnalla kuvattu Venajiin kansa ratkaisee kumouksellisella 

sekasorron ajan (1595-1606) hallitsijl\.kiistan. 

Tucker niikee, etta klassisten oopperoiden tarinoiden juonen perimmaisena 

kDituki,enla oli valmistaa kansaa taistelemaan vihamielisia ulkoisia voimia vastaan 

joka alkaisi Stalinin valitsemana aikana. Siksi oopperoiden sankarit kuvattiin 

Iialistise~;sa realismissa lapeensa sankarillisina ja viholliset erittain vihamielisina.13 

IIIIllliinlen ja neuvostoliittolainen mentaliteettihan on kautta aikojen ammentanut 

ja ulkoisen vihollisen kasitteesta, joka vahvistui erityisesti poikkeusaikojen 

juonen herattlimien tunteiden oli lisaksi oltava kansan 

lIIDJifl1ettlivissa eli pohjattava kansan todellisuuteen.14 Lisaksi sankarien oli oltava 

suurenmoisten ideoiden kantajia, jotka rakastivat isiinmaataan ja 

rkeJniviit innoittamaan ja kasvattamaan kansaa esimerkillliiin". IS Nlimli sankareilta 

ominaisuudet kytkeytyivlit tarpeeseen saada kansa mukaan 

Dcianjailkf:isf:en jalleenrakennukseen ja uuden sosialistisen neuvostoyhteiskunnan 

Vaatimus edistyksellisista ja humaaneista sankareista johti Serovin 

fl8lilidajasila (Vihamielinen valta) Tshaikovskin Evgenij Onegin, Bizet'n Carmenja 

La Traviata oopperoiden sankareiden kaltaisten arkiellimiin sankareiden 

Uuden neuvosto-oopperan sankarit pukeutuivat nykyaikaisiin pukuihin, 

esimerkiksi Serovin oopperassa sen kuvatessa Moskovan kauppiasluokan 

FORMALISM! ON KITKETI A V A 

iJTucker, 570-572 . 

syytettyjen saveltajien musiikin nykyaikainen kieli oli nun 

jotta sitli olisivat voineet ymmlirtlili muut kuin "musiikilliset 

.. Jarustovski B. , Dramaturgija russkoj opemoj k1assiki. Rabota russkih kompozitorov-klassikov nad 
~roj. Gosudarstvennoe muzykalnoe izdatelstvo. Moskva 1953, 100. 
I Doklad Borisa Asafieva, SOy Muz 1948 II. 20. 
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herlcutteiijat".16 Vaite i1menee seivlisti plilitOslauselmasta, jossa kritisoitiin musiikin 

"dishannoniaa, dissonansseja ja korvia raastavia liliniyhdistelmili".17 Sama kritiikki oli 

tullut tutuksi jo Pravdan Sekasotkua musiikin asemasta -artikkelista. Tiillaiset Arnold 

Schllnbergin kaksitoistasliveljiirjestelmalle perustuvan atonaalisen musiikin vaikutteet 

olivat "riitasointuisine melodioineen outoja ja erittain vaikeasti muistettavia". 

''Puolueen musiikkitieteilijiin" ja saveltlijiin Boris Asafievin mukaan nimenomaan 

kaksitoistasaveljiirjestelmiin pohjalta saveltiivien "llinsieurooppalaisten Ja 

amerikkalaisten modernistien toiminta plilittyi nonnaalin seitsemiiiin siiveleen 

perustuvan asteikon sisliltaman tonaalisen logiikan ja hannonian hajoamiseen ja 

melodian kuolemiseen". Prosessi oli alkanut SchOnbergistii ja kehittynyt hiinen 

oppilaidensa j a maanmiestensii Alban Bergin j a Anton Weberin ekspressionismiksi j a 

jatkunut amerikkalaisten itavaltalaista syntyperlili olevan Ernst Krenekin ja Paul 

Hindemithin, ranskalaisen Oiivier Messiaenin ja amerikkalais-italialaisen Gian Carlo 

Menottin seka englantilaisen Benjamin Brittenin siiveilyksissli. Nliiden sliveltajien 

tuotannossa niihtiin kuvastuvan "Iiinsimaisen melodian kriisi" .18 

Asafievin puheessa ei kuitenkaan mainita Hitlerin toiminnassaan ja ajattelussaan 

hyodyntlimiin sliveltiijiin Richard Wagnerin nimeli, "jonka kurssi vaihteli aina sen 

mukaan, mikli oli Neuvostoliiton ja Saksan kulloinen suhde". Wagnerin oopperoita 

esitettiin Neuvostoliitossa sotaa edeltiivlina aikana runsaasti ja Molotov-Rippentrop

sopimuksen solmimisen jii\keen kuuluisa juutalainen elokuvaohjaaja Sergei Eisenstein 

kutsuttiin Bolshoihin ohjaamaan Wagnerin neljan oopperan sarjaan Ring kuuluva 

Va\kyyria. Toisen maailmansodan alkaessa ''kansallissosialistinen Wagner lensi" 

kuitenkin ohjelmistosta.1 9 

Merkiksi sodan ja\keen kiristyneestii ulkopoliittisesta tilanteesta voidaan ajatella, ettii 

propaganda toi esiin saveltajia, joiden teoksien modemeja lantisia tendensseja 

fonnalistisaveltiijiit olivat ammentaneet runsaasti . Fonnalisminvastaisen kampanjan 

16 Vystuplenie toy. A. A. Zhdanova na soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b), SOy 
Muz 1948 I, 23 . 
17 Postanovlenie TsK VKP(b) ot IO fevralja 1948 g. ob opere Velikaja druzbba V. Muradeli, SOy Muz 
1948 I, 3 my6s Pravda (Pr)12.2.1948, 63<J.-634. 
"Nimet on mainittu doklad Asafieva, SOy Muz 194811, 17; Stenogramma obshtshevo sobranija 
tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, doklad 
Hrennikova, fond 2077, opis I, delo 239,1. rolik, 11, RGALl. 
" Shostakovitshin muistelmat, 162,165. 
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1JO~lag:iIIldlasl;a tuomittujen Hintisten saveWijien listassa oli Saksan ja Neuvostoliitoll 

.mIJllisu~Lks:ista huolimatta kuitenkin lahinna Saksan fasistisen liittolaisen Wivallan 

kuten Alban Berg, vuodesta 1933 USA:ssa elanyt iUivaltalainen 

nruUIU Schonberg seka taman oppilaat Anton Webem, Anton Berg j a Gustav Mahler. 

puheen lause "kaikkien dekadeottien katsomuksien kohtalokkaasta 

1I1lnarLkaltaiisuud.~sta saksalaisen fasismin teoreetikkojen kanssa,,20, qsoittaa selvlisti 

bmpanjanaikaisen suhtautumisen Saksan modemiin ajatteluun ja sit a kautta myos 

musiikkiin. Silti propagandassa korostuivat "nykyaikaisen modernin porvarillisen 

Amerikan musiikin formalistiset vaikutteet", eika Saksaa painotettu 

Propagandateksteista saattaa loytaa viitteita venalaisista 

emigranttisaveltajista esimerkiksi Stalinin ihannoiman Rimski-Korsakovin oppiiaasta, 

Yhdysvaltoihin emigroituneesta Igor Stravinskista. Hanen nimensa esiintyi ajan 

propagandassa dekadensseja lansimaisia vaikutteita viljelevana formalistina. 22 

KWl tutkitaan antiformalismikampanjan propagandateksteja havaitaan, etta niissa ei 

keskityta lantisten saveltajien teoksien ja niiden vaikutteiden mustamaalaamiseen, 

vaan Neuvostoliiton sisaiseen musiikilliseen tilanteeseen. Vuoden 1948 Sovetskaja 

muzika -Iehdesta ei loytynyt artikkeleita, jotka olisivat kasitelleet suhtautumista 

Uintisten saveltaj ien musiikkiin. Koska "formalistisia lantisia saveilyksia" ei 

kampanjoiden aikana esitetty, ei niista myoskaan kirjoitettu edes negatiivisesti. Ei siis 

ole mahdollista tutkia kovinkaan kattavasti erittain mielenkiintoisia kysymyksia siita., 

miten klisitys lantisista atonaalisen musiikin saveltajista, kuten Wagneristaja Bergista 

muuttui kulloirLkin vallitsevan neuvostoliittolaisen musiikkipoliittisen suuntauksen 

mukaan. 

Avantgardismin aikana vuonna 1927 Boris Asafiev kirjoitti sangen neutraalisti Alban 

Bergin aikanaan erittain uudentyylisen Wozzeck-oopperan suurimmalta osaltaan 

atonaalisesta musiikista. Asafievin lievaan suhtautumiseen vaikutti varmasti teoksen 

sangen klassinen muoto. Vaikka ooppera ei sinansa pohjaudu 12-saveljarjestelmaan 

Asafiev havaitsi musiikissa "wagnerilaisia massiivisia sointeja liuentuneena 

schonbergilaisiin kudoksiin", JOlssa ''kuului ranskalaisten impressionistien 

"Doklad Asafieva, Sov Muz 1948 11, 16. 
"Sama, 12, 14-16. 
12 Sama, 15. 
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.umlenltali·smin vaikutuksia". Toisaalta viiittiimiit siitii, etm "Wozzeckin musiikkia 

voi ymmiirtiiii, ettii se on luonteeltaan vierasta, jiiljetontii, pelottavaa ja vihamielistii 

musiikki kuten vokaaliosuudetkaan eiviit joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta 

lauluja ja laulullisuutta,,2J, viittaavat avantgardistisen NEP-kauden jiilkeiseen 

musiikkipolitiikkaan. Tiimii linja oli samanlainen myos Hitlerin 

1Il1li1lll111iiii:syn jiilkeisessii Saksassa, jossa maan propagandaministeri Joseph GObbels 

juutalaiset vaikutteet atonaaliseen musiikkiin vuonna 1934. Sekii 

NetlVC)st(lliitOl,sa etta Saksassa Wozzeck tuomittiin "rappiotaiteena" ja sen esitykset 

lopc~tet1tiin. Kaikki niima vaikutteet olivat kiellettyja myos antiformalismikampanjan 

..... Ul". Koska Wozzeckin musiikki on paljon ekspressiivisempiiii ja atonaalisempaa 

Shostakovitshin Lady Macbethin, sitii voitiin hyviilla syylla kritisoida etenkin 

.Lc11inlgra,din saveltajiiliiton kokouksessa 1948.24 

Myos Liinsieurooppalaisia ja amerikkalaisia oopperoita kritisoitiin jonkin verran. 

Esimerkiksi Brittenin Peter Grimes-oopperan sankareissa huomattiin olevan erityisen 

paljon porvarillisen ideologian jaiinteita kuten eroottisuus, epamoraalisuus ja 

Kaikki Brittenin oopperan henkiliit niihtiin erittiiin 

moraalittomina.25 Myos Krenekin oopperassa Pryzhok tsherez ten melkein kaikki 

ptilihenkiliit niihtiin moraalittomina.26 Shostakovitshin Lady Macbethia kritisoitiin 

myiis vuonna 1936 samoista "porvarillisen ideologian jiiiinteista". 

3.3. NEUVOSTOMUSIIKKI AALLONPOHJASSA 

Neuvostoliittolaisessa musiikkipolitiikassa oltiin kuitenkin eniten huolissaan 

neuvostomusiikin yleisestii tilasta. Piiiitiislauselmassa 10.2.1948 lueteltujen liintisten 

saveltiijien ekspressionistisia, uusklassisia ja uusromanttisia vaikutteita viljeleviit 

"Statia B. Asafieva, Votstsek A. Berga. Novaja muzyka. Sb. 4. , 1927 v knige B. Asafieva, Ob opere. 
Izbrannie statio 2-e izd. , Muzyka, Leningrad 1985, 280-281. 
14 Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov Leningradskogo SSK v svjazi s postanovleniem TsK 
VKP(b) ot 10 fevralja 1948 goda, doklad Tshulaki 1.3.1948, fond 2077, opis I, delo 241, rolik 2, 96, 
RGALl. 
lS Slenogramma obshtshego sobranija tshlenov SSK SSSR v svjazi s postanovleniem TsK VKP(b) 01 
10 fevralja 1948 goda, doklad Hrennikova, fond 2077, opis I, delo 239,1. rolik, 14-15, RGALl; 
Stenogramma obshtshego sobranija tshlenov Leningradsogo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK 
VKP(b) 0110 fevralja 1948 goda, fond 2077, opis 1, delo 241, RGALI. 
,. Slenogeamma obshtshego sobranija Ishlenov Leningradsogo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK 
VKP(b) 0110 fevralja 1948 goda, doklad Tshulaki, 1.3.1948, fond 2077, opis I, delo 241, rolik 2, 96, 
RGALI. 
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Velialiiilset fonnalistit olivat 10.2.1948 julkaistun paatoslauselman mukaan vastuussa 

musiikin senhetkisesta tilasta27 Muradelin oopperan epaonnistuminen johtui 

teoreetikoiden mukaan neuvostoliittolaisessa musiikissa vallitsevasta 

lormalislni!;ta. Vaikka paatoslauselman tekstissa kritisoitiin neuvostomusiikin tilaa 

Muradelin oopperan kautta, fonnalisrui taydellistyi paatoslauselman mukaan 

Shostakovitshin, Sergei Prokofjevin, Aram HatshatUljanin, Vissarion 

Gavril Popovin ja Nikolai Mjaskovskin savellyksissa. Lisliksi 

musiikissaa.n demokratian- ja kansanvastaisia elementteja "viljelevia fonnalisteja" 

tiedettiin oleva.n muitakin, mutta heita ei mainittu nimelta. Shostakovitshin 

muistelmien mukaan paatoslauselmaa edelsi saveltajien kirjoittamien ilmiantojen ja 

julkilausumien Hl,hettely Sta[inille, koska jokainen yritti va[ttili! Iistalle joutumista. 

Tiita viiittamaa ei ole mahdollista todistaa arkistoliihteiden perusteella. Sen sijaan 

Maksimenkovin sanoin Zhdanovin tarkea roo[i "usuttaa save[tajat toistensa 

kimppuun,,28 niikyy selvasti alkaneen neuvostomusiikin toimijoiden kokouksesta 10.-

13.1.1948. 

13.1.1948 liihetetty NKP:n jasenen Nikolai Shennanin 

esitelmlikiIjelappu29 on mie[enkiintoinen esimerkki keskuskomitean "tilaamista" 

neuvostomusiikin huonoa tilannetta kasittelevista kiljelapuista. Kiljelman lopussa 

esitetyt toimenpide-ehdotukset sisiilsiviit tarkeimmiit paatOslauselmassa julkaistut 

asetukset musiikkielamiin parantamiseksi. Shennanin esitelmiin kritiikki suuntautui 

kaikkien paatoslauselmassa nimettyjen organisaatioiden: taideasiain komitean, 

sliveltajaliiton organisoivan komitean jne. toimintaa vastaan. Kaikki naiden elinten 

johtavat virkamiehet ehdotettiin erotettaviksi viroistaan. M yos Moskovan 

konservatorion virheellinen Iinja uusien saveltajien kouluttamisessa niihtiin olevan 

laitoksen pedagogien tuotannon fonnalismin syyta. Lisliksi oli lopetettava kaytantO 

valitajohtaviin virkoihin ASM:n vanhojajasenia.30 

"Samaa mieltli oltiin Leningradin saveltlijiiliiton kokouksessa, fond 2077, opis I, delo 241, RGALI. 
,. Shostakovitshin muistelmat, 176. 
19 Shennan Nikolaj Samoilovitsh, 0 sovetskom muzykalnom tvortshestve 13.1.1948, fond 17, opis 
125, delo 636, 38-76, RGASPI. 
10 Sama,76. Pliiitiislauselman mukaan Neuvostoliiton musiikissa vallitseva epiityydyttlivan linja johtui 
Neuvostoliiton ministerineuvoston alaisen yieisliittoJaisen taideasiain komitean sekli Neuvostoliiton 
siveltiijaliiton organisoivan komitean huonosta linjasta. Samalla joutuivat vastuuseen naiden elinten 
pUheenjohtajat: taideasiain komitean Hraptshenko seka saveltlijaliiton Hatshaturjan. PalitOslauselmassa 
kritisoitiin myos Moskovan konservatorion linjaa nuoreo saveWljapolven kasvattajana. KODservatorion 
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TUOMIOLLE 

istisihlelltaji.en nimet mainittiin ensimmrusen kerran keskuskomiteassa musiikin 

kokouksessa 10.-13.1.1948. Zhdanov mainitsi talloin seitseman nimea: 

tovitsh, Prokofjev, Mjaskovski, HatshatUJ:jan, Popov, Kabalevski ja Shebalin. 

Ulliiton ensimmaisessa kokouksessa mainittiin naiden nimien yhteydessa myos 

dekadenteiksi maaritellyt savellyksensa. Sen slJaan ensimmiiisessii 

31 IDeSsa. 

luonnoksessa forrnalistisiksi mainittuja siiveltiijia olivat 

Prokofjev, HatshatUljan, Shebalin, Popov ja Mjaskovski. 

mmen rinnalla olivat saveltajaliiton organisoivan komitean 

Reinhold Glierin ja saveiUlja S. Fejnbergin nimet. Fejnbergin 

mainittiin forrnalislisten teosten listassa musiikin toimijoiden 

1IIi!1eS53 paatoslauselmassa Dmitri Kabalevskin tilalle lisattiin Popovin mml. 

Prokofjevin, Mjaskovskin, Hatshaturjanin, Kabalevskin seka 

mainittiin my6s esimerkkeina johtavista musiikkieliirnan 

Iinblhenki.\6ista, joiden toirninnan seurauksena forrnalismi oli tullut vallitsevaksi 

IllUlIlicse\csi. Shebalinin nimi esiintyi puhuttaessa Moskovan konservatorion linjasta 

~;1lIIl nuori siiveltiijiipolvi forrnalismiin. Samassa yhteydessii rnainittiin uudelleen 

Shostakovitshinja Prokofjevin nimetja nimenomaan em. jiirjestyksessii.J2 My6s 

Sbebalinjoutui luonnollisesti syntipukiksi, Postanovlenie TsK VKP(b) 10 fevralja 1948 g. ,Sov 
1948 I, 6,7. 

Vy"IUp,lenie lov. A. A. Zhdanova na soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKI'(b), Sov 
I, 16. Sama dokumentti 2. versiona myos Zh A fond 77, opis I, mk 473, KA; Meyer 280, 

t
~;~~~~ 1993 no. 15-16,8. Ilse en huomannul paatoslauselman ensimmaisessa versiossa 

nimea. Glierin nimi oli ensimmaisessa versiossa sotkettu. 
postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis I, mk 

2, KA; Maksimenkov 1993 no. 15-16,8; Fay, 158. Shostakovilshin muistelmal kuvaa nimilislan 
1IIIotoutumista seuraavasri: "Nimilistaa kiUinneltiin edestakaisin, joitakin nimia lisiittiin, joitakin 
poistettiin ... ". "Vain kaksi nimea sailytti vankasti alkuperaiset asemansa. Numero yksi mina. Numero 
bksi Prokofjev. Kaikki oli tiirke ... Esimerkiksi se, mihin kohtaan tlita listaa sinut merkiltiin. 
JlDsimrnliiseksi - lervemenoa. Viimeiseksi - oli viela loivoa". "Saveltlijal tekivat kaikkensa 
bypitlikseen tiiltli kaamealta listalta ja painvastoin. Jokainen yrilti tyrkata sinne toverinsa. Siis tiiysi. 
mollisia. Kuole sinl! tliniiiin, mina huomenna", Shostakovitshin muistelmat, 176. Dmitri Kabalevski sai 
WiIsonin mukaan toiminnallaan poisteltua oman nimensa listalta ja Iisaltya Gavril Popovin nimen sen 
tilaU., Wilson, 208. 
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kokouksessa havaittiin Leningradin konservatorion linja virheelliseksi 

saveltajien kasvattamisessa.J3 

Lo~lulline:n piilitOslauselma ei sen sijaan sisaiilinyt musiikkikriitikoiden nimia, jotka 

esiintyneet paaWslauseimasta kirjoitetuissa toisessa ja kolmannessa versiossa. 

vuonna 1949 juutalaisvastaisia ilmioita saaneen kosmopolitisminvastaisen 

kritiikki kohdistui teatterikriitikoihin, lueteltiin vuoden 1948 

)tiitoslau.selmalSta laadituissa toisessa ja kolmannessa versiossa musiikkikriitikoita 

Rabinovitsh, S. Shlifshtein, Zhitomirski, Tsitovitsh, Poljanovski, Ruzhkin ja 1. 

Myohemmin Zhdanovin kynalla oli listaan lisatty myos 1. Martynovin, A. 

" "IllIU""V 111, Lori Mazelin ja Grigory Shneersonin nimet.34 Vuoden 1948 kampanja ei 

kuitenkaan vielii saanut niikyviili juutalaisvastaista leimaa, koska nama formalististen 

teo!.<:sia musiikkiarvosteluissaan ylistavien, suurimmalta osaltaan 

juutalaisten IDusiikkilcriitikoiden nimet poistettiin lopullisesta piiliWslauselmasta. 

Sen sijaan musiikkitieteilijat kuten 1. Belz, Lori Mazel, 1. Martynov D. Shitomirski, 

Grigory Shneerson ja Shlifshtein joutuivat viela uhanalaisiksi Hraptshenkon tilaile 

nimitetyn taideasiain komitean uuden johtajan Polikarpov Lebedevin Zhdanoville 

paatoslauselman jalkeen 12.3.1948 lahettaman kiIjelman vuoksi. Lebedevin mukaan 

nlimli musiikkitieteilijat olivat syyllistyneet "nykyaikaisen turmiollisen 

musiikkitieteen aatteiden ja porvarillisen kulttuurin turmeluksen propagoimiseen" j a 

edistaneet formaiistista suuntausta vahentaen venalaisen klassisen musiikin 

merkitysta. Dmitri Shostakovitsh sai jalleen kerran osansa huomiosta, kun Lebedev 

mainitsi hanet esimerkkina saveitajiistii, jonka tuotannon merkitysta nama 

musiikkitieteilijat korostivat toissiiiin. Kriitikot ylistivat neuvostoliittolaisten 

nykysaveWijien lisiiksi yhdysvaltalaisten, ranskalaisten ja englantilaisten saveitajien 

tuotantoa. 

Lebedev esitti kiIjeimassaan, etta taideasiain komitean ehdoton kanta oli, etta nama 

kuusi musiikkitieteilijiili oli vietiiva oikeuden eteen. Oli valttamatonta ensisijaisesti 

)) Proekt rezoljotsija obshtshego sobranija tshlenov Leningradskogo sojoza posvjashtshennogo 
obsnzbdenijo postanovlellijo TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. ob opere Velikaja druzhba, fond 2077, 
?ris 1, delo 242, 2. rolil<, 194, RGALI. 
I 2. proekt postanovlenie, Zh A fond 77, opis 1, mic 474, 6, KA i 3. proekt postanovlenie, mic 474,28, 
KA. 
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syyttlili heisUi kolmea, joiden nimia ei lahteessa tosin mainittu, ja vieda loput oikeuden 

eteen todistajina yhteiskunnallisia syyttlksia tutkivien kuulustelujen ajaksi. Myos 

Moskovan konservatorion professori Jo. Keldish oli asetettava syytteeseen Lebedevin 

raportin mukaan. Paperissa esitettiin myos tuoma.risto, jonka pUheenjohtajaksi 

ebdotettiin Nikolai Bespalovia35 Kirjelapun seulaamuksista ei ole tietoa. Arkistosta ei 

valitettavasti lOydy minklilinlaisia todisteita siita, etta olisi ryhdytty minkaanlaisiin 

toimenpiteisiin esityksen johdosta. Hrennikovio muistelmissa on llihteen yhteydessa 

keskuskomitean agitaatio- ja propagandaosaston merkintii "taytyy kasitella".J6 

Kirjelapusta ei myoskaan loydy minklilinlaista mainintaa musiikkipolitiikan 

tutkijoiden tiihan mennessa ilmestyneista teoksista. Lahde on tosin mainittu 

Hrennikovin muistelmissa. 

Taideasiain komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenko mainittiin piiiilOslauselmassa 

formalistisiiveltiijien, Moskovan konservatorion ja sen johtajan Shebalinin seka 

saveltlijiiliiton organisoivan komitean johdon lisaksi syyllisena neuvostomusiikin 

tilaan. Politbyroon 26.1.1948 plilitos taideasiain komitean toilllinnasta ja sen johtajasta 

Hraptshenkosta ennakoi selvasti helmikuun plililOslauselD1aa taideasiain komitean 

osalta. Koska Hraptshenkon katsottiin olevan vastuunalainen Muradelin oopperan 

valitsemisesta Bolshoi-teatterin ohjelmistoon, oli politbyroossa otettava tarkastelun 

kohteeksi kysymys taideasiain komiteasta saveltajaliiton organisoivan komitean 

lisliksi.J7 Tama politbyroon tammikuinen plililOs ikaiin kuin vahvistettiin ja saatettiin 

suuremman yleison tietoon julistuksellisessa helmikuun plililOslauselmassa. 

Plilit6slauselmassa ei lruitenkaan puhuta mitlilin politbyroon hallinnollisista toimista 

eli 26.1. plililOksestii erottaa Hraptshenko ja nimittlili Polikarpov Lebedev 

muodostamaan UUSl taideasiain komitea sei tseman paivan kuluessa. J8 

PlililOslauselmassa luki ainoastaan, etta neuvostomusiikin vlilira linja johtuu 

keskuskomitean kannan mukaan taideasiain komitean (Hraptshenko) Ja 

" P. Lebedev A. A. Zhdanovy 12.3.1948, fond 17, opis 125, delo 636, 178-179, RGASPI. 
,. Tak eto byl0, 132-133; Rezoljotsija Zhdanova ot 13 marta 1948 g. , Tak eto bylo, ukazatel 
tsitirovannyh istotshnikov, 203, pUnkt 36. 
17 Mihail Hraptshenko oli lodettu syylliseksi Bolshoi-teatterin kokouksessa 6.1. ja keskuskomitean 
oeuvoslo-musiikin toimijoiden kokouksessa 10.-13.1. Virallinen politbyroon paatos tehtiin 26.1.1948, 
Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.1 .1948, 0 dejatelnosti komiteta iskusstv i ego rukovoditelja t. 
Hraptshenko, fond 17, opis 3, delo 1069, protokol62, 34, RGASPI. 
la Sama. 
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saveltajaliiton organisoivan komitean (Hatshaturjan) 

III1t;iIlllSt:JfYllsta 39 Sen sijaan ns. tammikuun paatoksen maininnat si ita, etta 

komitea oli edistanyt fonnalistista suuntausta ja etta saveitajaliitosta 

. kritiikki ja itsekritiikki ja siella ylistettiin pienen saveltajaryhman teoksia, ovat 

paaWslauselmassa.40 Politbyroon tammikuinen paaWs oli siis virallinen 

piliilOs:iallseim:aa edeitanyt ja sen linjoja viitoittanut paaWs. 

3.5. MIKSI MURADELIN OOPPERA NOSTETTIIN SYNTIPUKIKSI? 

nuoren gruusialaisen saveltajapolven edustajan Vano Muradelin ooppera 

:nclStc:tti;in esimerkiksi neuvostomusiikin huonosta tilasta?41 Muradelin nimea ja hanen 

oopperaansa ei vannaan nostettu esimerkiksi siksi, etta paatoslauselma korosti 

nuorien saveitajien kasvatusta, vaan ratkaisuun ovat vaikuttaneet monet tekijat. 

Muradeli oli pyrkinyt luomaan itsestaan kuvaa isanmaallisena henkilona, ja saveltajan 

hcnkilokohtaisesti tunteneet pitiviit hanta sangen palavana patrioottina.42 Vannasti 

oli Muradelin pyyteetontii isanmaanrakkautta, mutta myos 

paattavaisyytta saveitaa ja toimia tuon ajan jaIjestelman asettamissa puitteissa. 

Saveltiija suuntautuikin tyossaan vahvasti propagandistisiin ja poliittisiin aiheisiin. 

Tlista pyrkimyksestii todistavat laulut Partija nash rulevoj (Meita ohjaava puolue), 

Pesnja 0 Lenine (Laulu Leninista) ja Legendamyj Sevastopol (Legendaarinen 

Sevastopoli), joiden aiheet syntyivat myos Muradelin palveluksesta luoteisen 

rintaman konserttiprikaatissa. 

Vuodesta 1942 lahtien Muradeli johti punalaivaston lauluyhtyetta. Lisliksi han savelsi 

hyvin paljon kuoro- ja operettimusiikin genreen kuu1uvaa tuotantoa. Muradeli 

tunnetaan ehka parhaiten yli 200 laulua klisittavlisUi tuotannostaan, joista erityisesti 

BukhenvaMskij nab at (Buche1laldin halytys), Gimn Mezhdunarodnogo sojoza 

"Ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g. , SOy 

Mm, 7 . 
.. Vertaa Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.1 .1948 g. 0 dejatelnosti komiteta iskusstv i ego 
rukovoditelja t. Hraptshenko, fond 17, opis 117, delo 3, protokol62, 34, RGASPlja Ob opere Velikaja 
druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10 fevralja 1948 g., SOy Muz, 7. 
" Muradeli oli valmistunut Thilisin konservatoriosta 1931, mink~ j~lkeen Mn opiskeli s~vellyst~ 
vuodesta 19341~htien Moskovan konservatoriossa mm. Nikolai Mjaskovskinjohdolla. 
42 Vostokov E. , Vano Muradeli. Vospominanija i statL Izdatelstvo Sovetskij Kompozitor, Moskva 
1983,47. 
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(Kansainvlllinen ylioppilashyrnni), Marsh molodezhi mtra (Maailman 

marssi) seka Druzhba vsego dorozhe (Ystiivyys on kaikkein kallein) saivat 

tunnustusta.43 Muradeli sai valtionpalkinnon toisesta sinfoniastaan 

1945. Aiheiltaan yhteiskunnallisten sllvellystensa lisaksi han tuli tunnetuksi 

yhteiskunnallisesta toiminnastaan.44 

IIIIlWCU' tuntui suuresti kunnioittavan Kaukasuksella sisallissodan aikana toiminutta 

Sergo Ordzhonikidzhea. Saveltaj asta tehdyn 

mukaan Muradeli oli halunnut saveltaa oopperan tasta Stalinin 

Ibeisestii tyotoverista.'5 Muradeli arvosti erityisesti myos Sergei Kirovia.46 Jaettaessa 

palkintoja vuonna 1941 Ordzhonikidze ja Kirov kuuluivat niihin tunnettuihin 

joista tehtyja savellyksia palkittiin.47 Muradeli aloittikin tyonsll 

oopperansa Tshrezviztshajnyj komissar (Poikkeustilakomissaari) 

jo vuonna 1940.'8 Sota katkaisi kuitenkin savellystyon ja saveltaja kykeni 

sita vasta 1946. Oopperasta alettiin kayttaa nimitystii Suuri ystavyys 

1947. Kaukasian kansojen ystavyyteen viittaava nimi saattoi 

aikana olla poliittisesti tarkoituksenmukaisempi kuin 

henkilOn korostarninen poliittisesti merkityksellisen oopperan 

Mika vaikutti siihen, etta useassa teatterissa JO sangen menestyksekkaasti 

vastaanotettu ooppera, jonka odotettiin olevan uuden ja paremman neuvosto-oopperan 

esimerkki, valittiin paatoslauselman syntipukiksi? Useat tutkijat ovat ottaneet kantaa 

siihen, onko Muradelin ooppera maariteltiivissii forrnalistiseksi, vat . 49 et. 

Muradeli V. , Iz moej zhizni. Rasskazy 0 muzilce dlja shkolnikov. Izdatelstvo Muzilca, MoskYa 1970. 
11mli muistelmien kaltainen teos luo Muradelista isanmaallisen henkilon. 
"Muradeli V. ,Iz moej zhizni, 21-23 . 
.. Hlnet valittiin Neuvostoliiton sliveltiijiiliiton nuorisosektion johtoon vuonna 1939 ja organisoivan 
kontitean presidiuminjliseneksi vuonna 1939. Tlissa tehtlivlissli han tointi aina vuoteen 1948 saakka, 
jolloin hanen kuten muidenkin paiit1ls1auselmassa mainittujen saveltiijien oli jatettiivii kaikki 
musiilcilliset ja yhteiskunnalliset toimensa. Muradeli johti myos Neuvostoliiton musiikkirahaston 
Muzfondin toimintaa, Muradeli V., Vospominanija i stati, 20-21. 
"Sama,21. 
.. Enke V. kirjassa Vano Muradeli. Vospominanija i Stati, 35 . 
" Vihavainen viittaa kirjassa Kivettyneet ihanteet I. Golomshtokin kirjaan Totalitamoe iskusstvo. 
Moskva 1994,248 . 
.. Oopperan Suuri ystiivyys toinen ninti. Oopperasta on kaytetry mylls nimitystii Silnaja Ijubvi 
(Kaikkivoittava rakkaus) . 
.. Shostakovitshin muistelma!, 173-175, Fay, kuten muutkin musiikkitieteilijlit eivat pidii oopperan 
musiikkia fonnalistisena. 
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el sen slJaan kllyteta Muradelin oopperan kohdaHa termia 

IOrmallistmen, vaan siina oopperaa kuvataan virheeHiseksi musiikkinsa ja juonensa 

Oopperan my6hempi maliritteleminen formalistiseksi tulee ehka niiden 

ominaisuuksien puuttumisesta, jotka liitettiin Muradelin oopperaan. Ensinnakin 

"musiikki oli ilmeetOnta ja k6yhaa, sekasotkuista ja disharmonista, eika siina ollut 

muistettavia melodioita. Saveltaja el oHut my6skaan kllyttanyt 

kansanrnelodioiden rikkauksia ja oli hylkinyt parhaimpia venalaisen ja klassisen 

oopperan traditioita". Sen sijaan Muradelin oopperasta ei paatOslauselmassa, eika 

ybdessakaan sita ennakoivissa kolmessa versiossa, kaytetty missaan kohdassa 

nimitysta formaJistinen, vaan formalismista puhuttiin liitettaessa oopperan 

cpaolUlisturninen nykyaikaisen neuvostomusiikin huonoon tilaan j a formalistisen 

suuntauksen leviamiseen saveltaj ien keskuudessa. 50 

3.6. POLIITTISESTI VIRHEELLINEN OOPPERA 

Kun Muradelin oopperan valmistajat kokoontuivat keskuskomiteaan 6.l. 

tarlcastelemaan oopperan epaonnistumisen syita, Zhdanov otti ensimmaisena esille 

oopperan musiikin. Musiikissa ei ollut hanen mukaansa oikeastaan yhtaan 

muistettavaa, kuulijan mieleen pamuvaa melodiaa. Zhdanov katsoi kuitenkin 

musiikista valittyvan sangen masentavan vaikutelman olevan suurin virhe51 

Muradelin oopperaa kuUlUleltaessa havaitaan, etta musiikkia maarittelee heti ensi 

tahdeista alkaen hyvin kaukasiaJainen melodiikka, joka sisaltaa valilHi sangen lyyrista, 

mutta kokonaisuudessaan sangen hidasta poljentoa ja tavanomaista tonaalisuutta. 

Muutamasta oopperan erittain lyyrisesta aariasta kuitenkin huomaa, etta Muradeli oli 

parhaimmillaan pienimuotoisemman vokaalimusiikin saveltajana. Lyyrisyytensa 

puolesta Muradelin ooppera taytti yhden neuvosto-oopperalta vaadittavista 

sosialistisen realismin vaatimuksista. 

Toiseksi Zhdanov kiinnitti huomiota oopperan sisa1l6n virheellisyyteen, sisall6n ja 

historiallisen totuuden vastaavuuteen. 52 Sisa1l6n historiallista virheellisyytta 

so Ob opere Ve1ikaja druzhba V. Muradeli poslanovlenie TsK VKP(b) 01 10 fevralja 1948 g. , SOy Muz 
1948 I, 3-4. 
" Zapis soveshtsbanija A. A. Zhdanova s avtorami i ispolnileijami opery Muradeli Velikaja druzhba 
6.1.1948 g. (soveshtshanija 6 janvarja 1948 g.), Zh A fond 77, opis I, mk 472, 1-2, KA. 
S> Soveshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis I, mk 472, 2, KA. 
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myos tulevan pMtoslauselman kolmannessa versiossa, joka keskittyi 

ItiJInaan enemmiin sisaltOii,53 Ooppera kuvaa neuvostovallan vakiinnuttamista eri 

vlilisten ristiriitojen vanttamlille Pohjois-Kaukasukselle vuosina 

" o··u .. v . Neuvostovalta vakiintui alueelle Armenian, Azerbaidzhanin ja Gruusian 

neuvostotasavaltojen perustamisen myOta vuonna 1920. Merkittavii 

lliktltus Kaukasuksen alueen valitsemiselle oopperan tapahtumapaikaksi oli sillii, etta 

Iveltiiilli ja oopperan sankari Stalinin ja Kirovin liiheinen tyotoveri Ordzhonikidze 

syntyperaltMn gruusialaisia. Kun oli lisiiksi tarkoitus saveWiii ooppera 

vallankumouksen 30-vuotisjuhlavuoden kunniaksi, mikii muu aihe olisi 

parempi kuin neuvostovallan Onnlstunut vakiinnuttaminen juuri Kaukasiaan. 

ei varmastikaan ollut sattuma, etta Muradeli oli valinnut tallaisen aiheen. 

lokakuussa 1917 perustettu Venajan sosialidemokraattisen 

Kaukasian aluepiirikomitea oli yrittiinyt saattaa yhteen eri 

edustavat joukot neuvostovallan vakiinnuttamiseksi alueelle. 

oli valittu eteliiisen Kaukasian aluepiirikomitean perustaman 

komissariaatin poikkeustilakomissaariksi. Alue kasitti koko Krimin 

'Jlic:miLffi!l3.n ja Pohjois-Kaukasiaan aina Bakuun saakka.54 Koska Ordzhonikidzen 

oli neuvostovallan vakiinnuttaminen talle alueelle, tuli hiinesta 

Todellisulldessa Muradeli, joka oli liittynyt konununistiseen puolueeseen vuonna 

1942, ei tiennyt puolueen sisiiisistii valta-asetelmista oopperansa aihetta valitessaan. 

Oopperan valtapoliittista taustaa tarkasteltaessa tiediimme, ettii Ordzhonikidze oli 

Leningradin puoluejohtaja Sergei Kirovin ja Valerian Kuibyshevin kanssa kuulunut 

Stalinin politbyroon sisallii muodostuneeseen maltilliseen rylunaan aikana, jolloin 

puolueen sisiiiset puhdistukset vahvistivat stalinistista rylunittymM entisestaan. 

Ordzhonikidze jiii jiiljelle tastii maltillisesta joukosta Kirovin murhan jalkeen 

joulukuussa 1934 seka Kuibyshevin iikillisen kuoleman jalkeen tarrunikuussa 1935. 

Vuoden 1937 puhdistuksissa kuolivat lisiiksi Ordzhonikidzen liiheinen liittolainen 

Georgi Pjatakov ja oikeisto~opposition jasenet Nikolai Buharin ja Aleksei Rykov. 

II 3. proekt postanov1en.ie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis 1, 
mic 474,25, KA. 
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tdl~nikid2;e kuoli 18.2.1937. Neuvostoliiton virallinen linja aina vuoteen 1956 oli, 

Ordzhonikidze oli menehtynyt syd1inkohtaukseen, mutta huhujen mukaan hiin 

Stalinin agentin murhaamana. Nikolai Hrustshevin selityksen mukaan kuolema 

eplitoivoisen ja vainotun miehen itsemurha, miehen, joka ei pystynyt enlili 

jlbLll1118.l1 moraalista vastuuta Stalinin terrorista.S5 

Oo"!tpeJran muut plilihenkilot edustavat sislillissodanaikaisen Pohjois-Kaukasuksen eri 

Eri rylunien vliliset vihollisuudet syntyvlit seuraavasti: oopperan 

·msurlffi,atSeSi;a kuvassa seka toisen kuvan alussa venlilliiset kasakat ovat Iiittoutuneet 

vihamielisen valkokaartilaisen upseerin Pomazovin johdolla. 

TAllainen tilanne vallitsi todellisuudessa sisiUlissodan aikana, jolloin Pohjois

Kaukasuksen kasakoiden maista tuli pliliasiallisia valkoisten vastarintapeslikkeitli 

punakaartilaisia vastaan. Jotkut kasakat taistelivat myos puna-arrneijan riveissli, 

vaikka suurin osa taisteli bolshevikkeja vastaan. Oopperan lemmenpari kasakka 

ja vuoristokansoja edustava Murtaza56
, joiden tuomittua rakkaustarinaa 

ovat vihollisuuksissa aluksi vastakkaisilla puolilla. Asetelmat kuitenkin 

oopperan kuluessa. Jo toisessa kuvassa Galinan isli Fedor epliilee 

keskinliisten ristiriitaisuuksien oikeutusta. 

Kasakat jakautuvatkin eri puolille, kun toisen kuvan lopussa kahdesta kolmeen 

kasakkaa llihtee punakaartilaisen Mihailovin mukaan. Kuvan lopussa myos Murtaza 

siirtyy kasakoiden puolelle Pomazovin luvatessa Galinan Murtazalle, jos Murtaza 

suostuu ampumaan Ordzhonikidzen. Murtazan tlihtliys et kuitenkaan osu 

Ordzhonikidzeen. Neljlinnessli kuvassa Murtazan mieli kli1i.ntyy komissaarille 

suosiollisemmaksi komissaarin julistavien vuorosanojen myiitli. Murtaza muistaa 

vielli Pomazoville vannomansa valan, jota ilman Murtaza olisi komissaarin ystlivli. 

Myos komissaari tietlili Murtazan toimivan vihollisen kliskystliS7 Koska oopperan 

S4 Poikkeustilakomissaariksi tai erikoiskomissaariksi, seD perusteella, miten sana tshrezviztshajnyj 
komissar suomennetaan. 
"Tiedot Ordzhonikidzesta, Wieczynski, The Modern Encyclopedia of Russian and Soviet History, vo!. 
26, USA 1982, 74-81, Hrustshevin se1itys, 80. 
S6 Vuoristokansoja edustavat oopperassa lezgit ja osseetit seka tshetsheenit ja ingushit. Murtaza edustaa 
1ezgeja tai osseetteja. Shostakovitshin muistelmien ja Wilsonin mukaan Stalin oli osseetti, 
Shostakovitshin muistelmat, 174; Wilson, 207. 
"Muradelin oopperan libretto 4. kuva, fond 656, opis 5, delo 9932, RGALI. Hallussani olevassa 
oopperalibretossa ei ole esitetty oopperan nayt~ksiii, ainoastaan kuvat. Muradelin oopperassa oli nelja 
oaytostii ja viisi kuvaa. 
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oli JO nimensa mukaisesti kuvata neuvostokansojen valisen "suuren 

syntymistii Stalinille vastuullisen punaisen komissaarin johdolla, 

kasakat kokonaisuudessaan komissaarin puolelle viidennessa kuvassa. 58 Nyt 

vuoristokansat ovat punaisten puolella, eika Murtazalla ole estetta saada 

omakseen ilman vannomaansa valaa. Ooppera huipentuu Pomazovin ottaessa 

kateensli ja tahdatessa komissaaria. Murtaza syoksyy salamannopein 

suojaamaan komissaaria, saa itse osuman ja tuupertuu kuolevana komissaarin 

esitti epailynsli oopperan historiallisesta todellisuudesta kahdessa 

Iou!tsei,sa. HlIn vliiui 6.1., ettli kansojen valisten vihollisuuksien kuvaaminen oli 

vliiirin. Vihollisuuksia ei ollut ven!llaisten, osseettien ja gruusialaisten valilla 

oopperassa esitettiin, vaan venalaisten ja kaukasialaisten seka tshetsheenien ja 

phien valilla. Lisaksi osseetit tukivat venalliisia.59 Han selvensi kantaansa myos 

",",'lUll toimijoiden kokouksessa 10.- J 3.1.1948. VenaHhset eivat hanen rnielestiiiin 

vihollisuuksissa vuoristokansojen kanssa, vaan venal!linen kansa ja puna-

taistelivat yhdessli valkokaartilaisia vastaan. Sen sijaan tshetsheenit Ja 

I15U:SllH olivat vaarallisia tiille venalaisen kansan ja vuoristolaisten ystavyydelle. 6o 

agitprop-osaston johtaja Georgi Aleksandrov esitti raportissaan 1.8.1947, etta 

kasakat olisi pitllnyt esiUiiii johtavina vallankumouksellisina VOlmma 

viimeisessa kohtauksessa. Vuoristokansat oli sen slJaan esitetty 

vallankumouksellisina etenkin heti oopperan alusta l!ihtien siten, eUa ne taistelivat 

Ordzhonikidzen johdolla valkokaartilaisia vastaan.61 Tama Georgi Aleksandrovin 

raportin huomautus siita, etta venaliiinen vaesto johti vuoristokansat taisteluun 

valkokaartilaisia vastaan, esiintyy myos piiiitoslauselman kolmannessa versiossa 62 

Sen sijaan lopulliseen piiiitoslauselmaan otettiin ainoastaan huomautus siiUi., etta 

,. Oopperan neljlis kuva, Fedorin replii1cki siitii, ettii komissaari tuli kasa1ckalcylliiin ja n~ytti kasakoille 
oikean tien,joten kasakat Hihtivat komissaarin mukaan . 
.. Soveshtshanija 6. janvaIja 1948 g. ,Zh A fond 77, opis I, rnk 472,5, KA . 
.. A. A. Zhdanov v soveshtshanii dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP{b) 10.1.1948 g. , Zh A fond 
77,opis I, rnk 472,6 (painertu numem) tai 7 (kirjoitertu numero), KA. 
61 Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 1.8.1947 A. A. Zhdanovu, fond 77, opis I, rnk 472,19, KA. 
"3. proekt postanovlenie TsK VKP{b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A fond 77, opis I, 
mk 472,25, KA. 
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kansat olivat vihplJisuuksissa venliUiisten kanssa, mildi esti 

lDS'ojenviili1,en ystlivyyden v<\kiinnuttamisen POhjols-Kaukasiaan.63 

vuoristolaisten lezgien vallankumouksellisesta luonteesta, milia tarkoitetaan 

etta lezgit olivat puna-armeijalaisen Ordzhonikidzen puolella, on todellisuudessa 

koska lezgit olivat hyvin fundamentalistisia muslimeja ja erittain 

JeDiiUliisvllSt,Lisla. My6s m\!.iden vuoristokansojen, kuten tshetsheenien ja ingushien 

vlilit venalaisiin nlikyivlit jo 1 nO-Iuvulla alkaneina Stalinin kliskystli 

mielivaltaisina heimojen pakkosiirtoina Kaukasiasta. Erityisen suuri 

siirrettiin vuonna 1944. Oopperan sanoma "kansojen suuresta 

oli nliin ollen vain bolshevistista propagandaa, eikii tarkoittanut 

!linillkl!all veniiliiisten ja Kaukasian kansojen valistli ystavyyttli. 

Erityisesti oopperan neljlinnen ja viidennen kuvan vuorosanoista konkretisoituvat 

oopperan poliittiset pyrkimykset bolshevikkien sislillissodanaikaisena propagandana. 

Oopperassa tshetsheeneja ja ingusheja edustavat Dzhemal, Ahmet ja Josup laulavat 

sisallissodan kauheuksista ja heimonsa eHimiin synkkyydesUi surumielisen, mutta 

sangen hengett6man musiikin saestyksellli. Pian komissaari julistaa bolshevistien 

ilosanomaa vastauksena "sorrettujen kansojen karsimyksiin". Komissaarin mukaan 

''Moskovasta saapuu Lenin, joka keriili kansat yhteen ja vie taisteluun 

valkokaartilaisia vastaan". "Lenin nakee kaikkien sorrettujen surun, nakee 

kaivosmiehet ja paivaty61aiset, joille verellli ja ruoskaniskuin hiipeallisesti maksetaan. 

Teidiin ystavyydestlinne tulee ikuinen".64 Bolshevikkien lupauksille tyypillisesti 

Ordzhonikidze lupaa kansalle maata65 Tamiin jiilkeen Ahmet ja Josupkin laulavat 

repliikeisslilin kansojen viilisestli rauhasta ja kaikille jaettavasta maasta. 

Myos Dmitri Shepilov ja Polikarpov Lebedev olivat samaa mieltii osseettien ja 

lezgien vallankumouksellisesta roolista. He kuitenkin kritisoivat bolshevikki 

Mihailovin liian pientli osaa oopperassa.66 Sen sijaan Georgi Aleksandrov ei 

maininnut Mihailovia ollenkaan. Mdivanin ja Juri Streminin vuodelta 1947 peraisin 

" Ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli. Postanovlenie TsK VKP(b) ot 10. fevralja 1948 g. , Sov 
Muz 1948 I, 4 . 
.. Komissaarin repliiki~ oopperan neljiis kuva. 
" Ordzhonikidzen repliikki, kolmas kuva. 
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libreton ,toisessa kuvassa esiintyy kylllilcin bolshevikki Mihail, jonka tehtavana 

saada aikaan hajaannus kasakoiden joukossa.67 Mihailovin roolia ei siis voida 

kovin mitaHomana, koska hlin saa aikaiseksi hajaannuksen kasakoissa. Lisaksi 

woden 1947 librettoversion viidennessa kuvassa Mihail julistaa: "Elakoon komissaari 

asia. Moskovasta meille tanne tuli Stalin ja taalla tulee kokoontumaan 

'IIeIIVClstc,". N1iiden Mihailin viidennen kuvan vuorosanojen lisaksi toisen kuvan 

JUlllstavat lauseet on oopperan myollemmassa versiossa korvattu. Syyna oli Stalinin 

arvon lasku suojasaan aikana. Lisaksi Stalinin nimen liittliminen kansojen 

vllisen ystavyyden saavuttamiseen ei sopinut tuolle ajalle. Mihailin rooli oopperassa 

ei siis ollut lainkaan pieni, koska hanen repliikkejaan sensuroitiin. 

ntnll on sensuroitu pois koko oopperan revisioidusta versiosta. Erityisesti 

Pamazovin viidennen kuvan vuorosanat "Tanne tuli Stalin. Meidan pitaa kiirehtia, 

koska hanen kanssaan leikkiminen on vaarallista." on sensuroitu. Vaikka tama 

repliikki tlissa tapauksessa viittaa Pomazovin johtamien valkoisten joukkojen 

taisteluun Stalinin edustamia punaisia vastaan, repliikki Stalinin kanssa leikkimisen 

vaarallisuudesta on vuoden 1948 musiikkipoliittisten tapahtumien yhteydessa sangen 

oikeaan osunut. Myos Pomazovin sanoja seuraavat Murtazan vuorosanat "Stalin on 

kansan yst1iva,,68 eivat olleet poliittisesti korrekteja aikana, jolloin Stalinin hirrnuteot 

oH paljastettu. 

Kuten aikaisemmin on jo todettu, vuoden 1947 librettoversiossa kasakkojen 

siirtyminen punakaartilaisten puolelle llihtee ensisijassa Galinan isan Fedorin 

vuorosanoista. Kaytettavissani olevan musiikkiversion sanoista on poistettu Fedorin 

vuorosanat "kasakkakylat loimuavat tulesta ja poikamme kuolevat" seka "miksi 

nostatte k1iden veljea vastaan?" Ialjelle jaa ainoastaan "milloin on murhien loppu?" 

seka "Missa on totuus ja mita pitaisi tehda.?,,69 Namii vuorosanat kuvaavat 

"Doldad Shepilova i Lebedeva, 0 nedostatkah v razvitii sovetskoj muzyki 1.l2.1947, Tak eto bylo, I. 
f,'!lozhenie, 6. 
7 Mikiili Mihail on sama kuin Mihailov . 

.. Murtazan repliikki "Stalin on kansan ystiivii ja Lenin on hiinen ystiiviins!!", fond 656, opis 5, delo 
9932, 5. kuva, RGALi. 
.. Oopperan toinen kuva. Oopperan musiikki Gosudarstvennyj dom r.diovesh.nija i zvukozapisi. 
Ruom. H.llussani olev. levytys on alkuperiiisen hallussani olevasta vuoden 1947 libreton muunneltu 
versio. Laitoksen virkailijalla ei ole tapana merkitll tilauksiin oopperan levytysvuoden tietoja, mitll en 
til.usta viilikiiden kautta tehdessani ymmiirtllnyt! Laitoksesta ei toimitet. tilauksia ilm.n venalaista 
passia s.apuville henkil6i1le eikii ulkomaisille yhteisBille ja I.itoksille. 
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IDistuneesti Kaukasuksen alueen ristiriitaisuuksien lisliksi Stalin in ajan hinnutoita. 

[nJs:tsh.ovil) aikana ei kuitenkaan voitu vahelltaa neuvostovallan merkitystli Pohjois-

lisliksi, ettli Sta\jnin vihollisenaan pitamii Ordz;honikidz;e oli valittu oopperan 

IIIkllril<si, hiinen toiminnastaan oli propaganda- ja agitaatiohallinnon johtajan Georgi 

mukaan annettu virheellinen kuva. Aleksandrovin mukaan 

·oo:ppt:l'lIl,sa ei nJility Ordzhonikidz;ea vuoristokansojen ja kaukasialaisen koyhliliston 

mielialojen johtajana eika myoskiiiin patrioottisen .taistelun 

II'gBlIlisoij;ma valkoisen kenraali Denikinin joukkoja vastaan, mikli hiin tosiasiassa 

.70 Ordzhoniki&esta annetaan oopperassa sangen lempeii kuva. Hiinet kuvataan 

IIolsht:vi~,tis:en sanoman levittiijiinli ja kansojen ystiivyyden esitaistelijana. Toisaalta 

"''''''5' Aleksandrovin lausuntoa vastaan puhuu muutama Ordzhonikidzen johtavaa 

IOOlia korostava vuorosana. Oopperan kolmannessa kuvassa viitataan Ordzhoniki&en 

IOOliin ja samalla muistutetaan lokakuun vallankumouksen 30-vuotisjuhlasta 

komissaarin repliikissli "Kun valkoinen vihollinen raastoi Moskovaa, taistelimme 

kuolemaan stalinil~isissa riveissli. Punainen lippu tulee tliniiiin uudelleen suuren 

Veniijiin maineikkaan kansan avuksi. Bolshevikit vievat meidiit voittoon" ja 

"Ordzhonikidze keraa Leninin lippua kantaen kansat yhteen ja johtaa ne taisteluuo". 

Georgi Aleksandrovln erimielisyys Ordzhonikidzen johtavan roolin kuvaamisesta 

ilmentaa Stalinista puolueen johdossa vielli 1940-luvullakin vallitsevia erilaisia 

kllsityksili. Georgi Aleksandrov olisi halunnut vahvistaa Ordzhonikidzen roolia. Stalin 

taas saattoi olla tyylymaton siihen, ettli Ordzhoniki&en ratkaiseva sankaruus Leninin 

ja Stalinin komissaarina oli viihlillii korvata Stalinin sankariroolin vallankumouksen 

sililyttlijiinli sisallissodassa.71 Ordzhonikidzen asema oopperassa maarittyy tosiasiassa 

kuitenkin Stalinin jalkeen. Tallaisia kohtia ovat puheet Ordzhonikidzen 

nimittamisesta Moskovassa sijaitsevan puolueen ''Moskovan komissaarina"n 

,. Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 0 nedostatkah opery A. A. Zhdanovu, Zh A fond 77, opis I, 
mk472, 19, KA. Lebedev oli kirjoittanut oopperan virlleitii kartoittavassa dokumentissaan 
virbeellisyyksien olevan poliittisia eli bolshevikkien taistelusta Pohjois-Kaukasuksella sek. 
Ordzhonikidzen vallankumouksellisesta toiminnasta olisi anne!tu virheellinen kuva. Lebedev toimi 
.~itpropin 23.2: 1945 perusterun taideosaston (otdel is.kusst~.o lJohu.'jana kesiill. 1947. 
7 KiiSlte Stalmrn sankanrooltsta vallankumouksen sallyttJiJana Slsalltssodassa, Tucker, 564 . 
12 Pomazovin toisen kuvan vuorosana. 

, 
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"stalinistisis.sa riveissa" sisallissodan aikana73 seka repliikki "Stalinin 

tulee kokoonturnaan neuvosto", vaikka komissaari kutsuikin kansat koolle.74 

viidennen kuvan vuorosanat asettavat vihdoin Leninin, Stalinin J a 

valisen rankijrujestyksen. Stalinia ylistetaan kansan ystavana Ja 

rooli on StaJinin jalkeen Stalinin ystavana. Ordzhonikidze on jrujestyksessa 

kolmantena, koska "Lenin on hanet lahettiinyt".75 Robert Tucker kiIjoittaakin, 

korkeassa stalinistisessa kulttuurissa sankareilla oli aina korkeampi sankari eli 

johtajaja opettaja. 76 Georgi Aleksandrovin olisi piUinyt mieluummin kritisoida 

vlihaisUi roolia lokakuun "vallankumouksen sailyttajana sisallissodassa" seka 

yhdistavana "kansojen ystavana".77 

argumentti Ordzhonikidzen liian vahiiisesta roolista on oikeutettu 

siksi, eM tarinan perusjuoni on toisilleen vastakkaisten voimien valinen 

Tarinassa on havaittavissa Murtazan sisainen taistelu kahden toisensa 

paamiiiiran kesken: mahdollisuus saada Galina palkintona 

I>rdlzhoniikildzc~n surmaamisesta ja moraalisesti oikeammalta tuntuva Ordzhonikidzen 

solmittu rauha ja Kaukasian kansojen valinen ystavyys. Myos oopperan 

Mdivani korosti libreton pohjana enemman mielenkiintoista juonta kuin 

larkkaa historiallista kuvaamista. Mdivanin mukaan tulkinnalla haluttiin kuvata eri 

kansallisuuksien intressejaja niiden valista sovinnontekoaja ystavyyltii78 

3.7. POLIITTISUUS RAJOITTI MUSIIKKIA 

Plilit6slauselman mukaan Muradelin oopperassa havaittujen puutteideo katsottiin 

johtuvan ensisijassa musiikista, joka oli "ilmeetOnta ja koyhaa".79 Mielestani 

musiikissa on lapi koko oopperan jonkinlainen surumielinen orientaalinen sointi, jolle 

luovat vaihtelua liihinna kansankohtauksien ja muutaman melodisen aarian tuomat 

virkistykset. Musiikin surumielisyys kuvaa kylHi onnistuneesti Murtazan henkista 

73 Komissaarin ko\mannen kuvan puh • . 
"Mihaiiin repliikki, viides kuva. 
75 Ordzbonikidzen repliikki. neljiis kuV3. "Lenin Hihetti minut suuren viestin kanssa". 
"Tucker RobeJ1 C., Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941. W. W. Nonon & 
Company, New York, London 1992 564. 
17 Tucker, 566. 
"Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. ,Mdivani, Zh A fond 77, opis 1, mk 472, 6, KA; Tak eto byl0, 
197. 
79 SOy Muz 1948 J, 3. 
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mutta tama oopperan verkkainen perusvire, joka ei valttamatta kehity 

Itoom;a oopperan kuluessa osoittaa, ettei Muradeli ollut saveltajana verrattavissa 

v1iite siit1i, etta oopperassa ei olisi "ainoatakaan muistettavaa 

IaCIOl.1ll ja aariaa" ei ole totta. so Oopperan lel11I11enparin erityisesti ensimmaisen ja 

kuvan aariat ovat romanttisuudessaan eritt1iin kauniita ja melodisia. Musiikki 

intensiivisemmaksi myos valkokaartilaisen Pomazovin repliikeissa. 

kiistattomat saveltajanlahjat niikyvat myos Murtazan sisaren Meiranan 

IIul.I~iss;a, joista erityisesti kolmarmen kuvan orientaalissavyinen hyraily on oopperan 

aaria. Jos on totta, etta Stalin poistui tuohtuneena oopperasta jo ensimmaisen 

jaIkeen, ei oopperassa ollut siihen mennessa ainakaan musiikissa 

tIIp.ahtum~t mitalin sellaista, mika olisi oikeuttanut paatoslauselman kritiikkiin. 

Kuvatessaan oopperan joitakin melodisia kohtauksia paatoslauselma vaittaa, etta ne 

"katkeavat yhtakkia epasointuiseen meluun, joka on turrniollista nonnaalille 

inhimilliselle savelkorvalle".SI Jotkut oopperan aarioista eivat ehka ehdi kehittya 

lIyteen kukoistukseensa ja ovat sangen resitatiivinomaisia, mutta tama korjaantuu 

aarioissa, joissa on tilaa lyyrisyydelle. Nama ominaisuudet auttavat osaltaan tekemaan 

musiikin "muistettavaksi", mika oli tarkeimpia sosialistisen realismin musiikillisia 

periaatteita. Resitatiivinomaisuus johtuu osaksi oopperan poliittisuudesta siten, etta 

pilihenkiloiden julistavista repliikeista ei ole ollut mahdollista tehda melodisia ja 

lyyrisia. Toisaalta vuorosanat eivat ole melodisesti kovin iskeviiikaan, mika sopisi 

poliittiselle tekstille. 

Musiikki ei ollut aikanaan niin erikoista, etta pliatoslauselman syytokset sekasotkusta 

ja dishannoniasta olisivat oikeutettuja.82 Sen sijaan paatOslauselman teksti oopperan 

osalta muistuttaa Pravdan artikkelin kielta Shostakovitshin Lady Macbeth -

oopperasta. Lady Macbethin erittain vaikuttava musiikki ajoittain sangen 

voimakkaaseen volyymiin nousevana Ja ekspressiivisen emotionaalisina ja 

monimutkaisen paallek.kaisina aaniyhdistelmina, oli vannasti aikanaan erittain 

.. Sov Muz 1948 I, 3. 
RI Sama. 
82 Sov Muz 1948 I, 3. 
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kokemus, kDska Lady Macbeth on viela tana paivanlikin erittain 

ikullta~'a ellimys.83 

syytos siiUi, ettli sliveltlijli ei kliyUi Neuvostoliiton, erityisesti 

kansojen ri~aita kansarunelodioita, lauluja, slivelmili ja 

on sangen perusteltu.84 Tallainen sosialistisen realismin agitoima 

IIISsm)maisuus kuitenkin liiallisesti kaytettyna riittaa viem~lin oopperan tuonteen ja 

savellyksesta joko operetin tai estradimusiikkikappaleita sisliitavlin 

lIytoks:en, jossa libreton sanoma hamartyy. Zhdanovin mukaan myos venalaiseen 

DUSilildlllis'~en folkloreen kuuluvaa kasakoiden laulua olisi pitanyt kliyttaa hyvliksi 

lOpJ)el1m musiikissa. Mitlilin nliisUi mahdollisuuksista ei 011 ut kuitenkaan Zhdanovin 

kaytetty. Lisaksi oopperan kaukasialaiset melodiat eivat olleet 

musiikille tyypillisia.85 Myos Georgi Aleksandrov kiIjoitti 

oopperan virheista "Vaikka musiikki kayttaa paljon kansallisia 

melodioita, se on eplionnistunut ja oopperan venalaisessli musiikissa ei ole kansallista 

vlritys:tli".86 Tjedetaan, etU! Stalin rakasti juuri tlillaista traditionaalista folklorea. 87 

Ooppenm lukuisat kansankohtaukset ovat esimerkkeinli sosiaIistiselle realismille 

erittain tlirkeasta kansanomaisuudesta. Heti ensimmaisessli kuvassa on kasakoiden 

laulua ja oopperan kolmannen kuvan kahdessa eri kansankohtauksessa kuullaan 

intonaatioita. Zhdanovin lausuntoa kansanmusiikillisten 

elementtien kehitllimisesta voidaan kuitenkin soveltaa ensimmaisen kuvan sangen 

nopeasti haipyvaan kasakoiden lauluun, jota olisi voinut kehittaa edelleen. 

Kolmannen kuvan ensimmaisessa joukkokohtauksessa kuvataan vuoristokansojen 

joukko-osaston saapumista nayttamolle marssillisen tanssin tahtiin. Tassa pitaisi olla 

viimeisUilin paikka Stalinin oopperassa tuomitsemalle miljoonien 

IJ Koska tlissa tutkimuksessa keskitytiiiin Hihinna Muradelin oopperaanja muiden oopperoiden 
tapaukset vahvistavat Suuresta ystiivyydestii tehtyja johtopiiat6ksia, ei tarkastella Lady Macbethin 
rrmsiikkia. Nain pysytiian my6s enernrnan poliittisen historian alueella eikli menna niinkaan 
musiikkitieteen puolelle . 
.. Sov Muz 1948 I, 3, Zhdanov esitti myos saman syytoksen Bolshoi-teatterin kokouksessa 6.1. , 
soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. ,Zh A fond 77, opis I, mk 472,2-3, KA. 
" Soveshtshanija dejatelej sovetskoj muzild v TsK VKP(b) 10.1 .1948, doklad Zhdanova, Zh A fond 
77,opis 1, mk 472, 4 (kirjoitettu numero), KA; soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. ,Zh A fond 77, opis 
1, mk 472, 2-3, KA . 
.. Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 0 nedostatkah opery 1.8.1947 A. A. Zhdanovu, Zh A fond 
77,opis 1, mk 472,20, KA. 
87 Gromov, 396. 

66 



tuntemalle gruusialaiselle kansantanssille lezginkalle. On 

, etta Stalin poistui oopperasta, koska lezginka ei miellyttanyt hanta. 88 

esitti kokouksessa 6 .•. oopperan toisen naytoksen lezginkan esimerkkina 

IlSallisten motiivien ja kansanmelodioiden kayton epaonnistumisesta.89 Oopperan 

tanssillisessa kohtauksessa voidaan havaita lezginkaa muistuttavaa 

Tyypillista lezginkaa ei kuitenkaan oleo Tama vahvistaa Zhdanovin 

. llDtC)a siita, etta oopperassa ei ole jalkeakaan populaarista ja kansan tuntemasta 

lzginkasta.90 Sen sijaan tanssikohtauksissa yhdistyvat venalaiset ja gruusialaiset 

IIIollaaltiot "kansojenvalisen ystavyyden" tapaan. Sen vuoksi tanssin ei olisi pitanyt 

Stalinia. Joka tapauksessa, Muradelin lezginka erosi traditionaalisesta 

IIlklon~ta ja yksi Stalinin p1i1ihiinpistoista oli haluta lezginkan tilalle kobaka, tai 

josta Stalin erityisesti piti.91 Miksi sitten saveltaa ukrainalainen tanssi 

MnllP.r •• n joka kertoo Kaukasiasta? 

TOlisel;sa kolmannen kuvan kansankohtauksessa, jossa naiskuoro yhtyy mieskuoroon, 

havaittavissa enemman Zhdanovin oopperaan haluamaa venalaistii 

Musiikki on tanssillista, vaikka sita viirittaakin alakuloinen 

Oopperan suunmmassa kansankohtauksessa viidennen kuvan 

venalliisia kasakoita, puna-armeijalaisia, lezgeja, ossetialaisia ja 

gruusialaisia astelee juhlallisesti nayttamolle Ravelin Bolero-rytmisen marssillisen ja 

orientaalissavytteisen tanssin saestyksella. Vaikka tilanne on juhlallinen, musiikillinen 

painopiste on komissaarin kansojen suuresta ystavyydestli kertovassa sanomassa, joka 

esitetaan vuorosananomaisesti. Se on osaltaan omiaan pienentlimaan Orzhonikidzen 

roolin merkitystii. Tlitli suurta kansanj uhlakohtaa olisi voinut helposti laajentaa 

kansanmusiikkiesityksilla, jotta oopperaan oltaisiin saatu lislili kansanomaisuutta. 

a Muradelin oopperan esiltamisen yhteydessa useat lahteet mainitsevat syyksi Stalin in poistumiselle 
oopperan esityksestii sen, elta Stalin ei pitanyt Muradelin saveltamiista erikoisesta lezginkasta, 
Sbostakovitshin muistelmat, 174; Gromov, 395-396; Wilson, 207; Meyer, 280; Soveshtshanija dejatelej 
sovetskoj muzyki v TsK VKP(b) 10.2.1948 g. , doklad Zhdanova, Zh A fond 77, opis I, mk 472,4 
(kirjoitettu numero), KA. Shostakovitsh keskittyy enemman oopperan tapaukseen lezginkan pohjalta. 
Gromov mainitsee Muradelin saveltiimiin lezginkan eronneen traditionaalisesta folkloresta, josta Stalin 

~ti. 
Zapis soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis I, mk 472,3, KA . 

.. Soveshtshanija dejatelej sovetskoj muzyki v TsK VKP(b) 10.1.1948 g. , Zh A fond 77, opis I, mk 
472,4 (kiIjoitettu numero), KA. 
" Eri kiIjoittajien ehdotuksissa lezginkan tilalle ovat vaihdelleet hieman eri tanssit, mutta tiedeliilin 
yleisesti, elta Stalin piti Sulikosta ja kobakasta, ukrainalaisesta tanssista. 
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kahden vllmelsen kuvan musiikki on sangen rikkinaisUi runsaiden 

iOroISaIloJ,em.a vuoksi. Lyhyet valisoitot keskeyttavlit naitli repliikkeja, eika pitkia 

savelletty. Viidennen kuvan paattavaa komissaarin aariaa sekli sita 

maavaa suurta kuorokohtausta luonnehtii oratorionomainen julistuksellisuus. Jos 

mielipiteita olisi noudatettu, tlimakin huipennus olisi saatettu korvata 

kansanJaulusikermien ja tanssien kavalkadilla. Toteutuneeseen 

Ipperarlnlffi;aturgise~.ti onnistuneempaan ratkaisuun on johdattanut pitkalti ooppernn 

llliilttislesti' kunnianhimoinen libretto. 

kaikkiaan Muradelin oopperassa oli pyritty ottamaan huomioon sosialistisen 

taideteoksille asettamat vaatimukset, kansanomaisuus ja tarpeellinen 

lokakuun vallankumouksen ja bolshevikkien voitosta. Ooppera oli 

"""'''''''' Ja librettonsa perusteella erittain poliittinen, sislilsi kansankohtauksia ja 

lritvislcsti' Neuvostoliiton eri kansallisuuksien edustajien musiikkia. Ei siten ollut 

etta oopperaproduktioon suhtauduttiin erittliin kunnianhimoisesti ja oopperan 

lIdo,tetltii',n voittavan Stalinin palkinnon. 
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SUUREN YSTA YYYDEN POLEMIIKKI 

;.okaktlUn vallankumouksen 30-vuotisjuhlallisuuksiin savellettya ja suurin odotuksin 

rahlnistelt:ua Muradelin oopperaa esitettiin menestyksekkaasti useassa eri teatterissa. I 

)o1'Per<qJroduktio oli juhlittu tapaus, koska ooppera oli m1i1ira esittaa ensimmaisena 

kymmenen vuoden tauon jalkeen lokakuun 

~anli=lousjuhlallisuuksissa 7.11.1947 Neuvostoliiton joka kolkassa aina Burjat

oopperateatterissa saakka.2 Taman lisaksi ooppera oli yksi Stalinin 

'jl&ilkiIltoeh,jolldcllis'ta Neuvostoliiton saveltajaliiton organisoivan komitean presidiumin 

17.2.19473 Venalaisten ja yhdysvaltalaisten lahteiden valilla on 

esityksien ajankohdista ja lukumaarista. Yenalaislahteiden 

·mUOC3<U1 Moskovan Bolshoi-teatteri esitti oopperan jo 28.6.1947. Yhdysvaltalaisen 

Wlteen mukaan oopperan ensi-ilta oli Stalinon ooppera- ja balettiteatterissa 28.9.1947. 

1947 loppuun mennessa oopperaa oli esitetty noin 20 teatterissa.4 Bolshoissa 

silli esitettiin ainoastaan seitseman kertaa ennen kuin Stalin lahti oopperan 

tenraaliharjoituksesta 5.1.1948s En ole kyennyt selvittlimaiin, esitettiinOCo oopperaa 

Stalinin tuomittua oopperan kokoonnuttiin neuvostoliittolaisen kliytlinnon mukaisesti 

BoIshoi-teatteriin heti seuraavana paivana etsimaan syita, miksi tallainen 

I Oopperaa oh valmisteltu jopa Sverdlovskissa ja Leningradissa, Zapis soveshtshanija A. A. Zhdanova s 
Ivtorami i isponiteljami opery Muradeli Velikaja druzhba 6. janvarja 1948 g. (soveshtshanija 6. janvarja 
1948 g. ) Zhdanov, Zh A, fond 77, opis I, rnk 472,7, KA. 
'Yhdysvaltalainen lahde on The New Grove Dictionary of Opera. Edited by Stanley Sadie, managing 
director Christina Bashford, volume 'I., R. R. Donnelly & Company, USA 1992, hakusana Muradeli 
Vano Inch, 523. Myos volume 4/4, hakusana Velikaya Druzhba, 910·911. Tieto Burjat-Mongolian 
esityksesta, fond 2075, opis I, delo 225, RGALl. 
, Neuvostoliiton siiveltiijaliiton organisoivan komitean presidiumin istunto 17.2.1947, fond 2077, opis I, 
protokol 21, RGALI. M yos Kabalevskin ooppera Semja Tarasa (Tarasan perhe), joka voitti Stalinin 
~lkinnon vuonna 1951 kilpaili palkinnosta vuonna 1947. 

The New Grove Dictionaryn mukaan oopperaa esitettiin 13 teatteriss3, mutta Aleksandrovin mukaan 
20 teatterissa, Proekt zapiski upravlenija propagandy i agitatsii TsK VICP(b) A. A. Zhdanovu 0 

zapreshtshenii postanovki opery V. J. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis I, rnk 472,18, 
KA. Polikarpov Lebedevin laskujen mukaan oopperaa esitettiin 18 teatterissa, Bolshoi-teatterin avoin 
puoluekokous 18-21.2.1948, fond 648, opis 5, delo 3, RGALl. 

Kontrolnaja kniga opery Velikaja druzhba seson 1946147 i 1947/48, fond 648, opis 5, delo 415, 
RGALl. Oopperaa esitettiin kirjan mukaan ainoastaan 28.6. , 29.6. , 28.12. , 30.10. , 7.11. ,9.11. ja 
21.11.1947. Kirjaan ei ole merkitty ollenkaan 5.1.1948 esitystii, koska kirjan tiedot vuodelta 1948 
loppuvat. 
6 Tieto 400 oopperan Iibrelosta, G. Aleksandrov A. A. Zhdanovu 1.8.1947 g. ,Zh A, fond 77, opis I, rnk 
472, 18-20, KA. 
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ooppera oli paastetty teatterilevitykseen.7 Kokouksen virallisten 

keskuskomitean propaganda- ja agitaatiohallinnon ja Neuvostoliiton 

;,lIIinistenlneuv'Dston alaisen taideasiain komitean8 edustajat sekii oopperan tekijiit ja 

' Iol:eul~jat kokoontuivat keskustelemaan Zhdanovin johdolla. Kokoukseen osallistuivat 

myos keskuskomitean propaganda- ja agitaatiojohdon paallikko Polikarpov Lebedev ja 

varapaallikko Dmitri Shepilov sekli taideasiain komitean puheenjohtaja Mihail 

Hraptshenko. Myos saveltiijii Vano Muradeli, libreton kiIjoittaja Georgi Mdivani, 

ohjaaja Mihail Pokrovski ja kapellimestari Aleksander Melik-Pashajev. Myos teatterin 

johtajat Maksim Mihailov ja F. Bondarenko seka taiteellinen johtaja Arii Pazovski 

olivat liisna.9 

Taide-elinten edustajat eivat kuitenkaan myontaneet itsekriittisesti virheitiian ja 

vakuuttaneet niita kOIjaavansa, vaan pyrkiviit valttiimlian vastuunsa oopperan 

valmistelunja tarkastuksen virheista. Kokouksessa keskityttiin syyllisten nimeiimiseen 

ja kilpailtiin siita, mika taho oli tiennyt viimeisena oopperan valmistelusta. Bolshoi

teatterin johtajan Bondarenkon epaily oopperan liian hlitliisesta esittiimisesta on ehka 

itsekriittisin kokouksen puheenvuoroista. Bondarenkon mukaan oopperaa valmistettiin 

tietoisena suuresta vastuunalaisuudesta ja valttiimlittomyydesta luoda parhain 

neuvostoliittolainen ooppera. Tyon edetessa nousi kuitenkin vakavia epailyksia ja 

kiistoja seka kritiikkia oopperan valmistuksen eri vaiheista. 1O 

Oopperan. virheellisyyteen vaikuttaneena tekijanii esitettiin kasitys oopperan 

valmistelun "salaisesta luonteesta". Keskuskomitea ja hallinto eivlit olleet Zhdanovin 

mukaan huomanneet oopperan virheita siksi, ettii ooppera oli valmistettu nailtii 

7 Zhdanov lausui, etta keskuskomitean ja halIituksen virkailijoiden kanta oh, etta ooppera ei ollut 
onnistunut. My~s hallitusta korostetaan em. kannan takana, vaikka hallituksen alaista taideasiain 
komiteaa syytettiin siita, etta se oH sallinut oopperan esittiimisen, zapis soveshtshanija 6. janvarja 1948 
f" Zhdanov, Zh A, fond 77, opis I, rnk 472, I, KA. 

Zhdanov aloitti puheensa huomautuksella, etta "kokous oli kutsuttu keskuskomiteanja halIituksen 
toimeksiannosta, koska oh viilttamatontli antaa arvio oopperasta", soveshtshanija 6. janvaIja 1948 g. , 
Zh A, fond 77, opis I, rnk 472, KA. 
'Soveshtshanija 6. janvaIja 1948 g. ,Zh A, fond 77, opis 1, rnk 472, KA; Tak eto bylo, prilozhenie 2. 
Keskusteluun oltivat osaa em. lisaksi oopperassa esiintyvat taiteilijat M. D. Mihailov, G. Mnellepp, S. 
Ja. Lemetshev, A. P. lvanov. A. A. Ivanova, l. 1. Maslennikova, D. S. Mtshedeh, D. G. Gamrekeli. 
Teatterin taiteellinenjohtaja Arii Pazovski on lisatty Hrennikovin muistelmissa osanottajajoukkoon, 
Tak eto bylo, 195. 
10 Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Bondarenko, Zh A, fond 77, opis 1, rnk 472, 8, KA; Tak eta bylo, 
196-197. 
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salassa.'! Zhdanovin puheenvuoron johdosta eri elinten edustajat halusivat 

eWi ne olivat piiiisseet vaikuttamaan liian myohlilin oopperan sisaltoon. 

oopperan valmistelu Bolshoi-teatterin kollektiivissa "Iaboratorio

Kokouksessa mietittiin, oliko taman kabinettiperiaatteen syyta siihen, etta 

lide-elinte~n edustajat eivat kyenneet tarpeeksi kontrolloimaan savellysten aatteellista 

Teatterin johtaja Bondarenko kielsi, etta oopperaa oli valmistettu salassa.12 

libretisti Mdivani kiisti vaitteen salaisesta valmistelusta. Libretto oli hanen 

IIWl8al1Sa annettu keskuskomitealle, joten se tunsi oopperan sisallon, koska libretto a 

esitelty sille useaan kertaan.13 

yritti SIlS turvata selustansa vastuukysymyksessa oopperan virheista 

saattamaan vastuuseen taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail 

Hraptshenkon. Zhdanovin mukaan Hraptshenko oli informoinut keskuskomiteaa ja 

.haI,litulsta oopperan valmistelusta yhtakkia vasta 7.11.'4 Lisaksi Bolshoi-teatterin johto 

oli syyllistynyt ottamaan "virheellisen" oopperan ohjelmistoonsa. Teatteri ei siis ollut 

tyennyt nayttlimlilin esimerkkia muille maan teattereille siita huolimatta, etta se oli 

vakiinnuttanut asemansa oopperataiteen "Iainsaatajana ja oopperan parhaimpien 

sailyttlijana Ja kehityksen eteenpainviejana Neuvostoliitossa".'s 

Lainsaatajan rooli johtui myos si ita, eM Stalin ja Kliment Voroshilov suunnittelivat ja 

hyvliksyivat usein Bolshoi-teatterin ohjelmiston. Taman vuoksi teatterissa esitetty 

ohjelmisto maarasi maan muiden teattereiden ohjelmiston paalinjaukset. Muradelin 

oopperan tapauksessa prosessi toimi kuitenkin vaarinpain. Muradelin oopperan 

ottamisesta teatterin ohjelmistoon vastasi itse Bolshoi-teatterin johto. Koska Stalin 

tuohtui kuunnellessaan Muradelin oopperan, ei voida olettaa, etta han olisi paattanyt 

Muradelin oopperan hyvliksymisesta ohjelmistoon. Bolshoi-teatterin lisliksi oopperaa 

esitettiin samanaikaisesti useassa eri teatterissa. Siksi Zhdanov syytti Hraptshenkoa 

myos siilli, etta ooppera oli levitetty valmisteltavaksi jopa Sverdlovskiin ja 

11 Soveshtshanija 6janvarja 1948 g., Zhdanov, Zh A, fond 77, opis I, delo 986, mk 472,6, KA. K~sitys 
oopperan valmistamisesta salaisesti ja taideasiain komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenkon 
syyyllisyydest~ loytyy myos kolmannesta ja julkaisemattomasta plilitoslauselmaversiosta, proekt 
postanovlenie TsK VKP (b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zh A, fond 77, opis I , mk 472, 26, 
KA. 
11 Soveshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Bondarenko, Zh A, fond 77, opis I, mk 472, 8, KA; Tak eta bylo, 
196-197. Laboratorio-olosuhteilla tarkoitetaan nk. workshop-tyylista tilaisuutta, johon kokoonnutaan 
luomaan jotakin uutta ja uudenlaista taidetta ja kokeilemaan erilaisi. s~veltiimisen m.hdollisuuksia. 
" Sama Mdivanin puheenvuoro, Zh A fond 77, opis 1 mk 472, 7, KA; Tak eto bylo, prilozhenie 2, 197. 
" Soveshtshanij. 6 janvarja 1948 g. , Zbdanov, Zh A, fOlld 77, opis , 1 mk 472, 6, KA. 
" Soveshtsbanija 6. janvarja.1948 g. , Zhdanov, Zh A, fond 77,opis I, mk 472, 4, KA. 
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;anngJradiin ennen kuin korkeimmat elimet, eli keskuskomitean kulttuurielimet, olivat 

L'Vliks~'llelet sen esitettiiviiksi. 16 

'aidlcasllain komitean puheenjohtaja Hraptshenko puhui kokolllcsessa erittain v1ihiin 

huomioon sen, etlii Zhdanovin syytokset kohdistuivat erityisesti haneen. Oliko 

r1eeIllSiilkin niin, ettii ns. piiiisyyBisille ei annettu kovinkaan suurta mahdollisuutta 

[lUolusl:aul:ua, tai heidiin oli syytii ottaa kritiikki vastaan kuuliaisesti? Zhdanov mainitsi 

ilrapts,llerikonjo aiemmin vastanneen Zhdanovin ihmettelyihin oopperan valmistuksen 

la!iun:yWlai:,y)'desta' ja si ita, etta komitea ei oBut kiinnostunut Is:eskuskomitean ja 

avusta. Hraptshenko oli puolustautunut vliittlimiiUa, etta oli Bolshoi

:1al1te:rin idea tyostiiii oopperaa salassa. Hraptshenkon mukaan taideasiain komitea tiesi 

viimeisena oopperan valmistelusta. Kun se alkoi kontrolloida valmislusta, oli jo liian 

myiihiiislii puutt:ua siihen. 17 

Oopperan libretisti Mdivani tuki Hraptshenkoa huomauttamaUa, etta taideasiain 

komitea ei oUut ottanut osaa oopperan valmistukseen ainakaan vuoteen 1947 

mennessli, vaikka valmistelut oli aloitettu jo vuonna 1940. Muradeli oli tosin palannut 

sliveUystyohonsa vasta sodan jlilkeen vuonna 1946. Oopperaa valmisteltiin Bolshoi

teatterin tyolaboratoriossa Samuil Samosudin johdolla noin vuosi sodan jlilkeen ennen 

kuin taidepoliittiset elimet ottivat osaa sen sisallon kontrolliin. Vaitetta 

kontrollimekanismin toimimattomuudesta Bolshoi-teatterin ja taideasiain komitean 

vaJillii tukee myos Mdivanin vaite, etta hiinHi ei ollut miUoinkaan kutsuttu taideasiain 

komiteaan oopperan valmistelun aikana. Mita s.itten oopperan valmistuksen 

kontrollista kertoo Mdivanin vaite siita, etta oopperasta oli mietitty rueman toisenlaista 

versiota vuonna 1940 kuin millainen siita muodostui?ls Koska Mdivani kielsi 

taidepoliittisten elinten osallistuneen oopperan valmistukseen tarpeeksi aikaisessa 

vaiheessa, hiin saattoi yrittiiii osoittaa, etta oopperasta oli suunniteltu puolueen 

tarkoitusperiUe hyviiksyttavlimpiiii kuin siita loppujen lopuksi tuli. 

Myos Bondarenko puolustautui Bolshoita vastaan kohdistuviin syytoksiin kieltlimaUa 

teatterin tuotantoryhman valmisteUeen oopperaa salassa. Hraptshenkon 

16 Soveshtshanija 6. janvarja.'1948, Zhdanov, Zh A, fond 77,opis I, mk 472, 7, KA. 
17 Soveshtshanija 6. janvarja.1948 g. , Zhdanov i Mdivani, Zh A, fond 77 ,opis 1, mk 472, 6, KA. 
"Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. , Mdivani, Zh A, fond 77, opis 1, mk 472,6- 7, KA. 
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perusteella voidaan paatella, etta aikaisin ajankohta, jolloin 

llidc:asiain komitea sai tietaa oopperan valmistelusta oli lokakuu 1947. Hraptshenko 

ajankohdan olevan liian myohainen, jotta oopperan sisiiltOon olisi voitu 

rai\rut1taa. Tamanjlilkeen taideasiain komitea ilmoitti 7.11. keskuskomitealle oopperan 

u!l;eilnuks.esta.'9 Tiedamme, eWi oopperasta pidettiin ensimmainen katselmus jo 

1.1947 eli samana paiviina, kun 9.11. esitettavasta katselmuksesta ilmoitettiin 

9. pruviin katselmuksesta todisti Mdivani, joka sanoi, etta ooppera 

esitetti:in mm. puolueen paikalliskomitean tyolrusille 9.11.1947?O Koska oopperaa 

7.11. lokakuun vallankumouksen 30-vuotissynlymapaivien kunniaksi 

mietityttaa, miksi vasta seuraavasta esityksestli ilmoitettiin keskuskomitealle. 

Hraptshenko yritti viihentaa taideasiain komiteaan kohdistuvaa kritiikkia vaittamalla, 

ettli komitea olisi kritisoinut oopperaa jo kevaalla 1947 eli aikaisemmin kuin 

keskuskomitea. Zhdanovin kommentti "Jyrkkaa kritiikkia ja itse te sanoitte, ettli 

ooppera on hyva", todistaa Hraptshenkon jalkeenpain esittamastli jlllkiviisaudesta, 

jolla pyrittiin saattamaan asiat parhain pain?" Miksi sitten Hraptshenko vaitti, ettii 

taideasiain komitea kuuli oopperan valmistuksesta viimeisena, jos virheista tiedettiin 

jo noin aikaisessa vaiheessa? Ajankohdan spekulointi, jolloin tiedettiin oopperan 

virheistli on tarkasteltava osana tilannetta, jossa yritettiin liiytaa jalkikateen selityksia 

tapahtuneeseen epakohtaan, tassa tapauksessa Muradelin oopperan virheellisyyteen j a 

siitli johtuviin vastuukysymyksiin. Heraa myiis kysymys, miksi taideasiain komitean ja 

keskuskomitean suorittama oopperan virallinen tarkastus, jOnka tuloksena ooppera 

olisi voitu kieltaa, pidettiin kuitenkin vasta 9.1I? Hraptshenkon olisi pitiinyt lisiiksi 

mainita, eWi glavrepertkomin taiteellisen neuvoston kokouksessa oli kllsitelty 

oopperaa 30.10. jo samana iltana tapahtuneen esityksen ji!lkeen.22 Hraptshenko jatti 

mainitsematta tarkastuksesta ilmeisesti siksi, etti! taideasiain komitea oli ilmoittanut 

keskuskomitealle oopperasta pidetysta tarkastuksesta vasta 7.11, joten taideasiain 

"Tarkastusajaokohdat I~ytyviit, Zhdanov, soveshtshanija 6. janvarja.1948 g., Zh A, fond 77, opis I, 
mk 472, 6, KA; Tak eto bylo, prilozhenie 2, 196. 
,. Soveshtshanija 6. janvatja 1948 g. , Mdivani, Zh A, fond 77, opis 1, rnk 472, 7, KA. 
II Soveshtshanija 6. janvatja 1948 g. , HIaptsheoko i Zhdanov, Zh A, fond 77, opis 1, rnk 472, 14, KA. 
II Komitet po delam iskusstv pri Sovete Ministrov SSSR Hudozhestvennyj sovet Glavrepertkoma, 
zasedanija hudozhestvennogo soveta, fond 656, opis 6, delo 73, protokol 20, RGALI. Kokoukseen 
osallistuivat Mihail Hraptsbeoko, taideasiain komitean varapiiiillikko V. Surin, Aram Hatshaturjan, 
Vano Muradeli, Aleksander Melik-Pashajev, Georg! Mdivani, V. Barsova, V. Gorodinski, 
musiikkitieteilijii Vlasov sekii Vladislavskij ja Davidova. 
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7.11. ja 30.10. suorittamien tarkastusten mainitseminen olisi saattanut lisata 

Ikamitean kritiikkia ja syyWksia taideasiain komiteaa kohtaan. 

~IULJCJ""H.t'l.ll' KOMITEA V AI KESKUSKOMITEA? 

ei viela kokouksessa 6.1.1948 tiennyt, etta propaganda- ja agitaatio -

oli mportoitu Muradelin oopperan puutteellisuuksista jo heinakuussa 1947. 

IpeIllISlia havaituista virheita oli valmisteltu parikin selvitysta; silloisen agitpropin 

Georgi Aleksandrovin selvitys oopperan virheista seka propagandajohdon 

deosasltonjohtajan Polikarpov Lebedevin raportti.23 Zhdanov sai tietaa selvityksista 

9.1.1947 propaganda- ja agitaatiohallinnon uuden johtajan Mihail Suslovin 

~llilillllk:OlCSt' marraskuussa 1947 nimitetyn Dmitri Shepilovin kirjoittaessa hanelle. 

'olilCllIJIOv Lebedev oli 1.8.1947 I1ihettanyt oopperan virheista tekemansa selvityksen 

Aleksandrovin allekirjoitettavaksi. Raportti olisi pitanyt lahettaa protokollan 

seuraavaksi Zhdanoville, mik1l1i Georgi Aleksandrov olisi sen 

Selvityksen sislllto ei kuitenkaan muotoutunut agitpropin yleiseksi 

b1manollok:st ja johtanut "oopperan esitysten kieltamiseen ja oopperasta julkaistun 

pianosovituksen takavarikoimiseen".24 Koska agitpropissa oli "tiedetty oopperan 

virl1eellisyydesta" jo heinakuussa 1947, tukee se Hraptshenkon vaittllmaa taideasiain 

komiteasta viimeisena oopperan puutteellisuuksista tietoisena elimena25, vaikka 

komitea oli olemassa olevien dokumenttien perusteella tarkistamassa oopperan sisalt01l 

Bolshoi-teatterin naytoksissa aikaisemmin kuin keskuskomitean edustajat. 

Miksi Lebedevin raporttia et toimitettu Zhdanoville? Voitaisiin ajatella, etta 

keskuskomitean propaganda- ja agitaatiohallinnon sisainen tiedotus ei ollut toiminut 

Muradelin oopperan yhteydessa. Agitpropissa saattoi myos olla erimielisyytta 

"Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 1.8.1947 A. A. Zhdanovu, Zh A, fond 77 opis 1, mic 472, 18-
20, KA. Lebedevin raporttia ei loydy arkistosta, vaan siiti! tiedetlilin ainoastaan Dmitri Shepilovin 
kiljelapun perusteella. 
"Viittaa G. Aleksandrovin kirjoitukseen oopperan virheisti! elokuu 1947, Zh A, fond 77, opis I , mic 
472, 20KA. 
"Objasnitelnaja zapiska zarnestitelja natshalnika upravlenija propagandy i agitatsii TsK VKP(b) D. T. 
Shepilova sekretarjo TsK VKP(b) A. A. Zhdanovy ob obstojatelstvah razreshenija postanovki opery V. 
l. Muradeli Velikaja druzhba, Zb A, fond 77, opis I, mic 472, 21, KA,julkaistu ViHi-kokoelmassa 
razdel VII no. 45, 626. Kirjelmli on myos liihetetty Stalinille, Vjatsheslav Molotoville, Lavrenti 
Berijalle, A. I. Mikojanille, F. M. Malenkoville ja N. A. Vosnesenskille. 
"Soveshtshanija 6. janvarja 1948 g. Tarn. oli Hraptshenkon vastaus Zhdanovin syyttliessa !aideasiain 
komiteaaja Hraptshenkoa oopperan salaisesta valmistuksesta, Zh A, fond 77, opis I, mic 472, 6, KA. 
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sisalliin virheista tai ainakin erimielisyytta siita, millaisiin toimenpiteisiin 

vuoksi oli ryhdyttliva. Shepilovin Zhdanoville llihettlimli kirjelma 

lbviSUta naita nlikiikantaeroja. Shepilov kirjoitti ettli "kuten Lebedevin selvityksen 

havaitaan, Lebedev ei paljastanut loppuun saakka oopperan 

IIOli.ittises:ti virheellista sisaltiia ja sen musiikillisen ja vokaalisen muodon perustavia 

\'JItleelhs:yyl[Sl~l··.26 Shepilovin perustelu kuvaa myiis jalkikateista tarvetta selittiia 

pliin, miksei Lebedevin kiljelappua ollut toimitettu Zhdanoville. Lisliksi 

halusi lieventlili agitpropiin kohdistuneita syytoksiii paiitiiksesta ottaa 

M11lner-aohjelmistoon sen sijaan, etta sen esittliminen olisi kielletty. 

_IlL"'" myos olla, ettii virheitii ei pidetty niin vakavina, jotta oopperan valmistelun 

kieltavii ja pianosovituksen takavarikoimista koskeva paperi olisi toimitettu Georgi 

AIeksandrovin allekirjoitettavaksi. Kun Shepilov oli nimitetty Aleksandrovin 

seuraajaksi marraskuussa 1947, ei hanklilin ehka pitlinyt asiaa viela niin merkittavlinli, 

ettii olisi ryhtynyt toimenpiteisiin. Asia oli siis iklilin kuin "jiianyt poydalle". Koska 

Sbepilov otti yhteytta Zhdanoviin vasta Stalinin tuomion jlilkeen tammikuussa, 

osoitUta, etta oopperan sisalliissa havaittuja virheita ei agitpropissa pidetty tarpeeksi 

merkittavina, etta oltaisiin ohitettu taideasiain komitean vahva valta oopperoiden 

sislilliin ja musiikin tarkastuksessa. 

Leonid Maksimenkov uskoo Shepilovin raportin selitykseen siita, miksi Lebedevin 

oopperasta laatimaa selvitysta ei ollut toimitettu Zhdanoville. Zhdanoville 9.1.1948 

ilihettiimlisslilin kirjelmlissa Shepilov selitti, miksi Georgi Aleksandrov ei ollut 

huomioinut Lebedevin kiljoittamaa selvitystii oopperan virheista. Aleksandrovin 

mukaan taideasiain komitean puheenjohtajan Hraptshenkon toimivaltaan kuului 

plilittlili sangen itsenaisesti Bolshoi-teatterin ja muiden taideasiain komitean valvonnan 

alaisuuteen kuuluvien taiteellisten teattereiden ohjelmistosta?7 Tliman yuoksi 

A1eksandrov oli raportin luettuaan ainoastaan ehdottanut oopperan valmistuksen 

loppuunsaattamista, jonka jiilkeen se oli saatettava kuunteluun Bolshoi-teatteriin. 

,. Objasnitelnaja zapiska zamestitelja natshalnika upravlenija propagandy i agitatsii TsK VKP(b) D. T. 
Shepilova sekretarjo TsK VKP(b) A. A. Zhdanovy ob obstojatelstvah razreshenija postanovki opery V. 
I. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis I, mk 472, 21, KA. lulkaistu mylis ViHi
kokoelmassa razdel VII no 45, 626. 
"Maksimenkov 1993, K i Z no. 13-14,7; Objasnitelnaja zapiska zamestitelja natshalnika upravlenija 
propagandy i agitatsii TsK VKP(b) D. T. Shepilova sekretarjo TsK VKP(b) A. A. Zhdanovy ob 
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tlirnan kuunteIun perusteeIIa AIeksandrov tuIisi ratkaisemaan kysymyksen 

1Up~leTan esittlirnisesta tai kieItlirnisesta?8 Tlirnan perusteeIIa AIeksandrov oIi viime 

vastuussa si ita, etta ei ryhdytty toimenpiteisiin oopperan poistamiseksi 

Ibjc:lmlistosltaennen StaIinin suorittamaa kuunteIua. 

byrokratian . mukaan taideasiain komitea oIi kui tenkin ensimmaisena 

wstuussa MuradeIin oopperaproduktiosta ja agitprop-osasto vasta toisena. Agitpropin 

nain ollen tullut hyvaksya tai hyIata oopperan esitysIupa ja kritisoida sisaItoa 

vaImiin taideteoksen kuunteIun jaIkeen taideasiain komitean si lie iImoittamassa 

oopperan kuunteIussa 9.11. Zhdanovin kokoonkutsumassa keskusteIussa 6.1. esitettiin 

sUs taideasiain komiteaa vastuunaIaiseksi oopperan virheista ja esittamisesta 

muodollisen vastuunalaisuusperiaatteen perusteeIIa. Agitprop-osasto oli kuitenkin 

viime kadessa syyllinen ensimmaisena virheellisyyksista tietoisena ja niista 

18portoineena eIimena. Osaston vastuunaIaisuutta vahvistaa myos, etta se olisi voinut 

18tkaista kysymyksen jo oopperan virallisessa kuuntelussa 9.11. 

4.2. TURHAAKO V A.IN? 

Spekulointi kuinka aikaisessa vaiheessa taidepoIitiikasta vastaavien eIinten edustajia 

oIisi pitanyt olla lasna oopperan esityksissa oIi turha, koska mitkaan tarkastukset eivat 

muuttaneet oopperan sisaltOa StaIiniIIe suotuisammaksi. Taide-elinten edustajat 

lruitenkin uskottelivat, etta mikaIi oopperaa oIisi tarkastettu aikaisemmin oIisi heiIHi 

oUut enemmlin aikaa kiinnittaa huomiota oopperan virheisiin ja antaa niista ukaaseja. 

Nain olisi voitu tehda oopperasta parempi. Keskustelu oopperan tarkastuksesta syntyi 

siis jaIkikateisreaktiona, koska Stalin tuomitsi oopperan. 

Georgi Aleksandrov tosin yritti "pelastaa nahkansa" vaittamallli jaIkiviisaasti, etta 

Neuvostoliiton musiikkirahasto oIi taideasiain komitean ukaasista ehtinyt julkaista 400 

kappaletta oopperan pianosovitusta levitettavliksi teattereihin29 ennen kuin 

Aleksandrov oH iImoittanut Hraptshenkolle tehneensa paatoksen partituurin 

obstojatelstvah razreshenija postanovki opery V. I. Muradeli Velikaja druzhba, Zh A, fond 77, opis I, 
mk 472, 3. kappale, 21, KA. Bolshoi oli siirretty valtion omistukseenjo 22.1 1.1917. 
28 Sama. 
29 Dokladnaja zapiska G. F. Aleksandrova 0 nedostatkah opery 1.8.1947 g. ,Zh A, fond 77, opis I, mk 
472,18, KA. 

76 



julIcais:errlise,sta ja takavarikoimisesta elokuussa 1947.30 Tlimli oli perustelu si lie, ettli 

agitpropissa laaditut raportit eivat olleet johtaneet toimenpiteisiin. Nain 

suurin osa oopperataloista esitti oopperan "virheellisUi versiota".31 Myos 

taideasiain komitean paatos julkaista partituureja todistaa komitean itsenliisyydesta 

pruittaa ohjelmistosta olematta vastuunalainen poliittiselle tasolle. 

Ja Lebedevin joulukuussa 1947 laatiman raportin mukaan 

propagandajohdon kontrolli taideasiain komiteaan toimi sen verran, eWi agitprop

osasto antoi kaskyja Muradelin oopperan puutteeJlisuuksista. Bolshoi-teatterissa oli 

tarkastettu osittain oopperan sisaltoa.J2 Tlillainen oopperoiden sisallon tarkastaminen 

taidepoliittisten elinten kaskyjen mukaisesti oli sangen tavanomaista. Kun tiedamme, 

eM Shostakovitsh muutti jlilkeenpain erittain harvoin savellyksiaan, osoittaa hanen 

Lady Macbethin korjailu kulturpropin Bubnovin vaatimuksesta 

taidepoliittisten elinten merkittavaa vaikutusta oopperoiden sisallon tarkastuksessa33 

Vaite siitli, etta propagandajohto olisi ollut yhteydessa taideasiain komiteaan, lOytyy 

ainoastaan Shepilovin ja Lebedevin dokumentista. Toisaalta Neuvostoliitossa oli 

normaali kaytantO, etta ylimmat elimet sovelsivat kontrolli- ja vaikutusvaltaansa 

alimpiin elirniin ja alimmat elimet olivat vastuunalaisia toiminnastaan ylimmille 

elimille. 

4.3. TAIDEHALLINNOSSA TAPAHTUU MURADELIN OOPPERAKOHUN 

JALKEEN 

Taideasiain komitea paatti esitysten rahoituksesta teattereiden ohjelmiston valinnan 

lisaksi. Komitea jakoi vuosittain Neuvostoliiton talousministerion maaraaman summan 

rahaa eri teatteriesitysten kesken. Koska Muradelin oopperasta nousi kohu, oli 

vlilttamatOnta tarkastaa myos oopperan rahoitus. Finanssiministerion virkamies A. 

Zverev esitti oopperan rahoitussuunnitelman Stalinille 19.1.1948, koska komitean liian 

suopea linja Bolshoi-teatteria kohtaan haluttiin tuoda Stalinin tietoon. Suunnitelma 

JO Dokladnaja zapiska G. F. Alekaandrova 0 nedostatkah opery 1.8.1947 g. , Zh A, fond 77, opis I , mk 
472,20, KA. . 
" D. Shepilov i P. Lebedev 0 nedostatkah v razvi(ii sovetskoj muzyki, dekabr 1947 g. , sekretarjam TsK 
VKP(b) tOY . A. A. Zhdanovu; A. A. Kuznetsovu, M. A. Suslovu, G. M. Popovu; Tak eto bylo, 
r,rilozhenie I, 6. 

2 Sama. 
33 Shostakovitsh Reconsidered, 198; Makaimenkov 1997, 43. 
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etHi oopperan valmistaminen maksoi 766 000 ruplaa. Kulut olivat sangen 

silla vuoden 1947 laskelman mukaan kullekin ohjaukselle annettu 

lIskim:itiirliinlen rahoitusosuus oli 437 000 ruplaa.34 Vertailun vuoksi Shostakovitshin 

ilppc:ran Lady Macbeth kulut olivat 68 035 ruplaa35 Muradelinkin palkkio oli myos 

emiaalia korkeampi eli 67 500ruplaa. 36 Han sai lisaksi 281 000 ruplaa neuvoteltuaan 

opiJmukse:n oopperateattereiden kanssa.J7 Hrennikovin Frol Skobejev -oopperastaan 

palkkio oli 50 000 ruplaa. Sen sijaan oopperan tuottamisen kokonaiskuluista ei 

komitean alaisen teattereiden p1i1ijohdon paallikko Kalalinikov oli 

23.3.1947, etta Bolshoi-teatterin uusien ohjauksien kulut nousisivat 

ybb~erusa 4 500 000 ruplaan. Kullekin uudelle ohjaukselle annettu rahoitusosuus oli 

437000 ruplaa, mutta osuutta pudotettiin vuoden 1948 suunnitelmassa 400 000 

1UplaaJl.39 Teatterin oh siis mahdollista esittaa vuosittain jopa kahdeksan tai yhdeksan 

Muradelin oopperan suuren rahoitusosuuden selittaa se, etta 1940-

erittain vahiln sopimuksia uusista neuvosto-oopperoista.40 Taman 

enemman rahaa uudenlaiselle Suuri ystavyys -oopperalle. 

Muradelin oopperan jalkeen vuodesta 1948 Hihtien Bolshoin ohjelmistossa ei esitetty 

paljonkaan uusia ohj auksia, vaan se koostui lahinna klassikoista. Vuonna 1948 

b2trerissa saivat ensi-iltansa Mihail Glinkan ooppera Ruslan ja Ludmila, Bedfik 

" A. Zverev Stalinu 19.1 .1948 g. , fond 8, opis 2, delo 951, 86, RGASPI. Dopperan kulujen arvio liihti 
600 000 ruplasta. Taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon piiiitoksellii oopperan 
rahoitusosuutta oli kuitenkin suurennettu 700 000 ruplaan. Teatterin johtajat olivat viela mielivaltaisesti 
kayttlineel 66 000 ruplaa lisaii oopperan kulujen kattamiseen. 
II Fay, 77; nole 37; fond 290, opis 1, delo 40, RGALI SPb. Lady Macbethin piiiisylipputulot olivat 1936 
olleet 459 087 ,ruplaa. 
,. Normaalit taksat oliv.t 30 000 - 60 000 ruplaa. 
31 Niirn~ kulut jaettiin Mur.delin, oopperan libreton kirjoittajan Mdivanin ja Fajnbergin kesken. 
Muradeli sai summasta noin kaksi kectaa enemmiin rahaa kun toiset, A. Zverev 30.6.1947, fond 82, opis 
2, delo 95i , 87, RGASPI. 
,. Hrennikovin oopperasta Frol Skobejev 23 .1.1947 tekemli sopimus, fond 962, opis 5, delo 997, roiik 4, 
RGALl. Hrennikov pyysi V. I. Surinille osoittarnassaan kirjeessaan vieHi rahasumman suurentan"llsta. 
fond 962, opis 5, delo 997, rolik 5, RGALI. 
19 Sama. 
"Viiite perustuu taideasiain komiteanja siiveltajien vuoden \947 sopimuksista lehtyihin huomioihin, 
fond 962, opis 5, delo 997, roliki 1-5, RGALI. Dopperoista solmittiin erittiiin viiMn sopirnuksia. 
Sopirnuksia tehtiin kuitenkin sangen paljon vokaalimusiikista, kantaateista, iauluisla, balladeista, 
oodeista jne. Hrennikov teki sopirnukset vuonna 1947 Nemirovitsh-Dantshenko-teatterissa vuonna 1950 
esitetystii Frol Skobejev -oopperast.an. Taideasiain komitean musiikkilaitosten paajohdon siiveltiijien 
kanss. solmimista sopimuksista vuodelta 1948 ei loydy ainoatakaan kokonaista oopperaa. Vuonna 1946 
Muradelin kanssa oopperan saveltiimisesta solmittu sopimus oli rauennut. Uihteistossa ei tOSln mainita, 
solmittii_nko sopimus Suuri ystlivyys -oopperasta. My5s Prokofjevin kanssa oh solmittu sopimus 
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Prodannaja nevesta ja jiilleen kerran uusi ohjaus Modest Musorgskin 

oopperasta Boris Godunov. Vuonna 1949 esitettiin Charles Gounod'n Faust, Nikolai 

Rimski-Korsakovin Sadko, Pjotr Tshaikovskin Mazepa sekii Giacomo Puccinin 

Madame Butterfly.41 Uusia oopperoita olivat 29.11.1946 ohjelmistoon otettu A. 

Aleksandrovin ooppera Bela, A. Serovin Aleksandrov Ostrovskin draamaan 

pohjautuva ooppera Vrazhjo sila (Vihamielinen valta), joka sai ensi-iltansa 13.5.1947 

sekii S. Monjoshkon Galka 5.11.1948. 

Zverev halusi osoittaa raportillaan ettii taideasiain komitea oli antanut liikaa rahaa 

Muradelin oopperalle. Valtion taidelaitosten rahoituspolitiikassa havaitut virheet eivlit 

voineet olla vaikuttamatta piilitokseen poistaa ooppera ohjelmistosta, vaikka 

huomattavan paljon rahaa kuluikin niiin hukkaan. Keskeiseksi nousi kysymys, kuinka 

paljon teattereiden ohjelmistossa suosittiin "virheetontii tuotantoa" ja jaettiin rahaa 

"poliittisesti korrektille" ohjelmistolle. 

Politbyroo erotti taideasiain komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon ja hiinen 

varapiilillikkonsii V. Surinin 26.1.1948 piilitOkselllilin.42 Zverevin Stalinille 19.1.1948 

esittlimiillii oopperan rahoitusta koskevalla raportilla oli siis mita todennlikoisimmin 

jonkin verran merkitystli taideasiain komitean johtavien virkamiesten erottamiseen. 

Sen sijaan politbyroon 5.4. tekemli piilitOs totesi Mihail Hraptshenkon ja hlinen 

varapiilillikkonsli V. Surinin ja teattereiden ylijohdon piilillikon Kalalinikovin sekii 

hanen varapliiillikkonsli A. Goltsmanin syyllistyneen rahojen vlillrinkiiytoksiin 

teatteriesitysten rahoittamisessa. Toukokuun piilitoksessiilin politbyroo esittikin 

taideasiain komitean varapiilillikko Surinin, Kalalinikovin ja Goltsmanin erottamista 

viroistaan, koska "he eivlit olleet vlilittlineet puolueen ja hallituksen miilirliyksistli". 

Tlimlin lisliksi he olivat syyllistyneet antamaan 100.000 ruplaa lisiili rahaa oopperan 

Suuri ystlivyys sekli baletin Jonost (Nuoruus) tuotantoon. Myos finanssiministerion 

varaplilillikkii Poskonov asetettiin vastuunalaiseksi. Koska Hraptshenko oli erotettu jo 

26.1. piilitOksellii, tyydyttiin toukokuun piilitoksessli mainitsemaan, ettii "entinen 

oopperan Sota ja rauha toisesla osasla, fond. 962, opis 5, delo 935, RGALI. Ttimli Prokofjevin ooppera 
oH esimerkki oopperasla, jonka hyv1iJcsymisprosessi oH erittiiin vaikea ja pitkilllinen. 
"V. I. Zarubin, Bolshoj tealr. Pervye poslanovki oper na russkoj stene 1825-1993. Ellis Luck, Moskva 
1994,252. Oopperaa esitettiin Venlijalla nimella Tsio-tsio·san. Nimi tulee oopperan plilihenkilon 
Madame Butterflyn japaninkielisesta nimesta. 
41 Reshenija poHtbyro TsK VKP(b) ot 26.1.1948,0 dejatelnosti komiteta iskusstv i ego rukovoditelja t. 
Hraptshenko, fond 17, opis 3, delo 1069, protokol62, 34, RGASPI. 
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komitean puheenjohtaja Hraptshenko oli ensimmaisena vastuussa 

Myiis Bolshoi-teatterin johtaja Bondarenko mainittiin 

1II\D1lIlillsllen listalla. Politbyroo paatti myiis vahentaa rahoituksen vaarinkaytiiksiin 

henkiliiiden palkasta joka kuukausi tietyn rahamaaran kulujen 

IisirllTIaksuun.43 

komitean yhteydessa olevassa glavrepertkomissa paatettiin myiis 

uusien savellysten valtiollisista tilauksista. SielHi valmistettiin erityinen 

~iollist(~n tilausten aihesuunnitelma", joka maaritteli millaisia teoksia oli vuosittain 

IVelllettiivaja kuinka paljon niisUi oli oitava oopperoita ja baletteja.44 Kun taideasiain 

taysistunto ja musiikkilaitosten paajohto (GUMU) olivat hyvaksyneet 

suunnitelman musiikkiteattereiden ja draarnallisten teattereiden 

ohjelmistosta, se toimitettiin Neuvostoliiton saveltajaliiton sihteeristiille ja eri 

!lktioillle. Kun suunnitelma oli hyvaksytty savelUijaliitossa, se vahvistettiin taideasiain 

lOmitealll erityisella kaskylla. Taman jalkeen tilaukset esitettiin saveltajille ja alkoi 

lve~1l'fsty'ii.45 Puolueen taiteelle m!l!!rittelemat sa1innot vaikuttivat kayt1inniissa 

tason tilauksiin. Vaikka saveltajaHittoon kuuluvia saveltajia sitoi 

ennenkuulumaton poliittinen Ja ideologinen valvonta, liittoon 

saveit!lj!!lla ei ollut kayt1inniissa lainkaan mahdollisuutta solrnia 

~.M1I~JlI1U1\.'''' ja elaa saveltama.lla. aikana, jolloin valtio oH ainoa taideteoksia rahoittava 

savellys oli valmis, se oli esitett!lva saveltajaliiton johdon kuultavaksi. 

~ Ta.ideasiain komitea perehtyi myiis savellyksen sisaltiiiin. Sopimukset allekirjoitettiin 

vasta valmiiden sa.vellysten sisalliillisen hyvaksymisen jalkeen,,6 

Valtiollisten tilausten prosessia ehdotettiin tiukennettavaksi Suuren ystavyyden 

polemiikin jiilkeen. Taideasiain komitea antoi kaskyn musiikkituotteiden valtiollisista 

tilauksista 26.5.1948 . Varapuheenjohtaja Nikolai Bespalov ehdotti Lebedeville 

sopimusten taytUimisen valvonnan vahvistamista. Tamii oli tarpeen, koska 

suurimmalta osalta saveltajista oli otettu jo melkein valJl1iin savellyksen partituuri, 

"Reshenija politbyro 5.4.1948, fond 17, opis 3, delo 1070,37, RGASPl. Tiissii pliiito!csessii huornioitiin 
my6s Neuvostoliiton rnusiilclcirahaston, rnuzilcfondin rahojen viiarinlciiytto . 
.. Tiirnii perustuu pUtoslauselman jiillceiseen jiirjestelmliiin, Nikolai Bespalovin esitys 16.12.1948, fond 
962 opis 5, delo 935, RGALI, rnutta oletan, ettii samankaltainenjiirjestelmii oli sarnajo Muradelin 
oopperan aikoihin. 
"N. N. Bespalov 16.12.1948, fond 962, opis 5, delo 935, RGALl; N. N. Bespalov P. Lebedevu, fond 
962, opis 5, delo 950, RGALI. 
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saveltaja el ollut tehnyt yhteistyota taideasiain komitean kanssa 

lVelly~;pr'ose~ssiin aikana. Nain oli kaytlinnossa myos Muradelin oopperan tapauksessa, 

oopperaa oli esitetty teattereissa jo ennen taideasiain komitean kuunteluja. 

rois.aal1:a komitea oli hyvliksynyt oopperan ohjelmistoonsa ja sopimus solmittu ennen 

IIIpllenm kieltamista. Bespalovin esityksen mukaisesti sopimukset olisi 26.5. Illhtien 

WelltifJoitettiva vasta saveltajaliiton ja taideasiain komitean kuunneltua ja hyvaksyttya 

ftlJmiin savellyksen. 47 Oopperoiden tuotantonnossa oli aina riskinsa. Soiva lopputulos 

ei valttamatta miellyttanyt kulttuuriauktoriteeUeja, vaikka librettokin olisi alun perin 

Teatterin varoja saattoi kulua hukkaan turhan takia. Myoskaan 

.oo]ppe:roiiden valmistuksen tarkka seuranta tuotarmon aikana ei valttamatta ollut tae 

' oruristum~esta lopputuloksesta. 

antoi paatCislauselman Bolshoi-teatterin lyon parantamisesta 

17.5.1948, koska katsottiin, etta paatoslauselmassa syytetyt oli saatettava 

noudattamaan paaWslauselman klassiselle musiikille esittamia vaatimuksia. 

Taideasiain komitean uusi johtaja Lebedev ja Bondarenkon tilalle Bolshoi- teatteri 

johtajaksi nimitetly A. Solodovnikov esittivat Neuvostoliiton 

ministerineuvoston nimissa suunnitelman teatterin lyon parantamiseksi 1.7.1948. 

Suunnitelman virkkeelHi, siita, ett1i Bolshoi-teatteri ei ollut kyennyt parantamaan 

toimintaansa paat6slauselman maarayksista huolimatta, perusteltiin teatterin ty6n 

parantamissuunnitelmaa. Ratkaisuna ongelmaan velvoitettiin Bolshoi-teatterin johto 

ty6stamaan kolmevuotinen ohjelmistosuunnitelma taideasiain komitean avustuksella. 

"Oli aloitettava systemaattinen tyo uusien baletti- ja oopperaesitysten tuottamiseksi". 

Teatterin oli suunnitelmao mukaan tuotettava joka vuosi vllhintaan kaksi uutta teosta 

parhaimpien ooppera- balettiklassikoiden esitt1imisen lisliksi. 

Ohjelmistosuunnitelman oli oltava valmis 1.11.1948.48 

Kun teatterio tyon parantamisehdotus oli tarkastettu keskuskomitean propaganda- ja 

agitaatiohallinnossa, se esitettiin viela keskuskomitean vastaavan sihteerin Vjatsheslav 

Molotovin tiedoksi. Repertuaarisuunnitelman edessa oli kuitenkin paljon esteita . 

.. N. N. Bespalov P. Lebedevu, fond 962, opis 5, delo 950, RGALI. 
"Postanovlenie TsK VKP(b) ot 17.5.1948, no 63/ 139, Lebedev i Solodovnikov Malenkovu, fond 17, 
opi, 132, delo 82, 16, RGASPI. 
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Ensinnakin propaganda- ja agitaatiohallinto ei ollut tyytyvainen suunnitelmaan.49 

Suunnitelmaan tehtiin useita korjauksia mm. Lebedevin tilalle asiaa hoitamaan 

siirtynyt taideasiain komitean varapuheenjohtaja N. Bespalov ja Solodovnikov 

esittivllt uuden suunnitelman luonnoksen propaganda- ja agitaatio -osaston 

Shepiloville 30.8.50 Propaganda- ja agitaatiohallinnon pUheenjohtaja Dmitri Shepilov 

esitti Lebedevin ja Solodovnikovin luonnoksen Malenkoville agitprop-hallinnon 

tarkastuksenjalkeen vasta 11.2.1949.51 

Taman keskuskomitean helmikuun paaWslauselmaan reagoivan 

repertuaarisuunnitelman tehtavana oli huolehtia siitli, eM teatterissa tultaisiin 

esittlimaan seuraavan kolmen vuoden aikana paatoslauselman mukaisia venalaisia ja 

lantisia oopperaklassikoita ja baletteja.52 Bolshoi-teatterin tulevasta vuoden 1949 

ohjelmistosuunnitelmasta voidaan saada nlikemys Shepilovin ja Kuznetsovin 

marraskuussa 1948 Malenkoville lahettlimasta Lebedevin ja Solodovnikovin 

laatimasta teatterin ohjelmistosuunnitelman hyvliksyvasta kirjeesta. 

Vuoden 1949 repertuaarisuunnitelma sisalsi kirjelm!in mukaisesti sangen 

konservatiivista ohjelmistoa kuten Glinkan oopperat Ivan Susanin ja Ruslan ja 

Ljudmila., Borodinin Prinssi Igor, Tshaikovskin oopperat Evgenij Onegin, Pikovaja 

dama (patarouva) ja Iolanta seka loutsenlampi-baletin seka Rimski-Korsakovin Sadko 

ja Musorgskin Boris Godunov. Suunnitelmassa lantisia saveltlijiii edustivat Georges 

Bizet'nja hlinen oopperansa Carmen, Adolphe Adamin baletti Gizelle, Verdin ooppera 

Aida seka veniilaisen Serovin ooppera Wilhetm Tell. Teatterin oli yhdessii saveltiija- ja 

kirjailijaliiton kanssa suunniteltava myos nykyaikaisia oopperoita ja baletteja, joita oli 

otettava ohjelmistoon vuosittain. Tiillaisia teoksia olivat Boris Asafievin bale tit Plamja 

Pariza (Pariisin liekki) ja Vanhtshisaraiskij fontan sekii Sergei Prokofjevin baletit 

48 Postanovlenie TsK VK.P(b) ot 17.5.1948, no 63 / 139, fond 17, opis 132, delo 84, 31, RGASPI; P. 
Lebedev i A. Solodovl)ikov A. A. Zhdanovu, 0 merah po ulutshshenija dejatelnosti Bolshogo tealra 
sojoza SSSR, tek sek. Ob TsK VKP(b) 2.7 .1948, fond 17, opis 132, delo 84, 10, RGASPI. 
.. D. Shepilov i Goloventsbenko Malenkovu, fond 17, opis 132, delo 84, 16, RGASPI. 
" N. Bespalov i Solodovnikov D. Sbepilovu 30.8.1948. Bespalovin ja Solodovnikovin luonnokseen 
esitettiin viela syyskuussa lisliyksili. My~s V. Prokofjev ja V. larustovski esittivlit agitpropin varajobtaja 
L. F. llitsheville lisliyksili Bespalovin ja Solodovnikovin luonnokseen, fond 17,opis 132, delo 84, 17-
23, RGASPI. 
II D. Sbepilov Malenkovu 11.2.1949, fond 17, opis 132, delo 84, 25, RGASPI. Malenkov toimi 
Zhdanovin kuoleman jalkeen taiteesta vastaavana keskuskomitean sihteerina. 
52 0 merab po ulutshsbenija dejatelnosti Bolshogo tealra sojoza SSSR, tek sek. TsK VKP(b) 2.7.1948, 
food 17 opis 132, delo 84,10, RGASPI. 
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ja Romeo ja Julia. Myos muiden maan teattereiden ohjeirnisto suosi sellaista 

melodista ohjelmistoa kuten Pjotr Tsaikovskin oopperoita Patarouva, 

Onegin ja Joutsenlampi, Nikolai Rimski-Korsakovin Tsarskaja nevesta 

morsian), Aleksandr Dargomyzhskin Ruslan, Georges Bizet'n Carmen, 

Rubinshteinin Demon, Minkusin Don Quijote, Giuseppe Verdin La Traviataja 

.,.,eru). Giacomo Puccinin Madame Butterfly, Giacchomo Rossinin Sevillan Parturi 

GUMU:n temaattinen suunnitelma 16.12.1948 vahvisti paatoslauselman 

vokaalimusiikin, kantaattien ja oratorioiden luomisesta. Uudessa 

IlUlllllitelrnassa puhuttiin myos sinfonioiden sllveltlimisesta vaikka paatiislauselmassa 

Neuvostoliiton s1\veltajien keskittymista tekstittoman sinfoniamusiikin 

"D. ShepiJov i A. Kuznetsov Molotovu 4.1. i 6.11.1948, 0 merah po ulutshshenija dejatelnosti 
Bolshogo tealra sojoza SSSR, repertuar Bolshogo tealra seson 1949 fond 17 opis 132, delo 84, 26, 
RGASPI; Repertuamye prikazyN. Bespalova 2.1.-21.2.1948, fond 2075, opis I, delo 225, RGALl. 
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OPPI~RAT T ARKASTUKSESSA 

oopperan polemiikki osoitti keskuskomitean ja hallituksen taiteen 

ian(,lli!;ten elinten valvonnan ja kontrollin Uirkeyden oopperoiden valmistuksessa. 

tlirkeaksi kontrollin teki se, eWi oopperoista oli luotava sosialistisen 

mukaisia neuvosto-oopperoita. Tarkastelenkin seuraavaksi oopperoiden 

Dlistuslta tuotanto- ja sopimusprosessin seka taide-elinten suorittaman kontrollin 

millainen merkitys eri tason kulttuuripoliittisilla elimilla oli 

pperoi<ien valmistuksen valvonnassa ja miten eri tason elinten keskinaiset vastuu

i valvontailIl~:kanismit toimivat. Shostakovitshin Lady Macbeth-, Muradelin Suuri 

IIlIvvv,,- ja Tihon Hrennikovin Frol Skobejev- oopperaa tarkastellaan neuvosto-

1Ipp~:ran malliksi nostetun Ivan Dzerzhinskin Hiljaa virtaa Don (Tihij Don)-oopperan 

Ibm:rkkia vasten. 

I. TlHIJ DON 

Netlvosto,liil:os:sa oopperoita oli alettu valmistaa "kokeellisesti laboratoriossa" sen 

kun Nemirovitsh-Dantshenko-teatterissa Moskovassa 1934 jiiIjestetyssa 

oli mietitty neuvosto-oopperan tulevaisuutta. 1 Saveltajia kokoontui 

1935 suunnittelemaan uusia neuvosto-oopperoita Leningradin Malyi

teatterin savellystyon laboratorioon. Yksi naista oopperoista Ivan Dzerzhinskin Hiljaa 

virtaa Don sai ensi-iltansa Leningradin Malyi-teatterissa 2.10.1935. Stalin oli se 

viimeinen tabo, joka tarkasti tassakin tapauksessa oopperan sisallon viimeisena 

tultuaan kuuntelemaan Malyi-teatterin vierailunliytosta Moskovan Bolshoi-teatteriin 

17.1.1936. Myos Maksimenkov tahdentaa, eWi Hiljaa virtaa Donin libreton, musiikin 

ja esityksen tarkastajana toimi Stalin? Oopperaa olivat lisliksi kuuntelemassa Molotov 

seka 1. Akulov ja valistuksen kansankomissaari Andrei Bubnov. Ooppera tarkastettiin 

lisaksi sangen myohaan, noin kolme kuukautta ensi-illan jalkeen. Arkistoista ei 

kuitenkaan lOytynyt viittausta siita, etta taideasiain komitea olisi tarkastanut oopperan 

aiemmin. Myoskaan Maksimenkov, Fay tai Meyer eivat tunne muuta kuin Stalinin 

suorittaman tarkastuksen. 

I Fay, 78; Tak eto bylo, 67. 
2 Maksimenkov 1997,72. 
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Stalin piti oopperasta, han kutsui esityksen jalkeen saveJtajan, kapellimestarin 

Samosudin ja ohjaajan M. Tereshkovitshin aitioonsa keskustelemaan 

ja oopperan tilasta Neuvostoliitossa3 Keskustelun jalkeen Tihij Don 

IDSltetti·i·n positiiviseksi malliksi neuvosto-oopperan kehityksessa. Paradoksaalista on, 

oopperalle orkestrointiapua antaneen Shostakovitshin paljon parempi ooppera 

Macbeth sai taysin vastakkaisen vastaanoton Stalinin Bolshoissa suorittaman 

jiHkeen 26.1. Dzerzhinski kuului Shostakovitshin kritisoijiin Lady 

' MElCbc~thlia kasiteitaessa Leningradin saveltajaliitossa 5.2. ja 7.2.1936. Myos vuoden 

kampanjassa Dzerzhinski kuului Manan Kovalin tavoin Shostakovitshia 

kritisoiviin arvostelijoihin. Leningradin saveltajaliitossa hyokattiin 

vastaavasti Dzerzhinskia vastaan 10.2.1948.4 

Muradelin oopperan tavoin Dzerzhinskin ooppera kuvasi sisallissodan aikaa ja Donin 

kasakoiden sankarillista taistelua valkoisia vastaan. Libretto sai Stalinin hyviiksynnan 

ilmeisesti siksi, eM se pohjautui Stalinin suosikkikirjailija Roman Soholovin 

romaaniin. Ooppera oli lis!iksi hyvaksytty uudenlaisen neuvosto-oopperan esimerkiksi 

propagandistisen arvonsa vuoksi seka patriotistisen ja sankarillisen luonteensa 

perusteella. Lisiiksi musiikin Iyyrisyys ja vetoavuus vaikkakin sangen yksinkertainen 

luonne riittivat oopperan nimeamiseen sosialistisen realismin mallityoksi. Myos 

oopperan kansanomainen tyyli oli ensisijainen vaatimus sosialistista realismia 

edustavalle teokseUe. 5 

Dzherzhinskin oopperaan on Neuvostoliitossa usein viitattu termilla lauluooppera 

musiikkinsa Iyyrisyyden vuoksi vastapainona moderneimmille oopperoille kuten 

Shostakovitshin Lady Macbethille. Muradeli selitti katsoneensa virheelliseksi kehittaa 

Dzerzhinskin linjaa vastatessaan oopperastaan esitettyyn kritiikkiin. Muradeli n!iki 

Dzerzhinskin oopperat Tihij Donin seka vuonna 1937 valmistuneen myos Soholovin 

romaaniin perustuvan Podnjataja tselinan (Raivattava uudismaa) "Iiian yksinkertaisina 

ja kansaan tehoamattomina".6 Tiima Muradelin nakokanta erosi saveltiijiiliiton 

] Besed. tovarishtshej Stalin. i Molotova s .vtorami opernogo spektaklj. Tihij Don (TASS), SOy Muz 
1936 II, Meyer, 184. 
, Stenogramm. obshtshevo sobranija tshlenov Leningradskovo SSK v svjazi s postanovlenijam TsK 
VKP(b) ot 10 fevralj. 1948 goda, fond 2077, opis I, delo 241, RGALI. 
, H.kusana Tihij Don, The New Grove Dictionary of Music and Musicians, second edition, volume 7, 
USA 2001, 825. 
6 Muradeli v sovetshanii 6. janvarja 1948 g. T.k eto bylo, 198. 

85 



linjasta, jonka paasihteeri HreIUlikov oli maantellyt, kun oli sanonut 

oopperan Tihij Don olevan "yksi harvoista neuvostomusiikin 

l88'vutukiiisl:a,,7 Sen sijaan Raivattava uudismaa ei saavuttanut sellaista menestysUi 

edeltlijansii. SWi ei Stalin nimittiinyt erikseen neuvosto-oopperan malliksi. 

OzI:rzlun:ski' ei tulevaisuudessa rohjeIUlut saveltaa oopperaansa muihin kuin Soholovin 

88IIigen popwaareihin teoksiin. 

S.2. LADY MACBETH 

Shostakovitsh oli jo vuoden 1931 lopulla VaIUlonut luopuvansa viideksi vuodeksi 

teattereiden toimeksiaIUloista. Ban ei kuitenkaan mainiIUlut aloittaneensa siiveltaii 

oopperaansa Lady Macbeth8 jo syksylHi 1930.9 Ooppera oli itseniiinen mistliiin 

toimeksiaIUlosta ja suuIUlitellusta produktiosta riippwnaton ty6, josta ei ollut tehty 

tuotaIUlollista sopimusta. 1O Siiveltiijii esitti oopperansa kaksi valmista kohtausta 

maaliskuussa 1932 samanaikaisesti kahdelle eri taholle Moskovassa: Bolshoi-teatterin 

ohjaajalle Nikolai Smolishille ja V. 1. Nemirovitsh-Dantshenko-musiikkiteatterin 

ohjaajalle Boris Mordvinoville. 11 

Vaikka oopperasta kuultiin 1932 ainoastaan puolet, tlima nelinayt6ksinen ooppera 

hyvaksyttiin heti V. I. Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ohjelmistoon ja sopimus 

Shostakovitshin kanssa solmittiin jo seuraavana piiiviina. Siiveltiijii solnli sopimukset 

vielii Bolshoi-teatterin ja Leningradin Malyi-teatterin (MALEGOT) kanssal2 Kun 

SOpllTIUS Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin kanssa oli solmittu, jfujestettiin 

valistuksen kansankonllssaari Andrei Bubnoville sekii Narkomprosin taidesektorin 

7 Doklad Hrennikova, Totsat let sovetskoj muzyki, SOy Muz 1948 ll, 23-42. 
• Oopperaa esitettiin Moskovassa V. I. Nemirovitsh-Dantshenko-teatterissa alkuperaisellli Katerina 
Izmailova nirnella . Lisaksi oopperaa esitettiin Mtshenskin kihlakunnan Lady Macbeth (Lady Macbeth 
Mtsenskovo uezda) -nimisena Leningradin Malyi-oopperateatterissa ja Moskovassa Bolshoi-teatterin 
filiaalissa . Eri nimien kaytt6 ilmensi teattereiden erilaista llihestymistapaa oopperaan ja siita syntyvaa 
erilaista oopperan luonteenlaarua. Oopperan libretto perusrui venataisen Nikolai Leskovin 1864 
kirjoittamaan tarinaan, vaikka tarinan alkupera OIikin Shakespearen Lady Macbethista. 
• Saveltajii aloitti oopperansa ensinuniiisen kohtauksen siiveltiimisen Leningradissa 14.10.1930 ja 
lopetti tyon 30.10.1931. Shostakovitsh aloitti toisen kohtauksen ty6stamisen 19.11 .1931 Leningradissa 
ja kohtaus valmistui Moskovassa 8.3.1932. Han aloitti kolmannen naytoksen saveltamisen 5.4.1932 ja 
lopetti 15 .8.1932. Neljannen niiytoksen han aloitti lokakuun 19321opullajalopetti 17.12.1932, Fay 67-
69; Wilson, 94. 
10 Fay, 67. 
11 Fay, 69. 
12 Sama. 
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johtajalle M. Arkadeville teoksen konserttiversion kuuntelu toukokuussa 1933.13 

Tiilloin koko ooppera kaytiin liipi yhdessa orkesterin kanssa Nemirovitsh

Dantshenko-teatterissa. Komissaari Andrei Bubnov hyvaksyi oopperan suositellen 

kuitenkin sen kielen siistimista. 14 

Lady Macbethin tapauksessa ainoastaan Bolshoi-teatteri solmi sopimuksen oikean 

kaytiinnon mukaisesti elokuussa 1933 15 sen jalkeen, kun komissaari oli toukokuussa 

1933 suorittanut oopperan katselmuksen. MALEGOT solmi sopimuksen 

maaliskuussa 16, samassa kuussa, kun komissaari taIkasti oopperan. Sen sij aan 

Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin tapauksessa oopperatalo oli menetellyt 

periaatteessa virheellisesti solmittuaan sopimuksen jo silloin, kun oopperasta oli 

kirjoitettu vasta puolet eikii valistuksen kansankomissaari ollut viela tarkastanut 

valmista savellystii. 

Sen jalkeen, kun Andrei Bubnov oli toukokuussa 1933 tarkastanut oopperan, 

suoritettiin viela kerran ennen joulukuista Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin naytosta 

tarkastus. Tiilloin tarkastettiin myos puvut ja maskeeraukset seka libreton kielen 

moraalinen sislilto. 17 Komissaari hyvaksyi ohjauksen ja maarlisi ensi-illan 

ajankohdaksi 15.12.1933. Maksimenkovin mukaan Andrei Bubnovin suorittama 

tarkastus pelasti oopperan glavrepertkomin "inkvisiitiolabyrintista" ja mahdollisti 

sopimuksen solmimisen Bolshoi-teatterin kanssa. Tiiman jalkeen voitiin solmia 

sopimuksiaja esittaa oopperaa rnyos muissa teattereissa. 18 

Myos Shostakovitshin Pravdassa kritisoitu ja esityskieltoon saatettu Kirkas puro -

baletti oli tarkastettu ja saanut esitysluvan 21.11.1935 1. Akulovin miiarayksesta. 

Bolshoi ja Moskovan taideteatteri (Moskovskij hudozhestvennyj teatr imeni Gorkovo, 

MHIT) oli siirretty Akulovin valvontaan 9.4.1935. Akulovin paatiis hyviiksya baletti 

ohjelmistoon saattoi koitua hanen kohtalokseen. Akulov katosi politiikasta vuonna 

13 Maksimenkov 1997,43-44. 
"Fay, 67-74; Maksimenkov 1997,43. 
" Fay, 74. 
'6 Wilson, 94. Ei ole esitetty tarkkaa paivamaaraii, joten ei tiedetii solmiko MALEGOT sopimuksen 
ennen kuin Andrei Bubnov oE tarkastanut oopperan vai sen jalkeen. 
17 Maksimenkov 1997,43. Komissaari oli kiiyttiinyt hbreton tarkastuksen suhteen tennia "prorabotat" 
eli perehtyii verbin "pererabotat" suom. muokata, tyostiiii sijaan. Libreton pohja oh siis hyvaksytty, 
mutta sita oH viela moraalisesti puhdistettava. 
" Maksimenkov 1997, 44. 
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.19 Lady Macbethia esitettiin ensimmaisen kerran Leningradissa vasta 22.1.1934 

pari paivaa sen jalkeen Moskovassa.20 Oopperaa esitettiin siis "Iaillisessa 

eli komissaarin suorittamien tarkastusten jalkeen. Vuonna 1934 

Izmailovan ohjaajat esittivat tyonsa NKP:n 17. taysistunnolle seka 24.1. 

istunnon delegaateille. Naissa tarkastuksissa ei esitetty julkisia 

Bolshoi-teatterissa suoritettiin johtajanvaihdos ja Samuil Samosud nimitettiin uudeksi 

johtajaksi 7.4.1936. Vaikka nim.itys ajoittuukin Pravdan 6.2.1936 artikkelin 

ilmestymisen jalkeiseen aikaan, ei voida vannuudeIla sanoa, etta teatterin johtaja olisi 

erotettu, koska teatterissa esitettiin Lady Macbethia. Bolshoi oli solminut sopimuksen 

oikean kaytannon mukaisesti komissaarin kuunneltua oopperan. Teatterin johtaja ei 

siis ollut menetellyt virheellisesti vuonna 1933 sopimusta solmiessaan. 

Pravdassa 6.2.1936 ilmestyneen Lady Macbethin teilaavan artikkelin jalkeen 

Shostakovitsh keskusteli taideasiain komitean pUheenjohtajan Platon Kerzhentshevin 

kanssa toimenpiteista, joiden kohteeksi saveltaja saattaisi joutua artikkelin vuoksi. 

Tama keskustelu vahvistaa taideasiain komitean ensisijaista roolia oopperoiden 

sisallon tarkastuksessa. Keskustelu osoitti olevan suuri epakohta, etta taideasiain 

komitea ei ollut valvonut Shostakovitshin oopperan valmistusta savellystyosta 

solmittuihin sopimuksiin saakka. Kerzhentsev neuvoi, etta vastedes oli jo oopperan tai 

baletin suunnitteluvaiheessa lahetettava libretto tai suunnitelma etukateen 

tarkastettavaksi Narkomprosin tilalle tammikuussa 1935 perustetulle yleisliittolaiselle 

taideasiain komitealle. Tama takaisi taideasiain komitean varmistuksen, etta oopperan 

libretto noudattaisi sisalloitiiiin puolueen maarayksia. Tyon edistyessa olisi lisaksi jo 

valmiiksi saatuja osia vietava tyolrusten ja talonpoikien tarkastettaviksi.21 

"PiiiitOs likvidoida salainen valtiollisten teattereiden toimintaa valvova komissio 9.4.1935, ViRI razdel 
1II no. 83-84,254. Kaikki muut taiteelliset teatterit kuuluivat tlimiin jiilkeen valistuksen 
kansankomissaari Andrei Bubnovin hallinnon alaisuuteen. 
20 Fay, 75. Lady Macbethin Bolshoi-teatterin toisen niiyttiim6n tuotanto sai ensi-iltansa 26.12.1935 
Alexander Pelik-Pashaevin johtamana, Fay, 83. 
21 Fay, 90; Dokladnaja zapiska predsedatetja komiteta po delam iskusslv pri SNK SSSR P. M. 
Kerzhentseva I. V. Stalinu i V. M. Molotovu 0 besede s D. D. Shostakovitshem 7.2.1936, ViHI razdel 
IV no. 4, 289.c 
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SJ. VELIKAJA DRUZHBA 

Muradelin oopperaa syytettiin samoista virheista, kuin Lady Macbethia. Koska 

oopperaa oli savelietty Bolshoissa laboratorio-olosuhteissa ja sen valmistelussa 

kllytetty teatterin voimia ja rahoitusta, oli saveltajan ja oopperan ohjelmistoonsa 

ottaneen Bolshoin kesken solmittu sopirnus jo kauan ennen kuin taideasiain komitea 

otti osaa oopperan tuotannon valvontaan vuonna 1947.22 Mikali valtiollisten tilausten 

jilljestelma oli Muradelin oopperan savellyksen aloittamisen aikaan sama kuin vuonna 

1948, sopirnus olisi allekirjoitettu vasta valmiin oopperan kuuntelun jalkeen.23 Koska 

oopperasta ei loytynyt hyvaksymis- tai hylkaamispaatosta, ei loytynyt myoskaan 

sliveltajan ja taideasiain komitean solmirnaa sopimusta24 Sopirnus olisi periaatteessa 

voitu allekirjoittaa 30. lO. , 7.11. tai 9.11. tarkastuksen jalkeen. Muradeli ei ole 

myoskaan voinut solmia sopimusta taideasiain komitean kanssa ennen vuotta 1947, 

koska taideasiain komitea ei Mihail Hraptshenkon mukaan ollut osallistunut oopperan 

valmistukseen sit a ennen25 Sopimusta ei olisi solmittu senkaan vuoksi, etta taideteos 

ei viela tuolloin oUut valmis. Taideasiain komitea saattoi ottaa osaa oopperan 

valmisteluprosessiin vasta sen jalkeen, kun ooppera oh jo valmis ja sita esitettiin 

maan teattereissa. 

Muradelin oopperasta ei solmittu sopimusta valtiollisteI'l tilausten jfujestelman 

mukaisesti. Ensinnakaan minkaanlaista sopimusta ei loydy. Toiseksi oopperaan eivat 

soveltuneet va1tiollisten tilausten mekan.ismit, koska oopperan valmistelu lahti 

Bolshoin sishlta. Ooppera oli Bolshoi-teatterin itsenainen tuotanto ja ajalleen sikhli 

erikoinen ilmio, etta Neuvostoliiton valtiollisten teatterien paajohdon olisi piUlnyt jo 

tuolloin olla sangen tiiviissa yhteydessa Bolshoi-teatterin kanssa. 

22 Tlimli johtopiilitos voidaan tehda, v.ikka ei ole kliytettiivissa dokumenttej. sopimuksesta j • 
• ino.staan vaite siita, ettii Bolshoiss. olisi jiirjestetty oopper.n kats.stus marr.skuussa 1947. 
Taideasiain komitean p.pereista ei loydy t.rkastuksesta todist.v •• liihdettii. 
23 N. 13erp.lovin kirjelrniistJi taideasi.in komitean puheenjohtajalle Polikarpov Lebedeville, paiviimaarii 
ilmeisesti 26.5.1948, fond 962, opis 5, delo 950, RGALI. 
" Arkistoista lOylyvat Hrennikovinja Prokofjevin oopperoista vuonna 1947 solmitut sopimukset, 
mutta ei Muradelin kanssa lehtyii sopimusta. T. N. Hrennikovin k.nssa oopperasta Frol Skobejev eli 
Bezhrodnyi zlmjat tehty sopimus no. 8, fond 962, opis 5, deJa 997, rolik 4, RGALI. Samassa delossa 
myos sopimus Prokotjevin kanssa jostakin oopperasta. Oopperan nirnea ja sopimuksen numeroa el sen 
sij •• n ole, koska havainto Prokofjevin kanssa tehdystii sopimuksesta tehty I. rullan lueltelon 
perusteella. Sopimusten numerointikaan ei tasmaa rullan nwneron perusteella. 
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Muradelin jatkettua Suuren ystavyyden sllveltiimisUI sodan jiilkeen 1946 oli olemassa 

sosiaalinen tilaus saveltlUi uusia neuvosto-oopperoita lokakuun vallankumouksen 30-

vuotisjuhlaa varten. Oopperoista tehtiin etenkin sodan jalkeisina vuosina aika vilhan 

sopimuksia. Tiiman vuoksi Neuvostoliitossa oli sangen suuri tilaus "kunnon neuvosto

oopperalle" Sen sijaan muusta vokaalimusiikista, kuten kantaattien, laulujen, 

balladien ja oodien siiveltiimisestii, tehtiin runsaasti sopimuksia?6 Vuonna 1948 

tehtiin 59 sopimusta vokaalisavellyksistii. Sopimuksia tehtiin yhteensa 129.27 

Bolshoi-teatterissa 12.3.1947 jiirjestetyn ammattiyhdistyksen paikalliskomitean 

(MESTKOM) papereista ilmenee, ettii Muradeli oli luvannut jarjestaa oopperasta 

kuuntelun jo tammikuun lopussa tai helmikuun alussa 1947. Oopperan esittelystli oli 

sovittu orkesterin konserttimestarin kanssa.28 Kuuntelukuitenkin epaonnistui. 

Tshemjakovin mukaan Muradeli oli saapunut kuunteluun, mutta kieltliytynyt 

esittiimiistll oopperaa, koska haneIHi oli sanojensa mukaan liikaa tyiita. Mika oli 

todellinen syy? Ooppera oli tuolloin paallisin puolin valmis kuunneltavaksi, koska 

Muradeli oli tammikuussa 1947 antanut teatterille oopperan viimeisen kohtauksen. 

Kun sliveltlija sitten suostui esittiimliiin oopperaa, han antoi siita ensiksi 

laulunaytteitii29 Koska tammikuun tarkastus ei ollut tiiydellinen, glavrepertkomin 

taiteellisen neuvoston tarkastus 30.1 O. oli oopperan ensimmrusen virallinen tarkastus. 

" Fond 648, opis 5 delo 878, 935-937 vuosilta 1945-1946 ja 1940-1943, RGALI; dogovory s avtorami 
na sozdanie muzykall1ih proizvedenij za 1947 god, fond 962, opis 5, delo 997 1-5 roliki, RGALl. 
20 Fond 962, opis 5, delo 997, 1-5 roliki, RGALl. Vuonna 1947 solmittuja sopimuksia mm. Prokofjevin 
sopimus lokakuull vallankumousta vanen silvelletystii kantaatista sopimus no. 152 rulla 1. 25 .9.1947, ei 
korjauksia. Shostakovitsh sopimus llo.145 kantaatti lokakuun vallankumousta vanen, ei korjauksia, 
toimitettava 15.10.1947 mennessa. Mjaskovskin patrioottinen alkusoitto sillfoniaorkesterille 2. rulla 
sopimus ll. 127, sekii sopimus no. 126 Krernlin yot kantaatti. Molemmat toimitettava 1.9.1947 
mennessii. 
27 Dogovory s avtorami oa sozdanie muzikalnih proizvedenij za 1948 god, fond 962, opis 5, delo 1049, 
rolik I, RGALI. Tuloksessa 59 sopimusta 129 vokaalisavellyksista solmituista sopimuksista on laskettu 
vain yksi laulu solmittua sopimusta kohden. Jossakin sopimuksessa on sovittu 2·4 laulun 
saveltiimisestli (sopimuksessa on saattanut Iisaksi olla sovittu myos jostakin muusta savellyksestii). 
Tiimii laskutapa 00 valittu sen perusteeUa, ettli solmittujen savellysten Iista on tulkinnaltaan sangen 
v3ikeatajuinen ja slivellysten nimista on usein vaikea saada selvaa. Kaikkia sopimuksia ei ole 
vAlttiirttlittii Iyoty lopullisesti lukkoon, jos esim. savellykseen tehtavaksi suositeltuja korjauksia ei ole 
suoritettujne. PliAtoslauselmassa formalististen saveltlijien listalta Muradeli, Mjaskovskij, Popov seb 
listalla aluksi ollut Kabalevski olivat allekirjoittaneet sopimukset vuonna 1948. Lisiiksi ruUilla 2-4 oli 
l'.hteensii 91 sopimusta vokaalimusiikista. 

Tshemjakovin puheenvuoro Bolshoissa 12.3.1947 jilrjestetyssii MK:n (Moskovskij gorodskij 
komitet)kokouksessa, fond 648, opis 5, delo 103, RGALI. 
29 Baratov v sovetshanii v MK:a, fond 648, opis 5, delo 103, 9, RGALl. 
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yleisena tehtiivlina oli uusten teatteriesitysten ennakkotarkastus 

hyvaksyminen tai kieltaminen. Glavrepertkomin taiteellisen neuvoston 

kasitteli Muradelin oopperan.30 Taiteellisen neuvoston viiittely 

pidettiin siis sen jalkeen, kun oopperaa oli esitetty lokakuun 

Bolshoissa 30.10.1947. Tlihlin vaittelyyn osallistuivat 

komitean puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon lisaksi saveltaja Vano 

libreton kiIjoittaja Georgi Mdivani, Bolshoin kapellimestari Alexander 

Melltk-Pa1iha,ev seka saveltiijat Dmitri Shostakovitsh ja Aram Hatshaturjan seka V . 

. Sh d· 31 Bairso1,an Ja aver Jan. 

l uten komissaari Andrei Bubnov Shostakovitshin oopperasta aikoinaan, maarlisi nyt 

taideasiain kornitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenko oopperan tuottajat ottamaan 

huomioon taiteellisen neuvoston jasenten oopperasta antamat lausunnot ja 

tliydentamaan oopperaa naiden lausuntojen perusteella. Taiteellisen neuvoston paatos 

oopperasta voitiin tehda vasta oopperan toisen katsastuksen jalkeen. Tasta taiteellisen 

neuvoston dokurnentista ei kay ilmi oopperasta esitetty kritiikki, jonka esiintuomia 

eplikohtia piti taydentaa. Lopullista paatosta oopperan hylklilimisesta ei siis tehtyn 

Vuonna 1947 taideasiain komitea tarkasti oopperan ainakin kolme kertaa. Sen j1ilkeen 

!run glavrepertkomin virkailijat olivat keskustelleet saveltajlin kanssa Bolshoin 

naytannossa suoritetun tarkastuksen jalkeen 30.10.33
, olisi jo voitu ratkaista kysymys 

oopperan kieltarnisesta valmiin teoksen kuuntelun perusteellaja kie1taa ooppera ilman 

plilitoslauselmaan vievaa prosessia. Tasta 30.10. tarkastuksesta ei viela informoitu 

keskuskomiteaa, eika siita myoskaan mainittu oopperasta 6.1. pidetyssa kokouksessa. 

Toinen oopperasta Bolshoissa pidetty tarkastus, jossa oli paikalla ehka ainoastaan 

taideasiain komitean ja ilmeisesti glavrepertkomin taiteellisen neuvoston jasenia 

pidettiin 7.11. Samana paivana informoitiin keskuskorniteaa myos 9.11. pidettiivastii 

30 Fond 656, opis 6, delo 86, prikaz no. 472 c, RGALI. Glavrepertkomin funlctioista, politbyroon 
pliiitoslauselma 4.4.1939 glavrepertkomin taiteelliscsta neuvostosta no. 69, 18, ViHi razdel V no. 25, 
427 . G1avrepertkomiin kuuului kolme sektiota; teatterin ja dramaturgian, kuvataiteen ja musiikkisektio. 
31 G1avrepertkomin taiteeUisen neuvoston klisittely 30.10.1947 Vano Muradelin oopperasta Suuri 
r,stiiVyys, fond 656, opis 6, delo 73, protokol no. 20, RGALI. 
2 Sama. 

"Glavrepertkomin taiteellisen neuvoston kiisittely 30.10.1947 Vano Muradelin oopperasta Suuri 
ystiivyys, fond 656, opis 6, delo 73, pOytiikirja no. 20, RGALI. Glavrepertkom, Glavnoe upravlenie po 
kontroljo za zrelishtshami i repertuarom. 
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b~,asltuk:se:,ta, Jossa oli siis mukana myos keskuskomitean jasenHi.J4 Taideasiain 

tomlite[m pUheenjohtaja Mihail Hraptshenko sekli libretisti Georgi Mdivani kertoivat 

7.11. ja 9.11. suoritetuista kuunteluista.J5 Kun siis Mihail Hraptshenko sanoi 

10. kokouksessa, ettli oopperan kohtalo ratkaistaisiin seuraavassa katsastuksessa, 

tarkoitti Mihail Hraptshenko siis melko varmasti 7.11. oopperasta Bolshoissa pidettyli 

Arkistosta ei loydy glavrepertkomin papereista kuitenkaan minklilinlaista muuta 

dokumenttia oopperasta pidetystli seuraavasta kamastuksesta eika taiteellisen 

tekemali paatosta oopperasta tliman luvatun seuraavan katsastuksen 

Tlistli voimme paatellli., ettli oopperan esittamistli puoltava myonteinen 

pliliWs oli joko poistettu arkistosta, Itai ettei taiteellisessa neuvostossa tehty plilittistli 

7.11. tai 9.11 jiiIjestetyn tarkastuksen perusteella. Jalkimmliinen vaihtoehto tukee 

Maksimenkovin vliitettli siitli, ettli Stalin tarvitsi musiikillisen skandaalin vuoden 1948 

plilittislauselmaansa sekli antiformalismiskampanjaansa. J7 En kykene osoittamaan 

kumpaakaan vaihtoehtoa todeksi kliytettavissa olevan materiaalin perusteella. Ehka 

taiteellisen neuvoston poytlikirjan esitys taideteosten tarkastuksissa noudatettavista 

slilinnoista valaisee hieman tarkastusprosessia. 

Glavrepertkomin tarkastusprosessi oli vastaava. Kun Neuvostoliiton 

ministerineuvostol} yhteydessa olevan taideasiain komitean musiikkilaitosten 

plilijohdon virkailija solmi sopimuksen yhdessli sliveltajan kanssa, sovittiin ensin aika, 

johon mennessli saveltlij an oli toimitettava savellyksensa komitealle. Taman j alkeen 

taideasiain komitea oli velvollinen kolmenkymmenen paivan kuluessa ilmoittamaan 

kiIjallisesti slivellyksen hyvaksymisestli tai sopimuk.sen purkamisesta. Mikali 

komitean paattis oli, ettli savellykseen oli tehtlivli koIjauksia, sen oli ilmoitettava 

koIjausten hyvaksymisestli tai hylklilimisesUi. PoytakiIjoissa puhutaan viela toistetusta 

virheiden koIjaamisesta, mikiili siihen oli aihetta. Tavallisesti sopimus solmittiin 

" Mistlian dolrumentista ei loydy taydellista osanottajalistaa, mutta oletetan, ettii tarkastuksessa 7.11. 
oli lasna seka taideasiain komitean ettii suben kuuluvan glavrepertkominj~senia . Tarkastuksessa. 9.11. 
oli ainakin enemm.!n keskuskomitean jasenia, koska heille oli ilmoitettu tarkastuksesta. 
II Sovetshtshanija 6 janvarja 1948 g. , Zh A fond 77, opis I, rnk 472, KA, Tak eto byl0, 196. 
l6 Yleensiikin naissa taiteeUisen neUVQston poytiikirjoissa on lisiina 'lausunto, paa 10s (proekt reshenie, 
tai zakljotsheruja) johon on tarkastuksen perusteella tultu. Kts. esiro. MHAT:ssa esitetyn oopperan 
Russkij vopros (Venajan kysymys) poytlikirja no. 18 17.9.1947, fond 656, opis 6, delo 73, RGALI. 
17 MZ 1993 no. 13-14,6. 
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kasittelyn jalkeen.38 Tfunan perusteella Muradelin oopperaa voitiin 

1iy1arlllossii tarkastaa pari kin kertaa eli juuri 7.11. ja 9.11. Loppujen lopuksi Stalin in 

mielipide 5.1.1948 oopperan esityksesta on katsottava lopulliseksi paatOkseksi, koska 

licdetaan, etta se johti oopperan sensuroimiseen. 

S.4. FROL SKOBEJEV 

Skobejev oli amoa paatoslauselman jalkeen savelletyista 

Moskovassa esitetyista uusista neuvosto-oopperoista. 39 Vuonna 1950 esitettiin toki 

muitakin jo aiemmin valmistuneita neuvosto-oopperoita kuten Juri Meitusin ooppera 

Molodaja kvardija (Nuori kaarti) ja Dmitri Kabalevskin Semja Tarasa (Tarasan 

perhe). Nrusta oopperoista esitettiin paatoslauselman j1ilkeen valmistetut revisioidut 

versiot. Alexander Fadejevin romaaniin perustuvan Nuoren kaartin uusi versio 

esitettiin huhtikuussa 1950 Leningradin Malyi-teatterin lisaksi useissa muissa maan 

teattereissa.40 Dmitri Kabalevskin Tarasan perheen elfunastli Saksan miehityksen 

aikana kertovan oopperan toinen laitos esitettiin Leningradin Kirov-teatterissa 

marraskuussa 1950.41 Niiiden lisaksi esitettiin uudet ohjaukset sellaisista oopperoista 

kuin eestilrusen Gustav Emesakkan Tormide rand (venajaksi Bereg Bur), Andrei 

Pashenkon Svadba kretshinskogo (Talonpoikaishiiiit), Spadaveggian hozjajka 

Gostinitsy (Sisakko), Rjauzovan Medegmana seka Reinhold Glierin Gljosar. 

Hrennikovin oopperan kritiikki liihti Muradelin oopperasta poiketen suoraan 

taideasiain komiteasta. Kun Muradelin oopperan yhteydessii syytettiin taideasiain 

komitean puheenjohtaja Mihail Hraptshenkoa ja kritiikki liihti keskuskomiteasta, esitti 

taideasiain komitean puheenjohtajaksi siirtynyt Lebedev Frol Skobejev -oopperan 

poistamista repertuaarista. Lebedev oli nimitetty politbyroon 26.1.1948 piiiltoksellii 

J8 Esimerkki NL:n ministerineuvoston yhteydessa olevan taideasiain komiteao alaisen 
musiikkilaitoksen paiijohdon virkailijan ja siiveltiijan valisesta sopimuksesta, fond 962, opis 5 delo 997, 
RGALI. 
,. Revisioitu versio esitettiin Moskovassa 1966 nirnellli Bezrodllyj znjat (Alempisyntyinen vavy) . 
.. Teatralnaja entsiklopedija. Glavnyj redaktor P. A. Markov, tom 3, izdatelstvo Sovetskaja 
entsiklopedija, Moskva 1964, 887. Oopperan ensi-ilta oli 7.11.1947 teatr opery i baleta irn. 
Shebtshenkossa. Revisioidnn version ensirnmllinen esitys 22.4.1950 Leniugradin Malyj
oopperateatterissa. 
41 The New Grove Dictionary of Opera. Edited by Stanley Sadie, Christina Bashford volume two. 
Macmillan Press Limited, London, Grove · s Dictionaries of Music inc, New York 1992, bakusana 
Kabalevsky Dmitry Borisovich. Semja Tarasa:n op. 47, B. Gorbatovan romaanin mukaan, libretisti S. 
A. Tsenin (sama libretisti kuin Hrennikovin Frol Skobejevilla). Ensi-ilta Moskovan Stanislavski 
Nemirovitsh-Dantsbenko-musiikkiteatterissa 2.11.1947. Toinen revisioidun versiol) esitys 17.11.l967. 
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tilalle Neuvostoliiton hallituksen alaiseen taideasiain komiteaan 

taideosastosta.42 Sen sijaan keskuskomitean virkamiehet eivat olleet 

kieltamisen kannalla.43 Lebedevin mukaan taideasiain komitean paatos 

lYV:aKsya Nemirovitsh-Dantshenko-teatteriP produktio oli ollut "kauhea virhe" ja 

bmlitf:ll oli ollut liian liberaali, kun ei ollut vaatinut savellyksen etukateista kuuntelua 

Tarkastusta ei oliut vaadittu, koska saveltaja oli eri syihin vedoten 

esittamasta tamlin "ideallisesti turrniollisen ja virheellisen" oopperan 

~"brett()a taideasiain komitealle.44 

oli Hrennikovin mukaan asianmukaisesti tarkastettu. Muradelin ja 

Shostakovitshin oopperoista poiketen savellystyo oli aloitettu taideasiain komitean 

lilauksesta vuonna 1945. Hrennikov sanoi oopperan valmistuneenjo 1947, mutta han 

ei kuitenkaan jostain syysta voinut irrstrumentoida sita.45 Koska oopperaa ei ollut 

orkestroitu, sita ei voitu esittaa maan teattereissa pal!Wslauselmaa edeltavana aikana, 

joUoin muutama muu ueuvosto-ooppera kuten Su\!fi ystavyys, Dmitri Kabalevskin 

Tarasan perhe, Juri Meitusin Nuori kaarti seka Prokofjevin TaFina todellisesta 

ihmisesta (Povest 0 nastojashem tsheloveke) saivat ensi-iltansa kaudella 1947- 1948. 

Prokofjev kertoi kiIjeessaan, etta han yritti luoda B. Polevon roma<;!niin perustuvasta 

Tarina todellisesta ihmisesta -oopperastaan puolueen maarittelemlin oopperan, jossa 

kayWiisi hyvakseen puhtaita melodioita, Il!hinna kansanlaulujaja musiikin harmonista 

muotokielta46 

Frol Skobejev kuunneltiin ensimma(sen kerran saveltajaliitossa 1948. Paikalla oli 

myos taideasiain komitean pUheenjohtaja. Oopperaan tehtiin ensimmaiset muutokset 

liiton oopperasektion tarkastuksen jalkeen.47 Hrennikov lopetti saveltamisen vuonna 

42 Reshenija politbyro TsK VKP(b) ot 26.l.I948 g. 0 dejatelnost; komiteta islrusstv i ego rukovoditelja 
l. Hraptshenko, fond 17, opis 117, delo 617, protokol62, RGASPI. 
4l Kruzhkovin, Tarasovinja Boris larustovskin kirjelm~, fond 17, opis 132, delo 419, 46-53, RGASPI. 
Shostakovitsh nimitti musiiJ<kitie\\:ilij~~ ja musiikkipoliittista apparatshikkia Boris larustovskia 
lekopyh~ksi Jakeijaksi, jolle Stravinski oli ojentanut kiitens~ asen<aSta kiivelykeppinsii, Shostakovitshin 
muistelmat, loinen laitos, 65. 
"Taideasiain komitean puheenjohtaja Lebedev keskuskomitean s(hteerille Malenkoville 23.4.1950 
(Ieima muulen pliivliys 26.4.1950), fond 17, opis 132, delo 419, 38-40, RGASPI. Lahetetty tiedoksi 
myos P. K. PonomarenkoU.t', MihaiJ Susloville ja Nikita Hrustshoville. Stalin oli nimittlinyt 
Malenkovin hoitamaan asiaa, Ta.k eto bylo, 109. 
"Hrennikovin puheenvuoro oopperasta Frol Skobejev, fond 2077, opis I, delo 451,152, RGALI. 
•• Pisma S. S. Prokofjeva, SOY Muz 1948 I, 66. 
47 Hrennikovin kitje no. 79 Malenkoville 31.5.1950, fond 17, opis 132, deJo 419, 41, RGALI; Doklad 
Shaverdjana SSK SSSR sektshija operuoj i baletnoj muziki i komissii po muzykovedenijo i muzykalnoj 
kritiki. Stenogramma zasedanija posvjashtshennogo obsuzhdenijo oper T . N. Hrennikova Frol 
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1949. Tliman jiilkeen ooppera esitettiin Nemirovitsh-Dantshenko-teatterille ja 

hyvaksyttiin sen ohjelmistoon.48 Koko oopperaproduktio savellyksineen, 

ohjauksineen ja roolimiehityksineen valmistui lopullisesti kuitenkin vuonna 1950. 

Talloin valmiin oopperan kuunteluun kutsuttiin taideasiain komitean edustajia. 

Siiveltiijii Shaverdjanin mukaan tarkastus olisi suoritettu 20.2.49 

Lebedev olisi tehnyt johtopaatOksensa oopperan ideologisesta virheellisyydestl! myos 

oopperan ensi-illan perusteella. 23.2. Nemirovitsh-Dantshenko-teatteri oli siis 

periaatteessa hyvaksynyt oopperan ohjelmistoonsa liian aikaisessa vaiheessa ennen 

taideasiain komitean tarkastuksia. Naiden tarkastusten lisaksi saveltiija olisi tehnyt 

oopperaan ja librettoon joitakin muutoksia sen jalkeen, kun ohjaaja Aleksei Popov oli 

naytlanyt partituurin glavrepertkomille sekii taideasiain komitean varapuheenjohtajille 

Nikolai Bespaloville ja A. Anisimoville. Saveltaja oli siis hyvaksyttiinyt oopperansa 

taideasiain komitean varapuheenjohtajilla, joiden lkannasta johtaja Lebedevin 

mielipide erosi. Hrennikov reagoi Lebedevin syytoksiin huomauttamalla, ettei 

Lebedev ollut organisoinut oopperan kasittelya taideasiain komiteassa. Koska 

komitean jasenet olivat eri mielta oopperasta, Hrennikov pyysi keskuskomitean 

sihteeria Malenkovia ratkaisemaan kysymyksen siitii pitiiisiko se poistaa 

ohjelmistosta.50 

Jos Hrennikovin ooppera oli valmis jo vuonna 1947 ja se olisi esitetty uutena 

neuvosto-oopperana jo tuolloin, olisiko se voitu ottaa piiiitoslauselman syntipukiksi 

Muradelin oopperan sijaan? Oliko oopperan orkestroimatta jiittaminen vain keino 

saastaa ooppera kritiikilta aikana, jolloin odotettiin puolueen puuttumista musiikkiin? 

Toki vuonna 1947 valmistui ja sai ensi-iltansa muitakin oopperoita, joita kritisoitiin 

samoista virheistii kuin Muradelin oopperaa ja jotka olisivat si.k:si voineet joutua 

paatoslauselman esimerkiksi. Tallaisia teoksia olivat Dmitri Kabalevskin, Juri 

Mei,tusin ja muiden saveltl!jien oopperat. 

Skobejev 13-14.3.1950, fond 2077, opis I, delo 457,3, RGALI. Shaverdjanin puheenvuoro vahvistaa 
Hrennikovin Iausuntoa. Shaverdjanin mukaan sliveItlijiiliiton oopperasektio oh kuunneIlut oopperan 
mahdoUisesti L. K. Knipperinjohdolla syksyllii 1948 . 
• 8 Tak eto bylo, 107 . 
•• Doklad Shaverdjana, fond 2077, opis I, deJo 457, 3, RGALI. 
S<J Pisma Hrennikova no. 79 Malenkovu 31.5.1950 (leima 1.4.1950), fond 17, opis 132, delo 419, 
RGASPl, Tak eta bylo, 107. 
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Hrennikovia ei ollut nimitetty Neuvostoliiton saveltajaliiton puheenjohtajaksi viela 

1947, joten hfulen toimintansa tassa virassa ja antifonnalismikampanjanaikaiset jyrkiit 

sosialistisen realismin puolustuspuheet eivat olleet viefa vaikuttarnassa haneen 

kohdistuviin antipatioihin. Saattaa olla, etta Lebedevin toiminnan takana oli jotakin 

henkilokohtaista Hrennikovia vastaan. Lebedevin Malenkoville liihett1iman kiIjelm1in 

takana voisi olla tarkoitus turvata asema kysyrnyksessii vastuusta oopperan 

tarkastuksen yhteydessii mahdollisesti havaituista virheistii. Saattaa myos olla, ettii 

Lebedev yritti korjata Muradelin oopperan valvomisessa taideasiain komitean ja 

puolueen valilla tapahtuneet virheet. Nyt pyrittiin syyttamaan suoraan saveltajaa siita, 

eM h1ln ei ollut antanut oopperaansa komitean tarkastukseen tarpeeksi aikaisessa 

vaiheessa. 

Keskuskomitean virkailijat Vladimir Kruzhkov ja P. Tarasov raportoivat 

keskuskomitean sihteerille Mihail Susloville oopperan kasittelystii Neuvostoliiton 

saveltajiiliiton ooppera- ja balettimusiikin sekii musiikkitieteilijoiden ja -kriitikoiden 

sektion kokouksessa 13.-14.3. Raportissa korostui kokouksen kriittisten 

puheenvuorojen osuus, vaikka sektioissa huomattiin myos oopperan musiikilliset 

ansiot. Erityisesti Hrennikovin vuonna 1949 kosmopolitismista syyttlimii 

musiikkitieteilijii Berkov kritisoi oopperaa ja sen siiveltajaa. BerkoviIla oli syy 

kritisoida oopperaa, koska hiinet oli kosmopolitismisyytOsten vuoksi erotettu 

Moskovan konservatorion opettajan virasta. Berkovin kritiikki aiheuttikin ajoittaista 

me\ua salissasl, mutta Berkov ei valttynyt itsekaan kritiikilta. 

Kokouksessa Iuettiin puhe, jonka Berkov oli kiIjoittanut Ioukkaannuttuaan kritiikista, 

joka oli syntynyt hiinen puheenvuorostaan kokouksessa 14.3. Puheessaan Berkov 

hyokkasi edellispaiviin puhujia Moltshanovia ja Ferea vastaan, koska he olivat 

nimittiineet Berkovin kritiikkiii herjaavaksi. Fere oli rinnastanut Berkovin kritiikin 

Pravdan vuoden 1949 artikkeliin patriotisminvastaisesta teatterikriitikoiden ryhmasta. 

Kun tarkastelee Feren puheenvuoroja, ei kuitenkaan havaitse Berkovia vastaan 

kohdistuneita syytoksia., jotka esitettiin Berkovin kirjeessii. Kirjeessiiiin Berkov 

puolustaa itseaan viiittiimiiIlii korostaneensa oopperan saavutuksia, sen 

II V. Kruzbkov ja P. Tarasov M. A. Susloville, 31.4.1950 paivlltty Idrjelmli Hrennikovin oopperasta, 
fond 17, opis 132, delo 419, 46-53, RGASPI. Berkovin lisiiksi siive!tiijat 1. Dunaevski, V. Fere, K. 
Moltshanov, S. Tushkov ja musiikkitieteilijiit. V. Kuharskija Hristiansen kritisoivat oopperaa. 
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melodiaUisuutta ja kantileenan tyylista laulullisuutta.52 Berkov vastasi nain Feren ja 

Moltshanovin kritiikkiin siita, eM Berkov ei oUut havainnut oopperan saavutuksia. 

Berkovin oopperaUe antama yleinen tuomio oli Kruzhkovin ja Tarasovin raportin 

mukaan, etta se ei vastannut vuoden 1948 keskuskomitean paatoslauselman ukaaseja. 

luonella ja henkiloiUa ei ollut minkaanlaista suhdetta historiaUiseen todellisuuteen5J, 

eika oopperassa oUut melkein mitaan muistettavaa54 Kritiikistaan huolimatta Berkov 

ei pitanyt Frol Skobejevia varsinaisesti formalistisena, vaikka hlinen mielestaan 

oopperasta puuttui realismi.55 Hrennikovin vuonna 1939 kiistelty ooppera V. BUljo 

(Myrskyyn) oli sen sijaan saanut Berkovinja Stalinin suo si on. 56 

Berkovin puhe sai erittiiin innostuneen vastaanoton Moskovan konservatorion 

opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijat kritisoivat konservatorion tieteellisen 

opiskelijapiirin luennoilla Hrennikovin asemaa siiveltajiiliiton paasihteerina lukemalla 

saveltajan puheita formalismia ja kosmopolitanismia vastaan ja rinnastamalla ne Frol 

Skobej ev oopperaan.57 

Siiveltiijiiliiton sihteeriston jasenet Mihail Tshulaki, Marian Koval ja Vasili Kuharski 

liihettivl!t Ma1lenkoville 29.3.1950 kirjelman, jossa he vastustivat oopperan esitysten 

lakkauttamista. Koska taideasiain komitean alemmat virkamiehet olivat hyvaksyneet 

oopperan ohjelmistoon, Lebedevin ei olisi kirjelapun mukaan pitanyt enaa esittaa 

"Kuharskin lukema Berkovin kixielmii siiveltiijiiliiton 14.3.1950 kokouksessa, fond 2077, opis I, delo 
457,70-70 a, RGALI (dokumentissa kaksi kertaa sivu 70). Kirjeestii huolimatta Berkovin nirni 16ytyy 
kokouksen osanotlajalistasta my6s 14.3. osalta. Tamiin lisiiksi 14.3. kokouksesta tehdysta puheenvuorot 
sisiiltamast. pikakirjoitusotteesta laytyy Berkovin sivulla 146 oleva vastaus Marian Kovalin 
syytokseen siit;; , eM Berkov ei ollut loytiinyt oopperan melodiaa. "Ei ole tolta. Tuo on perustelematon 
lausunto .. ,n 

" V. Kruzhkov i P. Tarasov M. A. Suslovu 31.4.1950, ob opere T. Hrennikova Frol Skobeev, fond 17, 
0l'is 132, delo 419 46-53, RGASPI. 
, Berkovin puhe siiveltiijaliiton kokouksessa 13.3.1950, fond 2077, opis I, delo 457, 21 , RGALl. 
"Berkov 13.3.1950,27 seka 29a (dokumentissa kaksi 29 sivua); V. Kruzhkov i P. Tarasov Mihail 
Suslovu 31.4.1950, ob opere T. Hrennikova Frol Skobeev, fond 17, opis 132, delo 419, 46-53, 
RGASPI. 
56 Saveltiijiiliiton sihteeristan kirje Malenkoville 29.3.1950, fond 2077, opis 1, delo 457, RGALI. 
Myrsky-oopperaa oh aikanaan verrattu Dzerzhinskin oopperaan Tihij Don ja samanaikaisesti esitettyyn 
Prokofjevin Semen Kotko "oopperaan. Oopperaa kritisoitiin lahinnii sen libreton ja sisiillon pemsteeJia. 
Koska Stalin, Vjatsheslav Molotov ja Kliment Voroshilov olivat pitiineet oopperasta kuunneltuaan sen, 
se sai jatkaa Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ohjelmistossa, Tak eto bylo, 65-67, 70-77. 
51 Sama. Konservatorion historiallis-teoreettisen tiedekunnan opiskelijoista mainitaan nimeltii 
Tarakanov, Gedina, Fradekin ja Roitershtein. 
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mielipiteita, koska hanelHi oli jo kauan 011 ut mahdollisuus tutustua librettoon58 

IIIIli;jaliitto ja taideasiain komitea olivat siis vastakkaisilla linjoilla Hrennikovin 

Kummallekin elimelle oli kuitenkin vuoden 1948 piilitoksissa annettu 

iollisllUs tarkastaa kaikkien teatteriesitysten ja savellysten sisalto.59 

alunperin Stalinille osoittama kiIje llihetettiin Malenkoville 31.Sw 

kiIje oli sangen epatavallinen vastaus ylimpien taidepoliittisten 

kritiikkiin. Hrennikovin mukaan han oli Stalin in valitsemana saveltajaliiton 

lsilltec!riIla ikiilin kuin erityisasemassa, ruika teki tiillaisen sangen jyrkkiisanaisen 

llihettamisen mahdolliseksi61 KiIjeessaan Hrennikov osoitti, ettii han oli 

roonyt noudattamaan MIIIadelin oopperasta esitetyn kritiikin jalkeen oopperoiden 

DIIb:ollista miiliriteltyja periaatteita.62 Hrennikovin kiIjelma johti siihen, etta Lebedev 

keskuskomitean sihteeristoon Malenkovin puheille. Tuloksena oli 

komitean oopperan esitysten lakkauttamisesta antaman kaskyn 

amloal/l1ilnen. Lisaksi Lebedev erotettiin toiruestaan sangen nopeasti.63 

verrataan Shostakovitsrnn, Muradelin ja Hrennikovin oopperoiden musiikkia 

oopperan musiikki on ehka melodisinta, jos melodisuus miiliritelliilin 

velrliil:aisten ja lansimaalaisten oopperaklassikoiden kielen perusteella. Frol Skobej evia 

tritisoitiinkin larnnna oopperan sisallon eika musiikin perusteella. Kritiikista ilmeni 

luonnollisesti piilitoslauselmasta tuttuja aspekteja. Ensinniikin ooppera on etenkin 

juoneltaan j a musiikiltaan luettavissa enernl/llan veniil!iisten oopperaklassikoiden 

"Sekretary Miliail Tshulaki, Marian Koval i Vasili Kuharski 29.3.1950 Malenkovu, fond. 17,opis 
132, delo 419, RGASPI. 
" Vaite perustuu viralliseen taideasiain komiteall 26.5.1948 plllittikseen valtioUisista tilauksista. 
Siantojen mukaan s~velHijan on esitettiiva vaLmis savellys Neuvostoliiton saveltliji1liiton ja taideasiain 
komitean tarkastettavaksi. Sopimukset savellyksisla kirjoitelaan vasta naiden elimien hyviiksyttya 
teoksen, Nikolai Bespalovin kirjelma P. Lebedeville, ei paivliysta, fond 962, opis 5, delo 950, RGALI. 
"Pisma Hrennikova no. 19, 31.5.1950 Malenkovu, fond 17, opis 132, delo 419, 41. Kirjeen leirnassa 
onpliivays \.4.1950. Hrennikov muislelee, etta han llihestyi asiassa ensin Slalinia, Tak eto bylo, 109. 
Tasta piiiviimlilirii 1.4.1950. Stalin mUrasi kuilenkin asian selvittelyn Malenkoville (piiivamlllirii 31.5). 
On huomioitava, ettii oopperan esitys on koko taman ajanjatkunut teatterissa. 
61 Sama. Vuoden 1948 p~Hitoslauselmassa nimeltii mainittujen suhtautuminen kritiikkiin ilmeni vuonna 
1948 liihinnii itsekriittisinii puheenvuoroina ensimmaisessii saveltiijliliilon yleisliittolaisessa 
kokouksessa. 
62 Ensinnakin Hrennikov oH saveltanyt oopperaansa taideasiain komitean tilauksen perusteeUa. 
Toiseksi saveltiijii oli jo vuonna 1948, enoen kuin slivellys oh valmis, nliyttiinyt partituuria 
sliveltiijliliilolle kokouksessa, jossa oh mukana myos taideasiain komilean puheenjohtaja. Esitetyn 
kritiikin jlilkeen han oh tehnyt muuloksia oopperaan. Kolmanneksi glavrepertkom ja laideasiain 
komilean varapuheenjohtajal N . Bespalov ja Anisimov olivat tarkastaneet oopperanja partituuriin oli 
tehty tarkastuksia glavrepertkomin esitykseslii vuonna 1950. 
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koomiseen oopperagenreen kuin nykyaikaisiin neuvosto-oopperoihin. 

ooppera kuvasi D. Averkievin tarinan 1600-luvulla elaneen pikkutilallisen 

l8Ie:listm Frol Skobejevin ja pajaarien valista konfliktia, sen katsottiin olevan liian 

kyetiikseen kuvaamaan nykyaikaista neuvostotodellisuutta. Tiillainen 

ilmeni Lebedevin kiIjeen lisiiksi saveltajaliiton kokouksen kriittisista 

.puhleenlVU()rO i.sta.64 Lisiiksi Frolilla el ollut venalaisen oopperan sankarin 

joten hahmo ei ollut tarpeeksi aatteellinen. Hrennikov selitti 

muistelmissaan paahenki16nsa valintaa siten, etta hiinen ajatuksenaan oli ollut luoda 

Frolista uuden kauppaa kayvan porvariston edustaja65
, joka viekkaudellaan onnistui 

naimaan ylempisaatyisen pajaarin Tugoi-Rededrinin tyttaren Annan. Porvarillisen 

luokan edustaja paiihenkilona ei ollut sopivaa lannenvastaisen antifonnalismi

kampanjan aikana, kuten ei myohemminkaan. Sliveltaja puolusti komediallisen 

juonensa valintaa silla, etta tiillainen optimismi antoi suuret mahdollisuudet venalais

nationalistisille savyille.6Ii 

Kritiikki kansankohtauksien puuttumisesta Frol Skobejev -oopperasta osuu oikeaan 

siina mielessa, etta kansaa ei kuvattu sellaisena yhteiskunnallisena voimana kuten 

esimerkiksi Musorgskin oopperassa Boris Godunov. A. Shaverdjan vertasi 

saveltajiiliiton kokouksessa Hrennikovin oopperan kansankuvauksen toteutuneen 

huonoromin kuin venalaisen koomisen oopperan klassikoiden Pjotr Tshaikovskin 

Tsherevitshki, Modest Musorgskin Sorotshinskaja lartnarka (Sorotshinskin 

markkinat) seka Nikolai Rimski-Korsakovin Maiskaja notsh (Toukokuun yon) 

kansankohtaukset.67 SaveWija sanoi itsekin ymm1irtaneensa juonen rajallisuuden, 

koska oopperassa el kuvattu suuna l600-luvun kansanliikkeita. Venalais

nationalistiset savyt kuvastuvat kuitenkin hyvin oopperan pienimuotoisemmista 

kansankuvauksista, joissa lahinna naiskuoro laulaa tanssillisen kansanlaulun tyylista 

63 Tak eto bylo, 109 . 
.. Katso mm. Frodkinin puheenvuoro siiveltiijiiliiton kokouksessa 14.3.1950, fond 2077, opis I, delo 
457, 103, RGALI. Myos Kuharskin puheenvuoro samassa kokouksessa nykyaikaisen teeman 
Euuttumisesta, 19. 
, Tak eto bylo, 109 

66 Pisma Hrennikova no. 79, 31.5.1950 Malenkovu, 41. 
61 Sbaverdjanin puheenvuoro 13.3. 11. Niim~ oopperat on myos rnainittu kuuluvaksi Iyyris
komediallisiio veniiliiisiin oopperoihio teoksessa B. Jarustovski, Dramaturgija rysskoj opemoj klassiki. 
Rabota russkih kompozitorov-k1assikov nad operoj. Gosudarstvenooe Muzykalnoe izdalelstvo, Moskva 
195392. 
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musiikkia. Oopperaan ehdotettiinkin kOljauksia kuoro-osien ja kansankohtauksien 

osalta68 

Syytiis oopperan ideologisesta virheellisyydesUi riitti syyksi oopperan poistamiseen 

ohjelmistosta. Hrennikovin oopperan pajaarit eivat olleet nykyaikaisia.69 Sen sijaan 

Modest Musorgskin oopperassa Boris Godunov pajaarit oli esitetty edistyksellisinii 

voimina siten, ettii he nujersivat Vasili Shuiskin johdolla Bons Godunovin jiilkeen 

valtaistuimelle nousseen vale-Dmitrin. Lisiiksi kritisoitiin Frol Skobejevin juonen 

historiallisuudesta johtuvaa oopperan sisiiltoa70
, vaikka myiis Stalinin pitamlit Bons 

Godunov ja Mihail Glinkan Ivan Susanin olivat historiallisia. Historiallinen aihe sai 

myiis puolustajia. Shaverdjanin mukaan historiallisuus ei oIlut virhe, mutta oopperan 

aatteellisuutta alensi kansan roolin riittlimatiin kuvaaminen. 71 Sa velU!ja perusteli 

historiallisen juonen valintaa silla, eM venaHiisissa oopperaklassikoissa oli hyvin 

viihan lyyris-komediallista gemea edustavia oopperoita. 72 Lisiiksi lyyns

komediallisen oopperan valintaa perusteli siiveltajan ensimmaisen lyyris

komediallisen oopperan V BUljo (Myrskyyn) menestys.73 Myrskyyn-ooppera oli 

kuitenkin nykyaikaisempi, koska se sijoittui kansalaissodan aikaan. 

Yleensiikin musiikin lyyrisyys ja melodisuus leimaa koko Hrennikovin savellystyiitli 

venaHiisiin lauluoopperoihin kuuluvasta Myrsky-oopperasta aina vuonna 1999 

Omskissa ensi-iltansa saaneeseen ja syksyllli 2000 Moskovassa esitettyyn Pushkirrin 

teokseen perustuvaan balettiin Kapitanskaja dotshka (Kapteenin tytar). Frol 

Skobejevin musiikki heratti positiivisimmat kommentit saveltajliliitossa. 

Musiikkitieteilija J. Shehoninan mukaan Hrennikovin tyyli on liihtiiisin venaliiisista 

klassikoista.74 Tliman lisiiksi oopperan aarioissa on aistittavissa liintisten, liihinnli 

italialaisten romanttisten oopperaklassikkojen vaikutusta. Runsaita lyyrisia ja 

romanttisia aarioita ja duettoja sisiiltlivan musiikin nahtiin kuitenkin muuttuvan 

.. Talii miellii olivat mm. A. S. Shaverdjan 12.3.1950,4, Uspenskaja 14.3.1950, 106, ja 
musiikkitieteilijii Alexander Ogolevetsh 14.3.1950, 118 . 
• , Pisma Hrennikova Malenkovu 31.5.1950, 41 , fond 17, opis 132, delo 419, RGASPI; Tak eto bylo, 
109. 
70 Kuharski, 19, B. Fere, 59 siiveltajliliiton kokouksessa, fond 2077, opis I delo 457, 103 RGALI. 
71 Doklad Shaverdjana 14.3.1950, fond 2077, opis I, delo 457, 4, i doklad Volotina 14.3.1950, 101. 
RGALI. 
72 Pisma Hrennikova Malenkovu 31.5.1950, fond 17, opis 132, delo 419, RGASPI. 
7J Pisma Hrennikova no. 79, 31.5 .1950 Malenkovu, fond 17, opis 132, delo 419, 41, RGASPI. 
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loppua kohden kieleltaan uudcmaikaisemmaksi. Taman vaitteen todenmukaisuuden 

havaitsee erityisesti kahden viimeisen naytoksen Stravinski- ja Shostakovitsh

vaikutteisista, leikkisista fagottipohjaisista klarinetin ja huilun kisailuista. 

Hrennikovin oopperaa ei syytetty formalismista, vaikka jotkut saveltajliliitossa 

pUhuivat erittiiin kriittisesti Hrennikovia ja hanen oopperaansa vastaan. Myoskaan 

Lebedev ei kritisoinut musiikkia, vaan kehui saveltlijan onnistuneen kayttamaan 

venaliiisten ja sen ajan Neuvostoliiton kansanlaulujen intonaatioita. Lebedevin 

mukaan onnistunut musiikki kuitenkin katki oopperan aatteellisesti virheellisen 

sisallon.75 Myoskaan oopperaa jyrkimmin kritisoinut Berkov ei syyttiinyt musiikkia 

formalismista, vaikka piti sen musiikillista kieltli vulgaarin modernina ja oopperaa 

yleensakin alempiarvoisena kuin klassista realistista oopperaa.76 

5.5. OOPPEROIDEN SENSUURISTA 

Mutadelin ooppera nostettiin 10.2.1948 keskuskomitean politbyroon paatoslauselman 

esimerkiksi neuvosto-oopperasta, joka ilmaisi koko neuvostomusiikin alennustilan. 

Pian tliman jalkeen se vedetti,in teattereiden ohjelmistosta. Onko Muradelin oopperan 

yhteydessa kuitenkaan mahdollista puhua sensuurista, koska arkistoista ei loydy 

virallista paaWstii? Myoskaan Shostakovitshin oopperan Lady Macbeth kieltlimisesta 

et tehty muodollista paatostli. MuradeIin oopperasta et loydy mainintaa 

glavrepertkomin vuosien 1948-1952 paatoksistli hyvliksya tai poistaa savellyksia 

teattereiden ohjelmistosta77 SensuuripaaWstli ei loydy myosklian arkistoitujen 

oopperoiden librettojen joukosta, joiden yhteydessa saaUaa joskus olla GURK:n 

ukaasi oopperan hyvliksymisestli tai hylkaamisestli.78 

"J.E. Sbebonina, Tvortsbestvo T. N. Hrennikova. Moskva Sovelskij kompozilor, 2. izdanie 1991, 237-
238. 
"Lebedev Malenkovu 26.4.1950, fond 17, opis 132, delo 419, RGASPI. 
7. Doklad Berkova 13.3.1950, fond 2077, opis I, delo 457, 29 a, RGALI. 
71 Fond 656, opis 5, delo 250, RGALl. Glavrepertkomin materiaalisla on hyvin vaikea tehdfi 
johtopU.toksHi oopperoiden sensuurista. Virallisia sensuuria koskevia listoja ei ole. Arkistossa 
sailyteuavien oopperalibrettojen yhteydessli on ainoastaao merkitty hyvin sattumanvaraisesti tiedot 
mahdollisista hylkiiamisistfi ja byvaksymisistii. 
78 Libretto apery Vano Muradeli, fond 656, opis 5, delo 9932, RGALI. 
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Ainoa vanna hyHitty ooppera on A. Aleksejevan ja 1. Iohviddin kolminaytC5ksinen 

ooppera Notshi ijone (Kesakuun C5ita) vuodeita 1942.79 Fay esittaa Shostakovitshin ja 

Kirovin teatterin libretisti Anatoli Maringofin Leo Tolstoin YlOsnousemus-teokseen 

perustuvan Katjusha Maslova -oopperaprojektin esimerkkina oopperasta, jonka 

suunnitelman taidepoliittiset elimet hylkasivat. Oopperasuunnitelma hyvaksyttiin 

vuoden 1941 valtiollisten tilausten listaan. Libretto valmistui 8.3. , savellystyC5 

aloitettiin ja Kirov-teatteri hyvaksyi libreton pienin korjauksin. Glavrepertkomin 

siihke oopperan libreton hylkafunisesta saapui kuitenkin toukokuun kymmenentena.80 

Koska ei ole mahdollista tutkia virallisia sensuuripaaWksia, ei ole mahdollista 

myoskaan tarkalleen selvittaa, miten laajasti oopperoita sensuroitiin Neuvostoliitossa. 

Samana vuonna Muradelin oopperan kanssa ensi-iltansa saaneet oopperat joutuivat 

luonnollisesti myos kritiikin kohteeksi paatoslauselman julkaisemisen jalkeen. Dmitri 

Kabalevskin 2.11.1947 Stanislavski-Nemirovitsh-Dantshenko-musiikkiteatterissa 

ensi-iltansa saanutta oopperaa Semja Tarasa (Tarasan perhe) kritisoitiin 6.1.1948 

kokouksessa samoista virheista, kuin Muradelin oopperaa. 81 Ohjelmistosta poistettuja 

oopperoita olivat myos Nikolai Rimski-Korsakovin Skazanie 0 nevidimon grade 

Kitezhe (Tarina nakymattomasta Kitezin kaupungista), Richard Wagnerin Lohengring 

ja Nikolai Rubinshteinin 7.5.1936 ensi-iltansa saanut Demon ja Tshetyre despota 

(Nelja despoottia).82 

Lisaksi Gogolin novelliin pohjautuvaa Shostakovitshin oopperaa Nena, joka esitettiin 

ensimmaisen kerran 18.1.1930 Leningradin Malyi-teatterissa, kritisoitiin vakavista 

ideologisista virheista, naturalismista, klassisten arvojen ja neuvostotematiikan 

puuttumisesta.83 Fayn mukaan glavrepertkom antoi hyvaksymispaatoksen oopperalle. 

Bolshoi sai luvan esittaa oopperaa, jos sen librettoon ja musiikkiin sitouduttiin 

79 Fond 656, opis 5, delo 960, RGALI. 
80 Fay, 118. 
" Doklad Shepilova i Lebedeva, 0 nedostatkah v razvitii sovetskoj muzykJ. 
B2 V. 1. Zarubin, Bolshoi tealr. Pervye postanovki oper na russkoj stene 1825-1993 Izdatelstvo Ellis Lak 
Moskva 1994. Tiissa kirjassa on esitetty oopperoiden ensimmaisia esityksia Bolshoi-teatterissa tai 
ensimmliisili esityksia venaliiisella nliytllimolla. Nikolai Rimski-Korsakovin nehnliyttiksinen ooppera 
Skazanie 0 nevidimom grade Kiteze mainitaan Bolshoi-teatterissa vuosien 1825-1993 aikana 
esitettyjen oopperoiden joukossa vasta 25.12.1983, joiloin se oh saanut jaileen esitysluvan. Sen sijaan 
oopperaa Tsetyre despota ei mainita kirjassa. KUjassa on mainittu oopperoista myos toiset nimet, joilla 
en myoskiilin naitli oopperoita ltiydli. Nliiilli perusteiila molemmat oopperat ovat sensuroituja 
oopperoita. Nikolai Rubinshteinin Demon oli saanut Bolshoissa ensi-iltansa 22.10.1879. Demonia 
esitettiin seuraavan kerran Bolsboissa vasta Stalinin kuoleman jiilkeen 16.5.1953 . 
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tekem1iiin muutoksia suuntaamalla huomio eroottisuudesta ja mystiikasta sosiaalis

poliittiseen sisaltOon.84 Kritiikista huolimatta oopperaa esitettiin toistakymmenta 

kertaa vuonna 1930, minka jalkeen se poistui teatterin ohjelmistosta.85 Myos 

Prokofjevin Voina i mir (Sota ja rauha) ja Semen Kotko olivat oopperoita, joiden 

esittltm..isessa havaittiin ongelmia. Semen Kotkoa kritisoitiin erityisesti 

formalismista. 86 Mika on varmaa taideteosten hallinnollinen kontrolli- ja 

valvontamekanismi oli erittain tiukkaa, ei vain poikkeustilanteissa. 

Vaikka Muradelin oopperasta ei tehty virallista sensuuripaatostii, sensuurista on 

mainittu 10.2.1948 paatoslauselman eri versioissa. Huomionarvoisin seikka taman 

tutkimuksen kannalta koskee kysymysta poliittisen tason kulttuurielinten 

maar1i1imiista Muradelin oopperan kieltamisesta. Paatoslauselmasta kiljoitettujen 

ensimmaisenja toisen version paatOksissa esitetaan Muradelin oopperan kieltamista.87 

Paatoslauselman kolmannessa versiossa taas puhutaan, etta oli suuri virhe esittaa 

oopperaa Bolshoi-teatterissa. Ennen tata toteamusta on esitetty virheellisyyksia 

oopperan musiikissa, si sail ossa. Oopperaa syytettiin myos siita, etta se ei pohjautunut 

historialliseen todellisuuteen. PaatOslauselman lopussa esitetaan oopperan esittamisen 

kieltamista.88 Sen sijaan Maksimenkovin artikkelin mukaan kolmannen version 

sanamuoto on erilainen. Se on sanarunukaisesti: Muradelin ooppera Suuri ystavyys 

tunnustetaan kelvottomaksi esitettavaksi teattereissa. Kolmessa paatoslauselman 

versiossa nakyy keskuskomitean ja agitpropin edustajien erilaiset intressit Muradelin 

oopperasta ja siita, mita piti painottaa musiikkipolitiikassa.s9 

Bolshoi-teatterin esityskiljan mukaan Muradelin oopperan viimeinen esitys oli 

Bolshoissa 21.11.1947 ennen Stalinin 5.1.1948 tarkastusta. Tosin kaudesta 1947-1948 

ei ole tietoja90
, joten kontrollikiljan tietojen perusteella emme kykene ajoittamaan 

Stalinin kuulemaa 5.1. esitysta oopperan viimeiseksi esitykseksi. Myoskaan Lady 

83 Fay, 55 . 
.. Fay, 297, Hthdeviite 52. 
"Fay, 56. 
86 Doklad Shepilova i Lebedeva, 0 nedostatkah v razvitii sovetskoj muzyki. 
87 K i Z 1993 no. 15-16,9; 1. i 2. proe1cty postanovlenie TsK VKP(b) Velikaja druzhba V. Muradeli, 
Zb A fond 77, opis 1, rnk 474, 9,17 . 
.. 3. proekt postanovlenie TsK VKP(b) ob opere Velikaja druzhba V. Muradeli, Zb A fond 77, opis I, 
mk 475, 25-26, KA. 
,. K i Z 1993 no. 15-16, 9. 
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Macbethin tapauksessa ei annettu virallista sensuuripaatOstli. Ooppera ei siis kadonnut 

viilittomasti teattereiden ohjelmistosta heti Pravdan artikkelin jalkeen, vaan viimeinen 

esitys oli Leningradissa 7.3.193691 

5.6. PMTOSLAUSELMASSA SYYTETTYJEN KOHTALOT 

Vuoden 1948 formalisminvastainen kampanja ja sen jalkeiset vuodet olivat 

saveltajille henkisesti ja fyysisesti erittain raskaita ja vaativat heilta paljon moraalia ja 

henkista kestlivyytta yhtenaistavan propagandan paineessa aikana jolloin kritiikki ja 

itsekritiikki olivat ainoat julkisen keskustelun muodot. Kullakin formalismista 

syytetylla oli omat strategiansa ja periaatteensa selviytya naista vaikeista ajoista. 

Shostakovitshin muistelmien mukaan "saveltaja eli vakavan depression vallassa, 

labeIH! itsemurhaa" Pravdan artikkelin jalkeen92 Monet eivat myoskaan kestaneet 

fyysisesti valtavia pameita ja alkoivat sairasteIla vuoden 1948 formalisminvastaisen 

kampanjan aikana. Kampanjassa ns. menestyjien puolelle kuulunut Boris Asafiev 

kuoli jo 27.1.1949. Myos Moskovan konservatorion johtajan paikalta poistettu ja 

Alexander Sveshnikovilla korvattu Dmitri Shebalin jarkyttyi paatOslauselmasta niin 

paljon, etta sai sydankohtauksen ja menehtyi vahitellen. Myos Bolshoi-teatterin 

johtaja Leontiev kuoli sydankohtaukseen muutama paiva sen jalkeen, kun han oli 

keskustellut Zhdanovin ja Muradelin kanssa oopperasta Alma-Atan ensi-illan 

jalkeen.93 Nikolai Mjaskovski menehtyi pitkaaikaiseen sairauteen 8.8.1950. Myos 

Prokofjevin jo ennestaan huono terveys jarkkyi ja johti saveltlijan kuolemaan 

5.3.1953, samana paivana kun Stalin kuoli. 

Vaikka vaikeat ajat varrnasti edistivat sairastumista, saveltajien kuolemantapaukset 

olivat luonnollisia, eika ole nayttoa si ita, etta heita olisi rankaistu fyysisiIH! 

toimenpiteilla vuoden 1948 kampanjan aikana. Sen sijaan kulttuurielaman parista 

eliminoitiin 1930-luvulla sangen huomattaviakin henkiloita kuten teatteriohjaaja 

Vsevolod Meierhold, elokuvaohjaaja Sergei Eisenstein seka kiIjailijat Josip 

Mandelstam, Isaak Babel ja Boris Plenjak. Myos muusikoita vangittiin, mahdollisesti 

90 Kontrolnaja kniga opery Velikaja druzhba sezony 1946-47 i 1947-48, 28.6.-21.11.1947, fond 648, 
0pis 5, delo 415, RGALI. 
9 Oopperaa esitettlln Pravdan artikkelin jalkeen Moskovassa 31.1. , 4.2. ja 10.2. ja Leningradissa 28.1. 
, 5.2. , 10.2. ja 16.2. ja 7.3. , Meyer, 193. 
" Shostakovitshin muistelma~ 23. 
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sunnattiin. HJlaisia muusikoita olivat Moskovan konservatorion johtaja 

Boleslav Pshivyshevski, saveltlijat Gavriil Popov, Nikolai Zhilaev ja Aleksandr 

Mosolov, musiikkitieteilija Dmitrij Gatshajev, urkutaiteilija Nikolai Vygodski, 

pianotaiteilija Marija Grinberg ja pianisti Henri Neuhaus.94 Myos Shostakovitsh oli 

fyysisen eliminoimisen uhan alaisena. Hanta kuulusteltiin jopa Leningradin NKVD:n 

johdossa syytettyna Stalinin murhaa valmistelevaan ryhmaan kuulumisesta.95 

Vaikka vuoden 1949 teloituksista ei ole lOytynyt dokumentoituja lahteita tiedetaan, 

etta erityisesti huomattavat juutalaiset kirjailijat joutuivat pidatysten ja teloitusten 

kohteeksi.96 Vuonna 1949 fYysisen uhan alaisina olevien joukossa oli erityisesti 

sotilaina sod an aikana to imine ita juutalaisia taiteiJijoita. Sen sijaan paatoslauselmassa 

nimelta mainitut saveltajat eivat joutuneen konkreettisten fyysisten toimenpiteiden 

kohteeksi, . vaikka erityisesti Ranskassa ja Yhdysvalloissa asunut sliveltaja Sergei 

Proko1jev sai kosmopoliitin taustansa vuoksi pelata vangitsemista97 

Sen sijaan fonnalisteja rankaistiin 40-luvulJa erottamalJa heita viroistaan. Moskovan 

konservatorion johtaj a Dmitri Shebalin erotettiin virastaan 23.11.1948 

paatoslauselman seurauksena9 8 Taman lisaksi Neuvostoliiton saveltajaIiiton 

organisoivan komitean johto vaihdettiin, koska sita syytettiin paatoslauselmassa 

yhtena toiminnalJaan musiikin tilaan vaikuttaneena tahona. Orgkomitean johto 

vaihdettiin politbyroon 26.1.1948 paatoslauselman mukaisesti erottamalJa Aram 

Hatshaturjan, Vano Muradeli ja L. Atomjan. Heidan tilalJeen organisoivan komitean 

"Meyer, 280. 
"Meyer, 193-195; Popovin murhasta kerrottu Shostakovitshin muislelmissa, 152. 
9S Shostakovitsh kertoi naistli vangitsemisen odottamisen tunnelmista Meyerille. Meyer uskoo, etta. ellei 
saveltajan kuulustelija Zakrevski olisi itse joutunut teloitettavaksi, saveltiija oHsi ollut vaarassa joutua 
eliminoiduksi, Meyer,194-195. Shoslakovilshin muistelmissa ei ole mainittu keskusteluista NKVD:n 
virkailijan kanssa. Volkov todistaa keskuslelleensa Shostakovitshin kanssa tapauksesta, mu«a koska 
virkailijan nimen oikea kirjoitusmuolo oli jiiiinyl epiiselvaksi, tapaus ei paassYl kirjaan. Muistelmien 
aitouskiistassa ankin vedottu laman tapahtuman puuttumisella siihen, ettii muistelmat eivat ale aidot, 
Shostakovilch Reconsidered, 182-183 . 
.. Blomm A. V. , Evrejskij vopros pod sovetskoj lsenzumoj 1917-1991. Otv. Red. D. A. EIjashevilsh, 
Peterburgskij evrejskij universitet - SPb 1996, 88-115. 
97 Slivellystyo vei nuoren Prokofjevin ensimrnliisen kerran kiertueelle Pariisiin vuonna 1913. Tiiman 
lisiiksi han bvi kiertueilla Englannissa, Roomassa, Ybdysvalloissa ja Saksassa. Lokakuun 
vallankumouksenjalkeen toukokuussa 1918 sliveltajii muu«i pysyvasti New Yorkiin, muU. matkusteli 
Euroopassa. Vuonna 1922 Prokofjev muu«i Saksaan, josta han siirtyi pysyvasti Pariisiin vuonna 1923. 
Han palasi Veniijalle vuonna 1936 ja asui siella kuolemaansa 5.3.1953 saakka, Robinson Harlow, 
Sergei Prokofiev. A. Biography, liile I, 527-531. 
.. 23.11.1948, Prikaz KDI ob osvobozhdenii Shebalina ot objazannostej direktora MGK, v gnige A. 
Shebalina, V. Ja. Shebalin gody zhizn i tvortshestva, 163. 
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puheenjohtajaksi nimitettiin fonnalisminvastaisen kampanjan teoreettiseksi 

keulakuvaksi noussut Boris Asafiev, paiisihteeriksi Aram Hatshaturjanin tilalle Tihon 

Hrennikov ja muiksi sihteereiksi Marian Koval, V. Zaharov, M. Tshulaki ja Ja. 

Shtogarenko99 Politbyroon paatos saveltajaliiton johdosta 12.SJ948 vahvisti 

Hrennikovinja muiden liiton sihteerien nimittarnisen. 1OO 

Shostakovitsh menetti kampanjan tuloksena professuurinsa Moskovan ja Leningradin 

konservatoriossa 1.9.1948. Myos Prokofjev ja Shebalin menettivat professuurinsa. 

Sen sijaan Nikolai Mjaskovski saattoi palata pedagogiseen tyohOnsa Moskovan 

konservatorioon jo syksylla 1948. Savelt!1jat menettivat myos mahdollisuutensa saada 

tuloja savellyksistaan, koska taideasiain komitean alainen glavrepertkom julkaisi 

14.2.1948 listan paatos!auselmassa fonnalisteiksi nimettyjen saveltajien kielletyista 

teoksista. Syytetyt savelt!ljat eivat kuitenkaan joutuneet karsimaan niin paljon kuin 

vuoden 1946 kirjallisuutta koskevan paatoslauselman seurauksena Neuvostoliiton 

kirjailijaliitosta vuonna 1946 erotetut Anna Ahmatova ja Mihail Zoshtshenko. 

Taiteilijaliitoista erottaminen merkitsi totaalista toimeentulon menetysta, koska 

saveltajaliitot olivat Neuvostoliitossa ainoat savelt!ljien rahoittajat. 

Esityskiellon vuoksi Shostakovitshin teoksista poistettiin ohjelmistosta kuudes, 

kahdeksas ja yhdeksas sinfonia, ensimmainen pianokonsertto ja Moskovan 

konservatorion johtajan, savelt!ljan, pedagogin Vissarion Shebalinin savellyksista 

kolmas sinfonia ja konsertto viululle ja orkesterille. 10 1 Muista esityskiellon alaisista 

savellyksistii en tied!!, koska en ornristunut saamaan asiakirjaa kasiini. Shostakovitsh 

vastasi toimenpiteisiin jattarnalla sinfonia- ja soitinmusiikin saveltarnisen 

vuosikausiksi ja keskittymiilla elokuva- ja operettimusiikkiin. Tarna ei merkinnyt 

.. Resbenija politbyro 0 dejateinosti komitela iskusstv i ego rukovoditelja t. Hraplshenko, fond 17, opis 
3, delo 1069, protokol62, 34, RGASPI. Postanovlenie 30.3.1948 no. 1009, Utverdit soslav 
orgkomiteta, fond 2077, opis I, sekretariat SSK SSSR, delo 233, RGALI. 
100 Poslanovlenie politbyro TsK VKP(b) 0 rukovodstve sojoza sovelskih kompozitorov SSSR 12 maja 
1948 g., fond 17, opis 3, delo 1070,34 RGASPI. 
101 Fay. 162; Poslanovlenie G1avrepertkoma 14.2.1948, Proizvedenie Shostakovitsha gluboko zapadnoj 
orienlalsii; Vestnik 5, Staraja ploshtshad 1995, 158-159. Piiiit6stii ei 16ytynyt RGALI:sta, RGASPI:sta, 
Rossijskij gosudarstvennyj obshestvenno-polititsheskoj bibliotek -kirjastosla, Glinka-museosta eika 
saveltlijaliiton nuottikirjastosta (Dom Kompozitorov nOlnaja biblioteka)! Shostakovitshin kieUenyja 
teoksia ovat lis~ksi kaksi kappaletta jousisekstetille. toinen pianosonaatti, kuusi romanssia W. 
Raleighin, R. Bumsinja W. Shakespearen teksteihin ja aforismit. Vissarion Shebalinin kielletyista 
saveUyksista kirjassa A. Sbebalina, V. Ja . Shebalin. Gody, zhizni i tvortshestva. Sovetskij Kompozitor, 
Moskva 1990, 162-163; Vypiska iz prikaza no 17 Glavnovo upravlenija po kontroljo za zrelishtshami i 
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kuitenkaan sita, eM han ei olisi haIjoittanut salaista vastarintaa fonnalismisyytoksia 

kohtaan. 

Fonnalismista syytettyjen saveltajien teosten esittamiskielto purettiin 16.4.1949 

Neuvostoliiton ministerineuvoston mliiirayksella. Kaskyn takana oli Stalin.102 Stalin 

saattoi vastaavasti olla myos kiellettyjen saveltajien listan julkaisemisen takana 10J 

Shostakovitshin ja muiden saveltajien kiellettyjen savellysten purkamiseen oli 

osaltaan vaikuttamassa seuraava tapahtuma, josta saatiin tietaa laajemmin 

Shostakovitshin muistelmien myota. Stalin pyysi puhelinkeskustelussa saveltajaa 

osallistumaan New Yorkissa 25.-28.3.1949 pidettavaan ensimmaiseen maailman

rauhan kulttuuri- ja tiedekonferenssiin. Saveltaj1i vetosi olevansa kuitenkin sangen 

vaikeassa tilanteessa, koska glavrepertkom oli julistanut hanen konferenssin 

esityslistalla olevat savellyksensa esityskieltoon. Stalin vastasi, etta tapahtunut virhe 

tullaan koIjaamaan. I04 

Kapellimestarit Serge Koussevitzky ja Arturo Toscanin olisivat halunneet johtaa 

konferenssissa Shostakovitshin kahdeksannen ja yhdeksannen sinfonian, jotka olivat 

kiellettyjen savellysten listalla. Arkistomateriaalin mukaan saveltaja ehdotti itse, etta 

maaliskuun alussa jaIjestettaisiin kamarikonsertti, jossa Shostakovitsh esittaisi 

Beethoven-kvartetin kanssa yhden kolmesta kvartetistaan. 105 VOKS:in johdon 

pUheenjohtaja D. Denisov taas ehdotti 18.3.1949 Shostakovitshin pianotrion, 

pianokvinteton, 2. pianosonaatin ja sellosonaatin esittamista. Taman lisaksi 

reperruarom pri KD! pri sovete Ministrov SSSR. Paajohdon virkailijan M. Dobrynin paiitos; Wilson, 
213. 
'02 Neuvostoliiton Ministerineuvoston kiisky no. 3197, 16.3.1949. Moskova, Kreml. I. kohta. 
Tunllustetaan laiton glavrepertkomin kiisky 14.2.1948 no. 17, jossa kielleta~n esittiimiista ja 
ukaasoidaan poistettavaksi repertuaarista useita Neuvostoliiton s3veitajien savellyksia ja kumotaan 
kiiskyn 2. kohta: Annetaan muistutus glavrepertkomille tlimiin laittoman kiiskynjuikaisernisesta. 
Neuvostoliiton ministerineuvoston puheenjohtaja Stalin, kirjassa A. Shebalina, V. Ja. Sbebalin. Gody, 
zhizni i tvortshestva. Fayn mukaan kiisky on paiviitty 16.2.1948. Dokumentissa on mainittu vain 
pianokonsertto, jolla tarkoitetaan vuonna 1933 siivellettyii Shostakovitshin ensimmliistli konserttoa 
piano lie, trumpetille ja jousiorkesterille. 
'0' My6s Fay on samaa mielt. siita, ettii Stalin oh kiiskyn takana. 
'04 Wilson, 212-214 sekli konferenssista, 238-241; Shostakovich Reconsidered, 231. 
'0' Drnitri Shostakovitshin kitje1mii L. F. Ilitsbeville 7.4.1949, fond 82, opis 2, delo 1019,4, RGASPI. 
Wilsonin mukaan Stalininja Shostakovitshin valinen puhelinkeskustelu olisi tapahtunut helmikuun 
lopussa tai rnaaliskuun alussa 1949. Vaikka Stalin oli 1uvannut kumota glavrepertkomin plilit6ksen 
savellysten esittamiskiellosta, puhelunkeskustelun kuulijat eiv1it, Wilsonin kirjan mukaan, olleet taysin 
vakuuttuneita suta, ettii nm tapabtuisi. 
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suunniteltiin, etta saveltaja pitaisi puheen amerikkalais-venalaisen ystavyyden 

kansaIJisessa neuvostossa.106
. 

Vaikka formalismikampanjan henkiset vaikutukset kestivat vuosia, formalismista 

syytetyiIJe seuraavana vuonna jaetut Stalinin palkinnot kertovat kurssin 

muuttwnisesta. Shostakovitshille myonnettiin Stalinin palkinto jo vuonna 1950 ja 

seuraava 1952. Prokofiev ja Hatshaturjan saivat palkinnot vuonna 195 1. 

MjaskovskilJe palkinnot myonnettiin Mnen kuolemansa jalkeen vuosina 1950 ja 

1951.107 Muradelille myonnettiin Stalinin palkinto vuonna 1951 laulusta Pesnya 

bortsov za mir {Rauhan puolustajien laulu), joka oli voittanut ensimmaisen palkinnon 

Budapestin !cilpailussa 1950.108 

Muradeli menestyi muutenkin hyvin antiformalismikampanjasta huolimatta. Han 

kaansi Shostakovitshin muistelmien mukaan syytokset formalismista voitokseen 

"viekkautensa ja neuvokkuutensa avulla". Musiikkipolitiikkaa kasittelevassa 

tutkimuskirjallisuudessa on oltu sangen yksimielisia si ita, etta saveltajan hyvin 

itsekriittiset puheet Suuri ystavyys -oopperaa kasittelevissa kokouksissa saattoivat 

vahvistaa puolueen paatosta ottaa juuri Muradelin ooppera paatlislauselman 

esimerkiksi . Saveltaja alkoi propagoida paatlislauselman periaatteita jo Bolshoi

teatterin kokouksessa 6.1. Tama auttoi hanta kenties paasemaan paatlislauselman 

aiheuttamasta Mpeasta. 109 Muradeli menestyi myos yhteiskunnallisessa toiminnassa: 

Mn oli Neuvostoliiton saveltajaliiton Moskovan osaston johtaja vuodesta 1959 aina 

kuolemaansa saakka 14.8.1970. Lisliksi han sal Gruusian sosialistisen 

neuvostotasavalJan ja Neuvostoliiton kansantaiteilijan arvonimet vuonna 1968. 11 0 

10.2.1948 paatiislauselma kumottiin NKP:n 28.5.1958 paatiislauselmaUa otsakkeelJa 

"Puolueen oopperaa koskevan nlikokantJ.an oikaiseminen oopperoista Velikaja 

druzhba, Bogdan Hmelnitski ja Iz Vsego serdtsa".111 Paatoslauselma julkaistiin 

106 D. Denisov. V. Molotovu 18.3.1949, foncl82, opis 2, delo 1019, 6, RGASPI. 
107 Gromov, 400. 
10. The New Grove Dictionary of Opera, hakusana Muradeli Vano Il ' ich, volume Y. 1992,523 
109 Muradeli propagoi kaikkein aktiivisimmin paatoslauselman periaatteita, Meyer, 284; 
Shostakovitshin muistelmat, 174-1 76; Fay, 155, 
110 The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Edited by Stanley Sadie, Macmillan publishers 
Limited 2001., second edition volume 17,403. 
111 Postanovlenie TsK VKP(b) 28.5.1958 g. Ob ispravlenii oshipkov v otsenke oper Velikaja druzhba, 
Bogdan Hmelnitski Iz Vsego serdtsa. Bogdan Hmelnitski on Konstantin Dankevitshin ooppera, Pravda 
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Pravdassa vasta kaksi viikkoa julistamisensa jalkeen 8.6. Keskuskomitea tunnusti 

"epiikorrektin ja epareilun arvionsa johtavien saveltajien myotavaikutuksesta" 

kymmenen vuotta jalkeenpain, mutta puolueella ei selvastik1iii.n oIl ut tarvetta 

painottaa, ettil vuoden 1948 pilatoslauselman kumoaminen olisi kovinkaan merkittava 

sovinnonteko. PilatOslauselman mukaan johtavien saveltajien teoksissa olevia 

virheeIlisia suuntauksia oli sYJ:iivasti nimitetty forrnalistisen, kansanvastaisen 

suuntauksen edustaj iksi. Dokumentti ei todellisuudessa kumonnut pilatOslauselmaa, 

vaan vahvisti sen merkitysta tuomitessaan musiikin forrnalistiset tendenssitja edistaen 

nilin neuvostomusiikin kehitysta.112 

Puolueen tarkastettua niikokantansa oopperoista ja rehabilitoitua pilatOslauselmassa 

forrnalisteiksi tuomitut saveltajat Muradeli ja Shostakovitsh tekivat oopperoistaan 

uudet, revisioidut versiot. Tosin Lady Macbethista ei tehty koskaan oopperan 

muodollista kieltoa kumoavaa paatOslauselmaa. Oopperan revisioitu versio ilmestyi 

1963 Katerina Izmailova nimeIla, kun taas Muradelin oopperan kohdalla venalaisten 

ja yhdysvaltalaisten ooppera- ja musiikkisanakirjojen tiedot ovat ristiriitaisia. 

Venaliliset liihteet ilmoittavat Muradelin Suuren Y stavyyden revisioidun version 

ilmestyneen 1960 kun taas mm. yhdysvaltalais-englantilainen The New Grove -

oopperakasikirja ilmoittaa, etta revisioitu versio oopperasta esitettiin ensimmilisen 

kerran Pohjois-Ossetian Musikaalis-draamallisessa teatterissa 22.4.1970.113 Teos ei 

kuitenkaan saavuttanut lainkaan seIlaista menestysta kuin vuonna 1947. 

8.6.1958, 3; Fay; 204;. Tata paatoslauselmaa ei ole vietajulkaistu dokumenttikokoeImissa, koska 
toistaiseksi on julkaistu Neuvostoliiton kulttuuripolitiikkaa koskevia dokumentteja vuosilta 1917-1953. 
Paatosta ei ole julkaistu my6skaan kirjassa Istorija Sovetskoj polititsheskoj tsenzury, dokumenty i 
materialy. Rosspen, Moskva 1997. Arlcistotutkimukseni eivat ulottuneet vuoteen 1958, enk.ole 
muutenkaan 16ytanyt arkistosta sensuuripaat6ksiii koskevia dokumentteja. 
112 Pravdan anikkelin sisii1l6sta, Fay, 204. 
J JJ Muzikalnaja entsiklobedija. Glavnyj Redaktor Jo. V. Keldysh. Izdatelstvo Sovetskaja entsiklopedija, 
Moskva 1997, hakusana Muradeli; Bolshaja Sovetskaja entsiklopedija 1953, tshast 121 ; The New 
Grove Dictionary of Opera . Edited by Stanley Sadie, volume 3 1992,523 and volume 12, 789. 
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6. OOPPERA ESIMERKKINA 

Muradelin ooppera ei olisi ollut vuoden 1948 pliliWslauselman ja sen nostattaman 

polemiikin arvoinen, jos sen takana ei olisi ollut suurempaa tarkoitusta ohjata 

Neuvostoliiton musiikkiellima puolueen maarittelemille linjoille. Puolue otti 

Muradelin oopperan ja sen valmistuksessa havaitut konkreettiset virheet esimerkiksi, 

jonka kautta tarkasteltiin neuvostomusiikin tilaa, sita mita oli syntynyt, kun "maan 

merkittavirnmlit sliveltajat olivat viljelleet llintisten saveltajien formalistisia 

vaikutteita". Formalismi-termin kliyttoonotto legitimoi puolueen ja hallituksen 

alaisten taidepoliittisten elinten kontrollin vahvistamisen tarvetta ja tarvetta saada 

musiikkiellimlin toimijat noudattamaan sosialistista realismia sodanjlilkeisessli 

tilanteessa. 

Muradelin aiheeltaan hyvin poliittinen ooppera kuvatessaan kansojenvalisen "suuren 

ystlivyyden" onnistunutta vakiinnuttamista Pohjois-Kaukasukselle sisallissodan 

aikana, ei ollut loppujen lopuksi aiheeltaan turvallinen produktio. Sliveltlijlin ja 

libretistin ratkaisu valita uuden neuvosto-oopperan sankariksi Stalinin tyotoveri 

gruusialainen Sergo Ordzhonikidzhe ja oopperan tapahtumapaikaksi Pohjois

Kaukasus osoittautuivat kohtalokkaiksi virheiksi. 

Vaikka Suuri ystavyys -ooppera valittiin formalisminvastaisen pliliWslauselman 

keulakuvaksi, oopperasta ei kuitenkaan misslilin vaiheessa kaytetty nimitystli 

formalistinen. NimitysUi ei kaytetty myosklilin Shostakovitshin Lady Macbeth - eikli 

Hrennikovin Frol Skobejev -oopperoista. Formalismi-termihan oli mielivaltainen 

nimitys taideteoksesta, joka ei vastannut puolueen mliliritelmlin mukaista teosta. 

Tlimlin vuoksi ei ole mieltli tutkia, olivatko formalismista syytettyjen saveItajien 

teokset formalistisia vai eivat. 

Kaiken kaikkiaan Muradelin ooppera oli juonensa ja librettonsa perusteella 

onnistunut, kuvasihan se merkittavia tapahtumia. Aiheen poliittisuus aiheutti 

kuitenkin vaikeuksia, koska oopperan julistukselliset ja poliittiset vuorosanat tekivat 

musiikista sangen ilmeetonta ja katkelmallista. Koska musiikki sisalsi Kaukasuksen 

eri kansallisuuksien melodisia vaikutteita ja kansankohtauksia, se oli myos sangen 

onnistunutta sisaltliesslilin sosialistisen realism in ihannoilnaa kansanomaisuutta. 
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Lisaksi Muradelin musiikille tyypilliset melodiset aariat olivat muistettavia 

sosialistisen realismin taideteoksille asettaman tarkean vaatimuksen mukaisesti. 

Vaikka ooppera sopi aiheensa puolesta hyvin vallankumouksen 30-vuotis

juhlallisuuksiin, keskuskomitea katsoi, etta taidehallinnolliset elimet eivat olleet 

pystyneet valvomaan tarpeeksi oopperan valmistusta ja voineet vaikuttaa oopperan 

musiikkiin ja sisaltoon. Tuli tarpeelliseksi julistaa ooppera sisallollisesti ja 

musiikillisesti virheelliseksi. Virheellisyyden katsottiin olevan tulosta taiteellisten 

teattereiden kuten Bolshoi-teatterin lijan itsenaisestli roolista hallinnollisista ja 

poliittisista elimistli oopperoiden tuottamisessa viela 1940-luvulla. Tapaus osoitti, ettli 

tarvittiin poliittisen kontrollin vahvistamista eri tasojen kulttuuripoliittisten elinten 

vlililla. 

Tutkimukseni tulos sijoittuu Stalinin valtaa korostavien totalitarismiteoreetikkojen ja 

Sheila Fitzpatrickin edustaman linjan valimaastoon. Fitzpatrickin mukaan monet 

muutkin voimat vaikuttivat Neuvostoliiton kulttuuripoliittisiin plilitoksiin kuin Stalin. 

Shostakovitshin ja Mu.radelin oopperat osoittivat, etta Bolshoi-teatteri ja sen johto 

olivat toimineet erittain itsenaisesti valmistellessaan oopperoita talon sisalla ja 

paattaesslilin teosten esittlirnisestli teatterissa. Fitzpatrickin teorian mukainen 

poliittisista elimista riippumattomien ulkopuolisten voimien vaikutus nakyy siis 

erityisesti Muradelin oopperan tapauksessa. 

Bolshoi-teatterilla oli erittiiin suuri valta vaikuttaa Suuri ystlivyys -oopperan sisliltoon 

oopperan valmistuksen aikana. Taideasiain komitean pUheenjohtajalla Mihail 

Hraptshenkolla oli kaytannossa oikeus paattaa itseniiisesti valvontaansa kuuluvien 

valtiollisten taideteatterien kuten myos Bolshoi-teatterin ohjelmistosta ilman vastuuta 

korkeirnmille elimille. Bolshoi-teatteri valmisti Muradelin oopperaa aluksi taideasiain 

komitean valvonnasta itsenaisena tuotantona. Myoskaan agitprop-osaston johtaja 

Georgi Aleksandrov ei ollut valvonut taideasiain komiteaa oopperan kontrollissa ja oli 

sen lisaksi toiminut sangen itsenaisesti oopperan suhteen, koska ei ollut raportoinut 

oopperasta agitprop-os.astossa havaituista virheista ylimmalle keskuskomitean 

johdolle. 
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Vaikka oopperoiden valmistelussa oli Neuvostoliitossa Stalinista riippumaton 

itsenllinen linja, tiissa tutkimuksessa klisiteltyjen oopperoiden tapaukset. 

Shostakovitshin Lady Macbeth ja erityisesti Vano Muradelin ooppera osoittavat. ettli 

mielipiteella oli myos vaikutusta. Stalinin vaikutusta korostava 

totalitarismiteoreetikkojen linja korostuu Muradelin oopperan tapauksessa kuitenkin 

aivan loppuvaiheessa, kun oopperan esi tykset lopetettiin. koska Stalin ei pitanyt 

oopperasta. Stalin piti itseaan kaikkien alojen asiantuntijana ja kulttuuripoliittisten 

paatosten ylimpana auktoriteettina ja kaytti tlista asemastaan johtuvaa oikeutta kumota 

alempien kulttuurielinten paatoksia. Mikali Shostakovitshin Suomi-satja osoittautuisi 

jossakin vaiheessa Stalinin tilausteokseksi Suomen valloittamisen voitonjuhlaan. se 

olisi Muradelin Suuren ystavyyden lisaksi verraton esimerkki teoksesta. joka ei 

loppujen lopuksi vastannut niita kasityksia. joita propagandistiselta teokselta 

vaadittiin. 

Neuvostoliittolaiselle poliittiselle kaytannolle oli erittain kuvaavaa. etta Stalinin 

Muradelin oopperalle julistaman tuomion jalkeen kokoonnuttiin keskustelemaan 

havaitusta epakohdasta ja miettimaan siihen ratkaisua useissa nayttavissa 

tilaisuuksissa. Taman lisaksi julkaistiin politbyroon paatoslauselma oopperasta ja sen 

paljastamasta neuvostomusiikin tilasta. Kaiken halyn lisaksi julkaistiin lehtien 

palstoilla useita paatoslauselmaa ylistavia kirjoituksia. Merkittavimpia Muradelin 

oopperasta jarjestettyja kokouksia oli Bolshoi-teatterin kokous. jossa etsittiin 

vastuunalaista tahoa, joka oli paattlinyt oopperan esittamisen sallimisesta. Keskustelu 

kehittyi tiettyyn suuntaan sen vuoksi. eM Stalinin mielipide oli tuominnut teoksen. 

Maksimenkovin vllite siita, etta Stalin tarvitsi musiikiJlisen skandaalin nakyy 

Muradelin oopperan tarkastusprosessin yhteydessa siten. eM Stalinin mielipide 

kumosi taideasiain komitean ja keskuskomitean oopperasta tekemat tarkastukset. 

Koska oopperan sisalltissa oli havaittu epakohtia ja se oli silti paastetty 

teatterilevitykseen. Bolshoi-teatteri ja viime kadessa taideasiain komitean johtaja 

Mihail Hraptshenko oopperan repertuaariin hyvaksyneena oli helppo asettaa 

ensimmaisena syylliseksi. vaikka komitealla oli normaalin kaytannon mukaisesti 

itsenainen rooli paattaa valtiollisten taideteattereiden ohjelmistosta. Kehitettiin klisite 

"oopperan salaisesta valmistelusta". Oopperaa ei oltu voitu maarata poistettavaksi 

ohjelmistosta. koska sita oli ensinnakin valmisteltu salassa ja toiseksi taideasiain 
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komitea ja keskuskomitea eivat voineet tarkastaa oopperan sisaltoa tarpeeksi 

aikaisessa vaiheessa. Kokouksessa keskityttiin kilpailemaan siiUi, mika elin oli 

tarkastanut j a hyvaksynyt oopperan sisalWn viimeisena. 

Agitprop-osaston virkailijat Polikarpov Lebedev ja Georgi Aleksandrov olivat 

laatineet raportteja oopperan virheista jo kesaIHi 1947. Aleksandrov ei luonnollisesti 

kertonut tata Bolshoi-teatterissa 6.1.1948, vaan agitpropin uusi johtaja Shepilov 

paljasti sen Zhdanoville jalkeenpain 9.1. Oopperan esiWiminen oltaisiin voitu kieltaa 

periaatteessa jo Ullloin, mutta agitprop olisi silloin mennyt taideasiain komitean 

ensisijaisen oikeuden yli paattaa Bolshoi-teatterin ohjelmistosta. Aleksandrov ei siis 

vienyt eteenpain Lebedevin ehdotusta oopperan esitysten kieltamisesta ja 

pianosovituksen takavarikoirnisesta. 

Tarkasteltaessa oopperoiden kuten Dmitri Shostakovitshin Lady Macbeth, Vano 

Muradelin Velikaja Druzhba ja Tihon Hrennikovin Frol Skobeejev tapauksia 

havaitaan, etta niiden valmistuksen ja esittamisen kontrolli tapahtui samojen 

kulttuurihallinnollisten mekanismien mukaisesti. Kun oopperat herattivat kritiikkia 

alettiin tutkia, miss a vaiheessa hallinnolliset e1imet olivat tarkastaneet oopperat, missa 

vaiheessa ne hyvaksyttiin ohjelmistoonja mika elin ne hyvaksyi. 

6.1. KAMP ANJA KOHDISTUI KULTTUURlHALLlNTOON 

Vaikka paatoslauselman kritiikki kohdistui larunna saveltajiin, nakyivat kampanjoiden 

konkreettiset toimenpiteet kulttuurihallinnon virkamiesten katoamisina, 

vangitsemisina ja viroistaan erottarnisina. Tama johtui si ita, etta heidan puutteellisen 

hallinnollisen valvontansa nahtiin olevan syyna Muradelin oopperan virheisiin. 

Politbyroo erotti vuoden 1948 paatOslauselmassa syytetyn taideasiain komitean 

puheenjohtajan Mihail Hraptshenkon, hanen varapillillikkonsa Surinin, teattereiden 

yleisjohdon paallikon Kalalinikovin ja hanen varapaallikkonsa Goltsmanin 

vastuunalaisina Muradelin oopperan rahoituksen virheista. Myos Bolshoi-teatterin 

johtaja Bondarenko erotettiin Muradelin oopperasta syntyneen skandaalin 

seurauksena ja hiinen tilalleen nimitettiin Solodovnikov. Bolshoi-teatterin johtaja 

vaihdettiin Samuil Samosudiin 7.4.1936. Johtajan erottamisen yhteydessa ei 
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kuitenkaan Muradelin oopperan tapauksesta poiketen mainittu yhteyttli Lady Macbeth 

-oopperan tuotannon vlilirinkliytoksiin. 

Agitprop-osaston johtajaa Georgi Aleksandrovia el mainittu plilitoslauselmassa 

syyllisena, vaikka Mn olisi periaatteessa voinut poistaa Muradelin oopperan 

ohjelmistosta sen jlilkeen kun agitpropissa oli raportoitu oopperan virheisHi 1947. 

Aleksandrov siirrettiin kuitenkin pois ennen kuin Stalin kiivastui Muradelin oopperan 

esityksessa 5.1.1948. Aleksandrovin tilalle nimitetyn Mihail Suslovin ja Mnen 

varapaallikkonsa Drnitri Shepilovin tehtavaksi tuli "neuvostomusiikissa vallitsevan 

tilanteen kOIjaaminen suuntaarnalla sen kehitys realistiseen suuntaan". Tassa 

plilitoslauselman lopussa olevassa julistuksessa mainittiin ensimmaisena agitprop ja 

vasta sen jalkeen taideasiain komitea. Agitprophan ei ollut virallisesti syyllistynyt 

Muradelin oopperan tarkastuksen vaarinkaytoksiin. 

Koska Agitpropin taideosaston virkailija Lebedev oli raportoinut Muradelin oopperan 

virheellisyyksista jo ennen oopperan "tuornitsemista", Mnet palkittiin nimityksella 

Hraptshenkon tilalle taideasiain komitean puheenjohtajaksi. Lebedevin ura taideasiain 

komiteassa kariutui kuitenkin ilmeisesti, koska Lebedev esitti Hrennikovin Frol 

Skobejev -oopperan poistamista Nemirovitsh-Dantshenko-teatterin ohjelmistosta 

1950. Kritisoitu saveltaja vetosi Staliniin, minkli perusteella Molotov kumosi 

Lebedevin ehdotuksetja Lebedev erotettiin virastaan sangen nopeasti. 

Taideasiain komitean ja Bolshoi-teatterin johtajien erottamisten taustalla olivat 

selvasti nliiden elinten Muradelin oopperasta tekemat plilitokset. Sama syy

seuraussuhde nakyi myos 1930-luvun erottamisten taustalla; Lady Macbethin 

ohjelmistoon byvaksyneen valistuksen kansankomissaari Andrei Bubnovin ja Kirkas 

puro- bale tin hyvaksyneen Akulovin tapauksessa. Bubnov teloitettiin ja Akulov katosi 

politiikasta vuonna 1937. 

Plilitoslauselmassa formalismista syytetyt saveltajat eivlit joutuneet suuremplen 

toimenpiteiden kohteeksi. Iotkut heista kuten Shostakovitsh erotettiin hallinnollisista 

ja opetustoimistaan ja sliveltlijliliiton johto vaihdettiin. Koska sliveltajia ei kuitenkaan 

erotettu slivelilijliliitosta, he kykenivat jatkamaan tyotlilin puolueen taiteelle 

mlilirittelemien vaatimusten rajoittamina. Vaatimukset ymmarrettiin lahinnli siten, 
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mita oli esitetty Muradelin oopperan virheellisyyksista vuoden 1948 

p1i.iitoslauselrnassa. Paatoslauselrnan sisalto olikin lahes jokaisen huulilla. 

Koska rankaisutoimenpiteet kohdistuivat ennen kaikkea kulttuurihaliinnon 

virkamiehiin, voidaan ajatelia, etta kampanjan tarkoitus oli muistuttaa ennen kaikkea 

heidan velvollisuuksistain valvoa teattereita ja taiteilijoita puolueen taiteelle 

mliiirittelemien ohjeiden noudattamisessa. Formalisminvastainen kampanja syntyi siis 

tarpeesta saada kulttuuripoliittisen jfujestelrnan toimijat paremmin puolueen 

ohjaukseen ja muistuttamaan kulttuuripoliittista koneistoa puolueen taiteelle jo 

vuonna 1934 mliiirittelemista periaatteista, joita kulttuurihallinto oli saatava paremrnin 

noudattamaan. Lady Macbethin ja Suuren ystavyyden tapaukset osoittivat, etta 

erityisesti teatterit toimivat liiankin itsenaisesti, siitakin huolimatta, etta 

yleisliittolainen taideasiain komitea valvoi niiden toimintaa. Yksi puolueen 

vastauksista tahan epakohtaan oli ottaa kayttiiiin kolrnevuotiset teattereiden 

ohjelmistosuunnitelrnat. 

Taman tutkimnksen perusteella ei voida kuitenkaan totaalisesti paatella, toteutuiko 

formalisminvastaisen kampanjan pyrkimys tehostljll musiikkihallinnollisen koneiston 

valvonnan tehostamisen kautta taiteen sisallon kontroliia? Tosin jo saveltajaliiton 

joulukuussa 1948 kokoontuneen toisen yleisliittolaisen konferenssin puheenvuoroista 

huomaa, etta oltiin jo luotu jonkin verran taideteoksia, joita ei maliritelty 

formalistisiksi. Lopuliinen vastaus kysymykseen saataisiin kuitenkin ainoastaan 

kampanjan jalkeisten vuoslen musiikkipolitiikkaa tutkimalia. Venajan arkistoissa 

nykyisin olemassa olevan asiakirjamateriaalin saatavuus asettaa kuitenkin 

rajoitnksensa musiikkipolitiikan tutkimiselle. 

Toisaalta Shostakovitshin esimerkki osoittaa, etta tehostunut musiikkipoliittinen 

valvonta el kyennyt ulottamaan kontrolliaan kaikkialie. Shostakovitshin 

poytalaatikkoon savelietyt salaiset teokset osoittavat, etta moraalisesti voimakkaat 

ihrniset kykenivat sailyttamaan henkisen itsenaisyytensa yhtenaistavan ideologian 

paineessa. Tietysti oli myos yksiloita, kuten Vano Muradeli, Marian Koval ja Tihon 

Hrennikov, jotka omaksuivat taydeliisesti puolueen taiteelliset ajatukset ja myos 

hyodynsivat niita oman asemansa vahvistamisessa. 
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Hrennikovin Frol Skobejev -oopperan tapaus vuonna 1950 osoitti, eWi 

kulttuurihallinnossa el viellikiilin oltu piHisty yksimielisyyteen siitii, millainen 

puolueen miiliritelrnien mukainen ooppera oli. Erirnielisyyttli oli tiiIJii kertaa 

taideasiain komitean johtajan Lebedevin ja hlinen alempien virkamiestensii ja myos 

siivelUijiiliiton kesken. Lebedev ehdottikin oopperan esitysten kieltiimistii. Hrennikov 

kykeni kuitenkin osoittamaan, ettii hanen oopperansa oli asianmukaisesti tarkastettu. 

6.2. VUOSIEN 1936 JA 1948 FORMALISMINVASTAlSET KAMPANJAT 

JATKUMONA 

1930- ja 40-lukujen fonnalisminvastaiset kampanjat syntyiviit eri llihteistii. 1930-

luvun kampanja pohjasi marxilais-Ieniniliiisen ideologian mukaiseen oppiin 

sosialistisen yhteiskunnan rakentamisesta Ja siirtymisestli sosialismista 

kommunismiin. Ideologisen pohjan lisiiksi kampanjoita legitimoi ja niiden syntymistii 

edisti ulkopoliittinen tausta. Toisen maailmansodan jlilkeinen ulkoinen uhka nlihtiin 

voimakkaampana kuin Saksan vahvistuminen 1930-luvulla. Syntyi ulkoista 

saksalaista vihollista voimakkaampi sisiiinen vihollinen, joka oli voimakas, koska maa 

oli llihelHi sosialisrnia. Viholliset oli eliminoitava proletariaatin diktatuurin voiton 

saavuttamiseksi. Luokkavihollisen vastustuksen lisiilintyminen oikeutti myos niiitii 

vastaan kaydyn taistelun voirnistumisen Ja "fasististen luokkavihollisten" 

trotskilaisten, buharinilaisten Ja porvarillisten nationalistien eliminoimisen. 

Leningradin puoluejohtajan Kirovin murhan l.l2.1934 voidaan katsoa olleen 

IlihtOlaukaus prosessille, joka kiirjistyi vuosien 1936-1939 pohittisiksi puhdistuksiksi. 

Fonnalisminvastaiset kampanjat syntyiviit myos tarpeesta vahvistaa patriotismia. 

Suuri monikansallinen valtio oli saatava yhteniiiseksi. "Kansojenviilinen ystiivyys" oh 

mahdollista saavuttaa yhteisen sosiahstisen ideologian ja siihen perustuvan kulttuurin 

avulla. Patriotismissa yhdistyi kuitenkin venaliiinen kulttuurisovinismi siten, ettii 

suureen neuvostovaltioon kuuluvien kansojen kulttuurit esitettiin periaatteessa tasa

arvoisina, vaikka ne oh tarkoitus yhdistliii veniiliiisen klassisen kulttuurin 

parhaimmista llihteistii ammentavaksi yhtenaiseksi neuvostokulttuuriksi. Lisiiksi 

korkeammanasteinen neuvostokulttuuri ammentaisi parhaimpien liintisen musiikin 

klassikoiden vaikutteista. 
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30-Iuvun patriotistisessa propagandassa korostui sisaIIissodanaikainen sankariIIisuus, 

kotimaan puoIustaminen ja isanmaaIIisuus. 40-Iuvun propagandassa toisesta 

maaiImansodasta Iuotiin sota, jossa taisteIusta Saksaa, fasistista vihoIIista vastaan ja 

siita saavutetusta voitosta ammennettiin sodanjaikeisessa patriotismissa. Suuri 

isanmaaIIinen sota -nimitys Iisasi sodan propaganda-arvoa. SodanjaIkeinen patriotismi 

Iahti kuitenkin enemman ideologise Ita kuin uIkopoIiittiseIta pohjaJta kampanjan hyvin 

seIvlista uIkopoIiittisesta aspektista huoIimatta. Ulkopolitiikka alkoi vaikuttaa 

voimakkaammin vuoden 1949 kosmopolitisminvastaisen kampanjan aikana, kuin mita 

se oli vaikuttanut viela vuonna 1948. 

Ideologinen aspekti korostui puhuttaessa arkieHiman sankareista jaIIeenrakentamassa 

maata sodan jaikeen ja viisivuotissuunnitelmien tavoitteiden tayttamisest1i. TliIIainen 

diskurssi viittaa samaan kommunismin rakentamisen painottamiseen kuin 30-Iuvun 

propagandassa. IdeologiIjen tehtliv1i "kommunismin rakentamisesta ja arkieI1iman 

uusien kehittyneiden ilmioiden ja ihmisten valisten kommunististen suhteiden 

kuvaamisesta" julistettiin myos saveltajliliiton jasenia sitovaksi periaatteeksi 

Neuvostoliiton sliveltlijliliiton peruskiIjassa 15.4.1948. 

\930- ja 1940 lukujen kampanjojen propagandassa painotettiin uuden sosialistisen 

valtion ja neuvostoyhteiskunnan paremmuutta lannen kapitalistiseen jiirjestelmaan 

verrattuna. Neuvostokulttuuri oli kehittynyt kehittyneimman yhteiskuntajaIjestelman, 

marxilais-leniniHtisen maailmankuvan pohjalta ja oli korkeimmanasteista sosialistista 

kulttuuria. Porvarillinen kulttuuri ja jarjestelm1i oli sen sijaan tuomittu turrnioon, ja 

lantisen kulttuurin vaikutteet olivat nain ollen vaaraUisia edistykseIIe. Ero oli siina, 

etUi 30-luku oli uuden poliittisen ja kulttuuripoliittisen jiiIjestelman luomisen ja 

vakiinnuttamisen aikaa, kun taas sodanjalkeisen jiiIjestelmlin vahvistamisen taustaIIa 

oli Ilisliksi vahva patriotismin nostattamisen tarve ulkopoliittisesti uudessa alkavan 

kylman sodan tilanteessa. Patriotismin nostattamiseen pyrittiin idan ja lannen 

jarjestelmia vertaamaIIa. 

1930- ja 1940-lukujen antiforrnalismikampanjat toteutettiin en tavalla. 1946-48 

kampanja perustui NKP:n keskuskomitean paatoslauselmiin, jotka Zhdanov 

suunnitteli Stalinin mlilirayksest1i puolueen taidekasityksen pohjalta. Vaikka 

Zhdanovilla oli merkittliva asema Neuvostoliiton klilttuuripoliittisen linjan 

117 



·toimeenpanijana erityisesti 1946-1948 antifOlmalismikampanjan plUltoslauselmien 

laatijana, han noudatti olemassa olevaa puolueen yleistli ideologista linjaa. 

Molempien kampanjoiden aikana syntyi laaja poliittinen keskustelu taiteilijoiden ja 

muiden yhteiskunnallisten ryhmien keskuudessa. ~ 940-luvun kampanja oli kuitenkin 

Maksimenkovin mukaan suunnitellumpi kuin vuosien 1936-1938. Paat6slauselman 

julkaiseminen samanaikaisesti useassa lehdessa teki vuoden 1948 musiikkipoliittisesta 

polemiikista kampanjanluontoisemman kuin vuonna 1936, jolloin ilmestyivat vain 

Pravdan artikkelit. Vuoden 1936 kampanjan mobilisoi tammikuussa perustettu 

Neuvostoliiton kansankomissaarien neuvoston alainen yleisliittolainen taideasiain 

komitea. Vuoden 1948 paatOslauselman erotti Pravdan artikkelista sen virailisempi 

luonne. Vaikka kaytannossa myos Pravdan artikkelin merkitys nousj viralliseksi, se ei 

ollut muodollisesti keskuskomitean virallisesti hyviiksyman doirumentin kaltainen. 

Pravdan artikkelien epavirallisuudesta torustaa myos, etta niita ei vuonna 1958 

tehtaessa tilintekoa 1930- ja 40-lukujen kulttuuripolitiikasta kumottu kuten vuosien 

1946-1949 taidepoliittisia paatOslauselmia. 

Koska vuonna 1936 ei julkaistu paatoslauselmaa, kampanja tukahtui kaytiinnossa 

tammi-heJmikuussa ennen ensimmaisen Grigori Zinovjevin ja Lev Kamenevin 

likvidoineen poliittisen puhdistuksen alkamista elokuussa 1936. Niikisin Pravdan 

Shostakovitshin oopperaa Lady Macbeth ja Kirkas puro -balettia vuonna 1936 

kritisoineet artikkelit eraanlaisina vuosien 1936-1938 jyrkan taidepoliittisen linjan 

huippuina. Artikkelit olivat kannanottoja formalistista musiikkia vastaan, joiden 

nostattaman kohun jalkeen kulttuuriel1iman toimijoiden oli oltava jatkuvasti 

varuillaan, vaikka kohu kaytannossa halveni. Sen sijaan agitaatio sosialistisen valtion 

rakentamisesta, patriotismista ja sisaista ja ulkoista luokkavihollista vastaan 

kiiytavasta taistelusta jatkui hyvin pitkaan 1930-luvun yleisessa propagandassa. 

Y.leinen puhdistusten ilmapiiri kesti kauan. Vasta toinen maailmansota lievensi 

ilmapiiria hetkeksi. 

Sodanjalkeisessa tilanteessa nahtiin puoluejohdossa jalleen tarpeen vaikuttaa kansaan 

paatoslauselmien avulla. Vuosina 1946-1948 julkaistujen paatoslauselmien karki 

kohdistui taiteelliseen intelligentsijaan, joka yritettiin saada sota"ajan tavoin puolueen 

118 



ideologiasta tietoiseksi etujoukoksi ja kansakunnan patriotism in nostattajaksi maassa, 

joka oli selviytymassa sodan tuhoista. Vuosien 1946-1948 kulttuuripoliittiset 

paatOslauselmat seka vuoden 1949 Pravdan artikkeli Patriotisminvastaisesta 

teatterikriitikoiden ryhmasta olivat toki myos yrityksia nostattaa lannenvastaisuutta 

kulttuurihenki16iden keskuudessa, kritisoimalla lantisten saveltajien vaikutteita, ja 

naista vaikutteista ammentavia neuvostoliittolaisia saveltajia. 

Musiikkipoliittisella formalisminvastaisella kampanjalla oli myos patriotismin 

vahvistamisen tarve alkavan kylman sodan tilanteessa, vaikka musiikkipolitiikassa ei 

korostettu lantisten ja itaisten musiikkikulttuurien vastakohtaisuutta. Kampanjat 

keskittyivat kuitenkin suuremmassa maann suurta neuvostomaata yhtenaistavaan ja 

patriotismia nostattavaan propagandaan kuin alkavan kylman sodan lannenvastaiseen 

propagandaan. Paatoslauselmilla oli myos kulttuuripolitiikkaa kiinteammin puolueen 

"ohjaukseen vieva vaikutus. Neuvostoliiton taiteilijaliitot, kuten saveltajaliittokin 

muuttuivat paatoslauselman vaikutuksesta pitkalti politisoituneiksi organisaatioiksi, 

joiden johtoon nousivat puolueen musiikkipoliittista linjaa tukevat henkilot. 

Olen samaan mielta Fitzpatrickin, Boris Schwarzin ja muiden neuvostomusiikin 

tutkijoiden kanssa siitii, etta Neuvostoliiton kulttuuripolitiikassa on havaittavissa 

yhtenainen stalinistinen linja 1936-1948 valilH!. Myos Zhdanov painotti 

kulttuuripoliittisen linjan jatkuvuutta. Itse naen taman linjan jatkuneen suojasaan 

lientyneeseen kulttuuripolitiikkaan. 1930-luvulta 1940-luvulle jatkuvaa suoraa linjaa 

voidaan perustella 1930- ja 1940-lukujen fonnalisminvastaisten kampanjoiden 

samanlaisten propaganda- Ja ideologisten elementtien pohjalta. Naen 

antiformalismikampanjat eraanlaisina Neuvostoliiton jyrkan kulttuuripoliittisen linjan 

jatkumon huippuina. toisen maailrnansodan aikainen naennaisesti rauhallinen 

lansivaltojen Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ranskan seka Neuvostoliiton valinen 

yhteistylj\inja vaihtui sodanjalkeiseen Neuvostoliiton jyrkkaan patriotistiseen ja 

eristaytyvaan linjaan ull~o- ja sisi\politiikassa. 

Sodan jalkeista kulttuuripoliittista tilannetta ei voi verrata kaikin puolin 30-luvun 

tilanteeseen, mutta jyrkka stalinistinen kulttuuripoliittinen linja jatkui sodan 

jalkeenkin sosialistisen realismin oppien mukaisen kulttuurin propagoimisena ainoana 

oikeana. Sosialistinen realismi oli Neuvostoliitossa puolueen taiteelle malirittelema 
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vallitseva periaate, jonka tarkoituksena oli luoda yhtenainen sosialistisia 

tarkoitusperia palveleva kulttuuri. Fonnalisminvastaiset kampanjat olivat si is Stalinin 

johtaman puolueen keino tiukentaa kontrolliaan myiis taiteellisesta intelligentsijasta 

aikoina, jolloin vaadittiin yhtenaisempaa ideologiaaja vahvaa poliittista linjaa Hintisia 

kulttuurivaikutteita vastaan. 

Olen Fitzpatrickin kanssa samaa mielta myiis si ita, etta antifonnalismilla ja 

lannenvastaisuudella oli myiis oma historiallinen elamankaarensa, joka ei vallinnut 

ainoastaan Stalinin kaudella. Juuret ovat Fitzpatrickin mukaan syvemmalla. ' 

Suhtautuminen lanteen, lantiseen kulttuuriin ja yhteiskuntajarjestelmaan on vaihdellut 

Venajan la Neuvostoliiton historian en vaiheissa, la idan la lannen 

kulttuurivaikutteiden merkitys venalaiselle kulttuurille on vaihdellut kunkin ajan 

kulttuuripoliittisen suuntauksen mukaisesti. Venajan ja Neuvostoliiton eri hallitsijat ja 

ajattelijat ovat suhtautuneet Hintiseen kulttuuriin joko kielteisesti tai myiinteisesti. 

Idan ja lannen antagonismin syvemman historiallisen kehityslinjan voidaan hahrnottaa 

alkaneen jo 1500-luvulta bysanttilaisten luodessa venlllaisen kulttuurin itaisen 

perustan. Kun 1700-luvun venalaiset hallitsijat Pietari Suuri ja Katarina II 

suuntautuivat voimakkaasti Hinteen, 1800-luvun slavofiiliset ja panslavistiset opit 

kaansivat Venajan sisaanpam ja etsivat liittolaisia itaisesta maailmasta. 1900-luvulla 

voimistuneiden lantisten lahinna itavaltalaisten saveItaj ien vaikutteiden 

kulkeutuminen maahan lopahti fasistien saavutettua vallan Saksassa ja Venajan 

rajojen sulkeutuessa. Kulttuuriyhteyksia yritettiin elvyttaa hetkeksi Molotov

Ribbentrop-sopimuksen solmimisen jalkeen kunnes Neuvostoliiton sodanaikainen 

patriotismi yhdisti kansat omasta neuvostokulttuuristaan ammentavaksi voimaksi. 

Olen muiden Neuvostoliiton kulttuuripolitiikasta kirjoittaneiden tutkijoiden kanssa 

samaa mielta siita, etta vaikka sosialistisen realismin paamaarana oli luoda 

edistyksellista taidetta karnmoksumalla uudistuksia, hylkaamalla uudet vaikutteet ja 

palaamalla konservatiivisiin muotoihin ja arvoihin, musiikkia hallinnoiva byrokratia 

hylkasi sellaisen edistyksen, joka olisi vienyt taidetta eteenpain. Sosialistisen idean 

mukaan oli luotava tasapaistavaa ja kaikille ymmarrettavaa taidetta. Tallainen 

I Fitzpatrick, 188. 
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korkeakulttuurin keskinkertaistaminen ja popularisointi johti kansarunusiikillisten 

savelmien siteeraamiseen ja katkaisi klassisen musiikin kehityksen. "Historian 

tuomio" on sittemmin pitanyt huolta siitii, ettii juuri antiformalismikampanjan aikana 

tuomittujen saveltajien teokset ovat jaaneen elamaan keskinkertaisten sosialistisen 

realismin taideteosten sijaan. 
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Otdel agitatsii i propagandy TsK VKP(b) suom. NKP:n keskuskomitean agitaatio- ja propaganda -

RF: Arhiv Prezidenta Rossijskoj federatsii suom. Venajan federaation presidentin arkisto 

SUOIl). fondi, suom. arkistonmuodostaja, arkistokokonaisuus 

Cosudarstvennyj Akademitsheskij Bolshoi Teatr suom. Valtiollinen akateeminen Bolshoi-teatteri 

Glavnoe upravlenie po delam literatury i izdatelstva suom. kirjaUisuudenja kuslanlamoiden paiijohto 

laVlrep,erltk.,m: Clavnoe upravlenie po kantroljo ta zrelishtshami i repertuarom esitystenja ohjelmiston 

IIItrolliln paa johto 

NKVD SSSR: Glavnoe uprav/enie gosudarstvennoj bezopasnosh' narodnogo komissariala 

",t,·em,yh del SSSR suom. Neuvostoliiton sisaasiain kansankomissariaatin valtiollisen turvallisuuden piiiijohto 

Clavnoe upravlenie muzykalnyh utshrezdenij suom. mU3iikkilaitosten paajohto 

pri Sovete ministrov SSSR: Komiteta po de/am iskusstva pri Sovele ministrov SSSR suam. Neuvostoliiton 

lI\IIlist"riloellve,stclnyhteydessii oleva laideasiain komitea 

pri Sovete ministrov RSFSR: Komiteta po delam iskusstva pri Sovete ministrov RSFSR suom. Venajan 

Iid,:raltiivisen sosialistisen neuvostotasavallan ministerineuvoston yhteydessa oleva taideasiain komitea 

!Cominf •• ",.: Informatsionnoe byr~ kammunislitsheskih parlij suom. kommUlnististen puolueiden 

Kultorol>: Kultprosveloldel TsK VKP(b) Oldel kultul7lo-prosvelileinoj raboty TsK VKP(b) suom. NKP:n 

'ke:skt.skorrlite:an kulttuurin- ja valisrustytin osasto 

MHAT: Moskovskij hudozhestvennyj akademitsheskij lealr suom. Moskovan akateeminen laideteatteri 

Mosgorispolkom: Moskovskyj gorodskij ispolnilelnyj kornilel suom. Moskovan kaupungin toimeenpaneva 

Muzfond: Muzykalnyj fond suom. Neuvostoliiton musiikkirahasto 

NKVD: Narodnyj komissariat vnutrennyh del SSSR suom. Neuvostoliiton sisaasiain kansankomissariaatti 

NK.P: Neuvostoliiton kommunistinen puolue 

Orgbyro: suom. organisoiva byroo 

Orgkom: suom. organisoiva komitea, joko NKP:n keskuskomitean organisoiva komitea tai Neuvostoliiton 

saveltiijiliiton organisoiva komitea ym. 

Op. : opis suom. arkistoluettelo, fondin osa 

Politbyro: suom. NKP:n keskuskomitean politbyroo 

RAN 00: Rossijskaja akademija nauk institut Rossijskoj istoni suom. Venijan tiedeakatemian Venajan historian 

instiruutti 

RAPM: Rossijskaja assotsiatsija proletarskih muzykantov suom. Venalainen proletaaristen muusikoiden yhdistys 

RGALI: Rossijskij gosudarstvennyj arhiv literalury i iskusstva suom. Venajan valtiollinen kirjaUisuus- ja 

laidearkisto 
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Rossijskij gosudarstvennyj arhiv SOl.<ialno-politilsesiwj iSlorii sUOm. Venajan valtiollinen sosiaalisen- ja 

Rossijskaja sove/skaja Federalivnaja Sotsialistilsheskaja Respublika suom. Venajlin sosialistinen 

iatiivuDen ncuvostotasavalta VSFNT 

Sovnarkom: Savel narodnyh komissarov suom. Kansankornissaarien neuvosto 

SP(b): Tsentralnyj gosudarstvennyj arhiv polililseskih dokumenlov Sankl-Pelerburga suom. Pietarin 

poliittisten dokumenttien keskusarkisto 

VKP(b): Tsenlralnyj iwmilel VKP(b) suom. NKP:n keskuskomitea 

Vsesojoznaja iwmmunislitsheskaja parlija (bolshevikov) suom. katso kobta NKP 
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8. HENKILOHAKEMISTO 

Abmatova Anna Andreevna: N<;)lvostoliinolainen kirjailija ja runoilija. Eroteniin kirjailijaliitosta vuoden 1946 

Zvezda ja Len~ingrad -Iehdistli julkaisttm paiitoslauselman ilmestyttya. 

Aleksandrov Georgi Feodorovitsb: Propaganda- ja agitaatio-osaston johtaja 7.6.1940- elo-syyskuu 1947. 

Asafiev Boris Vladimirovitsh (1884-1949): Musiikkitieteilijii, siiveltlijii. Puolueen sosialistisen realismin 

taidesuuntauksen puolustapuhuja. Neuvostoliiton siiveltiijiiliiton puheenjohtaja 1948-1949. 

Bespalov N. : Taideasiain komitean varapuheenjohtaja. 

Bondarenko F. B. : NL:n Valtiollisen akateemisen Bolshoi-teanerin johtaja. Vapautettiin politbyroon 

piiiitoslauselinalla tehtiiviistiilin Muradelin oopperan tapauksen jalkeen 17.5.1948. 

Borodin AIeksandr Porfirovitsh (1833-1887): Veniilll.iseen kansallisen musiikin nuorvenliliiiseen koulukuntaan, 

toiselta nimeltlilin mahtava pieni ryluna kuuluva siiveltiija. 

Bubnob Andrei Sergeevitsh: Historioitsija, valistuksen kansankomissaari 1929-1937. Siirrettiin orgbyroosta 

vuonna 1934 ja eroteniin valistuksen kansankomissaarin paikalta 1937. Vietiin keskitysleirille ja ammuniin 

12.1.1940. 

Oanilov I.: NKP:n Moskovan kaupunkikomitean sihteeri. 

Ozerzhinski Ivan Ivanovitsh (1909-1978): Siiveltlija. Stalinjulisti hanen ensimmliisen oopperansa Tihij Don 

neuvosto,.oopperan malliksi. Hinen myohenunat oopperansa eivat oUeet liiemmin menestyneita. 

GlIer Reinhold Morilsevitsh (181215-1956) : Siiveltiijii. Neuvostoliiton siiveltlijaliiton organisoivan komitean 

puheenjohtaja 1939-1948. 

Glinka Mihaillvanovitsh (1804-1857): Vuoroin llinnessii, vuoroin Veniijlillli asunut, lannen tai idiin vailrutteista 

anunentanut saveltiija, pidetty venaUiisen kansallisen koulukunnan isana. 'funnettu erityisesti oopperoistaan kuten 

Ivan Susanin IEIiir(!a tsaarin puolesta sekli Ruslan ja Ljudmila. 

Golovanov Nikolai Semenovitsh (1891-1953): Kapellimestari. Tyoskenteli Bolshoi-teatterissa vuodesta 1915 

llihtien, kapellirnestarina 1919-1928, 1930-1936. Erotettiin kapellirnestarin toirnesta 1936, koska Dzherzhinskin 

Hiljaa virtaa Donin oopperaproduklio oli eplionnistunut. Nimite.niin piilikapellimestariksi A. M. Pazovskin tilalle 

1948-1953. 

Gollsman A. M. : Teattereiden ylijohdon piiallikon varamies. 

Hatshaturjan Aram IIjitsh (1903-1978): Armenialainen saveltiijii. Yksi vuoden 1948 paatoslauselman 

syytetyistli. Shostakovitshin elinik:;inen ystiivli vuodesta 1934 llihtien. 

Hrennikov Tihon Nikolajevitsh (1913-) : Sliveltlijana Kabalevskin tasoinen siiveltajii, muna henkilona erinain 

kiistanalainen, koska oli yksi Stalinin toimesta yhteniiisesti kauimmin Neuvostoliiton politiikanja kulttuurin 

johtopaikoilla toimineita henkiloitli. Valittiin Neuvostoliiton sliveltiijliliiton piilisihteeriksi vuonna 1948. Toimi sen 

johdossa liiton puheenjobtaja Boris Asafievin kuoleman jalkeen 1948 aina liilon lakkauttarniseen 1991 saakka. 

Hraptsbenko M/hail Borisovilsh. : Neuvostoliiton ministerineuvoston yhteydessii olevan taideasiain komitean 

puheenjohtaja. 

llitshev L. F. : Agitprop-osaston varapaiillikko maaliskuu 1948-toukokuu 1949. 

Jaruslovskij Boris Mihailovltsh (1911-1978): Tunnettu neuvostoliittolainen musiikkitieteilija, keskuskomitean 

agitaatio-ja propagandajohdon virkailija. 
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Kabalevski Dmitri Borisovitsh (1904-1987): Sliveltiijli, pianisti Opiskeli Moskovan konservatoriossa mm. 

Nikolai MjaskovskinjohdoUa. Opetti samassa konservatoriossa 1932-1980. Kabalevskin nimi oli ensin 

formalismista syytettyjen sliveltlijlinimien listalla, mutta poistettiin sieltii. Toimi vuodesta 19521lihtien 

Neuvostoliiton saveltajiiliiton sihteerina. 

Kalalinikov : Teattereiden ylijohdon plilillikko. 

Kerzhentsev Platom M. : Yleisliittolaisen taideasiain komitean puheenjohtaja 1930-luvulla. 

Kuznetsov Aleksandr Nikolaevitsh: NKP:n keskuskomitean sihteerin (Zhdanovin) apulainen sekli 

keskuskomitean propaganda- ja agitaatio-osastonjohtajan varamies vuorma 1947. 

Kruzhkov Vladimir Semenovitsh (1905-1991): Filosofi, marxismin spesialisti. Tyoskenteli vuodesta 1942 

llihtien Sovinformbyroossa. Johti keskuskomitean yhteydessli olevaa Marxin-Engelsinja Leninin instituuttia 1944-

49. Keskuskomitean propaganda-ja agitaatio-osaston varajohtaja ja johtaja vuosina 1949-1955. 

Lebedev Polikarpov Ivanovitsh : Agitpropin taideosastonjohtaja. Nimitettiin vuonna 1950 taideasiain komitean 

puheenjohtajaksi MihaiJ Hraptshenkon tilaUe. 

Lunatsharski Anatoli V. : Neuvostilliiton valistuksen kansankomissaari vuoteen 1929 asti. 

Mihailov N. : Neuvostoliiiton leninilaisen kommunistisen nuorisoliiton keskuskomitean sihteeri; 

Mihailov Maksim Dormidontovitsh (1893-1971) : Bolshoi-teatterinjohtaja 

Mdivani Georgi Davidovitsh (1905-1981) : Libretisti, Muradelin oopperan Suuri ystlivyys libreton kirjoittaja 

Mjaskovski Nikolai Jakovlevitsh (1881-1950): Slive!tiijli, pedagogi. Vuoden 1948 musiikkipoliittisen 

plilitoslauselman syytetty. Vuodesta 1921 opettajana Moskovan konservatoriossa oppilainaan Shebalin, 

Hatshaturjan ja Kabalevski. Ei erotettu konservatorion virastaan paatoslauselman myota. 

Mnradeli Vano I1jitsh (1908-1970): Sliveltlijliliiton Moskovan osastonjohtaja vuodesta 1959-1970. 

Neuvostomusiikin tila paljastettiin Muradelin oopperasta Velikaja druzha julkaistun musiikkipoliittisen 

formalisminvastaisen pliatoslauselman avulla vuorma 1948. 

Musorgski Modest Petronovitsh (1839-1881): Nuorvenlilliisen koulukunnan eli mahtavan pienen ryhmlin jlisen, 

tunnettu erityisesti oopperasaveltajana. Baris Godunov on hanen oopperoistaan kuuluisin. 

Pazovskij Arii Moiseevitsh (1887-1953): Bolshoi-teatterin taiteellinenjohtaja Muradelin oopperaa tyostettliessli 

Pokrovski Mihail Nikolajevitsh: Muradelin oopperan ohjaaja. 

Parfenov I. : NKP:n Moskovan kaupunkikomitean sihteeri. 

Popov Gavriil Nikolajevitsh (1904-1972): Sliveltlijli. Shostakovitshin aikalainenja kilpailija Leningradin 

musiikkipiireissli 1920-luvulla. Tunnettu fihnimusiikistaan. 

Preis Aleksander Nikolajevitsh (1904-1972): Dramaturgi ja libretisti. Shostakovitshin oopperoiden N enli ja Lady 

Macbeth Iibretisti. 

Prokofjev Sergei Sergeievitsh (1891-1953): Formalismisyytetty sliveltlijli, joka ammensi paljon llintisistli 

vaikutteista muutettuaan llinteen vaUankumouksen jlilkeen 1918, josta palasi Moskovaan 1930-1uvun puolivalissli. 

Rimski-Korsakov Nikolai (1844-1908): Nuorvenlilliisen kansallisen koulukunnan sliveltlijli. 

Rjorikov B. :NKP:n keskuskomitean propagandajohdon taideosaston varapliliUikko; 

Shebalin Vissarion Jakovlevitsh (1902-1963): Sliveltlijli, pedagogi, hallintomies. Opiskeli Moskovan 

konservatoriossa MjaskovskinjohdoUa. Opetti Moskovan konservatoriossa vuodesta 1928 (1942-48 sen 

johtajana). Hrennikov kuului oppilaisiin. Elinikliinen Shostakovitshin ystlivli. 
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Shepilov Dmitri Trofimovilsh : NKP:n Keskuskomitean agitaatio-ja propagandahallinnon varapiiiillikko 

marraskuu 1947-heiniikuu 1949. 

Shoslakovitsh Dmilri Dmitrievitsh (1906-1975): Neuvostoajan tunnetuin saveltaja. Vuoden 1948 

piiiitoslause1man syytetty. Hanen oopperaansa Lady Macbeth kritisoitiin Pravdassa vuonna 1936. 

Shneerson Grigori (1911-) Virallista musiikkipolitiikkaa kannattava musikologi. 

Solodovnikov A_ : Nimitettiin Bolshoi-teatterinjohtajaksi 1948 Bondarenkon tilalle Muradelin ooppenID 

aiheuttaman skandaalin jiilkeen. 

Suslov Mihail Andreevitsh (1902-1982): Neuvostoliiton merkittliva puoluevirkailija. NKP:I\ keskuskomitean 

jasen vuodesta 1941 llihtien. Sihteeristonjasen vuodesl<! 1947. Keskuskomitean agitprop-osaston piiallikoksi 

Georgi Aleksaodrovin tilalle 17.9.1947. 

Surinin V. N. : Taideasiain komiteao piiallikon Mihail Hraptshenkon varapiiiillikko. 

Slravinski Igor Fjodorovilsh (1882-1971): Siiveltiijii, joka emigroitui liinteenVenajalta vallankumouksen aikana, 

eikii palannut ena;; Veniijalle. Tunnettu baleteistaan Tulilintu, Keviituhri ja Petrushka, joiden musiikillisista 

vaikutteista formalisrnista syytetyt saveltajat ammensivat. 

Tshaikovski Pjotr IIjltsh (1840-1893) : Rakastettu veniilainen klassinen siiveltaja, joka ammensi kansallisista 

aiheista ja kansanmusiikista. Tunnettu oopperoistaan ja baleteistaan ja kuudennesta sinfoniastaan. 

Zoshtshenko Mihail Mihailovitsb (1894-1958) : Neuvostoliiton oloista ja poliittisesta kielesta satirisoiva 

kirjailija. Erotettiin kirjailijaliitosta Ahmatovan kanssa vuoden 1946 formalisminvastaisen piiiitOslauselman 

ihnestyttya. 

Zaslavski David (1890-1961): Poliittinen publisisti, joka toimi 1930-luvulta I 950-luvulle Pravdan 

julkaisuneuvostossa. Hanen on epailty olevan Pravdassa 28.1 .1936 julkaistun Shostakovitshin oopperaa Lady 

Macbethia kritisoineen artikkelin takana. 

Zbdanov Andrei Andrejevitsh (1896-1948): Nimitettiin Sergei Kirovin tilalle Leoingradin palisihleeriksi. 

27.11.1938-1948 keskuskomitean ideologisista asioista vastaavan sihleeri. Vuosien 1946-1948 kulttuuripoliittislen 

pa;;loslauselrnien kiljoittaja. 
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ARKlSTOLAHTEET 

KANSALLISARKISTO (KA), HELSINKI 

Andrei Aleksandrovitsh Zhdanovin arkisto (Zh A) 
fond 77, opis 1, delo 986, mikrokortti (mk) 472 

ROSSIJSKIJ GOSUDARTVENNY J ARHIV LITERA TURY I ISKUSSTV A (RGALI), 
MOSKVA 

fond 2077, opis 1 Sojoz Sovetskih Kompozitorov SSSR (SSK SSSR) 

delo 239-240 1948 
deJa 451 Sektsija opemoj i baletnoj muzyki 1950 

fond 962 Komiteta po De1am Iskusstv pri Sovete Ministrov SSSR (KDI pri SOY Min SSSR) 

opis 5 Glavnoe Upravlenie Muzykalnyh Utrezhdenij (GUMU) 
deJa 935, 950, 983,997, 1049 

opis 7 Glavnoe Upravlenie Teatrov 

fond 2075 Komitet po Delam Iskusstv pri Sovete Ministrov RSFSR (KDJ RSFSR) 
1948 

fond 648, opis 5 Gosudarstvennyj Akademitseskij Bolshoj Teatr (GABT) 1948 

fond 656, opis 5 Glavnoe Upravlenie po Kontroljo za Zrelishtshami i Repertuaroru pri 
Komiteta po Delam Iskusstv pri Sovete Ministrov SSSR (Glavrepertkom) 

deJa 9932, libretto opery Velikaja Druzhba 1947 

opis 6 Hudozhestvennaja Soveta Glavrepertkoma 
protokoly 18, 20, 21, 86, 250, delo 73 

ROSSIJSKIJ GOSUDARTVENNY J ARHIV SOTSIALNO-POLITITSESKOI ISTORII 
(RGASPI), MOSKV A 

Fond 17 opis 125 Upravlenie propagandy i agitatsii TsK VKP(b) (UPA) 
delo 366 1948 g. 

Fond 17 opis 132 Otdel Propagandy i Agitatsii TsK VKP(b )OPA 
delo 636 1948 g. 

Fond 82 opis 2 Molotov Vjatsheslav Mihailovitsh 
deJa 951 
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GOSUDARSTVENNYJ DOM RADIOVESHANIJA I ZVUKOZAPISI (GDRlZ) 

OOPPERA VANO MURADELI VELIKAJA DRUZHBA 
Libretto G. Mdivani, teksti Jo. Stremnin, E. Iodkovskij 
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VRiT, Yleisliittolaisen Radion ja Television sinfoniaorkesteri, johtaja Georgij Zhemtshuzhin 
Ohjaaja Ahrned-han Kimov 

T. N. HRENNIKOVIN FROL SKOBEEV(BEZRODNYJ ZJAT) 
kaksinaytoksinen kuusikuvainen ooppera, ei jUlkaisij aa eikli tallelUiusvuotta 

Frol Skobeev 
Varvara 
Lavrushka 
pajaari Tygoi-Rededin 
Anna 
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pj anyj Strelets 
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Moskovan Akateemisen Musiikkiteatterin Stanislavskij-Nemirovitsh-Dantshenkon kuoro ja 
orkesteri johtaj anaan Kemal Abdullaev 

DMITRI DMITRIEVITSH SHOST AKOVITSH, KA TERINA IZMAILOV A 
nelinaytoksinen ooppera. 

libretto A. Preis ja Omitri Shostakovitsh, pohjautuu Nikolai Leskovin tarinaan Mtsenskin 
kihlakunnan Lady Macbeth 

Kievin Valtiollinen Akateeminen Ooppera-ja balettiteatteri T. Shevtshenko, 
Teatterin kuoro ja orkesteri johtajanaan Stepan Turtshak. 

Esittlijat Boris Timofejevitsh lzmailov 
Zinovi Borisovitsh Izmailov 
Katerina Lvovna lzmailova 
Sergei-

Aleksander Zagrevelny, basso 
Vladimir Gurov, tenori 
Gizela Tsipola, sopraano 
Sergei Dubrovin 

Vsesojosnaja firma gramplastinok Melodija 1984, tallennettu 1983 Neuvostoliitossa 

Shostakovitshin Suomi-sarja Kaustisella, YLE tv I 2.9.2001. 
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Molotov Remembers. Inside Kremlin politics. Edited by A. Resis, Ivan R. Dee, Chigago 1993. 
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NEUVOSTOLIITON MUSIIKKIPOLIITTINEN JARJESTELMA 

PUOLUEEN TASO 

NKP:N KESKUSKOMITEAN POLITBYROO 
(kokoontui kerran viikossa) 

Jasenel: Slalin, Molotov, Malenkov, 
Zhdanov, Mikojan, Andrejev, 

Kaganovitsh, Voroshilov, Hrustshev 
(vuonna 1948) 

KESKUSKOMITEAN 
ORGBYROO 

NKP:N 
KESKUSKOMITEA KESKUSKOMITEAN 

SIHTEERISTO 
Jasenel: Stalin, Andrejev, Malenkov 

(vuonna 1948) 

P AASIHTEERI 
JosifStalin vuodesta 1922 

AGIT AA TIO- JA PROPAGANDAOSASTO 

/N~~::;~;iit~~sa~~ltaj~liit~~~~~:~:;;::" L. _______ A_G_I_T-,P_R_ O_ P ______ -' 

// musiikkikirjallisuuden lolmltus, filharmoniat>\ AGITPROPIN T AIDEOSASTO 
! konserttiorganlsaatiol ja musiikki- ja taidealoje~ ~ I " 
\ koulut kuten Moskovan ja Leningradin J 

\" konservatoriot olivat agitpropin taldeosaston if 
······, .... alalsuudessa. . 

TAITEEN SEKTORIT 
• dramaturgian ja teattereiden 

sektori 
• musiikin sektori 
• joukkotaileen seklori 

TOINEN SIHTEERI 
Andrei Zhdanov 
27.11.1938-1948 

Vastaa ttuuripolitiikasta 
ja ideologiasta, 
agitpropin p~allikkij 
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NEUVOSTOLIITON MUSIIKKIPOLITTTINEN JARJESTEL ........ a 

HALLINNOLLINEN TASO 
,----------------

NEUVOSTOLIITON MINISTERINEUVOSTO 
(HALLITUS) 

(Neuvo,toliilon kannnkomis5aarien nruvosto 1928-1946) 

(V ALlSTUKSEN KANSANKOMISSARIAATTl, 
NARKOMPROS) 

..1 

EN VENAJAN FEDERATIIVISEN SOSIALISTIS 
NEUVOSTOTASAVALLAN 
TAIDEASIAIN KOMITEA 

1936-1953 

YLEISLIITTOLAINEN 
TAIDEASIAIN KOMITEA 

1936-1953 

I I 
MUSllKKILAITOSTEN I 

PAAJOHTO TEATTEREIDEN PA,uOHTO 
GLA VNOE UPRA VLENIE GLA VNOE UPRA VLENIE TEATROV 

MUZYKALNYH UTSHRENIJ (GUMU) 

Maan merkittavimmat teatterit: 
Bolshoi-teatteri, Malyi-teatteri, 

K. S. Stanislavski -musiikkiteatteri, 
V. I. Nemirovltsh-Dantshenko-teatteri jne . 

.-______________ ~S~E~N~S~U~U~RlrE_L~IM--E~T~, ----------------=, 
GLA VREPERTKOM 

GLAVLIT 
GLA VNOE UPRA VLENIE PO DELAM 

L1TERATURA IIZDATELSTV 

GLA VNOE UPRA VLEN lE PO KONTROLJO 
ZA REPERTUAROM. 

peru'lettu 9.2.1923 
GLA VNOE UPRA VLEN lE PO KONTROLJO 

ZA ZRELlSHTSHAMII REPERTUAROM 
1934-

l TAI1'EELLIN~NEUVOSTO J 
I MUSllKKISEKTIO J 

lir...-______ _ 



NEUVOSTOLIITON MUSIIKKIPOLIITTINEN JARJESTELMA 

KANSALAISYHTEISKUNNAN TASO 

NEUVOSTOLIITON SAVELTAJALI1TTO 

Neuvostotasavaltojen, alueiden ja Moskovan ja Pietarin 
aluepiirien siiveltiijilliitot siiveltilj iiliitot 

I I 
NEUVOSTOLIITON SA VELTAJALIITON 

TAYSISTUNTO ELl YLEISLIITTOLAINEN KOKOUS 
kerran kolmessa vuodessa kokoontuva 

korkein yleisliittolainen elin 

Toimeenpanevat elimet kokousten villilHi 

SA VELT AJALIITON I-- SAVELTAJALIITON r-- SA VELT AJALIITON 
HALLITUS V JOHTO SIHTEERISTO 

------= I 

~ NL:N MUSIIKKJRAHASTO ORGANISOIV A KOMITEA 
MUZFOND 

V 

Y 
60SASTOA 7 KOMISSIOTA 

SOVETSKAJA MUZlKA -LEHTI 
oopperasektlo, sinfoDta-, kamarl-
ja kuoromusiikin 05asto, musilkki-
tieteelUnen sektio, massamusiikln-

MELODlJA ja lastenmusiikinosasto, teatteri· 
j a filmimusiikin osasto 



Sual Teupw aoropen. 
T.JU8 .~ ApYJtft64 MypUU8, 
K 1IOfOMK... _"erG uwaan.1 
Era apDltp - APyrlDl Rlyxa.:. 
Ho. CIoa:e d. a:IUJl CKyKI 
Ceom nesrBny TillIlloun.l 

Moderni lezginka 

Onnettornuus! Teatterit paloivat poroiksi. 
Raskaaksi niille klivi Muradelin ystlivyys. 

Oopperasta ei jiiiinyt jiilkeliiisillernrne mitiiiin muistettavaa! 
Sen esimerkki on ihan oma tieteensii ... 

Mutta Jumalani, miten ikiiviiii on 
Muradelin lezginkaa tanssia! 
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