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” Mary ei tiennyt puutarhatoistd mitddn, mutta hdnestd
naytti, etté lakastunutta ruohoa oli paikoitellen vihreiden
versojen ymparilla niin paksulti, ettei niilla ollut tarpeeksi
kasvutilaa. Han 10ysi teravahkon tikun, jolla han kaiveli
maata, ja nyhti silla ruohotupsut, kunnes multa versojen
ymparilla oli melkoisen puhdasta ja sileata.

— Nyt ne nayttavat voivan hengittad, han tuumi saatuaan
ensimmaiset taimet vapaiksi. — Taalla on viela paljon
muitakin, joita taytyy auttaa. Mind laitan ne kaikki
kuntoon. Kaikki jotka vain néen. Ellen ennata tanaan, voin

tulla takaisin huomenna.

Mary kulki paikasta toiseen muokaten ja peraten ja
syventyi niin innokkaasti tahan tyéhon, ettei malttanut
keskeyttad, vaan kulki penkilta penkille etsien versoja
ruohikosta ja puiden alta. Siin& puuhaillessa hanelle tuli
niin ldammin, ettd han heitti yltdan ensin takin ja sitten
hatun ja tietaméattaan han kaiken aikaa hymyili ruohikolle

ja vaaleanvihreille suippokarkisille kasvinaluille.”

Kirjasta Salainen Puutarha
F. H. Burnett, 1917, k&annods Toini Swan 1920



1 Johdanto

Tama opinndytety0ssé tutkitaan puutarhatoiminnan soveltuvuutta koulun
kestavaa kehitystd edistdvan kasvatuksen menetelméksi. Tutkimuskohteena
on kaupunkilasten lapsi-kasvisuhde luontosuhteen osana. Tuon
kokemukseen, kasityksiin ja tietoon perustuvan suhteen osatekijéiden
ymmartaminen néhdaan ensiarvoisen tarkedksi, jos halutaan kehittaa
puutarhatoimintaa opetusmenetelména peruskouluissa kestdvan kehityksen
kasvatuksena. Tassa pro gradu ty0ssd tutkitaan puutarhatoiminnan
sopivuutta koulun kestavan kehityksen kasvatuksen menetelméksi
unohtamatta lasta, johon koulutuksella halutaan vaikuttaa.

Tama tutkimus kuuluu puutarhatieteen ”Human issues in Horticulture”
(HIH) ongelmakenttdan, jossa mielenkiinto kohdistuu juuri ihmisen ja
kasvillisuuden suhteeseen eri ndkokulmista. Ihmistieteellinen n&kokulma
puutarhatieteessa on verraten uusi lahestymistapa, silld perinteisesti
puutarhatiede on keskittynyt kasvien tuottamiseen, hoitoon, jalostamiseen
tai yllapitoon (Relf 2003). HIH —tutkimus on nuorta ja aihepiirit, joita se
tutkii ja kasittelee, vaihtelevat laajalti. Relfin (2003) mukaan lahiympdriston
kasvillisuuden vaikutukset ihmiseen alkoivat heréttdd kiinnostusta 1970
luvulla. Eri tieteenalojen edustajat ovat tahoillaan tutkineet teemaa, ja tulleet
johtopaatoksiin kasvillisuuden syvasta merkityksesta ihmisen hyvinvoinnille
(Relf 2003). HIH tutkimukselle ei ole toistaiseksi 16ytynyt tai vakiintunut
suomenkielista vastinetta. Soveltavan biologian laitoksen opintopiirissa
(2004) aihealueesta kaytettiin termid “Thmistieteet puutarhassa”. Omasta
mielestini sopiva suomenkielen vastine olisi humanistinen puutarhatiede
vastaavasti kuin maantieteelld on humanistinen maantiede, joka tutkii
paikkojen merkitysté ihmisille.

Humanistiselle nakdkulmalle on puutarhatieteessé selked tarve. Nykyéaan
1990 perustettu “People Plant Council” (PPC) jirjestdd kansainvilisen
seminaarin alan tutkimuksesta joka toinen vuosi (Relf 2003). PPC pyrkii

yhdistdimaan puutarhatieteen ja ihmisen hyvinvoinnin. Strategiana on



keskittyd psykologisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, fysiologisiin ja
ymparistoon liittyviin kasvillisuuden vaikutuksiin ihmisille (People Plant
Council 2007). Kyseinen tutkimussuuntaus keskittyy ihmisen ja kasvien
valiseen vuorovaikutussuhteeseen. Samat poikkitieteelliset teemat tulevat
vastaan, kun puhutaan kestdvasta kehityksestd. Kestdava kehityksen
katsotaan olevan turvallisella pohjalla, kun sosiaalisia, ekologisia ja
taloudellisia kysymyksia tarkastellaan ja ratkotaan samanaikaisesti kaikKki
ulottuvuudet huomioiden eli holistisesti.

Talla hetkelld HIH -tutkimuskenttd jakautuu seitsemdan alueeseen:
viherymparistoon kuten viherrakentamiseen, liiketoimintaan ja alan talou-
dellisiin vaikutuksiin, terveelliseen asumiseen ja kaupunkivirkistykseen,
terveyteen ja hyvinvointiin, kasvien terveysvaikutuksiin, kasvatukseen
(education) seka puutarhatuotannon kysymyksiin (Relf 2003). Tama
opinnaytetyd kuuluu HIH —tutkimuskentdn kasvatustieteen kysymyksiin,
jossa tyypillisid tutkimuskohteita ovat puutarhan ja puutarhatoiminnan
kayttdminen kouluissa esimerkiksi ympéristokasvatuksen vélineend tai
luonnontieteen opetuksen havainnollistamisessa. Puutarhatoiminnan kéyt-
tdminen ympaéristokasvatuksen valineend ja kasvit kaupunkilasten elamassa
ovat tutkimusalueena senkaltaisia, ettd ne vaativat tieteidenvalista tai jopa
poikkitieteellistd l&hestymistapaa. Taman tutkimuksen tiedonintressi on
johtanut tutkijan oman pé&aineen puutarhatieteen opinnoista soveltavaan
kasvatustieteeseen, yhteiskuntatieteisiin  ja liiketaloustieteeseen (Eco

business) ja lopulta my6s ympéristo- ja ekopsykologiaan.



Lapsi-kasvisuhde

Kasvien kasvatus
luokassa

Puutarhatoiminta

Kestava kehitys
koulutuksessa

Kestava
kehitys

Kuva 1. Tutkimuksen kohde ja tutkimuksen viitekehys.

Tama maisterintutkielma alkoi hahmottua jo varhain opintojen toisena
vuotena 2002. Puutarhatieteen kurssi “Viherympiriston ja puutarhan
merkitys ihmiselle” (PTARH403) tuntui olevan juuri sitd athealuetta, jonka
koin voimakkaasti omakseni. Kurssilla kasiteltiin puutarhaa ihmisen
kokemuksen ja sen muodostamien merkityksien kautta; millainen on
terapeuttinen (puutarha-)ymparistd, miten eri kayttdjien tarpeet tulisi
huomioida suunnittelussa, miten moninaisin tavoin viherymparistd voi
vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin. Erityisesti se, millaiset viherymparistot
ovat lasten kannalta merkityksellisid ja miten lapset kokevat ja havainnoivat
ympéristoadn, herétti kiinnostukseni. Empiiriset havaintoni kaupunkilasten
vahenevista kontakteista maaseutuun, viljelyyn tai luonnossa oleiluun sai
huolestumaan kaupunkilasten luontosuhteesta modernissa yhteiskunnassa.
Olin vakuuttunut, ettd puutarhatoiminnalla voisi olla mahdollisuuksia
kouluopetuksessa ja hammaéstynyt siitd, miten vahan kouluissa
hyddynnetdan esimerkiksi koulupihaa. Asiasta innostuneena tein aloitteen
palstan vuokraamiseksi vuonna 2002 tyttareni Mustakiven ala-asteen koulun

johtokunnassa, jonka jasen tuolloin olin. Koulussa innostuttiin asiasta, kun



lupauduin hankkeen vapaaehtoiseksi vetdjaksi. Uutelassa sijaitsevaa palstaa
alkoi viljella syksylla 2002 kolme neljannen luokan erityisluokkaa, joista
yksi oli harjaantumisluokka (EHA), yksi oppimisvaikeuksista kérsivien
luokka (EVY) ja yksi mm. dysfaatikkojen luokka (EDY). Projekti oli kaikin
puolin onnistunut ja opettavainen. Henkilokohtaisesti suurin ilonaihe oli se,
kuinka hyvin viljelypalsta sopi kodin ja koulun valisen yhteistyon
muodoksi. Syksylld olivat ensimmadiset talkoot, jolloin vanhempainillassa
palstalle istutettiin tulppaaninsipuleita ja lapset sekda vanhemmat yhdessa
kaansivat maan. Myos isat oli helppo saada kevat- ja syystalkoisiin mukaan.
Erityisluokkien vanhemmat tuntevat usein olevansa ulkopuolisia niin
sanottujen normaaleiden oppilaiden tilaisuuksissa, ja omista rankoistakin
kokemuksista oli helpompi puhua epdmuodollisessa tilanteessa.

Opettajat hyodynsivat palstaa monen aineen opetuksessa. Palstalla
voitiin havainnollistaa asioita, jotka kirjasta opettelemalla olisivat voineet
jaada lapsille hdmariksi. Heti syksylla palstan multaan kaivettiin erilaisia
esineitd kuten muovia, omena ja pahvia, jotta ndhtdisiin, miten ne talven
aikana maatuvat. Palstapdiviin mahtui muun muassa liikuntaa, terveystietoa,
luonnontieteitd, matematiikkaa, kuvaamataitoa ja aidinkielta.

Vapaaehtoisprojektin innoittamalla tielld vakuutuin entisestdén puutar-
hatoiminnan mahdollisuuksista. Opiskelin aihetta lisdd soveltavan
kasvatustieteen laitoksen ymparistokasvatuksen aineopinnoissa seka
Mikkelin Ruralia -instituutin kestavan kehityksen erikoistumisopinnoissa.
Ympéristokasvatuksen lopputyoni tein péivékoti Jollakseen ”Maasta se pie-
nikin ponnistaa” opetuskokeilulla, (www.viher-onni.fi/ympkas/index.html).
Huomasin, ettd seka koulun ettd paivékotien opettajat suhtautuvat kasvien
kasvattamiseen mydnteisesti mutta eivat tule aloittaneeksi omia projekteja
epéonnistumisen pelosta ja/tai resurssien puuttuessa (aika, valineet). Kun
projektiin on saanut tukea puutarha-alan ihmiseltd eli viherkummilta”,
kynnys aloittaa toiminta on madaltunut. Molemmissa esimerkeissé opettajat
ovat jatkaneet viljelya vastaavalla tavalla omin voimin.

Tutkimuksen viitekehys (Kuva 1) havainnollistaa tdmén pro gradu
opinndytetydn rakennetta yksilosta yhteisoon. Johdanto-osuudessa edetdan
kestdvan kehityksen yhteiskunnallisesta haasteesta koulutussektorille, jossa
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kestavan kehityksen aihekokonaisuus asettaa omat tavoitteensa. Kestavén
kehityksen kasvatuksen toteuttamiseen kouluissa on tarjolla monia
ympaéristokasvatuksen malleja, joista yleisimmin kaytetyt esitellaan.
Puutarhatieteen  humanistinen  nakdkulma tulee  puutarhatoiminnan
soveltamisesta koulun kestavan kehityksen kasvatuksen menetelmaksi, josta
poimitaan esimerkkeja meiltd ja maailmalta. Lapsen luontosuhde, erityisesti
lapsen suhde kasveihin (=lapsi-kasvisuhde) sidotaan osaksi kestdvén
kehityksen problematiikkaa. Tassa tutkimuksessa on taustalla ajatus, etta
nama liittyvat toisiinsa ja ettd ne tulisi liittdd toisiinsa. Oma tutkimus
rajautuu kasvien kasvatukseen luokkahuoneessa ja sen yhteyteen lapsi-
kasvisuhteeseen luontosuhteen osana Helsingissd. Kasvien kasvatusta
siséltdvéda  opetuskokonaisuutta  arvioidaan  kestdvan  kehityksen

ulottuvuuksiin sekd ymparistokasvatuksen tavoitteisiin.

2 Kestava kehitys

Kestéva kehitys on termi, joka toistuu usein eri yhteyksissa. Yksimielisyytta
siitd, millaista on kestdva kehitys, ei ole 16ytynyt. Bruntlandin komission
vuonna 1988 lanseeraaman kasitteen madritelma liittdd kestavaan
kehitykseen taloudellisen, ekologisen seka sosiaalisen vastuun siten, etta
“nykyinen sukupolvi voi tiyttid omat tarpeensa vaarantamatta tulevien
sukupolvien elinmahdollisuuksia” (Yhteinen tulevaisuutemme 1988).

Tilanne vuonna 2007 né&yttd4 vaarallisesti siltd, ettd nykyinen sukupolvi
asettaa omat tarpeensa tulevien sukupolvien edelle. Termin lanseeraamisesta
on kulunut pian 20 vuotta, ja tuorein YK —raportti varoittaa maailmaa
uhkaavasta ympéristokatastrofista. Geo 4 -raportin mukaan maailmalla ei
ymmaérretd ympéristouhkien vakavuutta eikd tarvittavien toimien
kiireellisyytta (YK 2007). llmastomuutos ja kamppailu sen ehkdisemiseksi
on tastd osuvin esimerkki. Ei ole ollut lainkaan helppoa loytaa konsensusta
tarvittavista toimenpiteistd. Harva Kkyseenalaistaa jatkuvan talouskasvun

ideologiaa jarjenvastaisena mahdottomuutena tai on valmis tinkimaan



11

omasta elintasostaan. Kuitenkin juuri ilmastomuutos vaikuttaa niin
ekologiseen, sosiaaliseen kuin taloudelliseenkin hyvinvointiin ja on osoitus
siitd, ettd kestdvan kehityksen kolmea dimensiota ei voida erottaa toisistaan.

Ekologinen kestavyys tarkoittaa ihmisen toiminnan sovittamista luonnon
prosesseihin siten, ettei pysyvad haittaa, joka vaikeuttaisi tulevien
sukupolvien elinmahdollisuuksia, syntyisi. Kuitenkin monimuotoisuus on
jatkuvasti uhattuna ja uhanalaisten lajien maaréd kasvussa. On arvioitu, etta
60 % maailman ekosysteemeistd on vahingoittunut ja ettd niitd kdytetdan
kestamattomasti (YK 2007). Elinolojen huononemisen johdosta ihmisten
ympdristopakolaisuus on kasvussa erityisesti niilla alueilla, joissa
ilmastomuutos on lisdnnyt kuivuutta tai tulvia. Kaupungistuminen kasvaa
jatkuvasti ihmisten muuttaessa maaseudulta kaupunkeihin.
Kaupungistumisen kasvaessa on alettu kiinnittdd huomiota ekologisen
kaupungin kasitteeseen. Ekologinen kaupunki ottaa mallia luonnon
prosesseista esimerkiksi jatteiden kierrdtyksen ja kasittelyn, hulevesien
hyodyntdmisen, uusiutuvien energiamuotojen  kuten aurinko- ja
vesienergiaan siirtymisen ja infrastruktuurin paremman suunnittelun
toteutumisessa. Erilaisia ekokaupunkikokeiluja on toteutettu eri maissa.
Ekokaupunkeihin liittyy laheisesti ajatus jonkinasteisesta omavaraisuudesta,
energian suljetusta kierrosta ja kasvillisuuden nakyvammaéstd roolista
kaupungeissa (ks. esim. Paloheimo 2007).

Sosiaalinen kestavyys on ihmisten hyvinvointia, tasa-arvoa, sosiaalista
padédomaa, oikeudenmukaisuutta ja hyvia elinmahdollisuuksia (Rohweder
2004). Myo6s kulttuurinen pddoma liittyy sosiaaliseen ulottuvuuteen, ja usein

kaytetdan nimitysta sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus (Kuva 2).
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EKOLOGINEN LOUDELLINEN
KESTAVYYS KESTAVYYS

Kuva 2. Kestdvan kehityksen kolmikanta.

Taloudellisessa kestavyydessa on kysymys ihmisten toimeentulosta, tyosté
ja tyollisyydestd. Yritykset tuovat esiin sen tosiasian, ettd ne tuottavat
sosiaalista hyvinvointia eika kestdvdad kehitystd voi tapahtua ilman
taloudellista kannattavuutta. Talous on lasna kaikessa ihmislahtdisessa
(antroposentrisessd) toiminnassa. Koulutus, sosiaali- ja terveyspalvelut,
kulttuuri — kaikki on Kiinni siitd, kuinka paljon yhteiskunnalla on tyon
tuottavuuden kautta panostaa verovaroja ndille hyvinvoinnin kannalta
vélttaméattomille sektoreille. Toisaalta talousajattelua leimaa luonnon
hyvéksikéayttd kestdmattomasti. Ekosentrisesti ajattelevat katsovat, ettd
ekologinen ulottuvuus jaé usein alakynteen, silla luonto ei osaa puolustaa
itseddn kuten muut yrityksen sidosryhmét (asiakkaat, alihankkijat,
yhteiskunta, jarjest6t). Luonto on ihmiselle yha pelkkd resurssivaranto
(Niiniluoto 2000).

Yritysmaailmasta on ldhtenyt ajatus kestdvan kehityksen vahvasta ja
heikosta tulkinnasta. Kestavéan kehityksen ké&site on niin laaja, ettd sit on
helppo sovittaa hyvin moninaisiin tavoitteisiin. Kun ei oikein tiedet4d mita on
kestava kehitys, se voidaan madritelld omista tavoitteista késin. Vahvaa
tulkintaa edustaa ajatus ihmisen toiminnan sovittamisesta luonnon

prosesseihin ekosentrisesti (Markkanen 2004). Tamé& edellyttdd kestavén
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kehityksen eri dimensioiden integrointia yrityksen tai minka tahansa
organisaation  (esimerkiksi  koulun)  kaikkeen  paatoksentekoon,
toimintakulttuuriin, tapoihin ja asenteisiin. Kestavan kehityksen heikko
tulkinta on kyseessé silloin, kun kestdva kehitys nahdéan vélineend
esimerkiksi yrityksen parempaan Kkilpailukykyyn. Luonto on heikossa
tulkinnassa  edelleen  pelkastddn  resurssivaranto  ja  nakokulma

antroposentrinen.

2.1 Kestéava kehitys perusopetuksessa

Suomi on sitoutunut YK:n julistaman kestdvéa kehitystd -edistdvan
koulutuksen vuosikymmenen 2005-2014 tavoitteisiin. Kandidaatin tydsséni
kasittelen tarkemmin kestavaa kehitysta edistdvan strategiatyon vaiheita
koulutussektorilla (Laaksoharju 2007). Suomessa toimii kestavaa kehitysta
edistavé toimikunta, joka on laatinut strategian kansallisille toimenpiteille
kestavan kehityksen edistamiseksi. Strategian pddviesti on “hyva elama
kestivdssd yhteiskunnassa” (Valtioneuvosto 2006). Kestdvan kehityksen
toimikunnan koulutusjaostoa johtaa opetushallitus. Opetushallituksen
koordinoima  kestdavdd kehitystd edistdvd strategiatyd on  nyt
toimeenpanovaiheessa, ja Opetushallitukselta on ilmestynyt 2007 opas
”Kestdvdan eldmintavan oppiminen — kestdvd kehitys opetukseen,
arkikdytantoihin ja toimintakulttuuriin” (toim. Loukola 2007), jossa koulut
saavat kaytannon vinkkeja ja listan yhteistyotahoista.

OKKA -s&atit valmistelee kestdvan kehityksen kriteereita oppilaitoksille.
Kriteerit jakautuvat seuraaviin osa-alueisiin: 1. Ymparistdasioiden
suunnittelu, organisointi ja kehittdminen, 2. Opetus, osallistuminen,
yhteistyd ja oppiminen, 3. Yllapitotoiminnot (Opas oppilaitosten
ympéristosertifiointiin 2004). Kiriteerit pohjautuvat Palmerin puumallina
tunnettuun ympadristokasvatuksen kolmikantamalliin (Kuva 3 s. 16) seka
jatkuvan parantamisen periaatteeseen (suunnittelu, toteutus, arviointi,
parantaminen). Tavoitteena on, ettd vuoteen 2014 mennessd 15 % Suomen
oppilaitoksista  olisi  saanut  ymparistosertifikaatin. OKKA-sdation
sertifikaatin on talla hetkelld saanut 18 koulua (12.12.07). Vastaavanlainen
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sertifiointi on Suomen Ymparistokasvatuksen Seuran (SYKSE) yll&pitdma

Vihred Lippu, jossa on mukana noin 180 koulua tai paivakotia Suomessa.

Kestava kehitys on opetussuunnitelman yksi seitsemasta aihekokonaisuu-
desta: "Vastuu ympdristostd, hyvinvoinnista ja kestdvistd tulevaisuudesta”.
Aihekokonaisuuden tulee sisaltyd yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin,
koulun toimintakulttuuriin sek& tapahtumiin (Opetushallitus 2004). MTT:n
teettdméssa selvityksessa havaittiin, ettd aihekokonaisuuden Kkasittely
kouluissa rajoittuu tavallisesti  ymparistondkdkulmaan (ekologiseen
ulottuvuuteen), ja se on useimmiten oppiainekohtainen (Risku-Norja 2006).
Koulut painottavat aihekokonaisuutta eri tavoin toimintakulttuurissaan.
Heikoimmillaan aihekokonaisuus toteutetaan yksittéisilla teemapaivilla tai
projekteilla arjen muuttumatta (Laaksoharju 2007). Mitéan lisaresursointia

kunta ei tarjoa kestavan kehityksen aihekokonaisuuden toteutukseen.

“Vastuu ymparistosta, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta —
aihekokonaisuuden paamaarana on lisatd oppilaan valmiuksia ja
motivaatiota toimia ymparistén ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta.
Perusopetuksen tavoitteena on kasvattaa ymparistotietoisia,
kestavaadn eldmantapaan sitoutuneita kansalaisia. Koulun tulee
opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestaville
ratkaisuille.”
(Opetushallitus 2004 s. 35)

2.2 Ymparistokasvatus

Termejda ympéristokasvatus ja kestdvad kehitystd edistdvd kasvatus
kéytetddn usein ristikkéin ja paallekkdin. Termien sekava kayttdminen on
lisdnnyt sekaannusta ja hdmaéryyttd siitd, mitd tarkoitetaan. Useimmiten
katsotaan, ettd ympadristokasvatus on osa kestavéan kehityksen kasvatusta tai

ettd kestavén kehityksen kasvatus on ikadn kuin ympdristokasvatuksen
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kehityksessa erds jatkumo, jossa perinteiseen ymparistokasvatukseen
liitetd&n uusia teemoja (Wolff 2004).

Tasséd tydssd ympéristOkasvatus ndhdaén l&hinnd menetelmind ja
malleina, joiden avulla kestdvdd kehitystd voidaan opettaa ja vieda
eteenpdin. Toisin sanoen kestévan kehityksen kasvatus néhdaan laajempana
kasitteend, jonka alla voidaan antaa eri menetelmin ymparistokasvatusta.
Myos Tani (2006) on tullut vastaavaan padtelmaan tutkiessaan
ympdristOkasvatusta  tutkivia  artikkeleita. ~ Naissa  péadasiallisena
ulottuvuutena  nayttaytyy luonnon ekologinen ympdristé (70 %
artikkeleista), vaikka —myds  ympadristokasvatuksen  alkuperéisissa
madritelmissé on nakynyt niin sosiaalinen kuin taloudellinenkin ulottuvuus
(Wolff 2004).

Ymparistokasvatuksen teorioissa opetuksella tavoitellaan
ymparistovastuullisesti kayttaytyvaa kansalaista, jolla on tarvittavat tiedot,
taidot arvot ja asenteet, joilla sitoutuen suojellaan  luontoa.
Ymparistokasvatuksen nahddén olevan elinikdinen oppimisprosessi, joka
ldhtee pienestd lapsesta ymparistoherkkyyden kehittymisen kautta kohti
aikuisuuden kestavaa elaméntapaa. Kestdva eldmantapa perustuu toisten
ihmisten ja maapallon kunnioittamiseen (Wolff 2004).

Ympéristokasvatuksen tavoitteiden toteutuminen on ollut 2000 — luvulle
tultaessa kaukana todellisuudesta. Ymparistoherkkyys tai — tietoisuus ei ole
johtanut toivotulla tavalla ympéristovastuullisuuteen. Ymparistoherkkyys
tarkoittaa positiivisista luontokokemuksista ja -elamyksistd kumpuavaa
empaattista suhtautumista luontoon (Cantell & Koskinen 2004). Té&ta
ympdristokasvattajat ~ pitdvat  valttdmattomana  ymparistovastuullisen

kayttaytymisen kehittymiselle.
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OPPIMIN
YMPARISTOSTA

Kokemukset Tai{dot Toiminta

Asenteet

\ TOIMIMINEN
OPPIMINEN YMPARISTON
YMPARISTOSSA PUOLESTA

MERKITTAVA
ELAMAN-
KOKEMUKSET

Kuva 3. J.A. Palmerin ymparistokasvatuksen puumalli
(1998). Mukaillen teoksessa Cantell, H. (toim.) 2004.
Ympéristokasvatuksen kasikirja.

Ymparistokasvatuksen kaytetyin ja tunnetuin teoria on Joy A. Palmerin
(1998) puumalli (Kuva 3). Mallissa puun juuria edustavat merkittavat
elaménkokemukset, joihin kaikki perustuu ikatason mukaan. Lehvastd on
kolmiosainen, ja jokainen osa on yhtd tarked: oppiminen ymparistdssa,
ympaéristosta ja toimiminen ympariston puolesta. Kasvattajalle haasteellista
on liittd& opetukseen niin tiedot, taidot, kasitteet kuin asenteetkin toiminnan
ja osallisuuden kautta.

Muita tunnettuja teoreettisia malleja ovat Jerosen ja Kaikkosen talomalli
(2001) sek& Kapylan (1991) sipulimalli. Jerosen ja Kaikkosen talomallissa

ympéristdt jaetaan esteettiseen, sosiaaliseen, luonnon, rakennettuun ja
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eettiseen ymparistoon joista talon seinét rakentuvat. Talon perustuksina on
pienen lapsen ymparistoherkkyyden herattely merkittavin
luontokokemuksin. Talo alkaa rakentua idn ja tietojen karttuessa kohti
tietoisuutta, toimintakykya ja vastuullisuutta, joka saavutetaan viimeistaan
aikuisena. Taloa suojaa katto, joka koostuu eri kasvatusmenetelmistd seka
arvioinnista. Arviointia varten Jeronen ja Kaikkonen (2001) ovat laatineet
ympdristOkasvatustoiminnalle oman  arviointiasteikon, jossa hyvéa
ympéristoherkkyyden  tasoa kuvaa innostuneisuus ja  tunteiden
kuvaileminen, Kkiitettdvdaa avoimuus, myonteisyys sekd tunteiden
eritteleminen.

Myds Kapylan (1991) sipulimalli rakentuu sipulin ytimestd kumpuavaan
ympéristoherkkyyteen, jonka ydintd ovat merkittavat luontokokemukset.
Kuori kuorelta tietdminen, tahtominen, tunteminen ja toiminta johtavat
vastuulliseen ympaéristokayttaytymiseen vaikutusmahdollisuuksien
kasvamisen myotd. T&atd ilmiétd kutsutaan  voimaantumiseksi.
Voimaantuneella kansalaisella on tarvittavat tiedot, taidot ja halu toimia

ympariston hyvéksi.
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3 Puutarha kestavan kehityksen kasvatuksen
toimintakenttana

Puutarhanhoito kuului aiemmin 1900-luvun alusta asti Suomessa koulujen
opetukseen. Koulupuutarhat olivat yleisia 1950 luvulle asti, jonka jalkeen
kaupungistumisen myo6td ne pikkuhiljaa katosivat. ’Puutarha-aatteena”
tunnettu toimintamuoto oli jo kansakoulun perustajan Uno Cygnaeuksen
mielestd tarkedd 1850 — luvulla (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2005).
Koulupuutarhatoimintaa perusteltiin hyvin samoin kriteerein kuin nykyaan
kestavadn tulevaisuuteen tahtadvéassd kasvatuskeskustelussa on tapana.
Sosiaalista ulottuvuutta edustivat perustelut puutarhojen jalostavasta
vaikutuksesta lasten moraaliin, tunne-elamadn ja terveyteen. Ekologisina
perusteina esitettiin lahinna tiedot kasveista (kasvioppi) ja luonnontieteissa
kokemuksen kautta oppien. Koulupuutarhoista levisivat aikanaan myos
kotipuutarhoihin uudet viljelykasvit ja viljelymenetelmét. Taloudellinen
merkitys oli myds merkittava, sill4 niin koulun opettaja, koulukeittio kuin
lasten perheet saivat tavallisesti osansa sadosta. (Hyvonen 1922). Kiinnostus
puutarhatoimintaa ~ kohtaan on  jalleen  nousussa  lisdantyneen
ymparistotietoisuuden seké oppimisympaéristojen kehittdmisen myota.

Vastaava puutarha-aatteellinen kehityskaari on tapahtunut
kansainvélisesti. Esimerkiksi Saksassa teollistumisen my6ta koulupuutarhat
pikkuhiljaa katosivat, ja vasta “ympéristoherdtyksen” kautta 1970-luvun
jalkeen kiinnostus on jalleen herdannyt. Nyt motivaattorina on ollut huoli
kaupungistuvien lasten luontosuhteesta ja luonnossa vietetyn ajan
vahyydesta (esim. Groening 1995).

Kansainvélisia esimerkkeja, misséd puutarhatoiminta on késitetty
syvemmin kestadvan kehityksen kasvatuksena, loytyy U.S.A:sta (Moore
1995), Ruotsista (Olsson 1995), Englannista (Stoneham 1995) seka
Australiasta (Corkery 2004). Sosiaalisesta ndkdkulmasta puutarhatoiminnan
on ndhty parantavan Kkulttuurista suvaitsevaisuutta ja asuinalueeseen
juurtumista (Corkery 2004). Puutarhatoiminnalla on havaittu olevan

terapeuttisia vaikutuksia, joita on todettu niin yksilon kuin yhteison tasolla
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(Neuberger 1995, Kaplan & Kaplan 1989, Ulrich ym. 1991, Cooper Marcus
& Barnes 1999, Lewis 1996). Taloudellisen ulottuvuuden soveltuvuudesta
puutarhatoiminnan yhteyteen on kirjoittanut muun muassa Olsson (1995),
jossa koulu on taimia tuottamalla ansainnut rahaa esimerkiksi luokkaretkiin
ja vélineiden hankintaan. Opetukseen on my6s puutarhatuotteista saatu
esimerkiksi kuivakukkia ja vihanneksia. Ennen kaikkea puutarhatoimintaa
on voitu k&yttdd globaalin maailmankaupan havainnollistamiseen erilaisin
esimerkein: mausteet, hedelmét, vihannekset ym. kasveista saatavat tuotteet
ja raaka-aineet. Ekologinen ulottuvuus puutarhatoiminnassa on ilmeinen:
kasvin kasvun seuraaminen siemenesta satoon, ekosysteemin lainalaisuudet
ja monimuotoisuus ovat esimerkkejé puutarhatoiminnan avulla opetettavista
asioista.

Tassa yhteydessd (alla) kerrotaan tarkemmin U.S.A :n Californian
osavaltiossa San Franciscossa syntyneestd puutarhaprojektista, joka levisi
koko koulun toimintakulttuuriin ja opetukseen kestavan Kkehityksen
kasvatukseen sopivalla tavalla (Moore 1995).

Alla esitetyt esimerkit Moore (1995) on kerannyt kymmenen
vuoden ajalta 1970 ja -80 lukujen taitteessa The Environmental
Yard” -projektista:

1. Sosiaalista ulottuvuutta edusti monipuolinen yhteistyd yritysten,
yliopiston opiskelijoiden, opettajien ja vanhempien kanssa.
Puutarhahanke kehittyi koulun pihan pienestd maatilkusta vuosien
varrella kukoistavaksi hedelmapuutarhaksi koko yhteison tuella.
Oppilaat osallistuivat moniin  projekteihin  tyokasvatuksen
keinoin. He olivat mukana rakentamassa muun muassa aitaa ja
kompostikehikoita. Vierailuja tehtiin I&heisiin puutarhoihin joiden
perusteella omaa puutarhaa kehitettiin eteenpdin. Puutarha nékyi
vahvasti eri aineiden opetuksessa: kurpitsoja mitattiin, punnittiin
ja laskettiin siemenet, jotka lopuksi paahdettiin ja syotiin.
Kuvaamataidossa tehtiin - muun muassa puutarha-aiheisia

sarjakuvia, aidinkielessa Kirjoitettiin puutarhajuttuja
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paikallislenteen. Puutarhakasvatus sisdlsi kotitaloutta seké
terveyskasvatusta: ruoan valmistusta puutarhan antimista.
Puutarha  tarjosi  lapsille  emotionaalisen  osallistumisen
mahdollisuuden eldviin organismeihin. Erd&n opettajan sanoin
(vapaa  suomennos): ’Se  (puutarhanhoito) on  hyvin
opettavaista...lapset ovat laajentaneet kéasitystddn ekologiasta
joksikin joka sisaltad ihmiset, erilaiset tavat joilla elamme ja
tulevaisuutemme hyvinvoinnin talla planeetalla.” (Moore 1995).
Ekologinen ulottuvuus oli tarkedssé roolissa tdssa Mooren (1995)
esittdmassa  esimerkissd.  Kompostoinnin  avulla  saatiin
ravinnekierto paranemaan ja alueen biodiversiteetti kasvamaan.
Lapset pitivat maatumisen tarkkailusta jopa niin paljon, etta he
perustivat "Kompostiagentit” -kerhon. Kerholaiset kampanjoivat
kierratyksen puolesta ja veivdt lounaalta syntyneet biojatteet
kompostiin. Mikro-organismeja myos tutkittiin mikroskoopeilla.
Kun tuholaisista tuli harmia, lapset péatyivat keskustelun jalkeen
ratkaisuun, ettd luonnolle on parempi se ettd salaateissa on
muutamia reikia kuin ettd kaytettaisiin kasvinsuojeluaineita jotka
voivat haitata my6s hyotyeldimid. Tieteellistd tutkimusta
harjoiteltiin muun muassa linnunpelattimen vaikuttavuustutki-
muksella:  lapset havainnoivat lintujen  kayttdytymisessa
tapahtuneita muutoksia linnunpelattimen asentamisen jalkeen.
Kasvien kasvua voitiin puutarhatoiminnan keinoin havainnollistaa
monenlaisin kasvualustakokein, esimerkiksi papuja kasvattiin
kolmentyyppisessa alustassa: asfaltin alta otetussa, koulun
ympaériltd otetussa ja kompostimaassa. Kompostissa kasvaneet
pavut kasvoivat parhaiten. N&in opiskeltiin maalajeja ja sitd miten
maata voi parantaa.

Taloudellinen ulottuvuus oli my6ds mukana. Puutarhasadon
hintoja verrattiin kaupan hintoihin ja mietittiin syita siihen, miké
kaupan vihanneksista tekee kalliimpia (kuljetus, varastointi jne.).
Ylempien  luokkien  oppilaat  paneutuivat  laajemmin

maailmankauppaan sek& tuottajamaihin ja huomasivat, kuinka
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globaali ja toisistaan riippuvainen maailmantalous on.
Puutarhassa kasvoi myds yrtteja, joista oppilaat valmistivat teeta.
Kasvillisuuden rooli ihmisten laakkeissd ja muissa tuotteissa oli
alkusysdys ”Luonnon lddkekaappi” —projektille, jossa puutarhaan
istutettiin 15  ladkekasvina  tunnettua lajia.  Taimien
esikasvatukseen kaytettiin Kierratettyja jogurtti ym. astioita.
Koululle tehtiin kasvihuone kierratysmateriaalista. Taloudellinen
ulottuvuus oli toki ldsna myo6s rajoittavana tekijdnd. llman
opettajien, oppilaiden ja laheisen yhteison sitoutumista
puutarhatoiminta olisi saattanut varojen puutteessa kuivua kasaan.
(Moore 1995).

Suomessa Mahnalan ympéristokoulu Hameenkyrdssa on vastaavalla tavalla
sisallyttanyt puutarhan koulun kestdvan kehityksen kasvatukseen.
Koulupihan marjapensaista poimitaan ja s&il6tdan marjat, kasvimaalta
saadaan yrttejd ja vihanneksia. Kompostointi on koulun arkea, kuten koko
kestava kehitys, joka on sisdistetty nimenomaan tavaksi elda koulun arkea
(Mahnalan mallilla 2006).

Helsingissa  Kapyldn peruskoululla on oma palsta Kumpulan
koulukasvitarhalla, jota viljelevat koulun kahdeksas ja yhdeksasluokkalaiset
seka harjaantumisluokkien oppilaat tydharjoittelussa. Palstan taimet oppilaat
kasvattavat itse, ja satoa hyddynnetdan niin biologian kuin kotitaloudenkin
opetuksessa. Biologian lehtori Kirsi Arino katsoo koulun mallin olevan
kestdvan kehityksen kasvatusta (suullinen tiedonanto syyskuussa 2007).
Viime aikoina opetushallitus on kiinnittdnyt luokkahuoneen ulkopuolisiin
oppimisympaéristOihin erityistd huomiota. Virasto on julkaissut ”Oppimista
tukevat ymparistot” —Kirjan, johon on koottu teoriaa ja kaytantoad opiskelusta
luokan ulkopuolella (OPH tiedote 13.12.07). Oppimisymparistona puutarha
— oli se koulun pihalla tai ulkopuolisella palstalla, néyttdisi vastaavan
opetushallituksen oppimisympadristja koskevaa ohjeistusta (viittaan edella

esitettyyn Mooren (1995) esimerkkiin):
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”Oppimisympariston tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Sen
on oltava fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja
tuettava oppilaan terveyttd. Tavoitteena on tukea oppilaan
oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta sek& edistdédd hanen
aktiivisuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan tarjoamalla
kiinnostavia haasteita ja ongelmia. Oppimisympariston tulee ohjata
oppilasta asettamaan omia tavoitteitaan ja arvioimaan omaa
toimintaansa. Oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus osallistua
oppimisymparistonsa rakentamiseen ja kehittamiseen. ”
(Opetushallitus 2004 s. 18)

Oppimiskasitys puutarhatoiminnassa

Puutarhatoiminta on luonteeltaan tilannesidonnaista eli kontekstuaalista
oppimista. Siind opitaan tietoja ja taitoja, joita voidaan heti soveltaa
kaytannossa. Kun esimerkiksi opiskellaan kasvifysiologiasta siemenen
itamistd, kylvédminen ja itdmisen seuraaminen oman tekemisen Kkautta
tekevat oppimisesta tilanteeseen sidottua eli kontekstuaalista. Oppiminen
laajentaa aikaisempaa tietamysta aiheesta tilannesidonnaisesti soveltaen
(Cantell 2004 s. 71). Kontekstuaalinen oppimiskésitys nojautuu
humanismiin, Kriittiseen ajatteluun ja konstruktivismiin (Cantell 2004 s. 73).

Puutarhatoiminnassa humanistinen ote on omakohtaisen kokemuksen,
havainnoinnin, merkityksien ja tulkintojen arvostamista. Kasvien kasvatus
sopii erilaisille oppijoille. Ihmisilla on erilaisia tapoja oppia; osa oppilaista
on kinesteettisia, eli oppivat parhaiten tekemalld. Osa oppii kuuntelemalla
(auditiivinen), osa nakemaélld (visuaalinen) (ks. mm. Gardner 1982).
Puutarhatytskentelyssa kaikki oppimistyylit ja niiden sekoitukset ovat yhta
vahvoja, ja luokkatydskentelyyn helposti tuskastuvat kinesteettiset oppijat
saavat onnistumisen elamyksia.

Puutarhatoiminta tarjoaa mahdollisuuden arvokeskusteluille. Nykyista
elamdntapaa voidaan tarkastella ja tuoda keskusteluun historiallisia ja
sosiaalisia painotuksia siitd, miten ihmiset elivdt “ennen vanhaan”, jolloin
ihmisten eldmé oli suoraan itse viljellystd sadosta kiinni. Kriittisen ajattelun

kehittyminen saa tukea puutarhatoiminnasta.
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Puutarhatoiminta on luonteeltaan yhteisollisyyteen kannustavaa. Sen
puitteissa tarjoutuu koululle tilaisuuksia avautua yhteiskuntaan esimerkiksi
asukasyhdistysten, jarjestojen ja yritysyhteistyon muodossa.
Puutarhatoiminnan vahvuuksiin kuuluu toiminnan pitkgjanteisyys, jossa
esimerkiksi kasvin kasvua ja satoa joutuu odottamaan. Tatd voidaan pitéa
hyvané vastapainona modernissa eldmantavassa tyypilliselle hektisyydelle,
jossa karsivallisyys ei aina ole hyve.

Konstruktivistinen oppiminen tarkoittaa puutarhatoiminnan yhteydessa
sitd, ettd oppija valitsee ja tulkitsee informaatiota ja jasentdd sita
aikaisempiin tietoihinsa nojautuen. Nain ollen on ensiarvoisen térkeaa, etta
opetus pohjautuu kunkin aikaisempaan tietotasoon ja kokemukseen.
Kasvien kasvattamisessa ei ole hyvid ja huonoja vaan kaikki voivat
onnistua. Kasvin kasvattaminen on vuorovaikutusprosessi, jossa joutuu
jatkuvasti pohtimaan kasvin kasvuun liittyvid ongelmia; hankkia tietoa,
konstruoida ja prosessoida sitd kasvin parhaaksi (mm. Lewis 1996, Moore
1995).

Onnistunut kontekstuaalinen puutarhatoiminnallinen ympéristokasvatus
vaikuttaa oppilaihin siten, ettd opituille asioille tulee henkil6kohtaista
merkitysta ja tapahtuu voimaantumista omien taitojen karttuessa. Opittuja
asioita pystyy soveltamaan eldmé&sséan ja osallistuminen tuo arvojen ja
asenteiden muutoksen, joka voi johtaa aktiiviseen kansalaisuuteen (Cantell
2004).

Puutarhatoiminta nayttaisi sopivan hyvin perusopetuksen
opetussuunnitelmassa esitettyyn konstruksitivistis-kontekstuaaliseen
oppimiskasitykseen. Opetussuunnitelmassa todetaan (Opetushallitus 2004 s.
18):

“Oppiminen on kaikissa muodoissa aktiivinen ja
paamaarasuuntautunut, itsendista tai yhteistd ongelmanratkaisua
sisaltavd prosessi. Oppiminen on tilannesidonnaista, joten
oppimisympariston monipuolisuuteen on kiinnitettava erityista
huomiota. Opittaessa avautuu uusia mahdollisuuksia ymmartaa
kulttuuria ja kulttuurin sisaltdmid merkityksid sekd osallistua

yhteiskunnan toimintaan. ”
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4 Lapset ja luonto

Nakemyksia lasten luontosuhteesta

4.1 Psykologinen ndkemys

Ekopsykologiassa ajatellaan, ettd ihminen on osa luontoa (Salonen 2007).
Ihminen ei voi eldd ilman happea eikd ravintoa, joka on peréisin
yhteyttavista kasveista, joten luontosuhde ei voi olla pelkkd tietoinen
valinta, asenne tai herkkyys. Ekopsykologisen suuntauksen mukaan
luontosuhde ei siten voi myosk&an katketa vaikkakin se voi olla
tiedostamaton tai heikentynyt (Salonen 2007).

Ihmislaji on syntynyt maailmaan, joka oli kasvien valtaama. Kasvit
antoivat suojan ja ne olivat ravinnon alkul&dhde. Lewisin (1996) mukaan
tdssa on syy siihen, miksi moderni ihminen tiedostamattaan rauhoittuu
kasvien lasnéd ollessa. Lewisin mukaan ei ole vélia silla, onko kasvi
ruukussa, puutarhassa, pellolla vai metséssd, reaktio on kaikille sama.
Lapsen luontainen kiintymys ja kiinnostus luontoa kohtaan selittyvat
biologien mukaan ihmisen varhaiseen evoluutioon ja
eloonjaamiskamppailuun. Luonto miellyttdad ihmistd ja herattdd suojelun
halumme (Kellert 1997) koska se vastaa lajimme fyysisten tarpeiden lisaksi
psykologisiin tarpeisiin kuten tunteisiin, kauneudentajuun, luovuuteen ja
mielikuvitukseen.

Luonnonymparistdjen terapeuttinen vaikutus ihmiseen on ollut jo kauan
tiedossa (mm. Kaplan & Kaplan 1989, Ulrich 1999). Kaplanit (1989) ovat
tehneet paljon tutkimusta elvyttdvan ympaériston ominaisuuksista.
Ymparisto, joka on kokijalleen a) vaihtelua totuttuun arkeen (being away),
b) kiinnostava tai mielenkiintoinen (fascination), c) tarpeeksi laaja (extent)
ja yhteensopiva kykyihin ja mielentilaan n&hden (compatibility), on
elvyttava. Ulrich (1999) puolestaan on tutkinut luonnon vaikutusta stressista

toipumiseen ja tarkkaavaisuuden palautumiseen. Han on havainnut, ettd
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viherympariston stressia lievittava/palauttava vaikutus on tiedostamatonta ja
usein hyvin nopeata.

Lapsuuden luontokokemukset ovat erittain merkittavia ja ne muistetaan
lapsuuden huippukokemuksina l&pi elamén (Sebba 1991). Lapsuuden
merkittavasta luontokokemuksesta on seurannut empaattinen suhtautuminen
luontoon aikuisidlle saakka (Sebba 2001). Tamén liséksi on
tutkimusaineistoa siitd, ettd pelkkd oleskelu luonnonymparistosséd ja
elvyttavét luontokokemukset ovat lisanneet nuorten ympéristvastuullista
kayttdytymista (Hartig et. al. 2001). Puutarhaympdristo tayttaa tavallisesti
luonnon elvyttavyyden kriteerit vaikka se olisi pienikin. Se tarjoaa lapsille
vaihtelua arkeen, sisaltad mielenkiintoista katseltavaa ja tutkittavaa, ja voi
olla pienenékin riittavan laaja ja taitoihin sopiva.

Tutkija Marketta Kyttda (2003) on tutkinut lapsiystavallista
elinymparistod aktualisoituneiden tarjoumien madrda sekd itsendisen
lilkkumisen astetta vertaamalla. Taman perusteella han on jaotellut lapsen
elinymparistot neljdédn eri kategoriaan ympariston virikkeellisyyden
mukaan. Ndiistd ympadristoistd “Selli” tarjoaa vihiten mahdollisuutta
itsendiseen litkkumiseen ja my0s véhiten virikkeitd. ”Aavikossa” lapsi voi
litkkua melko vapaasti, mutta virikkeitd toimintaan ei juuri ole. ”Akvaario”
on ympdristo, jossa kylla voi olla paljon kiinnostavaa katseltavaa, mutta
liilkkuminen on rajoitettua. Kytan tutkimuksen lapsiystavallisin ymparisto
on "Melukyld”, jossa lapsi voi sekd tutkien liikkua itsendisesti ettd tarttua
mielenkiintoisiin  tarjoutuviin virikkeisiin, mutta on toisaalta myds
turvallinen. My0s ympdristopsykologi  Liisa Horelli on tutkinut
lapsiystavallisia ympadristdja, ja kayttdd niistd nimitystd “Environmental
human-friendliness”, EHF (Horelli 2006). Hyvd kasvuymparistdé on
sellainen, joka vastaa lapsen yksil6llisiin tarpeisiin tutkia, leikkid ja
rauhoittua. Hyva (lapsen) ymparistdé on myds sellainen, johon pystyy itse
vaikuttamaan (Horelli 2001). “Melukyld” tyyppinen kasvu- ja
opiskeluympéristd nayttaisi tarjoavan lapselle runsaasti mahdollisuuksia
tutkia ja kéyttad kasveja leikeissé ja sitd kautta lahentdvan lapsi-
kasvisuhdetta ja ymparistoherkkyyttd (so. positiivinen, empaattinen suhde

luontoon).
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4.2 Ekologinen nakemys

Lapset  ovat luonnostaan Kiinnostuneita ~ ympdristostaan  ja
luonnonelementeistd. Ekologit Heerwagen ja Orians (2002) nékevat ihmisen
varhaislapsuuden tyypillisen kayttdytymisen liittyvan keréilijd-metsastdja
ihmisen historialliseen eldmantapaan. Varhaiset ihmiset elivat pienisséa
ryhmissd, joissa oli véhén ja eri-ikdisia lapsia. Pieni alle yksivuotias lapsi
pysyttelee ditinsd lahelld ja tutkii pienid esineitd laittamalla niitd suuhunsa.
Ekologien arvio on, ettd keskittyminen pieniin esineisiin vahentad lapsen
vaaraa joutua eksyksiin tai kauempana uhkaaviin vaaroihin (Heerwagen &
Orians 2002). On havaittu, ettd jopa 80-90 % yksi - kaksivuotiaan lapsen
hereill& oloajasta menee fyysisen ympariston tutkimiseen ja vain 10-20 %
sosiaalisessa kanssakaymisesséd (White et al. 1977 ref. Heerwagen & Orians
2002). Leikki-ikéaiset ja alle kouluikaiset lapset laajentavat reviiriadn aluksi
nakoetdisyydelle, sitten huutoetdisyydelle ja lopulta lapsen liikkuma-alue
laajenee kauemmas kotoa.

Alle kouluikdiset lapset tekevat majoja suojaisiin paikkoihin, jotka
Ioytyvat valmiina luonnosta esimerkiksi puun tai pensaiden alle.
Vanhemmat rakentavat majansa itse, erityisesti pojille tdima on tyypillista
kayttdytymistd. Tytot keskittyvat useammin majan sisustamiseen ja
koristeluun. Taustalla on ihmisen suojan ja itsendisyyden tarve. Lapsen
tarve rakentaa ja muovata omaa leikkiympadristodan nékyy joutoalueiden
suosiossa leikkipaikkoina, néissa lasten on havaittu leikkivéan pitkakestoisia

mielikuvitusleikkeja. (Heerwagen & Orians 2002).

4.3 Kansanbiologinen (folkbiology) nakemys

”Kansanbiologia (folkbiology) tutkii kognitiivista prosessia, miten ihmiset
ymmartavat, luokittelevat, selittavat ja jarkeilevat kasvien ja eldinten
maailman” (Coley et al. 2002, vapaa suomennos). Lasten luontosuhdetta on
usein tutkittu kyselemalla lapsilta, mika kuuluu luontoon, mika on elévaa ja
mik& elotonta. Nuorimmat lapset katsovat ihmisten ja eldinten olevan elavia

ja noin kahdeksanvuotiaana listaan lisdtdan kasvit (Richards & Siegler 1984
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ref. Coley et al 2002). Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Piaget) lasten
vastauksista saattoi paatelld, ettd lapsilla esiintyi animismia; toisin sanoen
lapset vaittivat elollisiksi kivia tai muita elottomia esineitd etenkin, jos ne
liikkuivat (Kellert 2002). Uudemmissa tutkimuksissa animismia ei juuri
esiinny, ainoa epardintid aiheuttava kysymys koskee kasvien elollisuutta
(Coley et al. 2002). Vaikka alle kouluikdinen lapsi tietdd, ettd kasvit
kasvavat, tarvitsevat vettd, valoa ja ravintoa, epdvarmuutta kasvien
elollisuudesta silti esiintyi (Coley et al. 2002). Selitys voi olla se, ettd lapset
vastaavat kysymykseen antroposentrisesti ja koska kasvi ei liiku kuten
ihminen, se ei ehka ole lapsen mielesté elava.

Pieni lapsi sisdllyttdd késitteeseen “luonto” maan, taivaan, kasvit,
eldimet, ihmiset ja rakennukset (Aho 1987). Palmberg & Kuru (2001) ovat
tutkineet 11-12 -vuotiaiden koululaisten kasityksid luonnosta seka luonnon
tarkeyttd ja henkilokohtaista merkitysta lapsille. Taman ikaiset lapset eivét
paasaantoisesti liittdneet ihmistd luontoon kuuluvaksi. Luontoa oli
vastauksissa tavallisesti “metsdt, niityt ja eldimet” tai “kasvit, puut ja
eldimet”. Luonnon tarkeys oli ymmarretty elamén séilyttdjana ja elava
luonto yhdistettiin mééreisiin ”hyvéd”, ”puhdas” tai ’terveys”.

Henkilokohtaisella tasolla luonnolla oli erilaisia merkityksid. Palmberg
& Kuru (2001) ovat jaotelleet vastauksista nousseet merkitykset kolmeen
padkategoriaan: toiminta luonnossa, esteettinen itsesaately, psyykkinen
itsesadtely. Ensimmadiseen kategoriaan kuuluivat sosiaaliset aktiviteetit
kuten pelaaminen metséssa, puihin kiipeily, uiminen kavereiden kanssa jne.
Myos itsendinen toiminta luonnossa oli tarke&d. Kalastus, ké&veleminen,
luonnontutkiminen ja omat mielikuvitusleikit tulivat esiin vastauksissa.
Toisessa kategoriassa luonnon esteettisestd merkityksesta nuorille tulivat
esiin muun muassa mielimaiseman kauneus ja kukat. Symbolista estetiikkaa
nahtiin esimerkiksi vuoren kuvassa; mystiikka yhdistyi persoonallisiin
tunteisiin kuten jannitykseen, uteliaisuuteen ja mielihyvaan. Lapset ké&yttivat
ympdriston tarjoamaa psyykkistd itsesédtelya sek&d vapautuakseen
sosiaalisista paineista ettd ollakseen itsekseen (itsensd) vapaasti (Palmberg
& Kuru 2001).
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4.4 Kasvatustieteellinen nakemys

Lapsen persoonallisuuden kehittyminen edellyttdd kolmenlaista oppimista;
kognitiivista tiedon omaksumista ja késittelyd, emotionaalisen kiintymyksen
kehittymista ja evaluoivaa arvojen sekd moraalin muodostumista (Kellert
2002). Kellertin  mukaan lapsen persoonallisuuden tasapainoiseen
kehittymiseen on hyvat edellytykset, kun lapsi saa viettda paljon aikaa seka
suorassa, epasuorassa ettd symbolisessa yhteydessé luontoon. Suora kontakti
on lapsen vapaata leikkid luonnontilaisessa ymparistdssa. Epésuoraa
yhteyttd ovat puistot, puutarhat, viherhuoneet ja muu ihmisen yllapitama tai
rakentama viherympéristd. Symbolinen “sijaisluonto” 10ytyy tarinoista,
Kirjoista, internetista seka televisiosta. Esimerkiksi lapsen emotionaalinen
kehitys saa tukea luonnon monimuotoisesta eldméstd, erilaisuuden
nakeminen ja hyvdksyminen johtaa empatian kyvyn herd&dmiseen. On
helppoa muistaa lapsuudesta hetkid, jolloin esimerkiksi poikajoukon
leppékertun kiusaaminen on saanut raivon herddmaan véarinteosta tai isan
kalastama sérki vesiastiassa on saanut itkemé&an kalan karsimyksen vuoksi.
Konstruktivistisen kasityksen mukaan lapsi oppii vuorovaikutuksessa
fyysiseen ja sosiaaliseen ympadristoon; vuorovaikutuksesta muodostuu
lapselle kasitteellinen ymmarrys sekd arvot (Kahn 2002). Kahn on tutkinut
eri ikaisten lasten arvomaailmaa ja késityksida luonnosta: eldimista,
ympéristdongelmista, luonnonilmidista ja siitd, mitd on eldd harmoniassa
luonnon kanssa. Valtaosa lasten vastauksista oli antroposentrisi, ja vain
noin viisi prosenttia biosentrisia riippumatta lapsen elinympéristosta. Toisin
sanoen vain pieni osa lapsista naki, etta luonnolla ja elaimilla on itseisarvo
(arvo ilman ihmistd arvottajana). Lapset, jotka elivéat alueella, jossa oli
paljon saasteita (Houston, USA), ymmarsivat saastumisen periaatteista ja
mekanismeista, mutta eivat n&hneet tdman vaikuttavan heihin itseensa
suoraan. Kahn (2002) kutsuukin tulkinnassaan lasten ajatusmaailmaa ’ym-
paristosukupolviseksi muistinmenetykseksi” ("Environmental Generational
Amnesia”). Han uskoo sen johtuvan siitd, etteivat lapset saastuneilla alueilla

enai tieda, millainen on terve joki tai luonnontilainen ymparistd koska ovat
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syntyneet ja eldneet saastuneessa kaupungissa. Ihminen sopeutuu muutok-
seen tajuamatta mitd on menetetty (Kahn 2002).

Niin sanottu ymparistoherkkyys kehittyy lapsuuden myonteisten luonto-
kokemusten myo6ta (Cantell & Koskinen 2004). Varhaislapsuuden luonnon
ihmettelyn tilalle tulee vanhemmalla lapsella luonnossa seikkailu ja tutkimi-
nen (Kellert 2002). Ladkkeeksi ?ympiristosukupolviseen
muistinmenetykseen” Kahn (2002) ehdottaa konstruktivistista ymparisto-
kasvatusta — toisin sanoen kasvatusta, joka mahdollistaisi lapsille mahdolli-
simman paljon kontakteja eldavaan luontoon puistoissa, metsissa ja jouto-
mailla. Vapaassa leikissd, joka tapahtuu ymparistossd, jossa on
luonnonelementteja tarjolla, on ymparistoherkkyyden kehittymiseen hyvét
mahdollisuudet.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimustehtavat

Tassd tutkimuksessa oli kaksi tutkimustehtdvad. Molemmat alla olevat
tutkimustehtavét haluttiin ottaa opinndytetydhon mukaan, sillda vaikka
lapsen ja kasvillisuuden suhteen ominaisuudet ja kestdvdn kehityksen
kasvatus koululaitoksessa tuntuvat olevan varsin eri asioita, nahtiin lapsen
kokemuksen ja maailman ymmartdmisen olevan ensisijaisen tarkedd kun

opetusta suunnitellaan ja kehitetaan.

Paatutkimus- ja alatutkimuskysymykset:

1. Millainen on lapsen suhde kasveihin eli lapsi-kasvisuhde?

- Miten kasvien kasvatusta sisaltava opetuskokonaisuus
kytkeytyy lapsi-kasvisuhteeseen?

- Millaisia eroja voidaan havaita lapsi-kasvisuhteessa
Helsingissa verrattuna Paltamoon?

- Millaisia eroja kasvi-lapsisuhteessa on tyttéjen ja poikien

vélilla?

2. Miten kasvien kasvattaminen luokkahuoneessa voi toimia

kestavan kehityksen kasvatuksen valineena?

- Kuinka opetuskokonaisuus soveltuu kestdvan kehityksen
kasvatukseksi Palmerin puumallin mukaan?
- Miten opetuskokonaisuudessa toteutuvat kestavén

kehityksen ulottuvuudet?
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5.1.1 Lapsi-kasvisuhde kaupunkilahitéssa

Tdssd opinndytety6ssd ensimmadéinen tutkimustehtdva oli  selvittada
kaupunkil&hiossé asuvan neljasluokkalaisen suhdetta kasvillisuuteen 2000-
luvulla. Tarkoitus oli selventdd mistd osatekijoista suhde koostuu ja/tai
miten se rakentuu? Tutkimustehtdva jakaantui siten, ettd tietoa haluttiin
lasten tiedoista ja omista kokemuksista kasveihin liittyen seka
kasvillisuuden rooleista heidan elaméssaéan. Lapsi-kasvisuhdetta kartoitettiin
kiinnostuneisuudella seka haluna oppia kasveista. Tutkimus selvitti
luokkahuoneessa  tapahtuvan  kasvienkasvatuksen  yhteytta lapsen
luontosuhteen  rakentumiselle  tai  kehittymiselle.  Toiminnallisella,
evaluoivalla tapaustutkimuksella haluttiin selvittad, onko luokkahuoneessa
tapahtuvalla kasvien kasvattamisella yhteyttd lapsi-kasvisuhteeseen.
Tutkimuksessa  selvitettiin -~ kyselylld, onko Helsingissa  asuvan
kaupunkilapsen kasvisuhteessa eroa verrattuna Kainuulaisiin, Paltamossa
taajamassa  eldviin  samanikaisiin  lapsiin.  Tutkimuksessa  oltiin
kiinnostuneita myos tytt6jen ja poikien kasvisuhteen eroista.
Tutkimusintressina oli tutkia lapsen nakokulmaa kasvien kasvatuksessa
luokkahuoneessa. Tassd tutkimuksessa lapsi, johon koulutuksella tai
kasvatuksella halutaan vaikuttaa, nostettiin tutkimuksen keskidon. Millainen
on tdmdan pédivdn kymmenenvuotiaan helsinkildiskoululaisen suhde
kasvillisuuteen? Mita lapset tietdvat? Onko kasvillisuudella muuta roolia

kuin ravitsemuksellinen rooli heidan elamassaan?



32

5.1.2 Kasvien kasvatus luokkahuoneessa kestavan kehityksen
kasvatuksena

Toisena tutkimusongelmana oli pohtia kasvien kasvatusta luokkahuoneessa
kestavan kehityksen kasvatuksena. Tutkimusvélineend toimi suunniteltu
opetuskokonaisuus “Hedelmdpommi” (Liite 1), jolla testattiin kaytdnnon
toimintamallia kestdvédn kehityksen aihekokonaisuuden opetukseen.
Opinnaytetyossa  reflektoitiin  opetuspaketin  soveltuvuutta kestévan
kehityksen kasvatukseksi. Toiminnan eri osa-alueita jaoteltiin kestavén
kehityksen kolmijaon mukaisesti sosiaaliseen, ekologiseen ja taloudelliseen
ulottuvuuteen (Kuva 2 s. 12); mitka opetuskokonaisuuden osa-alueet
asettuivat tahan jaotteluun. Luokkahuoneessa tapahtuvaa kasvien kasvatusta
(puutarhatoimintaa) arvioitiin niinikddn ymparistokasvatuksen teorioista
tunnetuimman, Palmerin (1998) puumallin pohjalta (Kuva 3 s. 16).
Tavoitteena oli kehittdd opetusta, kartoittaa ja pohtia mitd on kestavéaa
kehitysta edistava kasvatus ja mita se voisi olla.

Analyysikehikko (Kuva 4) ”Kestdvd puutarha” —malli, on tdhan
tutkimukseen laadittu aineiston analysoimisen tueksi. Malli on syntynyt
Palmerin puumallin ja kestdvan kehityksen kolmikannan synteesista
sovellettuna puutarhatoimintaan koulun kestavan kehityksen kasvatuksena

kaupungeissa.
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Puutarhassa
«  Kontekstuaalinen oppiminen
*  Yhteisollisyys

« Puutarhatoiminnan terapeuttiset
vaikutukset

Sosiaalinen

Puutarhasta
e  Osa opelussuunnits
e Tekemalld oppiminen
e  Lahiluonto tutuksi

o  Kasvit elaman perusta 4

(A S

COONNOET

Puutarhan puoclesta
e  Pitkdjannitteisyys
Sitoutuminen
Yrittajyysajattelu
Kierratys
Saastavaisyys

raloddellinen

puutarha . Ympirists-

\ vastuullisuus

puutarha

Kuva 4. ”Kestdva puutarha” -malli. Puutarhatoiminta kestdvéan kehityksen

kasvatuksena. Tutkimuksen analyysikehikko.

5.2 Aineisto ja menetelmat

5.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen  osallistui  Helsingin ~ Mustakiven

ala-asteen  kaksi

nelosluokkaa, yhteensa 42 oppilasta. Luokassa 4A oli 11 tytt6d ja 8 poikaa,

4B luokalla 15 tytt6ad ja 8 poikaa. Tutkimukseen osallistui 26 tyttod ja 16

poikaa. Koulu soveltui tutkimuskohteeksi koska se on tyypillisen nuorehkon

I&hion koulu Helsingin Vuosaaresta, ja sen voidaan katsoa edustavan melko

luotettavasti vastaavan 1ahion tilannetta. Neljattd luokkaa kayvat noin

kymmenenvuotiaat lapset, ja tutkimuskohteena kymmenenvuotias edusti sita
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joukkoa, jonka ympéristoherkkyyteen on ympaéristokasvatuksen teorioiden

mukaan vield mahdollista vaikuttaa (ks. esim. Jeronen & Kaikkonen 2001).

Mustakiven ala-aste sijaitsee Ita-Helsingissd Vuosaaren kaupunginosassa.
Koulu on toiminut vuodesta 1998. Koulua kdy noin 400 oppilasta joista 12
% puhuu aidinkielenaén jotain muuta kuin suomea. Koulun painotusalueet
ovat ilmaisutaito, ymparistd- ja luonnontieteet ja yhteistoiminnallisuus.
(Mustakiven koulu 2007).

Verranteena oli Paltamossa sijaitseva Kirkonkylan koulu, jossa kyselyyn
vastasi 34 samanikéistd oppilasta. Oppilaista 22 oli tytt6ja ja 12 poikaa.
Verranneryhmd osallistui ainoastaan ennakkokyselyyn, joka oli sama kuin
helsinkil&islasten tekemé. Paltamon Kirkonkylan koulu sijaitsee Kainuussa
ja siella on 195 oppilasta. Verranteeksi se valikoitui sijaintinsa takia;
Paltamossa koulua ja asuma-aluetta ympéaroi joka puolella metsa ja muu
luonnonympéristd. Kyselyt toimitettiin kouluun postitse kaymaétta fyysisesti
paikan paalla.

Tutkimukseen pyydettiin lupa koulujen rehtoreilta ja Helsingissa lupa
kysyttiin my6s oppilaiden vanhemmilta (Liite 3). Missddn vaiheessa
tutkimusta ei kysytty lapsien nimid. Kyselyssa riitti, kun merkitsi oliko tyttd
vai poika. Lapsia ei myoskaan kuvattu niin, ettd ketdén olisi voitu tunnistaa.
Kaikki lapset, joille tutkimusta ehdotettiin, osallistuivat siihen eika

Kieltaytymisia tullut.

5.2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus alkoi kevaalla 2006 ja koeosio toteutettiin 1.3. — 19.4.2006. Ennen
varsinaisen toimintatutkimuksen alkamista oppilaille annettiin kyselylomake
(Liite 4). Na&in toimittiin, jotta véltyttaisiin ennakko-oletuksilta ja —
odotuksilta, jotka olisivat voineet vaikuttaa tuloksiin. Tutkimuksen
valineend toimi laadittu toiminnallinen opetuspaketti “Hedelmdpommi”
(Liite 1). Opetuspaketti laadittiin siten, ettd se sopi neljatta luokkaa kayvien

oppilaiden opetussuunnitelmaan. "Hedelmédpommin” ajatuksena oli opettaa
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lapsille  yhteisen teeman alla (hedelmékasvit) mahdollisimman
interaktiivisesti ja monipuolisesti tietoja ja taitoja kasveista. Kokonaisuuden
tavoitteena oli omakohtaisen kokemuksen kautta ldhentdd lapsia
kasvillisuuteen ja kasvitieteellisen puutarhavierailun avulla laajentaa tuota
suhdetta oman itsen ulkopuolelle ja yksilosta yhteiséon, saada lapset
ymmartamaan  kasvillisuuden  merkitys  ihmiskunnalle.  Kirjallisen
materiaalin liséksi opetuskokonaisuuteen kuului vierailuk&ynti tehtévineen
Kaisaniemen puutarhaan.

Opettajille oli oma ohjeistus (Liite 2). Opetusta annettiin molemmille
luokille yhtd paljon ja samansiséltdisesti omissa kotiluokissa. Opetus
tapahtui aamuisin, kun lapset olivat virkeitd. Opettaja oli luokassa l&sna ja
auttoi tarvittaessa puuttumatta opetukseen. Opetuskertojen jélkeen
valittémasti samana péivana Kkirjattiin havaintopaivékirjaan tunnelmat,
havainnot lasten reaktioista kuten innostuneisuudesta tai levottomuudesta.

Kirjallinen loppukysely (Liite 5) annettiin omalle opettajalle, joka teetti
sen oppilaillaan mydhemmin noin kaksi viikkoa opetuksen loppumisen
jalkeen. Koululle palattiin opettajien teemahaastattelua varten noin kaksi

viikkoa opetuksen paattymisesté.

5.2.3 Aineistonkoontimenetelmét

Tutkimus toteutettiin padosin kayttdmalla laadullisia tutkimusmenetelmia,
koska kiinnostuksen kohteena ovat kokemukset, luonnolliset tilanteet ja
ilmiot. Na&in tutkimusote oli ensimmaéisen tutkimustehtdvan osalta
ilmiclahtdinen. 1lmidlahtdisesséd tutkimusotteessa aineiston hankinnan
menetelmiksi  soveltuivat havainnointi, kyselyt ja haastattelut seka
osallistava havainnointi toimintatutkimuksen keinoin. Liséksi haluttiin saada
tietoa kasvien kasvatukseen liittyvistd merkityksista, joita olisi vaikeaa ellei
mahdotonta  tutkia ~maéaréllisten  mittareiden avulla  kokeellisesti
(Metsdmuuronen 2005).

Toinen tutkimustehtdva oli teorialdhtdinen ja luokitteleva, aineistona tai

tutkimusvalineend toimi tehty opetuskokonaisuus Hedelmé&pommi.
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Lapsi-kasvisuhteen aineistonkoonti

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ’Millainen on lapsen suhde kasveihin
eli  lapsi-kasvisuhde luontosuhteen ilment&jand?” tietoa kerattiin
monipuolisesti menetelmatriangulaation avulla. Triangulaatiolla tarkoitetaan
erilaisten aineistojen tai menetelmien kéyttdd samassa tutkimuksessa
(Eskola & Suoranta 2003). Tutkimuksen kohteena oli noin
kymmenenvuotiaan esikaupunkilaisen lapsen ja kasvillisuuden suhde.
Menetelmatriangulaatio on, kun samaa ilmittad lahestytadn erilaisilla
aineistonhankinta ja —tutkimusmenetelmilla (Eskola & Suoranta 2003).
Tassa tutkimuksessa aineistoja on koottu eri menetelmien avulla.
Analyysikehikossa (Kuva 4 s. 33) ensimmadinen tutkimustehtdva sijoittuu
kohtaan ”Perustuu lapsen kokemuksiin ja késityksiin luonnosta” ja

tutkimuksen viitekehyksessé (Kuva 1 s. 8) ytimeen eli yksiloon.

Ensimmaisend aineistonkoontimenetelména toimivat kyselylomakkeet.
Tutkimukseen Kkeréttiin aineistoa toimintatutkimusta (opetuskokonaisuus
”Hedelmdpommi”, Liite 1) edeltdvéstd kyselystd. Kyselyt toimivat kaiken
kaikkiaan lapsi-kasvillisuusilmion suhteen rungon luomisen apuvélineend.

Ennakkokyselyssa (Liite 4) kartoitettiin lasten aiempia kokemuksia kasvien

99 1120

el” vastaus. Esimerkkind lomakkeen viitteet Olen kastellut kukkia™ ja
”Haluan oppia hoitamaan kasveja”.

Strukturoitujen  kysymysten  lisdksi  lomakkeessa oli  avoimia
kysymyksid. Kysymys: ”"Mitd kasvi tarvitsee voidakseen hyvin?” testasi
lasten tietotasoa kasveihin liittyen. Lomakkeessa annettiin  myos
piirustustehtavd “Piirrd toiselle puolelle puu tai kukka”. Tehtdavan
tarkoituksena on analysoida sit4 vaihtelua, mitd noin kymmenenvuotiaiden
lasten piirustuksissa ilmenee kasvin anatomian yksityiskohtien tietdmisessa
ja tuntemisessa. Piirustusten toivottiin tuovan lisdvalaistusta lapsi-
kasvisuhteen ulottuvuuksien ominaisuuksiin, toisin sanoen lapsen

ymmarrykseen Kkasvillisuudesta. Vapaamuotoiset kysymykset antoivat
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materiaalia lasten luontosuhteen syvempéan tulkintaan. Samanlainen
kyselylomake lahetettiin Paltamon koululaisille verrannetietojen saamiseksi.
Lisdaineistoa lapsi-kasvisuhteen tulkintaan antoi toimintatutkimuksen
jalkeinen kyselylomake. Kysely oli strukturoitujen “’kylla - ei” -vaittdmien
osalta identtinen ennakkokyselyn kanssa mutta vapaamuotoiset kysymykset
olivat erilaiset. Loppukysely selvitti, minkalaiset opetustoiminnot olivat
mielekkaimpi& lasten kannalta ja kartoitti kasvien merkitystd lapselle.
Opetuksen yhteytta lasten kasvisuhteeseen mitattiin haluna jatkaa id&tetyn
kasvin hoitoa kotona kysymykselld: “Haluan jatkaa kasvin hoitamista

kotona” (kylléd/ei vaihtoehdot).

Toisena aineistonkoontimenetelmand toimivat teemahaastattelut, joita
tehtiin seké oppilaille etta opettajille. Opetuskokonaisuuden kytkeytymisesta
lapsi-kasvisuhteeseen Kkysyttiin opetuksen paatyttya opettajilta, joita oli
pyydetty pitdmaan Kriittisesti kirjaa omista havainnoistaan opetukseen ja
oppilaisiin liittyen opetuskokonaisuuden aikana ja sen jalkeen. Nain
toimittiin, koska toimintatutkimuksen yhteytta lapsi-kasvisuhteeseen olisi
ollut vaikea havaita pelkan kyselylomakeaineiston perusteella. Osalla
lapsista kylvetty siemen ei ollut vield itanyt loppukyselyn aikana. Té&ten
opettajilta  saatiin  puolueeton ndkemys myO6hemmin ilmenneistd
vaikutuksista. Myds opetuskokonaisuuden eri osa-alueiden toimivuudesta ja
puutarhatoiminnallisten keinojen kaytosta yleisemmin Kysyttiin opettajilta
samassa haastattelussa.

Viimeisella tapaamiskerralla teemahaastateltiin oppilaita
vapaamuotoisesti suullisesti. Teemahaastattelut tehtiin poytakunnittain
hedelmésalaatin syOmisen lomassa. Lasten annettiin kertoa vapaasti
mieleensd tulevia kasveihin liittyvia asioita. Haastattelua ei tallennettu, jotta
aanitystilanteen tuoma lisgjannitys ei olisi vaikuttanut tuloksiin.
Haastattelun aikana tutkija kirjasi esiin tulleita lempikasveja seka kasveihin

liittyvida kokemuksia saman tien ylos.

Kolmas koontimenetelmé olivat itse opetuskerrat, jotka olivat toiminnallista

evaluaatiotutkimusta. Opetuksen aikana pyrittiin kartoittamaan lapsen
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luontosuhteen laatua ja kasityksia kasvillisuudesta. Huomiota kiinnitettiin
erityisesti  lasten  reaktioihin ~ kuten  spontaaneihin  kysymyksiin,
kiinnostuneisuuteen tai valinpitaméattomyyteen. Opetuskokonaisuudella
havainnoitiin toiminnan kytkeytymisté lapsi-kasvisuhteeseen itse tekemisen
ja kokemisen kautta. Opetuskokonaisuuden aikana pidettiin pdivakirjaa
havainnoista jokaisen opetuskerran jalkeen. N&iden merkintojen rooli oli

toimia tulkinnan apuvélineend oman reflektion tukena.

Kestavan kehityksen kasvatuksen aineisto

Toiseen tutkimuskysymykseen “Miten kasvien kasvattaminen luokkahuo-
neessa voi toimia kestdvin kehityksen kasvatuksen vilineend?” kéytettiin
toimintatutkimuksellista l&hestymistapaa. Toimintatutkimus on tilanteeseen
sidottu, yhteistyOta vaativa, osallistuva ja itsedén tarkkaileva prosessi, jossa
pyrkimyksend on Kkehittdd tai testata esimerkiksi opetusmenetelmaa
(Metsamuuronen 2005). Arviointitutkimuksen ote tassa pro gradu-tyossé oli
interventioluonteinen, kokonaisvaltainen ja yhteistoiminnallinen. Se oli
myos tutkijalle oppimisprosessi.

Tutkimustehtdvana kestdvaa kehitysta edistavd kasvatus on vield niin
madrittelematon ja  moniulotteinen, ettd  toimintatutkimuksellisella
lahestymistavalla  haluttiin  testata omia ajatuksia siitd, kuinka
puutarhatoiminta ja kevennetysti luokkahuoneessa tapahtuva kasvien
kasvatus voisi palvella tuota kasvatustehtdvdd. Toimintatutkimuksen on
sanottu sopivan hyvin tilanteissa, joissa halutaan tarjota koulutusta
tyoyhteison sisalla tai lisata tyoskentelyyn uusia nékokulmia, jopa
Ioytdmadn ratkaisuja havaittuun ongelmaan (Metsdmuuronen 2005).
Havaittu ongelma téssa opinndytetydssa oli opetussuunnitelman velvoittama
kestdvan kehityksen aihekokonaisuus, jonka tulee né&kyd koko koulun
toiminnassa integroituna kaikkiin oppiaineisiin Opetusministerion Kestavan
kehityksen Baltic 21E —ohjelman toimeenpanon ja strategian mukaisesti
(Opetusministerid 2006).

Olennaista toimintatutkimuksessa on tutkijan ja tutkittavien aktiivinen

vuorovaikutus, ja se mahdollistaa samanaikaisesti sekad tieteellisid ettd
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kaytannollisia  kysymyksenasetteluja  (Eskola &  Suoranta  2003).
Toimintatutkimus perustuu useimmiten itse arviointiin, mutta tassa
tutkimuksessa haluttiin kysyd myos opetusta seuranneiden opettajien seka
opetuksen objekteina olleiden lasten mielipiteitd. Oman arvioinnin tueksi
pyydettiin opettajilta noin kaksi viikkoa opetuksen loppumisesta suullinen
(tallennettu 3.5.2006) palaute koulupuutarhatoiminnasta teemahaastattelun
muodossa.

Evaluaatiivinen tutkimus eteni toiminnan (opetuskokonaisuuden, so.
tutkimusvéline  ”Hedelmdpommin™)  suunnittelun, toteuttamisen ja
havainnoinnin sek& reflektoinnin kautta. Tutkimusta varten tehtiin
kirjallinen opetusmateriaali (Liite 1) sek& oppilaille ettd luokan omalle
opettajalle (Liite 2). Aineiston hankinnan metodina tdssé toimintatutkimuk-
sessa oli osallistuva havainnointi eli opetus itsessédan. Opetuskokonaisuutta
arvioitiin kahden teorian pohjalta: Palmerin puumallin sekd kestavan
kehityksen kolmikannan perusteella. Tutkijan rooli tdssa opinndytety6ssa oli
olla toimijana, osallistuvana havainnoijana”, toisin sanoen opetuksen
toteuttajana, joka tarkkaili oppilaiden reaktioita seké& opetuksen aihepiirié ja
toteutusta teoriasta kasin. Kriittinen lahestyminen on tarpeen, kun aineiston

on laatinut itse ja tulokset perustuvat itsearviointiin (subjektista objekti).

5.2.4 Aineiston analyysi

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen Millainen on lapsen suhde kasveihin eli
lapsi-kasvisuhde?” lapsi-kasvisuhteen tuloksia analysoitiin kolmiosaisesti.
Ensinnd lasten havainnointi tarjosi syventdvan kokonaisvaltaisen
tulkintatilanteen, joka sopii toiminnan ja kayttdytymisen tutkimiseen.
Tutkija havainnoijana pyrki tarkkailemaan, miten kéytés kuvaa ja mitd se
kertoo lapsen suhteesta kasvillisuuteen. Aineistoa analysoitiin toiseksi
tilastollisesti * -testilla (tyt6t/pojat, Helsinki/Paltamo, ennen/jalkeen) (SPSS
— ohjelmistolla, versio 13.) sekd kolmanneksi kyselyaineiston perusteella
tehdyn luokittelevan tulkinnan perusteella. Tutkimuksessa on piirteita
fenomenologiasta, jota voidaan kuvailla lyhyesti aineistoldahtéisend ilmion

olemuksen kuvauksena (Metsamuuronen 2005). Tutkittavana ilmioné
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nayttaytyivat kasvi-lapsi vuorovaikutuksen ominaisuudet ja kasvillisuuden
merkitys lasten elamdssd. Kasitykset puolestaan perustuvat aikaisempaan
tietoon sekd kokemuksiin, ja toimivat nain ihmisen ja ulkoisen maailman
valilla valittajind (Hakkinen 1996). Lasten kasitykset kasvillisuudesta
viittaavat fenomenografiseen tutkimussuuntaukseen, jossa kasitykset
muodostavat suhteen yksilon ja ympdaréivdn maailman (tdssa kasvien)
vélille ja naitd kuvaillaan (Hakkinen 1996), luokitellaan, arvioidaan tai
eritellaan.

Tassa tutkimuksessa ei pitdydytty kuitenkaan mihink&an yhteen ja
tiettyyn tutkimusperinteeseen, vaan on annettu tiedonintressin johtaa
mielenkiintoisiin tulkintoihin eri menetelmia hyddyntéden. Tutkittava ilmio,
lapsi-kasvisuhde nayttaytyy lapsille erilaisena ja tavoitteena ei ole selittéa
vaan pikemminkin ymmartaa tutkittavien henkildiden ajattelua (Hakkinen
1996). Koska tutkittava ilmié on riippuvainen kontekstista ja samakin
ihminen voi vastata erilailla samaan kysymykseen eri tilanteessa, ei
kasityksid pyritd liittdmaan tutkittaviin henkil6ihin, vaan vastauksilla
kuvataan yleisemmin tapoja hahmottaa ilmiota. Tassa tutkimuksessa ei ole
liitetty vastauksia yksil6ihin, vaan on pyritty luomaan kokonaiskuvaa ja
mahdollisia eroja tyttdjen ja poikien, paltamolaisten ja helsinkildisten
vélilld&. Edelleen on arvioitu opetuskokonaisuuden yhteyttd lapsi-

kasvisuhteeseen.

Toinen tutkimuskysymys “Miten kasvien kasvattaminen luokkahuoneessa
voi toimia kestdvdn kehityksen kasvatuksen vélineend?” analysoitiin
kestavan kehityksen kolmijaon (Kuva 2 s. 12) mukaisen jaottelun avulla,
jossa toimintatutkimuksen eri osa-alueet taulukoitiin  sosiaaliseen,
taloudelliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen. Analyysin toinen apuvéline oli
Palmerin ymparistokasvatuksen puumalli (Kuva 3 s. 16), jota hyédyntéen
arvioitiin  opetuskokonaisuuden teemojen ja tyOtapojen toimivuutta
oppimisympadriston ja ymparistoherkkyyden osalta. Palmerin mallin mukaan
ympadristokasvatuksellisia  tavoitteita voidaan saavuttaa oppimalla

ymparistdssa, ymparistosta ja ymparistén puolesta. Opetuskokonaisuus
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“Hedelmdpommin” teemoja jaoteltiin ndiden kriteereiden pohjalta.

Analyysitapa oli néin ollen teoriasta ldhteva ja luokitteleva.

5.3 Opetuskokonaisuuden kulku aihesisaltéineen

1. Opetuskerta 1.3. klo 10.00 ja 3.3.2006 klo 8.00, kesto kaksi tuntia:
Ensimmaiselld tapaamiskerralla aivan ensimmaiseksi lapset saivat eteensa
ennakkokyselyn. Nain toimittiin, jotta voitiin varmistaa, ettd oppilaat
vastaavat omien tuntemuksiensa mukaan ilman ennakko-odotuksia. Kyselyn
jalkeen tutustuttiin tulevaan aiheeseen keskustelemalla ja maistelemalla
hedelmia. Oppilaat piirsivat hedelmén tai hedelméaasetelman. Taustalla soi
viidakon luonnon &animaisemakasetti.

Toisella tunnilla oppilaille jaettiin ensimmiinen osa “Hedelmidpommi”
opetusmateriaalista. A4 kokoisille arkeille jaettiin myds muovikansiot.
Késiteltiin hedelmien ravintosisaltod ja sitd, miten hedelmat syntyvét
(polytys ja hedelmditys) sekd tehtiin aiheeseen liittyvida tehtdvid.
Seuraavaksi kerraksi oppilaita kehotettiin tuomaan hedelmén siemen.
Siemenen sai valita itse, mutta opettajalla oli myos lista helposti itévista

hedelmista.

2. Opetuskerta 8.3. ja 10.3. klo 8.00, kesto puoli paivéa:

Opetuskerrat aloitettiin aina edellisella kerralla opittujen asioiden
kertauksella. Teoreettisena asiana toisella kerralla oli itdmistapahtuma.
Teoriaan liittyva  kirjallinen  materiaali  jaettiin  ja kaytiin  lapi
havainnollistaen asiaa mukaan otetuilla idatetyilld mungpavun siemenilla.
Tutkija viherkummi toi mukanaan kaiken tarvittavan kuten mullat, ruukut ja
alustat. Lapset olivat tuoneet haluamansa siemenet, liséksi viherkummilta
sai valita pitaijan (Hylocereus undatus) tai ananaskirsikan (Physalis
peruviana) siemenen. Jokainen lapsi sai kayttdonsa kaksi ruukkua, joihin
laitettiin oma nimitarra. Kylvo tapahtui siten, ettd viherkummi naytti ensin

kuinka ruukkuun laitetaan talouspaperin pala, sitten reilu senttimetri
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lecasoraa ja péélle kylvomultaa niin, ettd jaa kasteluvaraa. Sitten ruukkuun
tehtiin siemenen koon mukainen reikd esimerkiksi kynénkarjelld, kevyt
tiivistys ja kastelu. Oppilailla oli mukanaan mm. Kiivin, sitrushedelmien,
omenan, ja rypaleen siemenid. Monet halusivat kokeilla pitaijan kylvamista.
Kylvot tehtiin niin, ettd nelja oppilasta kerrallaan péasi kylvdmaan muiden
tutustuessa oheiskirjallisuuteen ja odottaessa vuoroaan. Oppilaille jaettiin
havaintopaivakirjat, joihin kirjattiin omaan hedelmakasviin liittyvaa tietoa ja
havaintoja. Ruukut asetettiin muovikennostoihin ikkunalaudalle ja rei’itetty
kelmumuovi asetettiin ruukkujen paalle. Oppilaita pyydettiin Kirjoittamaan
kylvopaivamaara, kastelukerrat ja arvaamaan kuinka kauan itdminen kestaa.
Luokan seinille kiinnitettiin kylvoohjeet, hoito-ohjeet itdmisté odotellessa ja
ohjeet havaintopaivéakirjaa varten. Nama kaytiin yhdessa lapi.

Kuva 5. Kotoa tuotu siemen kylvettiin ruukkuun.

Seuraavasta kerrasta kerrottiin sen verran, ettd luokan oman opettajan
johdolla oli tarkoitus tehda ryhméatyona posteri-esitys jostain hedelmaésté.
Opettajat olivat saaneet tdh&n oman ohjeistuksensa (Liite 2).

Kylvojen jélkeen samana paivand tehtiin  retki  Kaisaniemen
kasvitieteelliseen puutarhaan. Retked varten oli kotoa pyydetty kaksi euroa.

Kaisaniemessd kierrettiin ensin yhdesséd kaikki huoneet viherkummin
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kertoessa erityisesti ravinto- (hedelmé-)kasveista. Huomiota Kiinnitettiin
myaos siihen, miten kasvien ulkomuoto muuttuu erilaisissa ilmasto-oloissa.
Sitten oli evéiden syontiin varattu tauko, jonka jalkeen oppilaat jaettiin
kolmeen ryhmédn. Kukin ryhmi sai oman tehtdvin “kasvitieteilijand”.
Ensimmaisen ryhmén piti etsid ja kirjata havaintovihkoonsa
mahdollisimman monta ravintokasvia. Suositeltavaa oli my6s kasvin jonkin
yksityiskohdan piirtdminen. Toinen ryhma tutki erilaisia kukkamuotoja;
piirsi ja pohti, mik& hyonteinen voisi ko. kukan polyttdd luonnossa.
Kolmannen ryhmén tehtdvana oli tutkia kaktushuoneen mehikasveja.
Ryhmén piti vastata kysymykseen: Millaisin tavoin mehikasvit ovat
sopeutuneet kuivaan ilmastoon? Tehtavén tekemiseen annettiin noin 20 min.

aikaa, jonka jalkeen ne tarkastettiin ja annettiin palautetta.

3. Opetuskerta 30.3. ja 31.3., kaksi tuntia:

Kolmannella kerralla oman opettajan jakamat ryhméat esittivat
valitsemastaan hedelmasta tehdyt julisteet eli posterit. Postereista tuli 10ytya
vahintddn kolme asiakokonaisuutta: hedelma ravintona (ravitsemusosa),
hedelman alkupera (maantieto-osa) ja hedelman biologia (kasvitiedeosa).
Oppilaat olivat hakeneet tietoa Kkirjoista ja internetistd, piirtdneet ja
leikanneet kuvia lehdisté.

Teoriaosuutena kasiteltiin kasvisoluja, fotosynteesid, kasvin vesitaloutta
ja ravinteita. Asiaa vastaavat sivut "Hedelmdpommi” -materiaalista jaettiin
ja kaytiin yhdessa lapi. Tarkastettiin kylvot ja annettiin hoito-ohjeita. Osalla
oppilaista siemen oli jo itdnyt, osa vielé odotteli itdmistapahtumaa.

4. Opetuskerta 7.4. ja 19.4., kaksi tuntia:

Viimeinen tapaaminen aloitettiin kylvettyjen taimien kuulumisilla. Toisella
luokalla ruukut olivat liian varjoisassa paikassa ja ne siirrettiin valoon.
Ihmeteltiin mullasta nousseita pienid sienid ja arveltiin sen johtuvan liiasta
kosteudesta. Asia oli korjaantunut, kun rei’itetty muovikalvo oli otettu pois
kylvojen péaltd. Jos oma siemen ei ollut vieldk&an itdnyt, sai halutessaan
kylvaa palsamin siemenen (Impatiens balsamina). Tdman jalkeen pohdittiin

kasvien merkitystd ithmiselle mm. ”Onko tdssd kéytetty kasvia?” tehtdvén
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avulla. Tehtdvan idea on se, ettd viherkummi néyttaa lehdista leikattuja
kuvia esineistd, tavaroista ja asioista ja lapset kertovat mitd kasvia on
kaytetty ja missa kohdin. Tehtdvd havainnollistaa, miten riippuvainen
ihmiskunta on kasvien tuottamista palveluista. Kaytiin 1api Reilun kaupan
periaatteita  banaaniviljelmaesimerkin ~ valossa.  Oppilaille  luettiin
rentoutuksessa satu Pontto Oril4asta (Kivinen & Poivaara, 2005). Satu antaa
pohtimisen aihetta kestdvan kehityksen teemoista.

Toisella tunnilla oli loppujuhlat: hedelmésalaattia ja hedelmamehua.
Herkuttelun aikana tarkistettiin havaintovihkot. Oppilaat saivat kertoa
omista  kasvikokemuksistaan ja lempikasveistaan vapaamuotoisissa
teemahaastatteluissa. Aivan lopuksi annettiin kasvin jatkohoito-ohjeita ja
viherkummi luki loppurunon sekd Kkiitti kaikkia. Havaintovihkot,

“"Hedelmédpommi” materiaalin ja kasvintaimen sai viedd Kotiin.
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6 Tulokset ja tulosten tarkastelu

6.1 Lapsi- kasvisuhteen ominaisuuksia

Tassa luvussa esitellddn  tuloksia  kuvaavilla  prosenttiosuuksilla
kyselyaineistosta (Liite 4 ja 5). Vertailutulokset perustuvat osittain SPSS
ohjelmalla (versio 13) tehtyihin pareittaisiin ristikkaisvertailuihin, >
testituloksiin. Omiin havaintoihin perustuvat, tutkimuspéaivékirjaan merkityt
tulokset esitelld&n samassa yhteydessa.

Lasten vapaamuotoisten kysymysten kuvaavia vastauksia esitellaan
kursivoituina. Lasten vastausta seuraava koodaus esimerkiksi poika 4B 2, 8,

tarkoittaa 4B luokkaa k&yvaa poikaa numero 8 (tyttd = 1, poika = 2).

6.1.1 Kasvillisuudesta lapsen eldamassa

Aineiston perusteella kaunis maisema ja kasvillisuus vaikuttaa lapseen
samoin kuin aikuisiin, mieli lep&a ja on rauhallinen olla. Tyttdjen
vastauksissa useimmiten mainitut sanat liittyen kauniiseen maisemaan olivat
rauhallinen, hyva, rentoutunut ja onnellinen. Pojat ilmoittivat ykskantaan
“hyva”. Kysymykseen: ”Mitd minulle tulee mieleen, kun katson kaunista
maisemaa?” poika 4A 2, 9 vastasi "Than ku olis jossain kukkien vieressd” ja
tyttd 4B 1, 12 vastasi: "Ajattelen etti onpa hienoja kasveja, puita ym. ja ettd

siella olisi kiva leikkid.”

Lempileikeistd  kysyttdessd  kasvillisuudella oli  nakyvampi  rooli
Paltamolaisten  lasten  keskuudessa.  Toisin ~ sanoen  aineiston
kymmenenvuotiaat helsinkildislapset eivat juuri endd leikkineet leikkejé,
joihin liittyisi kasvillisuus. Paltamossa yleisin kasveihin liittyva leikki oli
majanrakennus (viisi mainintaa), Helsingissé ei ollut yhtddn mainintaa
majoista. Kysymykseen: ”Mitd leikkeja leikit ulkona ja kuinka usein?”
esimerkiksi tyttd 1, 11 Paltamosta vastasi “Leikin ettd olen tytto joka

’

kastelee kukkia ja asuu metsdssd, kesdisin joka pdivd.” .
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Lempipaikkoja ulkona, joissa on kasveja, tuli kyselyssa esiin. Yleisimmat
naistd olivat metsat ja pihat. Paltamon vastauksissa oli merkillepantavaa,
ettda kaikki lempipaikat ulkona olivat rakennettuja tai rakentamattomia
luonnonympéristéja (pihat 10, majat 4, ranta 5, metsd 7, iso kivi 2,
marjapensaat 3 mainintaa). Paltamossa ei mainittu puistoja, kun
helsinkil&isten vastauksissa puisto mainittiin 5 kertaa. Helsingissékin lapset
pitavat ja leikkivat mielellddn  kaupunkimetsissd (16 mainintaa).
Lempipaikoiksi mainittiin myds pelikenttia (7 mainintaa pojilta), jopa
huvipuisto. Esimerkkivastauksia Kkysymykseen ”Lempipaikkani ulkona
on...?” "Jalkapallokenttd ja Kosovossa on kivaa sielli on upeita kukkia”
(poika 4A 2, 9), "Metsdissd ja marjapensaiden keskelld.” (tyttd 1, 18
Paltamo) ja “Kukkien ja kauniiden paikkojen ldhelld” (tyttd 1, 11 Paltamo).

Toimintatutkimuksen jalkeen kyselyda tdydennettiin ja tiedusteltiin
helsinkildislapsilta ”Mitd kasvit sinulle merkitsevét?” Tulokset kertovat
kasvien merkityksestd ihmisen elamassd. Vastaukset jakaantuivat eri
kategorioihin (Taulukko 1). Kasvit olivat tarkeita lapsille; kymmenessa
vastauksessa todettiin, ettd kasvit merkitsevat paljon tai ettd ne ovat tarkeita.
Merkillepantavaa oli, ettd poikien vastaukset keskittyivdt enemman
elamisen ehtoon, eikd aineistossa ollut yhtdan estetiikkaan viittaavaa
vastausta.

Lapset  tiesivat  kasvien  olevan  valttdmattomia  ihmisille,
ennakkokyselyssa 92 % tytOisté ja 67 % pojista. Sukupuolen merkitsevyys
(¢* = 3,11, df 1, p= 0,078). Opetuksen jalkeisessa aineistossa, jossa ovat
edustettuina ainoastaan helsinkil&iset lapset (XZ =4,01, df 1, p= 0,045).
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Taulukko 1. Yleisimmat vastaukset kysymykseen “Mitd kasvit sinulle

merkitsevit?”. n = 42, tyttdja 26 ja poikia 16.

1.
Estetiikka “Kasvit tuottavat minulle iloa, koska ne ovat
viisi kauniita”
mainintaa; Tyttd 4A 1,1
kaikki "Piddn paljon kasveista ja niitten hienoista
tytoilta vareista. En haluaisi asuntoa, missa ei ole
kasveja”
Tyttd 4A 1, 3
“Kaunis luonto on kasvien ansiota”
Tytto 4B 1, 13
2.
Tekeminen "Ne (kasvit) ovat minulle kuin kiva pieni
kaksi kotiharrastus”
mainintaa Tyttd 4B 1, 4
“Ei mitddn kun hauskanpitoa ja ajankulutusta kun
kastelee”
Tyttd 4A 1, 4
3.
Ystavyys "Ystivdd jonka kanssa voi puhua ja kertoa salaisuuksia”
kaksi Tyttd 4B 1, 15
mainintaa "Kasvatan puuni tdysikokoiseksi toivon ettd siitd tulee
eldmdnkumppani”
Poika 4A 2, 3
4.
Elaman “Kasvit ovat minulle tirkeitd koska ilman niitd en voisi eldd”
ehto Poika 4A 2, 8
kuusi ” Kuntoa ja kasvuuta”
mainintaa Poika 4A 2,2
5.
llo “lhanaa luonnon kanssa eldmistd”
viisi Tyttd 4B 1, 11
mainintaa ” lloa ja mukavuutta. Kasvit ovat mukavia!”

Tytto 4A 1, 12
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6.1.2 Lapsi - kasvisuhteen vertailut

Kyselyaineistosta esiin noussut silmiinpistavin tulos oli se, ettd Paltamon
koululaiset tiesivét ja tunnistivat puita paremmin kuin helsinkildisoppilaat.
Asumispaikalla oli merkittdva vaikutus siihen, vastasiko lapsi vaittamaan
“tunnen metsdn puut nimeltd” kylld tai ei. Asuinpaikan vaikutus puiden
tunnistamiseen “tunnen metsdn puut nimeltd” merkitseva (xz = 9,02, p=
0,003). Paltamossa 88 % oppilaista ilmoitti tuntevansa metsén puut nimelt,
Helsingissa 55 %.

Asuinympariston vaikutus tuli selvasti esiin myds lasten piirroksista,
joissa Paltamon lapset piirsivat tunnistettavasti ménnyn, koivun, kuusen,
omenapuun seka talviasuisen lehtipuun. Vastaavasti helsinkilaislasten puita
esittdvissd piirroksissa oli huomattavasti vahemman yksityiskohtia ja
tunnistettavia lajeja ainoastaan kuusi ja omenapuu (Kuva 6). Tulos on
merkittava siksikin, ettd kyselyyn vastanneita helsinkildislapsia oli 42 ja

paltamolaisia vain 34.

ﬁrv

Kuva 6. Kyselyaineiston kuvaavimmat puut. Vasemmalla paltamolaisen 10
vuotiaan pojan piirros mannystd, oikealla helsinkildispojan kuusia ja
lehtipuu (?).
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Asuinpaikka vaikutti siihen, pitikd ihmistd osana luontoa. Sukupuolella ei
ollut merkitystd. Kaikki Paltamolaislapset (n = 32) olivat sitd mieltd, ettd
ihminen on osa luontoa kun helsinkildislasten kohdalla ennen
opetuskokonaisuutta 24 % (10 lasta 42:sta) oli sitd mieltd ettei ihminen ole
osa luontoa (3> = 9,04, df = 1, p= 0,003). Opetuskokonaisuuden jalkeen

Helsingissa endd kolme oppilasta vitti, ettei ihminen ole osa luontoa.

Lapset olivat kiinnostuneita kasveista. Yhteensd 70 % ilmoitti kasvien
kiinnostavan, tytdistda 80 % ja pojista 20 % (n= 75). Vastaavat prosentit
kuvasivat halua oppia hoitamaan kasveja (kaikista tytoistd 76 ja pojista 24
%). Ennen opetuskokonaisuutta noin puolet Helsingin pojista ilmoitti, ettei
ole kiinnostunut kasveista eiké niiden hoitamisesta ollut kiinnostunut kuin
58 % (10 poikaa 17:sta). Vastaavat luvut tyttdjen kohdalla Helsingissa olivat
60 % (22 tyttda 34:std) kasveista kiinnostunutta ja saman verran oli
kiinnostunut myds oppimaan hoitamaan kasveja. Kun verrataan kaikkia
tyttojad ja poikia molemmista aineistoista, havaitaan, ettd sukupuoli oli
merkittava tekija siihen, kiinnostivatko kasvit vai eivat (y° = 21,23, df = 1,
p=0.000) ja halusiko oppia hoitamaan kasveja (3* = 14,92, df = 1, p=0.000).

Lahes kaikkien vastanneiden lasten kodeissa oli viherkasveja. Tyttojen
omissa huoneissa kasveja oli 34 %:lla, vastaavasti poikien huoneissa 25

%:lla, Paltamossa luvut olivat 59 % ja 8 %.

6.1.3 Toimintatutkimuksen kytkeytyminen lapsi-

kasvisuhteeseen

Toimintatutkimuksella haluttiin selvittéda kasvien kasvatuksen yhteytta lapsi-
kasvisuhteeseen. Osallistuneista 81 % halusi jatkaa kasvatetun taimen
hoitamista kotona. Lapset my0s pitivat eniten siemenen kylvamisestd ja
kasvin hoitamisesta; loppukyselyssd 64 % mainitsi kasvin kylvdmisen,

kasvattamisen tai hoidon olleen kivointa Hedelmdpommissa. Seuraavaksi
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mieluisin toiminto oli retki Kaisaniemen puutarhaan, joka sai 14 mainintaa
(n=42 eli 33 %).

Yhteytta lapsi-kasvisuhteeseen kuvaa opettajilta saatu tallennettu
haastattelu, joka oli noin kaksi viikkoa opetuksen paattymisen jalkeen
(3.5.2006). Lapset olivat kertoneet opettajille monin tavoin innostuneensa
kasveista. Opettaja 4B: "Ne on kauheen innostuneita kun ne on ruvenneet
kasvamaan. Yksikin on kertonut ihan innoissaan kuinka kaikki on ruvennut
kasvamaan, vaikka aluksi naytti ettei mikaan ida. Ja eras oli laittanut
paprikan siemenia ihan itse kasvamaan ja ne kaikki oli lahteny. Tytt6 sanoi
ettd han vain tunki niité siemenia multaan ja kaikki lahti kasvamaan. Ne on
ruvennu itse omaehtoisesti kasvattamaan.” Opettaja 4A Kkertoi: "Nyt
esimerkiksi moni naista villeista pojista on sanonut, ettéa on ruvennu kotona
itse kasvattamaan. ...kin sanoi ettd on laittanut omenan ja ne on tosi
innostuneet ja moni tytthan on my6s heti kertonut ettd on kasvattaneet
kotona. Ainakin kuusi - seitseman on Sanonut.” Vastaavan havainnon tein
viimeiselld kerralla, kun vapaamuotoisessa teemahaastattelussa kuusi -
seitseman lasta kertoi kasvattavansa kotona siemenestda kasveja joko
itsendisesti tai perheen kanssa.

Oppilaat olivat myds ilmaisseet opettajille huolensa kasveja kohtaan,
joka kertoo Kkiintymyksen herdnneen kasvatuksen aikana. Huolen
ilmaisemista kuvailee opettaja 4B: "Niin kun ne kyseli kovasti kuoleeko
kasvit esimerkiksi reissun aikana ja ihan aitoa huolta on kannettu
kasveista.”

Oppilaat olivat ylpeitd itdneista taimista ja vertailivat niita keskenédan. Jos
hedelmékasvin siemen ei ollut itdnyt kolmanteen opetuskertaan mennessa,
lapsi sai kylvaa jattipalsamin (Impatiens balsamina) siemenen, joka itd4
luotettavasti ja kasvaa nopeasti. Opettaja 4A kertoi: ”...siemenet niin nehan
iti tosi hyvin ja ne on ollu ihan innoissaan, heti aamulla ryntdavat
katsomaan. Muutama ei ole vield vienyt niitd kotiin. Ne vertaa "Mulla on

093999

niin monta senttid ja niin monta senttid
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Oppilaiden vastaukset kysymykseen “Mitd kasvi tarvitsee kasvaakseen
hyvin?” kertoivat, ettd tietotaso kasvin tarpeista parani hieman opetuksen
seurauksena. Ennen opetuksen alkua tyt6t mainitsivat kahdesta kolmeen (ka
2,57) ja pojat kaksi kasvin kasvuun vaikuttavaa asiaa. Opetuskokonaisuuden
jalkeen keskiarvo oli tyt6illa noussut lahelle kolmea (ka 2,8) ja poikien
kohdalla 2,3:een. Yleisimmin mainitut asiat olivat aurinko tai valo, vesi ja
lampd. Opetuksen jalkeiseen kyselyyn oli ilmaantunut sellaisiakin tietoja,
joita ei edeltdvassa aineistossa ollut, esimerkiksi “Viherhiukkaset”,
“Mikroravinteita ja vihdn isompia”.

Viimeisen kerran teemahaastattelussa lasten annettiin kertoa vapaasti
lempikasveistaan ja kokemuksistaan kasveihin liittyen. Haastattelussa lapset
mainitsivat monia kasveja nimelta. Lempikasveiksi mainittiin muun muassa
palmu, orvokki, minttu, yucca, appelsiinipuu, sitruuna, kaktukset, omenapuu
ja tomaatti. Kysyttdessa, mitd kasveja on itse hoitanut, lapset kertoivat
kasvattaneensa yrtteja, tomaattia parvekkeella, kissanruohoa ja rairuohoa,
herneité ja kaktuksia.

Tilastollinen analyysi  opetuskokonaisuuden vaikutuksesta lasten
kiinnostukseen kasveja kohtaan paljastaa, ettei opetuksella ollut tahan
tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta vaikkakin muutama uusi kasveista

kiinnostunut lapsi opetuksesta seurasi (ennen 30 kiinnostunutta, jalkeen 32).
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6.1.4 Oppilaiden antama palaute

Opetuskokonaisuuden toiminnalliset osiot kuten kylvo, retki Kaisaniemeen
sekd ryhmatyo hedelmista olivat selkedsti mieluisimpia oppilaille. Kylvoon
keskittyivat jopa kaikkein villeimmat pojat vaikeuksitta. Kylvosta teki
kiinnostavampaa se, ettd siemen oli oma, kotoa tuotu. Niin ik&an retkella
tehdyt tehtdvéat saivat lapset selkedsti innostumaan Kkasveista; téstd
osoituksena spontaanit ilmaisut kuten ”lhana paikka, ma haluaisin asua
taalla” tai ”Haluaisin kotiin nama kaikki kasvit”. Merkittavaa retkelld oli se,
ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat saivat “loistaa” luokkakavereidensa
silmissd, silla he tiesivat ja tunnistivat monia kasveja kotiseudultaan,
esimerkiksi iranilainen tyttd tunnisti pistaasipdhkinan. Merkittdvana voi
pitdd myos kasviteeman mukanaan tuomaa mahdollisuutta lapikdyda omaa
menetystd ldhdetysta kotimaasta, kuten erddn kosovolaispojan pohdiskelussa
kotipihansa luumupuusta ”Onkohan se kasvanut jo isoksi puuksi? .

Kuten aiemminkin mainittiin, mieluisinta opetusta Hedelmépommissa oli
itse kasvattaminen, josta loppukyselysséd mainitsi pitdneensé 66 % oppilaista
(Taulukko 2). "Oli kivaa kasvattaa mandariinipuu siksi koska se oli
mielenkiintoista ja kivaa, se kasvoi nopeasti ja sitdi on hauska hoitaa”

vastasi tyttd 4A 1, 4 kysymykseen misté oli pitanyt Hedelmapommissa.
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Taulukko 2. Kysymyksen ”Misté pidit (miké oli kivaa)

Hedelmdpommissa?” yleisimmaét vastaukset. n= 42

Tytot Pojat

Opetuspaketin toiminto n=26 n=16
Kasvin hoito ja kasvattaminen 21 7
Retki Kaisaniemeen 7 7
Ryhmétyo; posteri hedelmésta 5 1
Pidin kaikesta 9 4

Lapset eivat pitaneet tylsista tehtavistd, siitd ettd jaettiin lilkaa monisteita
eivatka siitd, kun piti istua ja kuunnella tyhjan pdivaisia pulinoita” (Tytto
4A). Pojat olivat kriittisempid kuin tytot, neljd poikaa 16:sta ei pitanyt
mistaan (25 %).

Kysyttéessa lapsilta, miké jai erityisesti mieleen, vastauksissa oli paljon
samaa kuin eniten miellyttdneissé asioissa. Kaksi oppilasta mainitsi, etta
mieleen jdi se, kuinka térkeitd kasvit ovat ihmiselle ”ilman niita ei voi elad”
(poika 4A 2,5). Yksittaisia mieleen jaaneitd asioitakin kerrottiin kuten ”Ettd
luumu on kirsikan sukulainen” (tyttd 4B 1, 3) ja “Ettd kasvi tarvitsee

Mikroravinteita tai isompia, myds kasvi tarvitsee vettd.” (poika 4A 2, 3).
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6.2 Kasvien kasvatus luokkahuoneessa kestavan
kehityksen kasvatuksena

Vaikka luokkahuoneessa tapahtuvaan kasvien kasvatukseen liittyy monia
piirteitd, joita voidaan perustellusti pitda kestavén kehityksen aihekokonai-
suuteen sopivina, se ei sinadllaan ole riittdvaa koulun kestdvan kehityksen
kasvatukseksi.  Kestdvan  kehityksen  aihekokonaisuus on  yksi
opetussuunnitelman seitsemasta aihekokonaisuudesta, mika tarkoittaa sit,
ettd sen tulee nakya koko koulun opetuksessa, toimintakulttuurissa ja arvo-
perustassa lapaisyperiaatteella (Opetushallitus 2004). Suurimmat puutteet
Ioydetddn, kun opetuskokonaisuutta peilataan ymparistokasvatuksen
malleihin, tassé niistd suosituimpaan Palmerin puumalliin (Kuva 3 s. 16).
Ymparistokasvatuksen tulisi toimia kolmella tasolla tasavertaisesti:
ymparistossad, ymparistosta ja ympariston puolesta.

Néistd jalkimmainen, ympériston puolesta toimiminen jai tassa
opetuskokeilussa vajaaksi. Ympériston puolesta toimiminen on tarkeéd, jotta
ymparistoherkkyytena ilmeneva empatia luontoon ilmenisi myds haluna ja
valmiutena toimia luonnon hyvéksi. Jos kylvetyt kasvit olisi istutettu koulun
omalle palstalle tai koulupihan kasvimaalle, Palmerin mallin kaikki
ulottuvuudet olisivat toteutuneet. N&in ollen on perusteltua sanoa, etta
kasvien kasvatus luokkahuoneessa voi toimia hyvana alkuna
ymparistokasvatuksen keinoin toteutettavasta kestavén kehityksen kasvatuk-
sesta, mutta vasta, kun siihen liitetadn lapsen l&hi(ulko-)ympéristd, se on
toimimista ympariston puolesta. Oheinen taulukko (Taulukko 3) osoittaa,
ettd tiedot kasveista (erityisesti hedelmistd) oli Hedelm&pommin
paaasiallinen anti. Itse puutarhatoiminta voisi hyvinkin toimia koulun
yhteisend, yhdistavand teemana kestavan kehityksen aihekokonaisuuden
opiskeluun. Puutarhatoiminta soveltuu my6s hyvin moneen muuhun
opetussuunnitelman seitsemasta aihekokonaisuudesta, esimerkiksi ihmisena
kasvaminen, osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys, kulttuuri-identiteetti ja

kansainvélisyys- aihekokonaisuuksiin.
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Lapset osoittivat tdman tutkimuksen aikana ymparistoherkkyytta ilmaisevaa
innostuneisuutta. Lasten luontosuhteen peruspilaria, ympéristoherkkyytté
voidaan Jerosen ja Kaikkosen (2001) mukaan arvioida tunteiden ilmaisun
sekd innostuneisuuden kautta. Hyvaa ymparistoherkkyyttéd tukee sekd omat
havaintoni lasten spontaaneista ilmauksista ettd opettajilta saatu palaute
lasten omaehtoisesta kasvien kasvattamisesta kuten myos opetuspaketin
jalkeisessd kyselysséd ilmennyt innostuneisuus kasvien kasvattamista
kohtaan.

Kun kasveja kasvatetaan luokkahuoneessa, opitaan kokemuksen ja
toiminnan kautta tietoja ja taitoja, jotka parhaimmillaan antavat oppilaalle
merkittdvan eldmankokemuksen ja voidaan olettaa, ettd talla on vaikutusta
ympéristoherkkyyden kehittymiseen. Ymparistoherkkyyden on katsottu
olevan pohja ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen (Cantell & Koskinen
2004), silld se tarkoittaa empaattista suhtautumista luontoon. Kun lapsi
kylvdd itse tuomansa siemenen ruukkuun, hoitaa ja seuraa
itimistapahtumaa, on hyvin todenndkoistd ettd tallainen empaattinen side

muodostuu lapsen ja kasvin valille.
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Taulukko 3. Palmerin ympdristokasvatusmallin tasojen toteutuminen
Hedelmapommi-opetuspaketissa (merkintd x toteutunut). A = Oppiminen
ympdristdstd B = Oppiminen ympdristossd C = Toimiminen ympariston

puolesta.

Hedelmapommin sisalto aikajarjestyksessa A|B|C

1. Opetuskerta.
- Piirrostehtdva ja tietojen ennakkokartoitus hedelmisté
- Hedelmien ravintosisélto

- Hedelman synty

X X X X

- Kasvin polytys

2. Opetuskerta
- Kasvin itdminen
- Erilaisten siemenien tutkiminen

- Oman hedelmansiemenen kylvé ruukkuun

X X X X
x

- Havaintopaivakirjan aloittaminen

Retki Kaisaniemen kasvitieteelliseen puutarhaan

x
x

- Opastettu kierros puutarhassa

- Omatoimiset tehtavat puutarhassa X | X

3. Opetuskerta

- Ryhmatyon (posteri omavalintaisesta hedelmastd) esitys | x | X

- Oman kasvin kuulumiset ja hoito-ohjeistus X | X | X
- Fotosynteesi X
- Kasvin vesitalous ja ravinteiden merkitys X

4. Opetuskerta

- Esimerkkejd Luomusta ja Reilusta kaupasta X
”Onko kiytetty kasvia?” -tehtdva X | X
- Satu Pontto-0Oril&asta X

Loppujuhlat; hedelmésalaattia ja -mehua X | X
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Opetuskokonaisuus ei sindlldan toiminut kestavan kehityksen kasvatuksena,
vaikka siind oli monia piirteitd, joita perustellusti voidaan pitaéd vahintaankin
esimerkking kestavasta kehityksestd. Suurin puute on, jos vain yksittaiset
luokat kasvattavat kasveja. Kestdvan kehityksen aihekokonaisuuden tulee
lapaisyperiaatteen mukaisesti nakya koko koulun toimintakulttuurissa. N&in
tuloksena  voidaan todeta, ettd tdmé&n tutkimuksen kaltainen
opetuskokonaisuus, joka sisdltdd kasvien kasvatusta luokkahuoneessa, voi
toimia ikadn kuin johdatuksena kestdvéan kehityksen kasvatukseen muttei
sinalladn ole kestdvan kehityksen kasvatusta (Taulukko 4). Tosiasiassa
monet opetuskokonaisuuden osa-alueet voi sijoittaa useampaankin kestavén
kehityksen ulottuvuuteen, esimerkiksi ammatillinen nakékulma on sekéa

sosiaalista etté taloudellista ulottuvuutta.
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Taulukko 4. Opetuskokonaisuus “Hedelmdpommin” kestdvan kehityksen

ulottuvuudet.

Kestavan kehityksen | Hedelmdpommin osa-alueet

ulottuvuudet

Sosiaalinen ulottuvuus - Yhteinen retki Kaisaniemeen

- Keskustelut maahanmuuttajien
kotiseudun kasveista

- Ryhmatyo posteri hedelmisté

- Hedelmat ravinnossa, esimerkkina
hedelmésalaatin syéminen

- Reilu kauppa (my®6s taloudellinen)

Ekologinen ulottuvuus - Kasvin fysiologia; fotosynteesi,
itdminen, polytys, ravinne- ja vesitalous

- Luonnonmukainen viljely

- Oman kasvin kylvo ja hoito

- Kasvien adaptaatio eri
kasvuympadristoihin (tehtava

Kaisaniemessd)

Taloudellinen ulottuvuus - Kasvien merkitys maailmankaupassa,
esimerkkeind mausteet, vihannekset,
hedelmat, hajusteet, kosmetiikka,
rakennusaineet ”Onko kaytetty kasvia?”
-tehtavén avulla

- Hedelmien hinnat omassa kaupassa

- Ammatillinen ndkékulma:

viljelypuutarhuri, kasvitieteilija
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6.3 Tulosten tarkastelu

Kaksi erilaista tutkimustehtdvad asettivat omat haasteensa tutkimuksen
toteutuksessa. Kasvi-lapsisuhteen tarkastelu haluttiin pit&d& ilmiol&htoisena,
eikd tasta johtuen haluttu tukeutua mihinkaén olemassa olevaan teoriaan tai
tutkimustietoon, jotta se ei olisi vaikuttanut tulkintaan. Toisaalta kestévan
kehityksen osalta opetuskokonaisuus olisi pitanyt suunnitella tarkemmin
nimenomaan ympéristokasvatuksen teorioiden tai t4ssd tapauksessa
Palmerin mallin pohjalta. Nyt on tehty paketti ja pohdittu jalkik&teen, miten
paketti toimi kestdvan kehityksen kolmijaon ja ymparistokasvatuksen
toteutukseen. Tama johtui tiedonintressin kehittymisesta tiedon kasvaessa
opintojen myot4, ja voidaan ndin nahda opinnédytetyon tekemiseen liittyvana
oppimisprosessina. Teoriasta nouseva oma teoria “Kestdvd puutarha” —
malli (Kuva 4 s. 33), alkoi kehittyd tyon edetessa ennen Kirjoitusprosessin
alkua ja paéatyi ndin analyysin tueksi.

Taman opinndytetyon tuloksia tarkastellessa on lienee syytd pitéé
mielessd, ettd kvalitatiivisesta, ilmidlahtoisesta tutkimusotteesta johtuen
tulokset ovat esimerkki yksittaisestd tapauksesta eivatkd sinallaan
siirrettavissa tai yleistettavissd. Tulokset voidaan nahda ilmion kuvailuna ja
mahdollisina suuntauksina vastaavissa kaupunkikouluissa. Tutkimuksen
kannalta onnekkaana sattumana voidaan pitéa sitd, ettd tutkimusluokiksi
valikoitui kaksi hyvin erilaista luokkaa. Toinen luokista oli erittdin
heterogeeninen ja maahanmuuttajataustaisessa luokassa monilla oli erittédin
huono suomen kielen taito. N&in teoreettinen osuus oli ymmarrettavasti liian
hankala, ja seikka on voinut vaikuttaa myos kyselyvastauksiin. Toinen
luokista oli selkedsti motivoituneempi koko opetuskokonaisuutta kohtaan,
selvasti luokan opettaja oli vaikuttanut oppilaiden mielipiteisiin ja ennakko-
odotuksiin myonteisesti. T&ata seikkaa kuvastaa se, etta luokan oppilailla oli
jo ensimméiselld kerralla siemenid mukanaan vaikka niistd ei oltu vield
puhuttu  mitd&n. Ennakkoasennoituminen on saattanut vaikuttaa

kyselytuloksiin.
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6.3.1 Lapsi — kasvisuhde

Tyt6illa ja pojilla on erilainen lapsi-kasvisuhde. Poikien roolimalli
kymmenenvuotiaana nayttaisi olevan melko kilpailuhenkinen. Tdéma tulkinta
saa tukea vastauksissa, jotka koskivat kasvien merkitysta lapselle itselleen.
Poikien vastauksissa korostuivat kasvit ravinnon ja kunnon antajina, kun
tytoilla tavallisempaa oli kasvien kauneuden korostaminen. Jotta pojatkin
saataisiin ~ kiinnostumaan kasveista, opetuksen tulisi olla hyvin
toiminnallista. Teoreettinen opetus vain véahentdd poikien Kkiinnostusta,
kuten tassa tutkimuksessa kavi. Sen sijaan poikia kiinnostavat hankkiminen
(esim. eri kasvilajien kuten kaktusten keréaileminen), ja vertaileminen (kuten
taimien  pituuskasvukilpailut). Kymmenenvuotiaat ~ lapset  ovat
kognitiivisessa kehityksessdadn juuri siind vaiheessa, jossa ekologisen ja
psykologisen nakemyksen mukaan lapsen kehitystd ja tarpeita tukee
luonnossa seikkailu, rakentaminen ja tarkkailu (mm. Kahn 2002, Kellert
2002). Tytoilla korostuu hoivavietti, pojilla suojanrakentaminen, Kilpailu ja
itsenaistyminen,

Ymparisto vaikuttaa lapsen luontosuhteeseen. Tulos Paltamon ja
Helsingin eroista puiden tunnistamiskyvyissa ja siind, kokevatko lapset
ihmisen osana luontoa vai eivat, johtunee hyvin suurella todennékoisyydella
juuri ympaériston eroista. Kasvikokemusten maard ja laatu kaupungissa
lapsuudessa riippuu hyvin monesta tekijastad. Suurin yksittdinen tekija on
ympéristd, jossa lapsi arkeaan viettdd. Muita tekijoitda ovat vanhempien
asenteet ja vapaa-ajanviettotottumukset sekd koulussa annettava
ymparistokasvatus (Palmberg & Kuru 2001). Kasvillisuuden rooli noin
kymmenenvuotiaan lapsen eldméssa alkaa selvéasti véhentya, jos ympéristo
ei tarjoa tutkimiseen ja leikkimiseen sopivia tarjoumia.

Tutkimuskohteena olleiden neljasluokkalaisten vastauksissa kasveilla ei
ollut mainittavaa roolia lasten leikeissd muuten kuin leikin ympadristona tai
nayttamona. Syitd tdhan voi olla useita. Ensimmaéinen olettamus on, ettd
isompien lasten leikit ovat muuttuneet jo toisenlaisiksi, tytoilla Barbie tai
Bratz nukkeleikeiksi ja pojilla kuulasodaksi (’softaus™) ja pallopeleiksi.

Pelottavampi ajatuskuvio on, ettd kenties noin kymmenenvuotiaat
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helsinkiléislapset eivat endé leiki mielikuvitusleikkeja luonnossa. Useissa
tutkimuksissa on esitetty huoli siitd, ettd lapset viettavat yhda enemman aikaa
pelien ja tietokoneen virtuaalimaailmassa sisatiloissa (mm. Kahn 2002,
Kellert 2002). Tutkijat ovat huolissaan siitd4, millaisia vaikutuksia talla on
lapsen normaalille kehitykselle. Myos téssa tutkimuksessa on syyté esittaa
vastaava huolenaihe. Helsinkid voidaan pitdd melko luonnonlaheisena
kaupunkina, jossa viheralueita on jokaisen l&hella. Silti monet lapset
ilmoittivat, etteivat leiki ulkona muuta kuin valituntisin esimerkiksi
kirkonrottaa tai pallopeleja. Yksi mahdollinen syy leikkien vahyyteen voi
olla, ettd Mustakiven ala-asteen piha ei tarjoa lapsille virikkeita
monipuolisiin leikkeihin. Piha on tyypillinen koulupiha, jossa on
asfaltti/hiekkapinnoite, aidatut pensasryhmét, Kiipeilyteline, pukki sek&
tangot mutta ei esimerkiksi nurmikkoa tai suuria puita. Lasten leikkien on
todettu olevan luovempia kaupunkipihoilla, joissa on paljon kasvillisuutta
(Taylor et al 1998). Lapsi -kasvisuhteen kannalta tdmén péivan tavallisin
koulunpiha kaupungeissa vaikuttaisi olevan ”Aavikko” tyyppinen (Kytt4
2003). Mustakiven ala-asteen piha on kuvaava esimerkki Aavikosta”:
hiekkakenttd, asfalttia, kasvillisuus aidattuina ja rajattuina pensasistutuksina
pihan reunoilla. ”Melukyld” tyyppisessd pihassa kasvillisuutta olisi
runsaammin, jolloin myo6s lapsille tarjoutuisi enemméan mahdollisuuksia
kayttdd kasvinosia leikeissa ja kokoontumispaikkoina. N&in suhde
kasvillisuuteen voisi muodostua laheisemmaéksi, etenkin jos lapsilla olisi
mahdollisuus osallistua pihan suunnitteluun ja hoitoon.

Kasvi-lapsisuhteen vertailuissa esiin tullut ero helsinkildislasten ja
paltamolaislasten puiden tunnistamiskyvyn eroista jalkimmaisten hyvaksi
johtuneekin juuri ympariston eroista. Tutkimuskohteena olleen Mustakiven
koulun l&histolta ei ilmeisesti 16ytyne juurikaan majanrakennukseen sopivia
metsikoitd. Paltamossa puolestaan eletddn ldhes kirjaimellisesti “metsén
keskella”. Metsissd hiithdetdén, nithin rakennetaan majoja, sienestetdin ja
marjastetaan. Tuloksissa ilmenneeseen puupiirrosten erilaisuuteen tosin on
saattanut vaikuttaa myos se, ettd Paltamon opettaja on voinut antaa

enemman aikaa piirtamiseen, jolloin yksityiskohtia on ollut aikaa piirtaa.
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Tutkimuskohteen neljasluokkalaisille kasvien viljelytoimet olivat vieraita.
Siemenia kylvettdessa suurin osa lapsista tarvitsi runsaasti opastusta tyon
tekemiseen, kylvaminen oli selkeésti vierasta. Samoin kasvin hoitaminen
tuotti paanvaivaa; koska kastella tai siirtdd itdnyt taimi valoon? Kasvien
kasvattaminen sai lapset selkedsti kiintymadan kasveihinsa, téstd kertovat
sekd huolenilmaisut opettajille ja opetuskokonaisuuden jalkeen teetetyn
kyselyn vastaukset kasvien merkityksistd. Naisséd vastauksissa tuli
kiintymysta ilmaisevia kommentteja: “Kasvatan puuni tdysikokoiseksi

)

toivon ettd siitd tulee eldmdnkumppani”. Tamankaltaisia ystavyyteen
liittyvid vastauksia ei ehka olisi tullut ilman oman kasvin kasvattamiseen
liittynytté kiintymyssuhdetta.

On suuri menetys, jos lapset unohtavat siteensa vihreisiin kasveihin ja
karsivdat “ymparistosukupolvisesta muistinmenetyksestd” (Kahn 2002).
Matsuo (1995) on todennut, ettd lapsuudessa aloitettu puutarhanhoito on
johtanut viljelyn arvostamiseen ja Kkiinnostuneisuuteen myds omien
kasvatuskokeilujen muodossa. Han perdékin puutarhanhoitoa koulun
ohjelmaan luovuuden ja kokonaisvaltaisen ihmisyyden puolesta, silla
yhteiskunta korostaa Matsuon (1995) mukaan nykyiselld&dn vaatimista ja
hankkimista liiaksi. Nain kavi myos Hedelmapommin jalkeen, molemmissa
luokissa viidestd kahdeksaan lasta kertoi aloittaneensa kotona joko
itsendisesti tai perheen kanssa ikkunalautaviljelyn. Taman opetuskokeilun
rajoittuminen luokkahuoneeseen oli sen suurin puute. Oman kasvin
kasvattaminen herétti lasten innostuksen, josta olisi ollut hyva jatkaa istutus-

ja kylvotoimilla koulun pihalle.

Lapsuudessa osallistumisen kautta saavutetut kokemukset viherymparistossa
ja tiedot viherympdristostd vaikuttavat siihen, miten aikuisena kokee
luonnonympadristén vaikutuksen omaan hyvinvointiinsa. Merkittavien
luontokokemusten on arveltu olevan lapsen persoonan kehityksen
kognitiivisen, emotionaalisen sek& arvomaailman kehittymisen kannalta
avainkokemuksia (mm. Kellert 2002). Kellert on haastatellut yli 700

luontoretkeilyohjelmaan osallistunutta nuorta puoli vuotta kokemuksen
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jalkeen. Nuoret Kkertoivat luonnossa vietetyn ajan olleen yhden
merkittdvimmistda kokemuksista eldmassaan ja vaikuttaneen positiivisesti
muun muassa itsetuntoon, itsendistymiseen ja ongelmanratkaisukykyyn.
Toisessa tutkimuksessa kysyttiin  aikuisilta kaupunkilaisilta puiden
merkityksestd heidan elaméssdan. Tuloksena oli, ettd lapsuudessa
osallistuminen luontoaktiviteetteihin (kuten retkeily, kukkien poimiminen,
lintujen tarkkailu jne.) oli eniten vaikuttanut tekija aikuisena koettuun
puiden  merkitykseen.  Luontoaktiviteetteihin  osallistuneet  olivat
voimakkaimmin sitd mieltéd, ettd ’kaupunkipuut auttavat ihmisid tuntemaan
olonsa rauhallisemmaksi (calmer)”. (Lohr & Pearson-Mims 2004).

Tassé tutkimuksessa lasten lempipaikkoja olivat pihat, rannat, metsat,
kaupungissa puistot, Paltamossa majat ja marjapensaat. Mark Francis (1995)
on haastatellut aikuisia puutarhureita lapsuuden puutarhoihin liittyvista
muistoista ja havainnut vastaavuutta. Myos Francis (1995) oli tiedustellut
lapsuuden mielipaikkoja. Yli puolessa vastauksista lempipaikka [0ytyi
puiden alta tai suojaavasta pensaikosta. Vastauksissa useimmin esiin tulevat
elementit olivat suuret puut, marjapensaat ja muu kasvillisuus, vesielementit
ja majat. Puutarhojen merkitys oli lapsuudessa suuri, ja se muodostui
kolmesta tekijastd. Ensinndkin puutarha oli tarked tila vapaalle leikille,
mielikuvitukselle ja ideoille. Mahdollisuus yksityisyyteen ja ’paikka istua ja
gjatella” néhtiin tdrkedna (vrt. Kaplan & Kaplan 1989, luonnon
elvyttavyyden teoria). Toisena elementtind vastauksissa kuvastui puutarha
fyysisena kolmiulotteisena tilana, joka koostui kasveista, eldimista,
luonnonelementeistd kuten vedestd ja kivistd. Kolmas térked asia oli
puutarha aktiviteettina: jos lapsuuteen oli kuulunut puutarhatdita kuten
kaivamista, istuttamista tai kitkemistd, puutarhalla oli vield syvempi
merkitys aikuisena. Francisin (1995) loppupéételmat johtavat ehdotuksiin
elementeistd, joita lasten pihoilla ja puutarhoissa tulisi olla. Hénen
mukaansa lasten ymparistot eivat saisi olla liian hoidettuja, vaan niissa tulisi
olla. mukana hoitamattomia “villeja” alueita, joita lapset saavat tutkia
vapaasti (vrt. samoin Horelli 2001, Kahn 2002, Kellert 2002, Kytta 2003).
Francis ehdottaa myos, etté lapset olisi hyva ottaa mukaan puutarhatdihin ja

perustaa esimerkiksi koulupuutarhoja, joissa lasten on mahdollista osallistua
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ymparistostaan huolehtimiseen. Francisin lista (Taulukko 5) antaa hyvan

pohjan  lapsi-kasvisuhteen  ldhentdmiseen  tahtddvan  koulupihan

suunnitteluun yhdessa lasten kanssa.

Taulukko 5. Elementteja, joita lasten puutarhoissa tulisi olla.
Mukaillen Francis 1995.

Fyysiset elementit

Vesielementti

Suuret puut, puita

Suojaa tuova kasvillisuus

Syotavié kasveja; hedelmépuita, marjapensaita,
vihanneksia

Polku tai niitty

Komposti

Leikkimokki tai majanrakennusmahdollisuus

Poyta leikkia varten

Aktiviteettialueet

Piilopaikkoja
Mietiskelypaikkoja
Istutusalueita

Rakentelupaikkoja
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6.3.2 Kestava kehitys kouluopetuksessa puutarhatoiminnan

keinoin

Puutarhatoiminta kestavéan kehityksen kasvatuksen yhdistavéné teemana on
harkitsemisen arvoinen asia. On vaikea keksid mitd&n niin kokonaisvaltaista
tapaa opettaa lapsille tietoja ja taitoja kestdvaa tulevaisuutta varten.
Puutarhatoiminta voidaan ja se tulisi aloittaa pienin askelin, vaikka
luokkahuoneessa tapahtuvalla kasvien kasvatusprojektilla kuten tassé
opinndytetydssd. Jatkossa mitd useampi luokka ja opettaja osallistuu
puutarhaprojektiin, sitd syvemmélle ja laajemmalle menevéa kestavén
kehityksen tulkintaa  (so. vahvaa) kasvatus edustaa. Useiden
ymparistokasvatuksen teorioiden perusteella (mm. Koskinen 1999, Kapyla
1991, Jeronen & Kaikkonen 2001, Palmer 1998,) osallisuus on nahty
ensiarvoisen tarkeaksi voimaantuneen, omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
uskovan vastuullisen ympéristokansalaisuuden kehittymiseen. Palmerin
puumallin edellyttdma toimiminen ympariston puolesta jaa hyvin usein
vahalle koulun erityyppisissa projekteissa.

Lapsiasiavaltuutetun teettdmassa selvityksessé kysyttiin lapsilta heidan
hyvinvointiinsa vaikuttavia tekijoita erityisesti kouluymparistossa (Arponen
2007). Monien muiden seikkojen ohella lapset toivoivat parannusta
kouluviihtyvyyteen  fyysisen ympériston kuten koulupihan osalta.
Vastauksissa toivottiin viherkasveja koulun siséatiloihin ja nurmikkoa seké&
kasveja tuomaan viihtyisyyttd pihaan. YK:n suuressa lapsuustutkimuksessa
lasten ja nuorten osallistuminen ja osallisuus yhteisiin asioihin oli
vertailussa huonointa, ja tdm& on osaltaan johtanut oppilaiden huonoon
kouluviintyvyyteen (Aula 17.10.2007). YK:n vuosituhattavoitteissa
Mmuistutetaan, ettd “ympéristd on omissa kisissimme”. Lapselle ja nuorelle
kasvava uutisointi maailman moninaisista ongelmista voi olla
ahdistavuudessaan lamaannuttavaa. Jos kuitenkin voi vaikuttaa omassa

elinympdristdsséan  ja  saada  onnistumisen  kokemuksia  vaikka
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puutarhatoiminnan kautta, talla voi olla pitkalle ulottuvia vaikutuksia lapsen
elamdssd. Tdma on kestdvaan tulevaisuuteen tahtadvai kasvatusta.

Tarkeda olisikin sisdistéd, ettd kestdvan kehityksen kasvatusta voi olla
vain ja ainoastaan sellainen opetus, joka on my0s toimintaa ympariston
hyvaksi. Toisin sanoen ei oppia siitd, mitd pitéisi tehdd vaan elamista
kaytannossa omassa koulun arjessa kestavésti. Puutarhatoiminnalla on
todettu olevan positiivinen vaikutus siihen osallistuneiden lasten
ympdristfasenteisiin (Waliczek & Zajicek 1998). Toisaalta tuloksiin on
voinut vaikuttaa lasten tieto siit4, miten heiddn odotetaan vastaavan.
Mielenkiintoisempaa olisikin tutkia sit4, onko puutarhatoiminnalla ollut
vaikutusta ympadristoasenteiden mukaiseen kaytokseen. Myos pelkka
oleskelu terapeuttisessa luonnonymparistossa on parantanut
ympdristovastuullisuutta (Hartig et al. 2001). Tdma voi johtua siitd, ettd
ihmiset yleensd Kiintyvat heille  merkityksellisiin  paikkoihin  ja
ympadristOihin ja haluavat taten myos suojella niité.

Yhtena térkednd tuloksena toimintatutkimukseni perusteella voin todeta,
etta liian teoreettista opetusta tulisi valttdd neljasluokkalaisten kohdalla. Oli
helppoa huomata luokan reaktioista, koska opetettava asia oli liian ’kuivaa”
tai vaikeaa. Ta&ma siitd huolimatta, ettd opetusta havainnollistettiin
demonstraatioin (esimerkiksi polytys silkkikukkien avulla) ja tehtavista oli
piirtoheitin kalvot. Tamanikaisille lapsille tekemalla ja kokemalla tekemisen
tarkeyttd ei voi liikaa korostaa. Parasta olisi, jos tiedot annettaisiin
toiminnan  kautta syntyvien kysymysten myo6td. Hedelmdpommi-
opetuskokonaisuus oli selkeasti liian teoreettinen ja pakettiin oli yritetty
mahduttaa liikaa asiaa. VVoidaan todeta, etta liika tieto voi jopa nadnnyttaa
oppilaan orastavan kiinnostuksen kasveihin, kuten poikien kohdalla osittain

mahdollisesti kavikin.

”Kestava puutarha” — malli (Kuva 4 s. 33) kuvaa puutarhatoiminnan ké&yttoa
koulun kestdavan kehityksen kasvatukseen. Malli on synteesi Palmerin
puumallin elementeistd “ymparistossd, ymparistostd ja ympériston puolesta”
siirrettynd puutarhakontekstiin, so. ymparistona on puutarha (joko koulussa

tai koulun ulkopuolisella palstalla). Mallin toinen ulottuvuus on kestavan



67

kehityksen kolmikantana tunnettu sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen
ulottuvuus (Kuva 2 s. 12) ja miten ndma ilmenevét puutarhatoiminnassa.
Kuvion keskella, tarkeimpané elementtind on lapsen kokemus ja késitys
luonnosta ja téssé tutkimuksessa avattu lapsi — kasvisuhde.

Kolmion sisédlld on tarkeitd elementtejd, joita edellytetddn tuloksien
saavuttamiseksi ymparistokasvatuksen teorioiden mukaan ja myds oman
kokemukseni perusteella. Oma lahiymparisto on tarkein
ympdristokasvatuksen kenttd, ei luonto tuolla jossain” vaan “tissd ja nyt”
(Tani 2006). Lyhytkestoiset projektit ovat joskus paikallaan, mutta
sitoutumalla  saavutettava  pitkdjannitteinen  tyé on  uskoakseni
hedelmallisempédd. Sosiaalista kestdvyyttd parantaa yhteistyd koulun
ulkopuolelle ja opettajien kesken. N&in myods tyOméarad saadaan jyvitettya
useammalle taholle, eikd kenenkaan tarvitse vésya tai ylikuormittua
henkisesti tai fyysisesti liiasta vastuusta ja tyosta.

Puutarhatoiminnalla on mahdollista saavuttaa oppilaissa myonteista
kiinnittymistd asuinalueeseensa (Corkery 2004), vaikuttaa positiivisesti
ympdristdasenteisiin (Skelly & Zajizek 1998) ja ymparistdvastuulliseen
kayttdytymiseen (Hartig et al. 2001). Eldamykset, kokemukset, osallisuus,
toiminnallisuus,  sitoutuminen ja  jatkuvuus ovat avainasemassa
luontosuhteen sailymisen ja myonteisen kehittymisen kannalta. Tuomalla
kasvillisuus lahelle lasta elettyyn arkeen urbaaneimpaankin ymparistoon,
voidaan olla siirtyméssa kestavan kehityksen tielle. Silloin voidaan alkaa

puhua kestdvasta urbaanista yhteiskunnasta.
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6.3.3 Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta koulun
puutarhatoiminnassa

Oheiseen listaan on koottu yhteen eri lahteistd luontokokemusten merkitysta
(mm. Corkery 2004, Hartig 2001, Kahn 2002, Kaplan & Kaplan 1989,
Kellert 2002, Lewis 1996, Matsuo 1995, Moore 1995, Neuberger 1995,
Ulrich 1999, ym.), sek& omiin tutkimusta tehtdessa saatuihin kokemuksiin
pohjautuvista havainnoista puutarhatoiminnan  kestdvdn kehityksen

ulottuvuudet.

1. Sosiaalis-kulttuurinen kestavyys

e Puutarhatoiminta l&hent&& lapsen suhdetta kasveihin joka tukee
lapsen normaalia kehitysta

e Puutarhatoiminta parantaa itsetuntoa ja ylpeyttd omista saavutuksista

e Puutarhatoiminta mahdollistaa hyvan kodin ja koulun valisen
yhteistyémuodon

e Puutarhatoiminta auttaa lasta kiintymé&an asuinalueeseensa

e Puutarhatoiminta mahdollistaa tekemalla oppimisen
kontekstuaalisesti

e Puutarhatoiminta on yhteiséllistd, ja mahdollistaa eri-ik&isten seké
erilaisten oppilaiden kuten maahanmuuttajien ja oppimisvaikeuksista
karsivien osallistumisen oppimisprosessiin vahvuuksiensa mukaan

e Puutarhatoiminta sopii opetussuunnitelmaan monin eri tavoin
tutkivan oppimisen menetelmané integroituna eri aineisiin

e Puutarhatoiminta parantaa lasten tietoja hyvasté ravitsemuksesta ja
voi vaikuttaa ravintotottumuksiin

e Puutarhatoiminta on hy6tyliikuntaa ja kehittdd motorisia taitoja

e Puutarhatoimintaan linkittyy kulttuuri; ruokakulttuuri,
ympdristotaide ja -historia, Kirjallisuus, musiikki muiden muassa

e Puutarhatoiminta sopii monikulttuurisuuskasvatuksen menetelmaksi

e Opettajien on helpompi toteuttaa itseddn ja hyddyntédd omia

vahvuuksiaan opetuksessa; eri oppiaineiden integrointimahdollisuus
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Ekologinen kestavyys

Ymparisto- ja luonnontieto: mm. miten kasvit itavéat, kasvavat.
Veden ja ravinteiden kierron havainnollinen oppiminen.

Paikallinen ekologia ja luonnon prosessit tutuiksi: esimerkiksi
puutarhaekosysteemi verrattuna metsaekosysteemiin
Puutarhatoiminta voi parantaa alueellista biodiversiteettia ja
Kierrétysta

Puutarhatoiminta parantaa lasten ymparistfasenteita

Kompostointi lisdd monimuotoisuutta ja oppimisen mahdollisuuksia
Puutarhatoiminta voi muuttaa koulun toimintakulttuuria kestdvaan
suuntaan

Ihmisen ja luonnon kestdva rinnakkaiselo

Taloudellinen kestavyys

Puutarhatoiminta osoittaa, kuinka riippuvainen ihminen on vihreista
kasveista

Kasvien rooli maailmankaupassa: hedelméat, mausteet, koristekasvit,
kuidut, vihannekset, viljat, rakennusmateriaalit, 1adkkeet, rehut,
kosmetiikka, tuoksuteollisuus, nautintoaineet, huumeet. ..
Puutarhaan liittyvat ammatit tulevat tutuiksi

Puutarhatoiminta on yrittdjyyskasvatusta; siihen voidaan liittaa
esimerkiksi tuotteiden myynti, hintavertailut ja kustannuslaskenta
Puutarhatoiminta tuottaa satoa, josta voi olla taloudellista hydtya
koululle oppimateriaalina ja/tai koulunkeittiossa

Viherympériston merkitys ihmisen hyvinvoinnille (=terveysvaikutus
s&astaa)

Kierratys ja sdéstdminen toimintatapana

Y hteisty0 paikallisten yritysten kanssa
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7 Johtopaatokset

Tassa pro gradu-tyéssa tuli ilmeiseksi, ettd noin kymmenenvuotiaan
kaupungissa eldvan lapsen luontosuhde ja suhde kasveihin kaipaa tukea
koululta. Kaupunkilapsilla on havaittavissa selkeasti viitteitd siita, etta
suhde kasveihin ihmisen elaméan alkuldhteend voi olla hdmartymaéssa.
Luontosuhteen  kehittymiseen  nayttdisi maaseututaajamassa olevan
paremmat edellytykset. Edella on esitetty puutarhatoiminnan soveltuvuutta
koulun kestdvan kehityksen kasvatukseksi. Samoin on tuotu esiin
koulupuutarhatoiminnan mahdollisuudet lapsen luontosuhteen ja erityisesti
kasvi-lapsisuhteen lahentamiseen. Aiempien tutkimusten perusteella
nayttaisi siltd, ettd puutarhatoiminnasta on etua niin yksittdisten oppilaiden
normaalille kehitykselle kuin laajemmin koko koulu- ja l&hiyhteisolle.
Lapsen kehitykselle suorat (luonnontilainen luontokokemus), epasuorat
(ohjattu toiminta esim. retki kasvitieteelliseen puutarhaan) ja symboliset
(filmit, kirjat, tarinat) kontaktit luontoon ovat avainasemassa.

Suomessa on kaupungeissakin edelleen lahes luonnontilaisia alueita ja
hoidettuja viheralueita jokaisen ulottuvilla. Lapsen luontosuhteen osa-
aluetta  lapsi-kasvisuhdetta  nayttaisi  parhaiten  tukevan  rikas
luonnonympéristd, joka on lapsen kaytettavissa valituntisin ja vapaa-ajalla.
Lapsi-kasvisuhdetta voidaan ja sitd tulisi tukea koulussa toiminnallisella,
erilaisia oppimisympéristoja hyddyntavalla kontekstuaalisella opetuksella.
Koulunpiha on erds alikdytetty oppimisymparistd, joka kannattaisi
hyédyntdd pedagogisena resurssina. Luokkahuoneessa aloitettu kasvien
kasvatus innostaa lapsia ja saa varhaisteini-ikdisen kiintymadn omaan
kasviinsa. Olisi hedelmallistd, jos oppiminen ja innostus saisi jatkua omaan
lahiymparistoon pitkakestoisesti lasta osallistaen. Lapsi-kasvisuhteen
tukeminen monipuolisesti kouluissa puutarhatoiminnan keinoin vastaa
opetushallituksen oppimisympéristojen kehittdmisté koskevaa ohjeistusta.

Puutarhatoiminta eli kasvien kasvattaminen Kkestdvan kehityksen

aihekokonaisuuden yhdistdvand teemana integroituna l&pdisevasti eri
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oppiaineisiin, toimintakulttuuriin ja koko koulun arkeen luo vision
kestavastd yhteiskunnasta. Kestdvassd yhteiskunnassa kaupungeissakin
voidaan eldd luontoa kunnioittaen ja siitd nauttien ekologisemmassa
urbaanissa viherymparistssa. Jos lapsen luontosuhde ei saa tukea fyysisesta
arkiympéristostd, vapaa-ajanvietosta eikd koulun oppimisymparistoista,
miten voi toteutua kestéva elaméantapa? Eiko tassé kehityksessa piile vaara,
jossa tulevat paattajat eivat nde luonnon arvoa ja tekevat paatoksia, jotka
eivat ole ekologisesti kestavia?

Nyt olisi mielestani aika siirtyd pitkékestoisen puutarhatoiminnan seu-
rantatutkimukseen, jossa voitaisiin tarkemmin tarkastella puutarhatoiminnan
vaikutusta lasten luontosuhteeseen. HIH -tieteiden (Human Issues in
Horticulture) saralla on monia tutkimiskohteita ihmisten ja kasvien vélisista
suhteista. ”Humanistinen puutarhatiede” voisi paneutua tarkemmin
mekanismeihin, jotka saavat lapset kiinnostumaan kasvien kasvatuksesta —
miten suunnata toiminta niin, ettd se sopii eri ikaryhmille, miten
huomioidaan tyttojen ja poikien ilmeiset erot kiinnostuneisuudessa ja
taipumuksissa.

Kehittamistd vaatii myos puutarha-alan koulutus. Puutarha-alalle tulisi
saada koulutusta myos niille, jotka ovat kasvien lisdksi kiinnostuneita
ihmisista. Puutarhatoiminnan koulumaailmassa hyédyntdmisen yksi este on
nimenomaan kasvatusalan ihmisten epdonnistumisen pelko ja tiedon puute.
Empiirisen kokemukseni mukaan kaupunkilaiset kokevat usein, etteivat
osaa hoitaa ja kasvattaa kasveja. Taito on kuitenkin jokaisen opittavissa.
Koulutusta pitéisi voida saada my6s niille opiskelijoille, jotka haluavat
toimia ihmisten parissa. Koulutusta kehittamélld pedagogiseen suuntaan
voisimme saada puutarhan arvostusta entisestddn nousemaan ja Suomessa
voitaisiin  alkaa puhua puutarhapedagogiikasta ja sen tuomista

mahdollisuuksista eri sektoreilla laajemmin.

”Puutarhuri ei tee puutarhaa vaan puutarha tekee puutarhurin”

Alan Chadwick, tuntematon ldhde
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Kiitokset

Suurin ja ensisijaisin kiitos tdman tyon valmistumiselle menee MMT Erja
Rappelle, joka on jaksanut luottaa tyon valmistumiseen ja ollut
karsivéllisena sekd arvokkaana tukena koko matkan alusta loppuun.
Parempaa ohjaajaa ei voi olla, ja tasta noyra kiitos.

Kiitin myds Mikkelin Ruralia —instituutin EcoBusiness -kestavén
kehityksen maisteriohjelmaan osallistuneita opiskelijoita Sirpaa, Ninaa,
Ullaa ja Mikaa arvokkaasta vertaistuestanne unohtamatta ihania
opettajiamme. Moni tutkimusmenetelmiin liittynyt solmu aukesi Mikkelin
reissun jalkeen.

Suuri Kiitos tutkimuskohteilleni; Mustakiven ala-asteen oppilaille ja
opettajille suopeasta suhtautumisesta sekd hyvin sujuneesta yhteistyosté
seké arvokkaasta palautteestanne. Paltamoon my®s iso kiitos!

Taloudellisesta tuesta kiitdn Maiju ja Yrj0 Rikalan puutarhasaatiota: tuki
(1500 eur) oli kriittisella hetkella todella tarpeen.

Kiitos Venla Sykarille, ystavista parhaalle, joka samaan aikaan Kirjoitti
omaa vaditoskirjaansa ja jaoimme samat k&ytdnnon ja luomisen tuskat.
Yhdessé kuljettu matka oli helpompi.

Viimeisend (muttei vahaisimpand) Kiitdn perhetténi, joka on saanut
kestdd taloudellista epdvarmuutta, henkistd poissaoloa ja “sitten kun saan
gradun valmiiksi” -puhetta aivan liian pitkdén. Erityiskiitos tyttarelleni
Siljalle, joka on virkistanyt muistiani eniten siitd, millaista on olla lapsi

kasvien maailmassa ja miten kasveja leikeissa kaytetaan. Markku: Kiitos.



73

“Toisinaan puutarhaan tultuani olen puiden vélitse
katsahtanut taivaalle, ja silloin minulla on ollut hyvin
hyva olla, aivan kuin jokin tyontaisi ja vetaisi minun

rinnassani ja panisi minut hengittdmaan nopeasti.

Taika tyontaa ja vetaa kaikkea ja saa kuolleeseen eloa.
Kaikki on taian tekemaa, lehdet ja puut, kukat ja linnut,
myyrét ja ketut ja oravat ja ihmiset. Niin on laita kaiken,
mika ymparoi meitd. — Tassa puutarhassa — kaikkialla.
Taman puutarhan taika on saanut minut nousemaan

’

jaloilleni ja tuntemaan, ettd tulen kasvamaan mieheksi.’

Colin kirjassa Salainen Puutarha
F. H. Burnett, 1917, kdannds Toini Swan 1920
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Liitteet

Liite 1. Hedelmapommi — opetuspaketti, oppilaan moniste

Hedelma-
Pommi

Opetuspaketti
Tuleville viherpeukaloille

Taman paketin omistaa:
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Hel!

Pidat varmaan hedelmista ja olet syonyt niita paljon.
Taméan kevaan aikana opimme yhdessa lisda
hedelmien ihmeellisestd maailmasta — opimme
kasvattamaan oman pienen hedelmakasvin ja
tietdmaan mitd kasvi tarvitsee. Teemme myos
yhdessa retken Kasvitieteelliseen puutarhaan, jossa
naet jo isoksi kasvaneita hedelmapuita ja pensaita.

Oletko koskaan miettinyt, mistad nuo kaikki eksoottiset

hedelmat sinne kauppaan tulevat? Kuka ne kasvattaa
ja missa pain maailmaa? Otetaan siitakin selvaa!

Oma lempihedelmé&ni on

Tehtava 2. Piirra kuva, joka liittyy hedelmiin. Katsele
puutarhakummin tuomia hedelmiad. Mieti, missa ne
voisivat kasvaa, milta siella nayttaa? Voit piirtda
hedelmaasetelman, lempihedelmasi tai vaikkapa

hedelmapuutarhan...
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Mika on hedelma?

Hedelmasta tulee mieleen mehukas, makea valipala joka yleensa

pitdd kuoria. Monet vihannekset ovat myos hedelmia kuten
tomaatti ja pavut vaikka emme ole tottuneet puhumaan niista
hedelmina.
Hedelman tarkoitus kasvin kannalta on auttaa sita
lisadntymaan ja suojella siementa tai siemenid. Hedelmét
houkuttelevat elaimia aivan kuten meitéa inmisiakin, ja
syodessaan niita linnut ja nisakkaat tulevat levittaneeksi kasvin

siemenid. Niin kasvi paasee uusille kasvupaikoille.

Hedelmat voidaan luokitella monin tavoin. Kauppiaat, jotka

myyvat hedelmia luokittelevat ne useimmiten nain:

- luuhedelmat: esim. persikka, aprikoosi, kirsikka, luumu

- pohjushedelmat kuten omena, paaryna

- marjat: esim. viinirypale, mansikka, vadelma

- luonnonhedelmét: esim. mustikka, puolukka, hilla, karpalo
- pahkinat: saksanpahkin, manteli

Mita hedelmat sisaltavat?

Hedelmat sisaltavat monia tarkeita ravintoaineita,

siksi niitéd onkin hyva syoda paivittain. Niissa on hyvin
- vahan rasvaa (poikkeuksena avocado ja pahkinat) joten
ne eivat lihota. Hedelméasokeria on usein runsaasti, siksi

hedelmat maistuvat hyvilta ja niistd saa nopeasti energiaa.
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Hedelmat on myds hyva tapa saada paivan vitamiinit, silla
hedelmissa niita on paljon. Eika pida unohtaa kuituja: ne
puhdistavat elimistta silla ne eivat sula; niin vatsasi voi hyvin

ja toimii joka paiva!

Tehtava 3. Mita hyotya ihmiselle on hedelmien

sybnnista?

Miten hedelmét syntyvat?

Hedelman tehtava on suojella siemenia ja houkutella elaimia
levittAm&an ne kasvin puolesta. Hedelméa alkaa syntya, kun
hedelmakasvin kukka on polyttynyt. Pélytyksen tekee tuuli,
hyonteiset tai elaimet. Polytyksessa toisen saman lajin kukan
siitepOlyhiukkaset joutuvat kukan emille, jolloin tapahtuu
hedelmaitys. Hedelmoityksen jalkeen kukka kuihtuu ja alkaa
muodostaa hedelméaa. Siemenessa (tai siemenissa, jos niitéa on
monta) kehittyvat alkiot ja uinuvat lepotilassa kuin pienet vauvat
kehdossa. Siemenen ymparille kehittyy vararavintoa ja
hedelman koko suurenee. Kypsa hedelméa pehmenee ja saa
tyypillisen varinsa. Vasta kypsa hedelma on makea, nain kasvi
varmistaa, etteivat eldimet sy6 hedelmia raakoina, jolloin

siemenet eivat ehké viela olisi kypsia itdmaan.
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Hedelmaitys = siitepdlyhiukkanen (heteestd) ja kasvin

munasolu (emissa) yhtyvat ja alkaa muodostua alkio

1

‘ 951' 4

Tehtava 4.

Merkitse kaavakuvaan puutarhakummin ohjeiden
mukaan: verholehdet, terdlehdet, heteet, emi, sikiain.

Piirra siitepdlyn tie sikidimeen varikynalla.



84

Miten siemen itaa?

Kun polytys on tapahtunut, kukka on kuihtunut ja siemenet
kehittyneet, ne vaipuvat lepotilaan odottamaan sopivaa
itAmishetkea. Jos siemen itéisi heti kun se on valmis, sille
saattaisi kayda kopel6sti. Vuodenaika voisi olla ihan vaara,
jolloin se paleltuisi heti tai kuolisi kuivuuteen. Jos se itaisi missa
sattuu, maa saattaisi olla sen kasvulle aivan liian tiivista ja
huonoa, eikéd se veteen pudotessaankaan saisi tarvitsemaansa
ilmaa. Niinpa siemen ODOTTAA sopivaa hetkea itdad. Vasta kun
kaikki on kohdallaan, siemen voi itéa.

Lepotila purkautuu kun:

- Siemenessa oleva alkio (= uuden kasvin alku,
"kasvivauva”) on kypsa eli tarpeeksi kehittynyt

- Siemen on kaynyt lapi lajinsa mukaisen kasittelyn,
esim. pohjoisessa kylma talvikausi, tropiikissa kuoren
pehmeneminen eldaimen suoliston 13pi...

- Siemen saa imettya itseensa vetta

- Lampdtila on sopiva

- Siemen saa orange

happea

\ rervns of
fowes
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Livingstone, © BIODIDAC

Kylvdohjeet:

1. Saat kaksi ruukkua kaytto6si. Ruukun pohja
taytetaan kevytsoralla.

2. Kevytsoran paalle tulee multaa, joka
tiilvistetddn kevyesti. Jata kasteluvara!

3. Paina siemenet multaan. Tarkista kirjasta
erityisohjeet (mm. avokado!).

4. Kastele kylvos.
Ruukun paalle tulee muovikelmu, johon voit
pistella reikia. Kaytd apuna maalarinteippia.
Kelmu ehkaisee mullan kuivumista.

6. Kirjoita tikkuun kasvin nimi ja oma nimesi.

7. Vie ruukkusi kasvatusalustoille. Ne eivat
viela tarvitse valoa, vasta kun itaminen on

tapahtunut. (Avokadot ikkunan lahelle.)
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Hoito-ohjeet itdmista odotellessa:

Itdminen tapahtuu hitaasti, ole karsivallinen!
Kasvilajista riippuen itamiseen menee noin
2- 5 viikkoa.

Multa ei saa kuivua kokonaan, mutta ruukut
eivat saa seisoa vedesséa. Jos kastelee
lilkaa, siemen ei saa happea eikd mydskaan
ida.

Kastele silloin, kun multa alkaa vaaleta
kuivumisen merkkina. Siis EI JOKA PAIVA.

Kirjaa havaintovihkoosi:

Hedelman nimi ja kylvopaivamaara

Varaa ainakin kaksi sivua, joihin kirjaat
hoitotoimet (katso mallivihosta). Muista
merkitéa vihkoon aina kun kastelet.
Itdmisen tapahduttua merkitse paivamaara
muistiin.

Mittaa kasvu viivoittimella varovasti kaksi
kertaa viikossa.

Kun etsitte tietoa ryhmatydta varten, kirjaa
omaa kasviasi koskevia tietoja myos
ruutuvihkoosi.

Kirjaa mm. seuraavat tiedot:

o Mista kasvi on kotoisin?

o Missa kasvia viljellaan?

o Mita ravintoaineita hedelméassasi on?

o Kuka (tai mika) sen polyttaa?

o Myydaanké6 hedelmaa lahikaupassasi?
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Kasvi koostuu soluista

Kasvit, aivan kuten me ihmisetkin, rakentuvat pienen

pienistéa soluista. Niiden jakautuessa ja suurentuessa

epidermal cell) 5 5vin verso tyontyy ylospéin ja juurenkarki alaspéin.

root hair

nucleus

Kasvin varressa on pitkia ja putkimaisia soluja joita
sanotaan johtojanteiksi. Niita pitkin kasvin maasta ottamat
vesi ja ravinteet kulkevat ylospain. Kun kasvi valmistaa
ravintoa lehdissa auringon valon avulla, johtojanteissa
kulkeutuu ravinteita myos alaspain esimerkiksi juurien
kayttoon tai varastoitavaksi.

Kasvi kasvaa kasvupisteista, joissa solut jakautuvat
kilhkeasti. Joistakin soluista tulee lehtien pintasoluja,
joistakin varren solukkoa joko tuki- tai kuljetustehtaviin.
Solut siis erikoistuvat johonkin tiettyyn tehtavaan kasvissa.
Myds juurissa on kasvupiste. Juurien on kasvettava koko
ajan karjestaan, silla kasvi saa vetta ainoastaan juuren

karjessa olevilla juurikarvoilla.

palisade cell

phloem
cell

o  —=(

epidermal s
" yg \

Kasvisoluja

root hair
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Fotosynteesi eli yhteyttaminen

Kasvit ovat omavaraisia. Se tarkoittaa sita, ettd ne valmistavat
tarvitsemansa ravinnon itse. Niiden lehdissé on vihre&n vérin
antavaa ainetta, lehtivinreaa eli klorofyllia. Sita on paljon
vihreiden lehtien solujen viherhiukkasissa. Klorofylli alkaa
valmistaa sokeria kasvin kaytt6on auringon valon avulla.
Lehtivihreda eli klorofylli toimii kuin valohaavi: kun valo lapéaisee
lehden pintakerroksen, klorofylli virittyy s&hkoisesti. Kasvit ovat
kuin pienia tehtaita, jotka kayvat aurinkovoimalla!

Lehtien alapinnalla olevista ilmaraoista virtaa ilmaa lehtiin.
Juuret kuljettavat vetta. Seka ilmaa (hiilidioksidia) etta vetta
tarvitaan yhteyttamisessa. Lehtivihred muuttaa veden ja
hiilidioksidin valon avulla sokeriksi. Sokerit ovat kasvin

tarvitsemaa ravintoa.

Tehtava 5. Yhteyttaminen eli fotosynteesi:

Vetta + hiilidioksidia + auringonvaloa = Sokereita +

happea.
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Mieti vierustoverin kanssa, mita merkitysta inmisille ja
elaimille yhteyttdmisesté on? Kirjoita paperin toiselle

puolelle.

Vesitalous

Vesi on kasvellle elintarkedd. Jos vesi loppuu, kasvi koettaa
hidastaa elintoimintojaan sulkemalla lehtien alapinnan ilmaraot.
Na&in vesi ei paase haihtumaan. Jos tilanne jatkuu, solut
menettavat nestejannityksen ja painuvat kokoon (kasvi
nuokkuu lerpallaan). Lopulta koko kasvi kuolee.

Kuivilla seuduilla kasveilla on monia keinoja saadella
vedenkulutustaan:

- pienet ja vahapintaiset lehdet

- karvaiset tai nukkapintaiset lehdet

- veden varastoiminen paksuun varteen tai lehtiin

- ilmaraot ovat auki vain oisin

limarako auki. Jlmarako kiinni.
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Ravinteet

Kasvi ottaa maasta muutakin kuin vettd. Ravinteita, joita kasvi
tarvitsee paljon, sanotaan makroravinteiksi. Naita ovat typpi
(N), fosfori (P) ja kalium (K). Ravinteet, joita tarvitaan vain
pienenpienia maaria sanotaan mikroravinteiksi. Jos maassa ei
ole kaikkia kasvin tarvitsemia aineita kasvu hairiintyy. Lehdet
ovat usein kellertavia, kasvu on heikkoa ja kukinta voi estya.
Viljelykasvit kuten hedelmat kuluttavat kasvaessaan paljon
ravinteita. Siksi niille on annettava lannoitteita, jotka sisaltavat

kasvien tarvitsemat ravinteet.

Hedelmasalaatti resepti

1. Valitse salaattiin hedelmid, joista pidat tai mitd kotona loytyy.
Voit myos lisata valmista hedelmasalaattia sailykepurkista.
Esimerkiksi hyvia salaattiin ovat:

- omena, paaryna

- appelsiini, mandariini, satsuma

- banaani, meloni

- mango, Vviinirypale

2. Pese ja kuori hedelmat.

3. Pilko hedelmat veitsella sopiviksi paloiksi ja laita ne kulhoon.
4. Lisda hedelmien paalle esim. appelsiini- tai omenamehua

niin, etta ne melkein peittyvat. Sekoita ainekset.

Hedelmé&salaatin kanssa maistuu jaateld, jogurtti tai
kermavaahto.

Hyvaa ruokahalua!l
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Liite 2. Hedelmapommi — opetuspaketin opettajan materiaali

Helsingin yliopisto
Soveltavan biologian laitos
Pro gradu tyo
Kevat 2006

Opettajan tukimateriaali Hedelmapommiin

Viherkummin yhteystiedot:

Taina Laaksoharju
p. 050-5955821
taina.laaksoharju@helsinki.fi

<

\\ Viher-Onni
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Alkusanat:

Kiitos kun otat osaa Hedelm&pommiin! Toivon, etta me kaikki — niin
oppilaat, opettaja kuin puutarhakummikin — opimme kevaan aikana
paljon uutta myOnteisessa mielessa. Aito uteliaisuus ja ihmettely ovat
hyva lahttkohta talle projektille. Puutarhakummina olen Teita varten.
Minuun saa ottaa yhteyttd jos ongelmia tai kysyttavaa ilmenee, autan
parhaani mukaan ja lupaan ottaa selvaa, jos en tieda.

Pyydan sinua projektin aikana pistamaan muistiin kaiken kritiikin,
mik& toimii ja mik& ei, ideat joita emme ehka talla kertaa
hyodyntaneet. Projektipaivakirja on hyddyksi kun lopuksi haastattelen
Teita opettajia.

Opettajan tehtavat Hedelmapommissa:

Informoida oppilaita (ja kotia) tulevista tapahtumista

Antaa aikaa havainnointiin, hoitotoimiin ja viljelypaivakirjan
merkint6ja varten

Postereiden teettdminen, tiedonhaku oppilaan hedelmé&an liittyen
Kannustaminen, positiivisen palautteen antaminen

Hoitotoimien valvonta, kurinpito ja demokasveista huolehtiminen

Valittavien kasvien lista:

Ananaskirsikka Physalis peruviana
Appelsiini Citrus sinensis

+ muut sitrushedelmat

Avocado Persea americana
Granaattiomena Punica granatum
Guava Psidium guajava
Karambola Averrhoa carambola
Mango Mangifera indica
Meloni Cucumis melo
Omena Malus domestica
Papaija Carica papaya
Pepino Solanum muricatum
Pitaija Hylocereus undatus
Viinirypéle Vitis vinifera

Siemenié saa tuoda max. kahdesta lajista. Jokainen oppilas saa
kaksi ruukkua kayttéonsa. Oppilas voi tuoda joko koko hedelmaén tai
pelkat siemenet. Tummennetut suositeltavia. Useimmiten yksi
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siemen ei riita. ItAmisen varmistamiseksi on hyva tuoda useampi
siemenl/laji.
Opetuspaivien sisalto paapiirteissaan:

. Opetuskerta
Oppilaiden ennakkokysely

Piirrostehtava 1h
Ravintosisalto
Hedelmé&n synty
Polytys 1h
yht. 2h
Eritysta: Varaa varikynat ja paperia. CD-soitin kayttdvalmiudessa
(kuunnellaan viidakon &ania piirtamisen aikana).

. Opetuskerta

[taminen

Hoito-ohjeet, havaintopaivakirjan jako
Kylvo n. 1,5-2h

Retki Kaisaniemeen n. 3h

Erityista: Kastelukannu, kylvoalustat valmiina. Retkiraha! Varmista
evaat koululta.

Tapaamiskertojen valissé opettaja ohjeistaa posterien teon,
jonka valmistumiseen on 3 viikkoa aikaa.

3. Opetuskerta
Posterien esittaminen, palaute 1h

Fotosynteesi

Vesitalous demot

Ravinteet

Mahdolliset ongelmat 1h
Yht. 2h

. Opetuskerta
Kestava kehitys

Haastattelut

Jatko-ohjeet

Hedelmapommin paatdsjuhlat; hedelméasalaattia ja boolia
Yht. 2h
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Poster

Posterit tehdaan hedelmien mukaisissa ryhmissa, max 4 oppilasta
per ryhma. On hyva tehda tyo riittavan suurelle kartongille. Varmistu,
ettd ryhmassa kaikki osallistuvat tiedonhakuun. Lehdista voi leikata
kuvia ja saa piirtaa.

Posteriin tulevat asiat:

- Ravitsemusosa:
Mihin hedelm&éa kaytetaan? Saa laittaa esim.  reseptin.
Mitd hedelma sisaltda? Ravintosisaltd paapiirteissaan.
- Maantieto-osa:
Mista kasvi on kotoisin, missa sita viljellaan?
Taloudellinen merkitys.
- Kasvitiedeosa:
Tieteellinen nimi kursiivilla.
Onko puu, pensas vai ruoho? Yksivuotinen vai
monivuotinen? Mika pdolyttaa, miten leviaa? Muut
erityispiirteet.

Puutarhakummi tuo mukanaan:

mullan, lecasoraa

ruukut

merkintéatikut ja maalarinteippia

kirjallisuutta, johon voi tutustua opetuskertojen aikana
havaintomateriaalia; esim. hedelmia, kasveja, siemenia
musiikkia tai &&dnimaisemia

havaintopaivakirjat (A6-kokoiset ruutuvihot)

Tiedonhakuun sopivia kirjoja:

Pummelo ja rumeliini- Kaiken maailman hedelmia. Korolainen,T.,
Tulusto, R., Lumme, L. Lasten Keskus L 67. 2000.

Hyo6tykasvit varikuvina. Rautavaara,T., Tuomola, P. WSOY.

Auringonkukasta viinikdynnokseen. Ravintokasvit. Rousi Arne.
WSOY.1997.

Kaiva ja kylva! Miksi puu kasvaa? Tiedettd kotona. Kustannus-
Méakela Oy.2001

Kasvitarha ikkunalla. R6nnblom, Eva. Kustannus-Mékela Oy.2003.

Internet, esim. www.finfood.fi/finfood/kasvikset.nsf
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Liite 3. Tutkimuslupa

Helsinki 12.01.2006

Hei hyva kotivaki!

Olen Taina Laaksoharju, puutarhatieteen loppuvaiheen opiskelija ja
puutarhuri. Teen nyt kevaalld hiihtoloman jalkeen opinnaytetyotani
(pro gradu) Helsingin yliopiston Soveltavan biologian laitoksella.
Tyoni siséltaa lapsen kasvisuhteen kartoitusta ja hedelmia kasittelevén
opetuspaketin testaamista koulun ympéristokasvatuksen valineeksi
kahdella peruskoulun neljannelld luokalla. Kevéan kuluessa
tarkoituksena on mm. kasvattaa siemenestd oma kasvi ja tehd&
opintoretki Helsingin kasvitieteelliseen puutarhaan.

Lapsenne luokka on toinen valituista luokista, ja pyydankin
kohteliaimmin Teiltd lupaa lapsenne osallistua opetukseen. Kodin
panos opetuspaketin lapiviemiseen on ostaa 1-2 hedelmdd, joiden
siemenet tuodaan kouluun hiihtoloman jalkeen.

Annan mielellani lisatietoja tarvittaessa, p. 050-5955821

taina.laaksoharju@helsinki.fi

Lapseni
Saa ei saa osallistua
( X viivalle) opetuskokeeseen.

Palautus 7.2.2006 mennessa. Kiitos yhteistydsté!


mailto:taina.laaksoharju@helsinki.fi

KYSELY 4. LUOKKALAISELLE ENNEN KASVATUSPROJEKTI
"HEDELMAPOMMIN” ALKUA. Kevit 2006.
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Liite 4. Kyselylomake oppilaille ennen
opetuskokonaisuuden alkua

HEI!

Vastaa seuraaviin kysymyksiin.

Ikani: \

( X ruutuun)

Rastita Kylla tai Ei:

ONOoORWNE

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

Meilla on kotona viherkasveja

Minun huoneessani on kasveja tai kasvi
Olen kastellut kukkia

Olen kylvanyt siemenia

Olen istuttanut kasveja ruukkuun tai maahan

Kasvit kiinnostavat minua
Haluan oppia hoitamaan kasveja
Kasvit ovat valttamattomia ihmiselamalle

. Pidadn metsasta

. Metsassa on hauska leikkia

Metsa on pelottava

Tunnen metsan puut nimelta

Olen ollut metsassa poimimassa sienia
Olen poiminut marjoja

Keséaisin menemme mdkille tai maalle
Perheellamme on mdokki tai rantasauna
Isoaitini tai isoisani asuu maaseudulla
Ihminen on osa luontoa

Mit& kasvi tarvitsee kasvaakseen hyvin?

Olen tytt6 Olen poika

Kylla

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN A

e Y e )

N N N N N N N N N N N N N N

N N N N

Ei

e L L L N ) e N e R R N N N

e Y Y )

N N N N N N N N N N N N N N

N N N N
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20. Millainen olo minulle tulee kun katson kaunista maisemaa:

21. Lempipaikkani ulkona on:

22. Mita leikkeja leikit ulkona ja kuinka usein?

Kiitos vastauksestasi!
Terveisin puutarhakummi Taina.

Jos sinulle jaa aikaa, piirré toiselle puolelle puu tai kukka.
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Liite 5. Kyselylomake oppilaille opetuskokonaisuuden jalkeen

KYSELY 4. LUOKKALAISELLE KASVATUSPROJEKTI
"HEDELMAPOMMIN” JALKEEN.
Kevat 2006.

HEI!

Vastaa seuraaviin kysymyksiin.

Ikani: V

( X ruutuun)

Rastita Kylla tai Ei:

coO~NO O~ WN P

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

. Meilla on kotona viherkasveja

. Minun huoneessani on kasveja tai kasvi
. Olen kastellut kukkia

. Olen kylvanyt siemenia

. Olen istuttanut kasveja ruukkuun tai maahan
. Kasvit kiinnostavat minua

. Haluan oppia hoitamaan kasveja

. Kasvit ovat valttamattomia ihmiselamalle

. Pidadn metsasta

. Metséssa on hauska leikkia

Metsa on pelottava

Tunnen metsan puut nimelta

Olen ollut metsassa poimimassa sienia
Olen poiminut marjoja

Keséaisin menemme mdkille tai maalle
Perheellamme on mdkki tai rantasauna
Isoditini tai isoisani asuu maaseudulla
Ihminen on osa luontoa

Mit& kasvi tarvitsee kasvaakseen hyvin?

Olen tytt6 Olen poika

Kylla

AN AN AN A AN AN A

AN AN AN AN AN

e Y N R

N N N N N N N N

N N N N N N

N N N N’

Ei

AN AN AN AN AN AN

AN AN AN AN AN

NS AN A

N/ N N N N N N N

N/ N N N N N

N/ N N N
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20. Kerro omin sanoin, mista pidit Hedelmapommissa ( mika oli
kivaa ):

21. Mista et pitanyt:

22. Mika jai erityisesti mieleen?

23. Tehtavat olivat helppoja kylla ei
24. Haluan jatkaa kasvin hoitamista kotona kylla ei

25. Mika oli vaikeinta?

26. Mita kasvit sinulle merkitsevat?

Kiitos ja hyvaa kevatta toivoo Taina!



100



	1 Johdanto
	2 Kestävä kehitys
	2.1 Kestävä kehitys perusopetuksessa
	2.2 Ympäristökasvatus

	3 Puutarha kestävän kehityksen kasvatuksen toimintakenttänä
	Oppimiskäsitys puutarhatoiminnassa

	4 Lapset ja luonto
	Näkemyksiä lasten luontosuhteesta
	4.1 Psykologinen näkemys
	4.2 Ekologinen näkemys
	4.3 Kansanbiologinen (folkbiology) näkemys
	4.4 Kasvatustieteellinen näkemys


	5 Tutkimuksen toteutus
	5.1 Tutkimustehtävät
	5.1.1 Lapsi-kasvisuhde kaupunkilähiössä
	5.1.2 Kasvien kasvatus luokkahuoneessa kestävän kehityksen kasvatuksena

	5.2 Aineisto ja menetelmät
	5.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko
	5.2.2 Tutkimuksen toteutus
	5.2.3 Aineistonkoontimenetelmät
	Lapsi-kasvisuhteen aineistonkoonti
	Kestävän kehityksen kasvatuksen aineisto
	5.2.4 Aineiston analyysi

	5.3 Opetuskokonaisuuden kulku aihesisältöineen

	6 Tulokset ja tulosten tarkastelu
	6.1 Lapsi- kasvisuhteen ominaisuuksia
	6.1.1 Kasvillisuudesta lapsen elämässä
	6.1.2 Lapsi - kasvisuhteen vertailut
	6.1.3 Toimintatutkimuksen kytkeytyminen lapsi- kasvisuhteeseen
	6.1.4 Oppilaiden antama palaute

	6.2 Kasvien kasvatus luokkahuoneessa kestävän kehityksen kasvatuksena
	6.3 Tulosten tarkastelu
	6.3.1 Lapsi – kasvisuhde
	6.3.2 Kestävä kehitys kouluopetuksessa puutarhatoiminnan keinoin
	6.3.3 Kestävän kehityksen kolme ulottuvuutta koulun puutarhatoiminnassa


	7 Johtopäätökset
	Kiitokset

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1.  Hedelmäpommi – opetuspaketti, oppilaan moniste
	Liite 2. Hedelmäpommi – opetuspaketin opettajan materiaali
	Liite 3. Tutkimuslupa
	Liite 4. Kyselylomake oppilaille ennen opetuskokonaisuuden alkua
	Liite 5. Kyselylomake oppilaille opetuskokonaisuuden jälkeen


