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1 THVISTELMA



2 JOHDANTO

Y lamaankarja on Skotlannista 1so-Britanniasta kotoisin oleva lihanautarotu, jota kas-
vatetaan lagjaperdisesti. Lagjaperdinen viljely on tehokkaan viljelyn vastakohta ja sille
on tyypillista vahdinen tuotantopanosten kayttd, matalat satotuotot, ahainen eldintiheys
ja pieni tilakoko.® Ylamaankarjan kasvatus Suomessa on verrattain uusi tuotannonala,
silla ensimmaiset rodun edustgjat tuotiin Suomeen vuonna 1993.%° Nyt ylamaankarjaa
on 241 tilalla yhteensa 4383 nautaa (v. 2007). Elainmé&drassa on mukana myos ristey-
tysnautoja. Keskiméaaraisella ylamaankarjatilalla on 18 (vaihtelu 1-187) nautaa.*

Elainsuojeluvaatimukset etenkin rakennetun sddnsuojan tarpeen osalta on voitu kokea
epatarkoituksenmukaisiksi. Seka eldinsuojeluviranomaisten etté elinkeinon kannalta on
tarkedd, etta vaatimukset ovat selkedt. Ylamaankarjan pito-olosuhteista Suomessa el
ollut aiempaa tutkimustietoa. Lahtttilanteessa arveltiin, ettd yldmaankarjaa pidetdan
enimmékseen yksinkertaisissa metsétarhoissa, joissa e valttdmétta ole rakennettua
sddnsuojaa. Arvio perustui alan toimijoiden, kuten rotuyhdistyksen aktiivien ja elanléa
kéreiden, havaintoihin yldmaankarjan pidosta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa
millaisissa olosuhteissa ylamaankarjaa Suomessa pidetéan kiinnittéen erityistd huomiota
rakennetun sdansuojan olemassaoloon ja tyyppiin seké arvioida rakennetun séénsuojan
tarpeel lisuutta pitopaikoissa.

Elainsuojeluvaatimusten mukaan ympéarivuotisesti ulkona kasvatettavilla naudoilla on
oltava pitopaikassaan nautarodun tarpeet ja ymparistdolosuhteet huomioon ottaen
asianmukainen suoja epasuotuisia sagolosuhteita kuten suoraa auringonpaistetta, tuulta,
sadetta, lumisadetta tai liiallista kylmyyttéa vastaan. Suojan voi muodostaa esimerkiksi
kolmiseinainen rakennus, jonka oviaukko voidaan sd8olosuhteiden niin vaatiessa peit-
t&4. 4

My0s oikeusistuimet ovat joutuneet ottamaan kantaa eldinsuojeluvaatimusten taytty-
miseen yldmaankarjan pidossa. Hameenlinnan hallinto-oikeus paétyi ylamaankarjan
pito-olosuhteita koskevassa asiassa siihen, etta karjanomistgjan tulee jarjestda jokaiseen
laidunpaikkaan vahintéén yksi rakennettu sddnsuoja. Osalle naudoista séénsuojana voi
kuitenkin toimia maasto-, puusto- ja tuuliolosuhteet huomioonottava maastonkohta tai
useampia, joissa on kuivitetut makuupaikat.® Paétoksessd ei edellytetty kaikkien eléin-
ten mahtuvan makuulle rakennettuun séénsuojaan, eika séansuojassa edellytetty olevan
seinia. Korkein hallinto-oikeus velvoitti toisessa yldmaankarjan pito-olosuhteita koske-



neessa asiassa karjanomistajan jarjestaméan ylamaankarjalle sdansuojan, jossa on kuivi-
tettu makuualue johon kaikki eldimet mahtuvat ja paésevat yhta aikaa makuulle.”?

Ruotsissa Ostergétlannin l&aninoikeus péétyi siihen, ettei karjankasvattajaa voitu vel-
voittaa sdénsuojan rakentamiseen kahdella karjan laidunalueella. Kolmannen osalta sen
sijaan katsottiin, ettei alue tarjonnut riittavaa suojaa ja kuivia makuupaikkoja.

Rotujérjestbn esitteessa sdansuojasta todetaan seuraavaa: Koska eléimet talvehtivat
ulkosalla, on talvehtimisalueiden suunnittelussa otettava huomioon muutamia seikkoja:
/I Eldimille tulee j&rjestéd kuivitetut makuupaikat, tuulensuojaa ja mahdollisuus paasta
jonkinlaiseen katokseen.™*

Tutkimuksessa oli pito-olosuhteiden ja tuotantotavan selvittdmisen liséksi tavoitteena
saada tietoa yldmaankarjan pito-olosuhteisiin liittyvistd toiminnallisesti onnistuneista
ratkaisuista, jotta tilat ja neuvojat voivat hyddyntéa tietoa omassa toiminnassaan. Rat-
kaisuissa pddhuomio on kiinnitetty eléinten hyvinvointiin, mutta niita tarkastellaan
myos investointi- ja kayttokulujen kannalta. Osa ratkaisuista on sovellettavissa myds
muunrotuisten lihanautojen kasvatukseen.



AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Otanta ja otos

Y lamaankarjan pito-olosuhteet selvitettiin tilak&ynnein. Tilat tutkimukseen poimittiin
nautaeldinrekisterista. Tutkimustilojen valinnassa rajattiin pois tilat, joilla oli alle 25
yldmaannautaa. Tavoitteena oli saada tutkimukseen 10-20 elinkeinokseen ylamaankar-
jaa kasvattavaa tilaa ympéri Suomea.

Valituilta 15 tilalta tiedusteltiin halukkuutta osallistua tutkimukseen puhelimitse, ja
kaikki suostuivat. Yksi tila karsiutui siksi, etta léhes kaikki naudat olivat risteytyksia
Y hdellatilallaoli vain 14 ylamaannautaa, mutta tila otettiin mukaan tutkimukseen.

Tutkimustiloista viisi oli Ete&Suomen, viisi Lansi-Suomen, kaksi Oulun ja kaksi
Lapin l8anista Toinen pilottitiloista, joilla testattiin tutkimusk&ynnin rakennetta, oli

Etel&Suomen jatoinen Lapin |&anista

3.2 Tilak&ynnit

Tutkimuksesta tiedotettiin tutkimuskaynnin rakenteesta kirjeitse. Pyydettiin, etté olo-
suhteet tilalla vastaisivat normaalitilannetta eika tilalla esimerkiksi tehtdisi ylimaaraista
lannanpoistoatai kuivitusta ennen kayntié.

Ennen tilakayntien aloittamista tutkimuskaynnin rakennetta testattiin kahdella pilotti-
tilalla. Ensimméiseksi pilottitilaksi valittiin l&hella sijainnut aberdeen angus -emo-
lehmétila, ja kdynnill&testattiin tilakayntilomakkeen soveltuvuutta emolehmétuotantoon
yleensd. Lahes valmiin lomakkeen soveltuvuutta tutkittavalle rodulle testattiin ylamaan-
karjatilalla.

Tilakéynnit haluttiin tehda syksylla ja talvella, jotta saataisiin kuva ylamaankarjan
pidosta kylmissa, méissa ja tuulisissa olosuhteissa. Ensimmaéinen tilakdynti tehtiin
18.11.2007 ja viimeinen 3.1.2008. Y hden péivéan aikana kaytiin vain yhdell& tilalla.

Sadolosuhteet liitettiin osaks tilakayntilomakkeen taustatietoja. Kuntakohtainen saéti-
la (Iampotila, tuulen nopeus, tuulen suunta) kirjattiin ylos Maaseudun Tulevaisuuden
sédpalvelusta (www.maaseuduntulevaisuus.fi/sag), jonka on tuottanut |Imatieteen laitos.
Lampdtilatieto saatiin graafisesta lampdtila-aika-kuvagjasta, ja osalle kdynneista kaikkia
tietoja e ollut saatavissa, jolloin kaytettiin naapurikunnan havaintotietoja. T&man vuok-
S sadtilatiedot ovat suuntaa-antavia


http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/saa

Tilak&ynnin atkana lampdtila oli keskiméérin O (-12 - +6) C. Tuulen nopeus oli kes-
kiméarin 5 (1-13) m/s, ja tuulen suunnassa oli seuraavanlainen jakauma: eteld 42 9%,
kaakko 21 %, lounas 14 %, pohjoinen 15 % jalansi 7 % tilakdynneista. Yleisimmin (36
% tilak&ynneistd) oli pilvistg, ja muiden sdiden jakauma oli seuraava: puolipilvista 14
%, sadetta 14 %, tihkusadetta 14 %, heikkoa rantasadetta 7 %, heikkoa tihkusadetta 7 %
jalumisadetta 7 % tilak&ynneista.

Tilakaynti koostui kahdesta osasta. Ensin kaytiin kaikissa yldmaankarjan pitopaikois-
sa ja pito-olosuhteet valokuvattiin. Tilakaynnin jalkimmainen osa oli tilak&yntilomak-
keen tayttaminen.

Pitopaikoista otettiin mahdollisuuksien mukaan ainakin seuraavat valokuvat: yleisku-
va pitopaikasta, séansuoja, puusto, makuualue, ruokintapaikka, juottopaikka, kasittely-
paikka, sairaskarsina, elainten puhtaus ja kunto, aitarakenne ja tarhan pohja. Tiloilta
otettiin yhteensa 601 valokuvaa, keskimaérin 43 kuvaa tilaa kohti. Muutama jokaiselta
tilalta otetuista kuvista oli liian epétarkkoja tai pimeita

Kaikkien eldinryhmien pito-olosuhteet selvitettiin erikseen. Tutkimuksessa kunkin
elanryhman pito-olosuhteista kaytetdan termia pitopaikka. Esimerkiks vierekkaisisté
kin metsétarhoista tai karsinoista puhutaan tutkimuksessa erillisina pitopaikkoina. Tut-
kimuksessa pitopaikalla el siis tarkoiteta nautaelé@inrekisterin mukaista virallista pito-
paikkaa, joiden méaréa tiloilla el edes selvitetty.

3.3 Tutkimuslomake

Tilakayntilomakkeen (liite 1) avulla keréttiin pito-olosuhteita ja tuotantotapaa koske-
via tietoja. Liséksi lomakkeessa oli osio tuottgjan oman tilan pito-olosuhteiden ja tuo-
tantotavan itsearviointia seké tuottgjan keskusteluissa esiin nostamia mielipiteita ja
kommenttga varten. Tilakdyntilomakkeeseen oli varattu tilaa myos havainnollistavia
piirroksia varten.

Y hteystiedot kirjattiin lomakkeeseen vain tutkimustulosten postittamista varten. Tut-
kimustilat nimettiin tilak&ynnin ajankohdan perusteella tutkimus 1 - tutkimus 14.

Tietoa keréttiin padasiassa monivalintakysymysten ja numeeristen kysymysten avulla
Sanallisia kysymyksia kaytettiin vain vahan. Taustatiedot ja tuotantotapaa koskevat tie-
dot saatiin tuottgjalta. Kaikilla tiloilla kysymyksiin vastas tuottgja itse, eikéa yhdell&
ka&an tilalla esmerkiks tilanhoitaja tai karjanhoitgja. Pito-olosuhteita koskevat osat tut-
kija téytti omien pitopaikoissa tekemien havaintojensa perusteella, jotta dokumentaatio



olisi mahdollisimman yhtendistd. Tutkimustulokset perustuvat tutkijan silmamaaréiseen
arvioon ja tuottgjan ilmoittamiin tietoihin. Kaytannon syista kaikkea keréttya tietoa e
voitu perustaa mittauksiin eika tilan kirjanpitoon. Osa tuottgjista kuitenkin tarkasti joi-
takin tietoja kirjanpidosta.

Pito-olosuhteita koskeviin kysymyksiin vastattiin erikseen kunkin pitopaikan osalta.
Vaikkatilalla oli useita pitopaikkoja, kaikki vastaukset kirjattiin samalle lomakkeelle ja
kunkin vastauksen alle kirjoitettiin pitopaikan tunniste. El&inryhmien pitopaikat nimet-
tiin tunnuksillaR1, R2, jne.. Kuhunkin monivalintakysymykseen hyvaksyttiin vain yksi
vastaus pitopaikkaa kohti.

Tilak&ynnin paétteeks tuottajalle annettiin nelisivuinen kyselytutkimuslomake. Tuot-
taja taytti kyselytutkimuksen vaihtoehtoisesti joko tutkijan odottaessa tai my6hemmin,
jolloin tilalle jétettiin palautuskuori. Kyselytutkimukseen vastattiin anonyymisti. Tila
k&ynnin kokonaiskesto ilman matka-aikoja oli keskiméérin 2 h 40 min (1 h 30 min—3 h

50 min), josta suurin osa kului tilak&yntilomakkeen tayttamiseen.

3.4 Aineiston késittely

Monivalintakysymysten vastaukset laskettiin yhteen tilakayntilomakkeilta ja vastauk-
sille laskettiin prosentuaaliset osuudet. Tulokset ilmoitetaan osiosta riippuen tiloittain
tal pitopaikoittain. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin osatiloistatai pitopaikoista, silloin
kun se oli tulosten kayttokelpoisuuden parantamiseksi jarkevéd. Numeerisissa kysy-
myksissa laskettiin keskiarvo. Liséksi tuloksissa ilmoitetaan pienin ja suurin arvo.

Kyselytutkimusta el toteutettu tutkimustiloilla yhtenevalla menetemalla Ensimmai-
silla tutkimustiloilla tuottajat tayttivat kyselytutkimuksen tutkimuskaynnin paétteeks
tutkijan odottaessa. Lopuille tutkimustiloille kyselytutkimuslomake jétettiin kirjekuoren
ja postimerkin kera my6hemmin taytettavaks. Kesken tutkimusta muuttuneesta kaytan-
nosta johtuen kyselytutkimuksen tuloksia el esitetd, vaan kyselyssa esiin nousseita mie-
lipiteitd hyodynnettiin pohdinnassa kirjallisuuskatsauksen rinnalla.



3 TULOKSET

4.1 Taudatietoja ylamaankarjatiloista

Tutkimustiloilla maatalouden péétuotantosuunta oli joko (86 % tiloista) emolehméta-
louteen perustuva naudanlihantuotanto tai kasvinviljely. Kaikilla tutkimustiloilla yl&
maankarjan kasvatus perustui emolehmétalouteen. Kolmannes (29 %) tiloista kuului
emolehmétarkkailuun. Tiloilla oli ollut yldmaankarjaa keskiméérin seitseman (1-10)
vuotta Ylamaankarjan kasvatus oli kahdella kolmasosalla (64 %) tiloista paéelinkeino,
muilla sivuelinkeino.

Tilan ylamaankarjan rooli maisemanhoitgjina koettiin joko yhta térkedks tai vahem-
man tarkegks kuin karjan rooli lihantuottajina (molemmat 43 % tiloista). Vain 14 %
tiloista piti maisemanhoitoa lihantuotantoa térkedmpana.

Tilat joko rahtiteurastuttivat naudat ja markkinoivat ja myivét lihan itse tai myivét
naudat normaaleina teuraina suurille lihataloille (molemmat 43 %). Y hdellatilalla (7 %
tiloista) oli omateurastamo tai teurastuspaikka, jayks myi osan teuraista suurille lihata-
loille ja rahtiteurastutti tai teurasti osan itse. Kolmannes (36 %) tiloista harjoitti lihan
suoramyyntié kuluttgjalle. Maatilamatkailua oli kolmanneksella (29 %) tiloista. Melkein
puolella (43 %) tiloista ainakin pellot olivat luomutuotannossa. Kahdella tilalla (14 %
tiloista) seka pellot ettd eldimet olivat luomutuotannossa.

Tutkimustiloilla oli yhteensé 685 nautaa, joista 625 oli puhdasrotuista ylamaankarjaa,
9 ylamaankarjaristeytyksia ja 51 muunrotuisia nautoja. Tilaa kohti nautoja oli keskiméa&
rin 49 (20-195). Kahdella kolmasosalla (71 %) tiloista oli vain puhdasrotuista ylamaan-
karjaa eilka muita nautoja. Tilan naudoista keskim&arin 18 (10-60) oli emolehmi& Niilla
tiloilla, joilla oli vain puhdasrotuista ylamaankarjaa, oli keskimaarin 20 (10-60) emo-
lehm&a ja muillatiloilla keskiméarin 14 (11-22) emolehmaa. Tiloillaoli yleensd yksi (O-
4) sitossonni. Viidenneksella (21 %) tiloista el ollut yht&an siitossonnia

Kahdella kolmasosalla (64 %) tiloista ei ollut muita tuotantoeldimi& Y hté muuta tuo-
tantodanlajia oli viidenneksella (21 %) tiloista ja lopuilla vahintdan kahta muuta tuo-
tantodanlajia. Muiden tuotantoel&inten yhteismaaratiloillaoli 267, joista 73 oli lintuja.

Tilan oma ja vuokrattu kokonaispeltopinta-ala oli keskiméérin 50 (10-200) ha, eli nau-
tojaoli noin yksi hehtaaria kohti. Yl&maankarjan kdyttssi olevaa peltolaidunta oli kes-
kiméarin 12 (0-65) ha. Yhdellatilalla (7 % tiloista) ei ollut lainkaan peltolaidunta. Muu-
ta ylamaankarjan kayttssi olevaa laidunalaa kuten metséa tai rantaniittya oli keskiméa:
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rin 19 (0-120) ha. Tahén alaan ei sisdllytetty laidunkauden ulkopuolisen pitopaikan tar-

han alaa

4.2 Tuotantotapa

4.2.1 Ruokinta

Kaikillatiloilla yldmaankarja oli osan aikaa vuodesta, keskiméarin 3,5 (1-6) kuukaurt-
ta, laidunruokinnassa siten, ettel lisdruokintaa tarvittu. Laidunruokintakaudeks el las-
kettu aikaa, jolloin el&imet olivat laitumella mutta ruokinta perustui liséruokintaan. En-
simmainen laidunruokintakuukausi oli toukokuu ja viimeinen lokakuu. Yksittaisia kas-
vavia sonneja pidettiin ympéri vuoden sisdruokinnassa.

Pagasiallinen karkearehu laidunkauden ulkopuolella oli nurmiséilérehu valtaosalla (79
%) tiloista. Lopuilla padasiallinen karkearehu oli kuivaheind Seosrehuruokintaa ei kay-
tetty. Kahdella kolmasosalla (64 %) tiloista sdilorehu korjattiin myohemmalla korjuuas-
teella kuin sulavan orgaanisen aineen osuutta kuvaavan D-arvon ollessa 69. Lopuilla
tiin |&dhell& D-arvoa 69 ja osa sdildrehusta korjattiin myéhemmin (14 % tiloista).

Kaks kolmasosaa (71 %) tiloista kaytti ruokinnassa olkia. S&8nndllisesti kuivaheinda
ruokinnassa kayttivat vajaa puolet (43 %) tiloista. Tiloista kolmannes (36 %) kéytti kui-
vaheind4 ruokinnassa kovilla pakkasilla. Yksi tila (7 % tiloista) ei k&yttanyt ruokinnassa
lainkaan olkiatai kuivaheinga.

Vakirehuja el kayttanyt lainkaan ruokinnassa kolmannes (29 %) tiloista. Kaksi tilaa
(14 % tiloista) antoi vakirehuja kaikille eléinryhmille. Vakirehuja kaytettiin yleisimmin
(64 % tiloista) vieroituksen yhteydessi. Naista tiloista reilut puolet (56 %) antoivat va
kirehuja vieroituksen yhteydessa kaikille vasikoille, loput vain osalle, esimerkiksi heik-
kokasvuisille. Yli puolentoista vuoden ikéisille kasvaville teuraseldimille vékirehua
antoi viidennes (21 %) tiloista. Yli puolentoista vuoden ikaisille uudistusel@mille vaki-
rehua annettiin kolmanneksella (36 %) tiloista.

Vastapoikineet emolehmét saivat vékirehuja viidesosalla (21 %) tiloista. Naistatilois-
ta kahdella vakirehua annettiin kaikille elainryhman elaimille, yhdellatilalla vain osalle,
ruokintaryhmaan emolehmistd, jota eivét olleet viela poikineet. Kaksi kolmasosaa (71

%) tiloista el antanut sitossonnille vékirehuja. Lopuilla tiloilla siitossonnille annettiin
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vakirehuja joko ympari vuoden (14 % tiloista) tai astutuskaudella tai sen jalkeen kun-
nostukseen (14 % tiloista).

Vakirehu oli tavallisimmin (70 % vé&kirehua kaytténeista tiloista) viljaa. Kaksi tilaa
kaytti vakirehuna teollista taysrehua ja yks tila viljaa seké teollista tdysrehua, tiivistetta
tal puolitiivistetta. Kivennéinen oli jatkuvasti eléinten saatavilla suurimmalla osalla (79
%) tiloista. Lopuilla tiloilla kivenndista annettiin epasdannollisesti tai osalle elamista
Kivennaisen antotapa noudatti seuraavanlaista jakaumaa: nuolukivi tai vati 43 % tilois-
ta, irtokivennainen 7 % tiloista, molempia kaytossa 50 % tiloista. Kivennédiseksi lasket-
tiin my06s pelkk& suolaa sisdltaneet tuotteet.

Monilla tiloilla vieroitetut vasikat olivat silmamééraisesti arvioituna laihoja tai huo-

nosti kasvaneita. Y hdellatilalla suurin osa naudoista oli laihoja.

4.2.2 Tiineyttdminen

Kaikki tilat astuttivat sekd emolehmaét etté hiehot, eiké yksikaan tila keinosiementanyt.
Siitossonni oli jatkuvasti lauman mukanayli puolella (57 %) tiloista, lopuilla osan aikaa
vuodesta. Niilla tiloilla, joilla sonni oli lauman mukana osan aikaa vuodesta, sonni oli
laumassa keskiméarin 6,5 (5-9) kuukautta. Néilla tiloilla sonni laitettiin laumaan joko
touko-, kesa tai heindkuussa kaikkien kaytantdjen ollessa yhta yleisia Van yhdella
tilalla (7 % tiloista) kaytettiin erillisia astutusryhmid, eli emolehmét ja tiineytettavat
hiehot oli jaoteltu ryhmiin eri siitossonneille.

Tiineystarkastuksia ei yleensa (93 % tiloista) tehty lainkaan. Y hdella tilalla (7 % ti-
loista) tiineyksia tarkastettiin tarvittaessa. Kolmanneksella (36 %) tiloista nahdyt kiimat
tilalla (14 % tiloista) kirjanpito oli satunnaista. Puolella (50 %) tiloista merkint6ja ei
tehty lainkaan.

4.2.3 Poikiminen javieroitus
Suurin osa poikimisista gjoittui huhti- (26 % poikimisista), touko- (39 %) ja kesdkuul-
le (23 %). Poikimisia oli myds heindkuussa (6 %), maaliskuussa (2 %) ja elokuussa (2

%). Yksgittéisia poikimisia oli myos muulloin, ei kuitenkaan marras-, joulu- eika tammi-

kuussa.
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Kaikilla tiloilla emolehmét poikivat samassa pitopaikassa muun lauman kanssa, eika
poikivia lehmia eristetty laumasta. Yli puolella (57 %) tiloista pyrittiin valvomaan l&hes
kaikki poikimiset. Lopuilla tiloilla poikimisten valvonta oli satunnaista (29 % tiloista)
tal poikimisiaei valvottu lainkaan (14 % tiloista).

Viidesosa (21 %) tiloista el vieroittanut vasikoita lainkaan. Suurimmalla osalla (79 %)

tiloista vasikat vieroitettiin, ja keskimaérdinen vieroitusiké oli 7,5 (6-9) kuukautta.

4.2.4 Terveyden- ja sairaudenhoito

Puolet (50 %) tiloista ei kayttanyt lainkaan loislédkkeita. Yksikdan tila ei 1&88kinnyt
kaikkia eléinryhmié vahintdan kerran vuodessa. Kaikillatiloilla, joilla loisl&8kkeita kay-
tettiin, vieroittamattomat vasikat saivat loisldakityksen. Néaista tiloista kaksi kolmasosaa
antoi 188kityksen vain osalle, esimerkiksi heikkokuntoisille, loput kaikille vieroittamat-
tomille vasikoille. Vasikat saivat loidd8kityksen vieroituksen yhteydessa vajaalla puo-
lella (43 %) tiloista. Puolet ndistatiloista antoi 188kityksen kaikille vieroitettaville vasi-
koille, puolet vain osalle.

Vanhemmat kasvavat naudat saivat loisld8kityksen vahintdan kerran vuodessa joka
kolmannella (36 %) tilalla. Kolme tilaa antoi 1&&kityksen vain osalle, esimerkiksi heik-
kokuntoisille, kaksi tilaa kaikille eldinryhméan eléimille. Taysikasvuiset naudat saivat
loisladkityksen vahintéan kerran vuodessa joka viidennella (21 %) tilalla. Kaks tilaa
antoi |&8kityksen kaikille el&inryhmén eléimille, yksi tilavain osalle.

Suurin osa (86 %) tiloista ilmoitti sairaan naudan hoitokdyténnoks kotihoidon, tarvit-
taessa elainlddkarin hoidon tai poiston. Kaksi tilaa (14 % tiloista) eivét kayttaneet eléin-
|a8kéaria lainkaan, vaan hoitivat naudat kotihoidoin tai poistivat sairaat el&imet suoraan.

Y lamaankarjan sorkkia el hoidettu lainkaan kahdella kolmasosalla (71 %) tiloista
Kaks tilaa (14 % tiloista) hoitivat sorkat séénndllisesti harvemmin kuin kerran vuodes-
sa. Kahdellatilalla (14 % tiloista) sorkkahoitoatehtiin tarvittaessa

Tutkimuksessa selvitettiin tarttuvilta taudeilta suojaavien toimenpiteiden kayttoa. Nai-
ta olivat rakenteellinen tautisulku kuten hygieniaeteinen, jalkinesuojat tai tilan saappaat
seké& mahdollisesti muita suojavaatteita ja sagppaiden desinfiointiallas. Tautisulku ei
ollut sd8nnnmukaisessa kaytdssa suurimmalla osalla (86 %) tiloista. Jalkinesuojat tai
tilan saappaat seka mahdollisesti muita suojavaatteita oli kaytossa kahdellatilalla (14 %
tiloista).
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Joillakin tiloilla oli pitopaikoissa yksittdisig, selvasti sairaita eléimid, joiden kiinniot-
tamiseksi ja hoitamiseksi vaadittaviin toimenpiteisiin e ollut ryhdytty.

4.2.5 Eléinten ryhmittely
Elainten ryhmittely tilakaynnin ailkaan selvida taulukosta 1. Tiloilla oli keskimaarin 3

(1-7) dédinryhméa. Vain yksi eldinryhma oli viidesosalla (21 %) tiloista. El&inryhméssa
oli keskimaarin 18 (3-95) elainta
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Taulukko 1. Nautojen ryhmittely ylAmaankarjatiloilla tilankaynnin aikaan.

Astutus- Teu- Teu-
Emo- ikaistdtai  Vieroitta- raaksi raaksi Nuorta uu-
Pito- leh-  tiinetta matonta Siitos- kasv. kasv. uudistus-
Tila paikka maa hiehoa vasikkaa sonnia sonnia hiehoa  hiehoa Yht.
1 1 10 2 3 3 18
2 6 1 5 5 17
2 1 50 45 95
2 1 15 16
3 3 36 39
4 4 1 1 6
5 14 14
6 13 13
7 12 10 22
3 1 7 3 10
2 13 9 22
4 1 3 3
2 1 3 4
3 3 3
4 7 7 14
5 1 21 11 1 33
6 1 4 2 3 1 2 12
2 10 2 4 1 6 23
7 1 2 12 14
2 7 4 10 21
8 1 10 7 4 21
2 4 4
9 1 4 3 1 8
2 2 7 9
3 2 3 1 6
4 11 9 1 21
10 1 10 5 1 10 4 30
11* 1 6 1 7
2 3 1 2 6
12 1 26 5 23 1 7 62
13 1 13 8 1 22
2 5 6 11
14 1 10 10 1 21
2 3 3
3 3 3
Ka** 3 12 4 11 1 8 3 5 18
Yht. 35 234 22 137 21 153 10 56 633

* Elainmaara ilman samassa pitopaikassa olleita muunrotuisia nautoja.
** Keskiarvo niissé eldinryhmissa, joissa oli kyseisia elaimia.
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4.3 Pito-olosuhteet

4.3.1 Pitopaikan tyyppi

Tiloilla oli elamid 35 paikassa, keskiméérin 3 (1-7) paikassa tilaa kohti. Yli kaksi
kolmasosaa (71 %) pitopaikoista oli metsatarhoja. Valtaosa (88 %) pitopaikoista oli
ulkotarhoja. Niista 80 prosentissa oli metséd. Muut pitopaikat olivat parsinavettoja (6 %
pitopaikoista) ja kylmdapihattoja (2 pitopaikkaa, 6 % pitopaikoista), joista toiseen kuului
jaloittelutarha ja toiseen el. Pitopaikan vuosittainen kayttéaika oli kahdessa kolmasosas-
sa (71 %) pitopaikoista koko laidunkauden ulkopuolinen aika. Loppuja pitopaikkoja
kaytettiin koko ajan.

Metsan tiheys oli yleisimmin (60 % ulkotarhoista, joissa oli metsdd) kohtalainen, jolla
tarkoitettiin harvennetun talousmetsan tiheytta. Loput pitopaikat jakaantuivat tasan ti-
heisiin ja harvoihin. Harvaksi metsaksi laskettiin myos yksittdiset siella taalla sijaitsevat
puut. Padasiallinen puulaji oli 18hes yhtd usein manty (32 % pitopaikoista), sekametsa
(32 %) kuin kuusi (28 % puustoisista pitopaikoista). Y hdessa pitopaikassa pagasiallinen
puulgji oli koivu ja yhdessé pitopaikassa muut lehtipuut. Puusto oli yleisimmin (68 %
pitopaikoista) keskikokoista eli kuin kuitupuuta. Lopuissa puustoisissa pitopaikoissa
puusto oli suurta eli kuin tukkipuuta. Puusto e ollut pédasiallisesti taimikkoa yhdessé-
k&an pitopaikassa.

Pitopaikan kokonaispinta-ala, johon elaimilld oli paésy, oli keskiméérin 5,2 ha (40 m?
— 30 ha). Tarkastelussa elvét ole mukana navetat. Pitopaikan pinta-ala oli keskimaarin
2,7 ha (40 m? — 17 ha), kun suuria peltoaloja, joiden kayttstarkoitus on enemman pelto
kuin tarha, e laskettu mukaan. Tuottgien arvioima pinta-ala, jota eléimet s8nndllisesti
kayttivét talvella lumipeitteen aikaan, oli keskimaarin 2,9 ha (40 m? — 30 ha) eli keski-
maarin noin 65 (5-100) prosenttia pitopaikan kokonaisalasta. Pitopaikoissa oli pinta-
alaa keskiméérin 0,30 ha (13 n? - 1 ha) elainta kohti. Pitopaikkojen pinta-alat ja el&inti-
heydet selvidvét taulukosta 2.
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Taulukko 2. Ylamaankarjan pitopaikkojen pinta-alat ja eldintiheydet.

Ala ilman Elainten kayt-
peltoa, jon-  Elainten kayt- tama ala,
Pito- Kok.ala ka kayttd ei tama alatalvel- Elain- Kok. ala  kun lunta
Tila paikka ha tarhana la, kun lunta maara Muu ha/eldin kok.alasta %
1 1 18 A
2 3 3 0,5 17 0,18 17
2 1 25 6 20 95 0,26 80
2 1 1 1 16 0,06 100
3 30 10 30 39 0,77 100
4 5 2 1 6 0,83 20
5 10 5 5 14 0,71 50
6 5 4 5 13 0,38 100
7 3 1 1 22 0,14 33
3 1 10 A
2 2 0,3 1 22 0,09 50
4 1 0,004 0,004 0,004 3 0,001 100
2 0,014 0,014 0,014 4 0,001 100
3 15 1 0,75 3 0,50 50
4 15 15 15 14 0,11 100
5 1 1 1 1 33 0,03 100
6 1 0,5 0,5 0,5 12 0,04 100
2 10 3 2 23 0,43 20
7 1 9 2 1 14 0,64 11
2 3 3 1 21 0,14 33
8 1 5 4 5 21 0,24 100
2 (0,3) (0,3) (0.3) 4 C
9 1 0,4 0,4 0,4 8 0,05 100
2 0,05 0,05 0,05 9 0,01 100
3 0,05 0,05 0,05 6 0,01 100
4 1 1 1 21 0,05 100
10 1 5 15 2 30 0,17 40
11* 1 3,8 3,8 0,8 7 0,54 21
2 0,8 0,8 0,8 6 0,13 100
12 1 2 2 1 62 0,03 50
13 1 8 4 3 22 0,36 38
2 (0,018) (0,018) (0,018) 11 B
14 1 20 17 1 21 0,95 5
2 3 3 1 3 1,00 33
3 1 1 0,5 3 0,33 50
Keskimaarin 5,2 2,7 2,9 18 0,30 65

* Samoissa pitopaikoissa oli myds muunrotuisia nautoja. Todellisista pinta-aloista

on huomioitu yldmaankarjan laskennallinen osuus rotujen suhteessa

A = parsinavetta
B = kylméapihatto, johon ei kuulunut jaloitelutarhaa
C = kylmapihatto, johon kuului jaloittelutarha

17




4.3.2 Séénsuoja

4.3.2.1 Rakenne

Rakennettu sédnsuoja oli kahdessa kolmasosassa (63 %) ulkotarhoista. Tutkimustilo-
jen kaikki naudat mukaan lukien reilua puolta (54 %) naudoista pidettiin pitopaikassa,
jossa ne paasivat suojaan rakennettuun séénsuojaan. Naudoista 40 % oli luonnon tarjo-
amien sadnsuojien varassa, ja 6 % naudoista pidettiin jatkuvasti navetassa.

V gjaassa puolessa (46 %) pitopaikoista, joissa oli rakennettu séénsuoja, se oli seindlli-
nen rakennus. Lopuissa pitopaikoissa saansuojat olivat yksi- tai kaksiseindisia katoksia
(30 %) tai kolmeseinéisia (15 %) katoksia. Yhteista useimmille s&ansuojille oli, etta
niissa oli pyritty edulliseen rakentamiseen. Monissa séansuojissa oli hyddynnetty van-
hoja rakennuksia ja kaytetty kierrétysmateriaaleja. Kahdessa pitopaikassa (10 % pito-
paikoista) sddnsuojana toimi rakennuksen seinusta. S&ansuojat olivat kokonaan eristé
méattomia. [iImanvaihto tapahtui avoimien seinien tai isojen oviaukkojen kautta. Kaikkiin
sdansuojiin oli vapaa kulku.

Puolessa (51 %) pitopaikoista makuualueella oli maapohja. Lopuissa makuualueella
oli betoni- tai asfalttipohja (31 % pitopaikoista) tai kerroksittain perustettu maapohja
(17 % pitopaikoista). Tarkastelussa ovat mukana myos navetat. Makuualueen pinnan
tyyppi oli yleisimmin (60 % pitopaikoista) kestokuivikepohja. Maa oli makuual ustana
kolmanneksessa (34 %) pitopaikoista. Kahdessa parsinavetassa makuualustan pinta oli
betonia.

Kaikkien pitopaikassa olleiden rakennettujen sdansuojien yhteispinta-ala oli keski-
maarin 101 (15— 265) neliometrid. Elainta kohti makuualuetta oli keskimaarin 5,6 (3,2-
10,9) neliometria

Tilakd@ynnin alkana osassa pitopaikoista oli eldimié rakennetuissa s88nsuojissa, 0sassa

el.

4.3.2.2 Lannanpoisto ja kuivitus

Valtaosa kestokuivikepohjista (79 % pitopaikoista, joissa oli kestokuivikepohja) tyh-

jennettiin kerran tai kahdesti vuodessa. Kahdessa pitopaikassa (10 % pitopaikoista) kes-
tokuivikepohja tyhjennettiin 3-4 kertaa vuodessa, ja kahden pitopaikan kestokuivike-
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pohjia el tyhjennetty lainkaan. Joka viidennen pitopaikan sdansuojissa tehtiin myds

Virtsa imeytyi kolmasosassa (37 %) pitopaikoista sddnsuojista osin kuivikkeeseen ja
0osn maahan ja kolmasosassa (31 %) pitopaikoista kokonaan maahan. Kiintea pohja,
joka el estényt virtsan imeytymistd osin maahan esimerkiksi laatan reunoilta, oli yhden
pitopaikan sdansuojassa. Vaaassa kolmasosassa (29 %) pitopaikoista séénsuojassa oli
kiinted pohja, joka esti virtsan imeytymisen maahan myds reunoilta, tai virtsajarjestel-
m&, joksi laskettiin myos kerdilykaivoon johtava salagjitus.

Kahdessa kolmasosassa (66 %) pitopaikoista makuualueita kuivitettiin. Lopuissa pito-
paikoissa kuivitusta ei tehty lainkaan. Tarkastelussa ovat mukana myos navetat. Kol-
masosassa (29 %) kuivitetuista pitopaikoista kuivitus tehtiin vahintdan joka kolmas péi-
va. Vahintéén kerran viikossa kuivitettiin puolessa kuivitetuista pitopaikoista. Lopuissa
pitopaikoissa kuivitus tehtiin joko vahintdan kaksi kertaa kuukaudessa (33 % pitopai-
koista), vahintéan kerran kuukaudessa (kaks pitopaikkaa, 8 % pitopaikoista) tai muu-
taman kerran vuodessa (2 pitopaikkaa, 8 % pitopaikoista). Valtaosassa (83 %) kuivite-
tuista pitopaikoista makuualueet olivat katettuja.

Kahdessa kolmasosassa pitopaikoista kuivikkeena oli olki (67 % pitopaikoista). Muis-
sa pitopaikoissa kuivitettiin joko kutterilla (13 %) tai useilla eri kuiviketyypeilla (13 %).
Kahdessa pitopaikassa kaytettiin kuivitukseen seké kuivaheinda etté olkea.

Makuualueiden kuivitus on esitetty taulukossa 3. Kuivikkeen kuukausikulutus talvella
arvioitiin tilakohtaisena yhteisméérang, joka jaettiin eldinmaérien suhteessa niiden pito-
paikkojen kesken, joissa kuivikkeita kaytettiin. Arvioinnissa olkipaalin tilavuutena kay-
tettiin 1,5 m® ja kutteri laskettiin irtokuutioina. Kuiviketta kului keskimaarin 4,5 (0-48)
m® pitopaikkaaja 0,31 (0-2,04) m® elginta kohti kuukaudessa.

Suuressa osassa pitopaikoista makuualue oli mérka ja likainen. Varsinaista lantapans-

saria oli muutaman pitopaikan naudoilla. Lievempi likaantuminen oli tavallisempaa.
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Taulukko 3. Yldmaankarjan pitopaikkojen makuualueiden kuivitus.

Kuivikkeen
Pitopaikan Kuivikkeen kulutus kulutus talvella kuu-
Elain- pinta -ala ha talvella kaudessa m®

Tila Pitopaikka ~maara elainta kohti kuukaudessa m® eldinta kohti
1 1 18 parsinavetta 0,00
2 17 0,18 3 0,18

2 1 95 0,26 0 0,00
2 16 0,06 0 0,00

3 39 0,77 0 0,00

4 6 0,83 0 0,00

5 14 0,71 0 0,00

6 13 0,38 0 0,00

7 22 0,14 0 0,00

3 1 10 parsinavetta 5 0,22
2 22 0,09 2 0,09

4 1 3 0,00 2 0,54
2 4 0,00 2 0,54

3 3 0,50 2 0,54

4 14 0,11 8 0,54

5 1 33 0,03 3 0,09
6 1 12 0,04 0 0,00
2 23 0,43 1 0,04

7 1 14 0,64 0 0,00
2 21 0,14 12 0,57

8 1 21 0,24 43 2,04
2 4 kylmapihatto 8 2,04

9 1 8 0,05 2 0,23
2 9 0,01 2 0,23

3 6 0,01 1 0,23

4 21 0,05 5 0,23

10 1 30 0,17 8 0,27
11 1 7 0,54 2 0,31
2 6 0,13 2 0,31

12 1 62 0,03 30 0,48
13 1 22 0,36 10 0,45
2 11 kylmépihatto 5 0,45

14 1 21 0,95 2 0,10
2 3 1,00 0 0,00

3 3 0,33 0 0,00
Keskimaarin 18 0,30 4,5 0,31
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4.3.3 Ruokintapaikka

Karkearehu tarjottiin useimmiten (77 % pitopaikoista) siirrettavista ruokintahakeista.
Karkearehua annettiin myods maasta (11 %) tai kiinteélta ruokintapdydalta ja siirrettavis-
ta ruokintahékeista (6 %). Navetoissa oli ruokintapdydét. S&8nsuojan ja ruokintapaikan
etdisyysoli 63 % pitopaikoista alle 50 metrid, harvemmin 51-100 metria (13 % pitopai-
koista) tai 101-200 metria (25 % pitopaikoista).

Yli puolessa (56 %) pitopaikoista ruokintapaikalla oli maapohja. Muissa pitopaikoissa
ruokintapaikalla oli kerroksittain perustettu maapohja (34 % pitopaikoista) tai betoni-
pohja (9 % pitopaikoista).

Ruokintapaikalta poistettiin lantaa 78 % pitopaikoista muutamia kertoja vuodessa.
Y hdessa pitopaikassa (3 % pitopaikoista) lantaa poistettiin ruokintapaikalta vahintaan
kerran viikossa ja yhdessé pitopaikassa (3 % pitopaikoista) kerran kuukaudessa. Lopuis-
sa (16 %) pitopaikoissa ruokintapaikoilta el poistettu lantaa lainkaan. Virtsa imeytyi
ruokintapaikalta yleensa (90 % pitopaikoista) osin tai kokonaan maahan. Siirrettavien
ruokintapaikkoja siirrettiin vajaassa puolessa (47 %) pitopaikoista siten, etta alueet sai-
vat olla levossa vahintéén puoli vuotta

Ruokintapaikan pohja oli huonosti kantava ja upottava useimmissa pitopaikoissa.

4.3.4 Juottopaikka

Kaikki tilat antoivat eldaimille sulaa juomavetté pakkasella. Puolessa (47 %) pitopai-
koista laskettiin elaimille vetta kasin riittavan usein. Osalla oli kéytdssa lammitettavia
juottolaitteita (28 % pitopaikoista) tai eristettyjd, |ammittamattomia juottolaitteita (13 %
pitopaikoista). Pienessd osassa pitopaikkoja (9 % pitopaikoista) oli luonnonves juoma-
vetenatalvella Tarkastelussa elvét ole mukana navetat.

S&ansuojan ja juottopaikan etaisyys oli tavallismmin alle 50 metria (66 % pitopai-
koista), harvemmin 51-100 metri& (13 % pitopaikoista) tai 101-200 metri& (22 % pito-
paikoista). Juottopaikalla oli tavallismmin (72 % pitopaikoista) maapohja, harvemmin
betonipohja (19 % pitopaikoista) tai kerroksittain perustettu maapohja (9 % pitopaikois-
ta).

Lantaa juottopaikalta ei poistettu 44 % pitopaikoista. Puolessa pitopaikoista jucttopai-
kalta poistettiin lantaa muutaman kerran vuodessa ja kahdessa pitopaikassa (6 % pito-
paikoista) juottopaikalta poistettiin lantaa vahintéan kaks kertaa kuukaudessa. Virtsa
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imeytyi juottopaikalta kahdessa kolmasosassa (66 %) pitopaikoista maahan. Muissa
pitopaikoissa virtsa paétyi virtsajarjestelmaan (16 % pitopaikoista), osin maahan ja osin
kuivikkeeseen (13 % pitopaikoista) tai saatiin osin talteen betonilaatan avulla, joka ei
kuitenkaan estényt virtsan valumista maahan esimerkiksi laatan reunoilta (6 % pitopai-
koista).

Muutamissa pitopaikoissa juottoastiat olivat tilakaynnin aikana tyhjill&an.

4.3.5 Kégsittelypaikka

Elainten kasittelypaikka oli suurimmassa osassa (88 %) pitopaikoista. Kasittelypai-
koista 61 % oli siirrettavid. Tarkastelussa ovat mukana myos navetat.

Késittelypaikkaratkaisuja olivat kiinteisté aidoistatai irtoelementeistéa koostuva késit-
telyaitaus (39 % pitopaikoista, joissa oli kasittelypaikka), eldainten sulkeminen sdén-
suojaan tai muuhun rakennukseen kasittelya varten (32 %) ja késittelyaitauksesta ja var-
Sinaisesta kasittelyparresta koostuva késittelypaikka (28 %).

4.3.6 Pitopaikan pohja

Pitopaikan pohja oli kokonaan perustamaton yli puolessa (54 %) pitopaikoista. Puo-
lessa naista pitopaikoista pinnasta kuorittiin rikkoutunutta maata lannanpoiston yhtey-
dessa. Tarkastelussa ovat mukana myos navetat.

Kolmanneksessa (36 %) pitopaikoista tarhan pohja oli osin perustettu, esimerkiksi
kulkuvaylilla Pohjaoli kokonaan perustettu 9 % pitopaikoista. Perustetuksi maapohjak-
S laskettiin varsinaisen perustetun pohjan lisdksi myds esimerkiks soran ajaminen en-
nestdan upottavaan maapohjaan.

Perustettujen osien pintamateriaali oli yleensd sora (31 % perustetuista pitopaikoista),
hiekka (29 %) tai puuperdinen materiaali kuten kuorike (29 %). Myos kivimurskaa (2
pitopaikkaa) jaturvetta (1 pitopaikka) kaytettiin.

Osin tai kokonaan perustettujen pitopaikkojen pohjaa ei kasitelty mitenkaan viides-
0sassa (20 %) kyseisista pitopaikoista. Lopuissa perustetuissa pitopaikoissa pintakerros
vaihdettiin yleismmin (73 % perustetuista pitopaikoista) vuosittain. Y hdessa pitopai-
kassa (7 % pitopaikoista) pintakerros vaihdettiin muutaman vuoden vélein. Varsinaista
vaihtopohjaa, joka olisi perustettu kuorimalla pintakerros pois ja tuomalla tilalle toisia
maakerroksia ja sdannollisesti vaihdettava pintakerros, ei ollut
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yhdessékaan pitopaikassa.

4.4 Y mpéristokuormitus

Tutkimustilojen kaikista pitopaikoista poistettiin lantajdtettd vuosittain keskimaarin
yhteensa 111 (8-500) kuutiometrié. Pitopaikkoihin paatyvét laskennalliset ravinnemaa-
rét on esitetty taulukossa 4. Pitopaikan vuosittaisena kdyttdaikana kaytettiin kuutta kuu-
kautta ja eri eldinten vuodessa tuottamina karjanlantamaarind nitraattidirektiivin lanta-
loiden mitoitusta koskevassa liitteessa® ilmoitettuja arvoja. Naudan virtsan ja kuivike-
lannan ravinnepitoisuuksina kaytettiin maatalouden ympéristotuen ehtojen® mukaisia
arvoja, jotka méarittavat miten karjanlannan ravinteet tulee ottaa huomioon peltojen
lannoituksessa. Pitopaikoista poistetun lantajétteen oletettiin vastaavan ravinnesisallol-
téén kuivikelantaa. Tilan kaikista pitopaikoista poistetun lantgjétteen yhteismaéra jaet-
tiin niiden pitopaikkojen kesken, joista lantaa poistettiin eld@nten niihin tuottamien ra-
vinnemaérien suhteessa

Pitopaikkoihin patyvét laskennalliset ravinnemaérét suhteessa peltojen lannoitukseen
ilmenevé taulukosta 5. Joihinkin pitopaikkoihin paétyy hehtaarille moninkertainen
maéra fosforia verrattuna peltojen sallittuihin enimmaislannoitustasoihin. Kuuteen pito-
paikkaan hehtaarille péétyy yli 50 kg fosforia vuodessa, kun nurmilannoituksessa puhu-
taan esimerkiksi luokkaa 16 kg olevista ravinnemaarista.

Puusto oli vaurioitunut useimmissa pitopaikoissa, eniten pitopaikoissa, joissa eléinti-
heys oli suuri. Yleensa puut olivat karsineet ainakin ruokintapaikan ja séénsuojan lahel-
syydessa. Muutamassa pitopaikassa kaikki puut olivat kuolleet. Pitopaikan pohja oli
kulunut eniten sadénsuojaan ja ruokinta- ja juottopaikalle johtavilla kulkuvaylilla. Ruo-
kintapaikan pohja oli lisaksi usein upottava. Muutamassa pitopaikassa kaikki kasvilli-
suus oli tuhoutunut.
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Taulukko 4. Ylamaankarjan pitopaikkoihin paéatyvat laskennalliset ravinnemaéarat.

Pois-
tettava Poistet- Poistet-
*Kuivi-  **Fos- lanta- tava tava Pito- Pito-
Pito- *Virtsaa kelan- fori “Typpi jate m®/ fosfori typpi paikkaan paikkaan
Tila paikka m® taam® yht. kg yhtkg wvuosi kg/v kg/v Pkg/v Nkg/v
1 1 parsin.
2 27 60 75 121 200 240 240 -165 -119
2 1 127 279 348 563 101 121 121 227 443
2 32 72 90 144 26 31 31 59 113
3 78 176 218 351 0 0 0 218 351
4 9 20 25 41 0 0 0 25 41
5 28 63 78 126 0 0 0 78 126
6 26 59 73 117 0 0 0 73 117
7 30 66 82 133 24 29 29 54 105
3 1 parsin.
2 63 139 173 280 100 120 120 53 160
4 1 2 4 5 8 0 0 0 5 8
2 8 18 22 36 17 21 21 2 15
3 6 14 17 27 0 0 0 17 27
4 18 40 50 81 39 46 46 3 34
5 1 51 112 140 226 27 32 32 107 193
6 1 20 44 55 89 100 120 120 -65 -31
2 40 90 112 181 0 0 0 112 181
7 1 28 63 78 126 0 0 0 78 126
2 28 62 77 124 80 96 96 -19 28
8 1 27 58 73 118 500 600 600 -528 -482
2 kylmap.
9 1 12 26 33 53 58 70 70 -37 -17
2 8 17 22 36 39 47 47 -26 -12
3 11 24 30 48 53 63 63 -34 -16
4 29 65 81 131 0 0 0 81 131
10 1 47 105 131 212 30 36 36 95 176
11 1 14 32 39 63 5 6 6 33 57
2 8 17 21 35 3 3 3 18 31
12 1 92 203 253 409 20 24 24 229 385
13 1 44 99 123 198 120 144 144 -21 54
2 kylmap.
14 1 28 62 77 124 10 12 12 65 112
2 6 14 17 27 0 0 0 17 27
3 2 4 5 8 0 0 0 5 8
Keskimaarin 31 68 85 137 50 60 60 25 77

* Hieho, emolehma, lihanauta ja siitossonni tuottavat vuodessa 4 m® virtsaa ja 9 m® kuivikelan-
taa ja alle 6 kuukauden ikéainen nuorkarja vastaavasti 1,2 m®ja 2,4 m®°

** Naudan virtsa sisaltaa lannoituksessa huomioitavaa fosforia 0,1 kg / m® ja liukoista typpea 1,8
kg / m®, kuivikelanta vastaavasti 1,2 kg/ m3ja 1,2 kg /m>.*?
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Taulukko 5. Ylamaankarjan pitopaikkoihin paatyvat ravinnemaaréat suhteessa peltojen lannoituk-

seen.
*Lannoitus ver-  Lannoitus
rattuna verrattuna
ympaéristotuen ympaéristotuen
Pito- mukaiseen mukaiseen
Pitopaik- Pito- paikan N kg/ pellon fosforilan- pellon typpi-
Pito- kaan paikkaan pinta- Pkg/ha ha noi- lannoi-
Tila paikka Pkg/v Nkg/v alaha /vuosi /vuosi tukseen % tukseen %
1 1
2 -165 -119 3 -55 -40 -344 -20
1 227 443 25 9 18 57 9
2 59 113 1 59 113 367 ! 57
3 218 351| 30 7 12 46 6
4 25 41 5 5 8 32 4
5 78 126 10 8 13 49 6
6 73 117 5 15 23 91 12
7 54 105 3 18 35 112 ! 17
3 1
2 53 160 2 27 80 169 ! 40
4 1 5 8 0 1125 1890 7031 ! 945 !
2 2 15 0 119 1090 743 ! 545 !
3 17 27 2 11 18 70 9
4 3 34 2 2 23 13 11
5 1 107 193 1 107 193 671 ! 97
6 1 -65 -31 1 -130 -63 -814 -31
2 112 181 10 11 18 70 9
7 1 78 126 9 9 14 54 7
2 -19 28 3 -6 9 -40 5
8 1 -528 -482 5 -106 -96 -659 -48
2
9 1 -37 -17 0 -93 -43 -581 -21
2 -26 -12 0 -511 -233 -3196 -116
3 -34 -16 0 -670 -310 -4191 -155
4 81 131 1 81 131 504 ! 65
10 1 95 176 5 19 35 119 ! 18
11 1 33 57 4 9 15 54 7
2 18 31 1 22 39 140 ! 19
12 1 229 385 2 114 192 715 ! 96
13 1 -21 54 8 -3 7 -16 3
2 0 0
14 1 65 112 20 3 6 20 3
2 17 27 3 6 9 35 5
3 5 8 1 5 8 28 4

* Nurmipellon sallitut lannoitustasot riippuvat maalajista, maantieteellisesta sijainnista, maan vilja-
vuusluokasta, viljeltavasta kasvilajista ja korjattavien satojen maarasta. Laskelmassa vertailukoh-
tana kaytettiin nurmipeltoa, josta korjataan kaksi satoa ja jonka maalaji on karkea kivennéismaa ja
viljavuusluokka tyydyttava. Talloin pellolla voidaan kayttaa enintdéan 200 kg typpea ja 16 kg fosforia

/ ha.*?
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4 POHDINTA JA KIRJALLISUUS

5.1 Taudatietoja ylamaankarjatiloista

Tutkimustiloilla tuotanto perustui emolehmétalouteen. Melkein puolella tiloista aina-
kin osa tuotannosta oli luonnonmukaista. Tiloilla yldmaankarjaa pidettiin useimmiten
ainakin osin maisemanhoidollisissa tarkoituksissa. Jotkut tuottgat kertoivat laidunta-
malla hoidetuista luontokohteista maksettavien ympéristétuen erityistukien olevan jopa
yhtd merkittavia kuin lihan myyntitulot. Laidunnuksella on tarkea merkitys kulttuuri-
maiseman hoidossa ja luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa.*

Puolet tiloista sai teuraista tavanomaista korkeampaa hintaa. Toisaalta yhtd monet
joutuivat myymaan teuraat normaaleina teuraina suurille lihataloille. Tiloilla olikin pe-
tytty sithen, ettel ylamaankarjan lihalle ole toimivia markkinoita ja etteivét jotkut teu-
rastamot mielelldan osta teuraaksi ylamaankarjaa koska ne pitavét niita vaikeasti kasi-
teltdvina Jotkut tilat olivat saaneet teuraista jopa alempaa tilityshintaa kuin tavanomai-
sista naudoista. Jotkut tilat olivat kuitenkin toiveikkaita paremmista markkinoista ja
suunnittelivat ylamaankarjan lihan yhteismarkkinointia. Jotkut tuottgjat mainitsivat
tiukkojen elintarvikehygieenisten vaatimusten vaikeuttavan pienteurastamoiden toimin-
taa. Jotkut olivat kyllastyneet muihinkin jatkuvasti tiukkeneviin viranomaisvaatimuksiin
ja arvelivat niiden johtavan maataloustuotannon lopettamiseen monella tilalla Y&
maankarjan liha poikkeaa keskimaaréisestd naudanlihasta huomattavasti. Lihassa on
vahemman rasvaa (4,5 %, keskimaardisessi naudanlihassa 15,6 %) ja kolesterolia (40
mg / 100 g, keskim&&raisessa naudanlihassa 64,3 mg / 100 g) ja enemman proteiinia
(20,7 %, keskimaaréisessa naudanlihassa 18,6 %) kuin keskim&araisessi naudanlihas-
Sa.19

Kolmanneksella tiloista harjoitettiin maatilamatkailua. Vaikka ylamaankarja erottuu
ulkon&dltaan edukseen muista roduista’, tuottajat mainitsivat, ettel ylamaankarjan ulko-
nd&on vetovoiman varaan voi rakentaa tuottavaa matkailuliiketoimintaa vaan tarvitaan
my6s muita palveluita kuten majoitusta tai ravintolapalveluita. Joillakin tiloilla el ollut
ollut aiemmin muita nautoja ja roduksi oli valittu ylamaankarja siksi, etta sen uskottiin
olevan helppohoitoinen ja selvidvan ilman rakennettuja sdansuojia. Jotkut tuottajat ko-
kivat ylamaankarjan kasvatuksen sopivaksi valivaiheeksi ennen kuin tilalla luovutaan
maataloudesta kokonaan. Jotkut olivat halunneet siirtya tyovaltaisesta lypsykarjatalou-
desta véhemman tyota vaativaan ylamaankarjan kasvatukseen. Jotkut olivat lypsykarjas-
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ta luopumisen jalkeen hankkineet ylamaankarjaa siksi, etté tila pysyisi korkeampien
maataloustukien vuoksi kotieldintilana ja viljelymaisema hoidettuna.

Tiloilla oli peltoa keskimaérin noin hehtaari eldinta kohti. Y mparistdministerion oh-
jeen mukaan peltohehtaaria kohti voi olla kolme emolehmaa.*? Peltoalaa olikin ympéris-
tokuormituksen kannalta riittavasti. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty kuinka suur-
ta pinta-alaa kaytettiin karjanlannan levitykseen. Toisaalta joillakin tiloilla oli lisé&ksi
peltoa, joka ei ollut vuokrattuatai omaa, mutta jolta tilateki rehuatai jollatila laidunsi
karjaa.

Tiloilla oli yldmaankarjan kayttssi olevaa peltolaidunta keskimaarin 12 ha ja muuta
laidunta 29 ha. Nuori vasikka tarvitsee laidunalaa 0,15-0,20 ha peltolaidunta, jotta lai-
dun riittéa ainoana rehuna koko laidunkauden agjan. Y'li vuoden ikéiselle sonnille laidun-
ta tarvitaan 0,20-0,35 ha elginta kohti.?® Vastaavasti emolehmé-vasikka-pari tarvitsee
peltolaidunalaa 0,40 ha.?” Peltolaidunta vahemmén tuottavaa rantaniitty4 tai metssé tar-
vitaan luonnollisesti enemman. Ongelmana laidunruokinnassa on usein se, etta alku-
kesastd laitumen tuotto ylittaa tarpeen ja syksylla péinvastoin.?® Laitumelta saadaan
edullista rehua. Vuosina 1995-2001 laidunrehun tuotantokustannus oli 15-17 senttia
karjan ruokinnan tulisi perustua kessaikaan mahdollismman paljon laidunnukseen.®
Tilojen eldinmé&ra oli laidunalaan ndhden laskennallisesti keskiméérin sellainen, etta
laidun voi riittéa kesélla ainoana rehuna koko karjalle. Jotkut tuottajat mainitsivat lai-
dunten puutteen vaikeuttavan tuotannon lagentamista ja ettd eldinten kuljetukset ja
tarkkailu kaukana sijaitseville laitumille muodostuvat helposti rasittaviksi el&inmaaran
kasvaessa.

Luonnonmukainen tuotanto, eléinten pitaminen maisemanhoidollisissa tarkoituksissa
ja dhainen eldintineys puhuvat sen puolesta, ettd yldmaankarjan kasvatus oli tiloilla
lagjaperdistéd. Ruokinnasta, tiineyttamisestd, poikimisten valvonnasta, vieroituksesta ja
terveydenhuollosta tehtyjen havaintojen perusteella tuotanto ei usein kuitenkaan ollut
ammattimaista, vaikka yl&maankarjan kasvatus oli useimpien tilojen pa&elinkeino.
Emolehmétarkkailuun kuului vajaa kolmannes tiloista, ja tarkkailluun kuuluminen oli
yleisempaa kuin emolehmétaloudessa Suomessa keskiméaarin, miké toisaalta viittaa
ammeattimaiseen tuotantoon.

Y lamaankarjan kasvatusta suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon, etta tuotannon saa-
minen kannattavaksi voi olla haasteellista ellei lihasta saada korkeampaa hintaa kuin

tavanomaisesta naudanlihasta. Suurimman kannattavuushaasteen aiheuttanee ylamaan-
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karjan hidas kasvu. Tuotantokustannukset eivét valttamétta ole oleellisesti alemmat kuin
tavanomai sessa naudanlihantuotannossa, silla myos ylamaankarja tarvitsee — toisin kuin
joskus gjatellaan — kunnollisen pitopaikan josta aiheutuu kustannuksia.

5.2 Tuotantotapa

5.2.1 Ruokinta

karkearehuna kuivaheindd. Osa tuottgjista korosti ylamaankarjan tulevan toimeen erit-
tain vahallaruokinnalla. Jotkut tuottgat mainitsivat, etté ylamaankarjalle on sita parem-
pi mita korsiintuneempaa tai heikkolaatuisempaa karkearehu on. Monilla tiloilla vieroi-
tetut vasikat olivat silmaméaraisesti arvioituna laihoja tai huonosti kasvaneita. Y hdella
tilalla suurin osa naudoista oli laihoja. Eléinsuojeluvaatimusten mukaan naudan on saa-
tava riittavasti sille sopivaa ravintoa.* Riittaméton ruokinta johtaa eldimen sairastumi-
seen® Y mpérivuotisen pitopaikan merkitys rehuntuottajana voi olla suurella elainti-

arvon nousu parantaa loppukasvatuksessa olevien lihanautojen kasvua.® Kylmissa olo-
suhteissa naudan ruoansul atuskanavan toiminta muuttuu muun muassa siten, etté rehun
kulku etumahojen 18pi nopeutuu mika heikentda rehun sulatusta®® Yleensa nautojen
nopea kasvu nédhdadn lihantuotannossa positiivisena, silla eléimet voidaan teurastaa
nuorempina.®* Ylamaankarjan ruokintaa kannattaisikin tehostaa korjsamalla osa kar-
kearehusta lahella D-arvoa 69. Tdloin saataisiin sopivaa rehua eldimille, joita tulee
ruokkia tehokkaasti, kuten vastapoikineille emolehmille, vasikoille ja teuraaksi kasva-
tettaville sonneille. Osa rehusta kannattaisi korjata myohemmall& korjuuasteella. Talsin
saataisiin vahemman ravintoaineita sisdltavda kuitupitoisempaa rehua eléimille, joita
tulee ruokkiarajoitetusti, eli pitkalle tiineille emolenmille ja yli vuoden ikéisille hiehoil-
le. Naille eléginryhmille myds kuivaheind voi olla riittéva ruokinta. Vastapoikineille
emolehmille, vasikoille ja teuraaksi kasvatettaville sonneille pelkk& kuivaheind, erityi-
sesti ollessaan my©hé&én korjattua, tarvinnee ruokinnassa lisakseen vakirehun.

28



Tutkimustiloilla ei ollut erillisia ruokintaryhmia poikineille ja niille emolehmille, jot-
ka eivét olleet viela poikineet. Ravitsemuksellisten tarpeiden kannalta olisi hyva siirtéa
poikineet lehmé& omaan ruokintaryhmaan. Siirrosta kuitenkin aiheutuu arvojérjestyksen
uudelleen muodostamiseen liittyvaa stressig, eika monilla tiloilla myoskaén ole riittéavia
elaintiloja erillisia emoryhmié varten. Tuotantovaiheen mukainen ruokinta voidaan to-
teuttaa emolehmille k&ytannossa siten, ettd ruokintaa lisétdan eléinryhman keskimaéréi-
sen odotetun poikimispdivan mukaan. Edellytyksena on, etta poikimiset goittuvat koh-
tuullisen Iyhyelle ajanjaksolle. (Manninen M, henkilékohtainen tiedonanto). Toisaalta
on todettu, ettd emolehmien talviruokinta voidaan jérjestéa tyota helpottavana tasaruo-
kintana, jossa eldimet saavat aina samansuuruisen energiamaaran ja kayttavat maidon-
tuotantoon kudosvarastojaan. Edellytyksena on, ettd mahdollinen elopainon lasku voi-
daan korvata laidunkaudella ja etta elamille tehdaéan kuntoluokitusta jonka tulokset ote-
taan huomioon ruokinnassa® Myés ylamaankarjatiloilla ruokinnan kannattaisi olla
suunnitelmallista.

Joillakin tiloilla emolehmien tiinehtyminen oli viivastynyt tai joitakin emolehmia oli
jéényt tiinehtymétta. Riittéava ruokinta ja sen myo6té sopiva kuntoluokka astutuskaudella
ovat edellytyksia myos hyvalle hedelméllisyydelle.™ Jotkut tuottajat sanoivat, etta yla-
maankarja syo lohkolta kuin lohkolta aivan kaiken kasvillisuuden, eika hylkylaikkuja
jé&. Sveitsilaisessa tutkimuksessa selvitettiin mahdollisuutta kéyttéd ylamaankarjaa pa-
rantamaan Sveitsin vuoristolaitumien laatua, joilla huonosti maittavat ruohot ja pensaat
olivat vallanneet laitumia laiduntamisen vahentymisen seurauksena. Kahdeksaakym-
menta ylamaannautaa pidettiin 73 hehtaarin lohkolla. Eléimet keskittivét laiduntamisen-
sa kasvustoltaan parhaille alueille, ja huonosti maittavan kasvuston alueet jaivéat vahélle
kaytolle.® Toisessa niin ikaan sveitsiléisessa tutkimuksessa kolmea ylamaannautaa lai-
dunnettiin 2,7 hehtaarin méralla rantalaitumella neljan kuukauden gjan. El&imet soivét
ensin maittavat, paljon ravintoaineita sisdltavét kasvit. Maittavien ja ravintoarvoltaan
hyvien kasvien loputtua elaimet siirtyivat sydmaan ravintoarvoltaan kyhempia kasveja.
Laidunkauden lopussa niiden laadun arveltiin heikenneen liikaa, koska elaimet kieltay-
tyivat syOmasta niitd. Taman jalkeen eldimet pyrkivat tyydyttaméan ravinnontarpeensa
aiemmin lyhyeksi kalutulla ravintoarvoltaan paremmalla kasvustolla. Eléinten kayttay-
tyminen antoi viitteita siitg, ett elainmaara oli ylérajoilla suhteessa laitumen rehuntuot-
toon.** My®s heikot laitumet soveltuvat ylamaankarjan laiduntamiseen, mutta el&inmas-
ra tulis mitoittaa laitumen mukaan. Lohkojen laiduntaminen myos hylkylaikuista pal-

jaaksi el ole tavoiteltavaa ainakaan, jos pyritdan hyviin kasvutuloksiin.
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Kolmannes tiloista ei kayttanyt ruokinnassa lainkaan vékirehua. Loput tiloista kaytti-
va vékirehua joillekin elainryhmille, mutta usein vain osalle eldinryhmén elamista,
esimerkiksi heikkokasvuisille. Jotkut tuottgat jopa mainitsivat, ettel ylamaankarjalle
tulisi kayttaa lainkaan vakirehua jotta lihan laatu olisi toivottu.

kasvu hidastuu jonkin verran. Liikunta vahentéd rasvoittumista, silla eldimiin kertyy
enemman lihaskudosta ja vahemman rasvaa.®

Maa ja elintarviketalouden tutkimuskeskus selvitti maitorotuisten hiehojen tavan-
omaista voimakkaampaa ruokintaa. Hiehoille annettiin kaksi tai nelja kilogrammaa vé
kirehua péivassa, eli vakirehuprosentti oli joko 35 tai 50. Suuremmalla vakirehuannok-
sella kasvutulokset olivat paremmat, eika ruhojen rasvoittuminen lisaantynyt.** Pieni-
kokoiset rodut kuten yldmaankarja, abergeen angus ja hereford rasvoittuvat kuitenkin
nopeammin eli ahaisemmassa painossa kuin suurikokoiset rodut kuten charolais, sim-
mental jalimousin.*

Vakirehua kaytettiin ruokinnassa tiloilla vahan siihen ndhden, ettd myo6s karkearehu
oli usein my6haan korjattua. Erityisesti vieroitusvaiheen ruokintaan tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Epdonnistunut vieroitusvaihe voi johtaa vasikan pysyvaan kitukasvui-
suuteen tai kuihtumiseen ja kuolemaan. Vasikoille tulisikin antaa vakirehua esimerkiksi
vahintdan kuukauden gjan ennen vieroitusta ja muutaman kuukauden gjan vieroituksen
jalkeen, vaikka karkearehu olisi korjattu 1&hella D-arvoa 69. My0s teuraaks kasvatetta-
vat sonnit voisivat hy6tya vakirehulisastd. Muille elainryhmille vékirehua el véalttamétta
tarvita edellyttéen, ettd karkearehu on korjattu oikeaan aikaan. Mikali vakirehua ei eh-
dottomasti haluta kayttéa edes vieroitetuille vasikoille, tulisi vieroitus tehd&d mahdolli-
simman myohaén ja vasikoita tulisi ruokkia erittéin aikaisin korjatulla karkearehulla
Jotkut tuottajat mainitsivat, ettei kaikkia kivennaisvalmisteita voi pitéé jatkuvasti eléin-
ten saatavilla silla eléimet olivat sydneet ne heti kokonaan. Se saattaa kuitenkin kertoa
my6s kivennaisten puutteesta.
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Kuva 1. Laihaemolehma. Y lamaankarjan paksu karvapeite vaikeuttaa kuntoluokituksen
tekemista. Lihavuuskuntoa arvioitaessa esmerkiks selkdrangan (okahaarakkeiden) ja
nalkakuopan kielekkeen (poikkihaarakkeiden) teravyytta on tarpeen tunnustella kasin.

Kuva 2. Kitukasvuinen sonni. Kitukasvuisuudesta voi kertoa muun muassa muuhun
ruumiiseen suhteutettuna liian suuri paa
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5.2.2 Tiineyttaminen

Siitossonnin puuttuminen joiltakin tiloilta selittyy sillg, etta kyseiset tilat olivat vaih-
tamassa sonnia. Astutusryhmid el kaytetty kuin yhdellatilalla, koska suurimmalla osalla
oli vain yks siitossonni. Astutusryhmié kéytettéessa hiehot ja emolehmét jaetaan eri
sonneille. Esimerkiksi hiehoille voidaan kayttéa sonnia, joka periyttééa alhaista synty-
mapainoa (Manninen M, henkilékohtainen tiedonanto). Jotkut tuottajat kayttivat eri
siitossonneja hiehoille jaemolehmille taysin sattumanvaraisesti.

Yli puolellatiloista siitossonni oli laumassa ympéri vuoden. Jotkut tuottgjat mainitsi-
vat perusteeks pitd4 sonni jatkuvasti laumassa erottamisen aiheuttaman lisdtyon tai sen,
ettei sonni pysynyt muualla kuin emolaumassa yrityksistd huolimatta. Jotkut mainitsi-
v, ettel joidenkin vasikoiden tai jopa emojen menetys odottamattomien poikimisten
vuoks maksa vaivaa erottaa sonnia laumasta. Jotkut tuottajat olivat ratkaisseet ongel-
man kiinnittdmalla sonnin pitopaikan verkkoaitaan pitkélle matkalle né&kdyhteyden es-
tavan muovin tai kankaan. Yksi ratkaisu saada siitossonni pysymaéan erillisessa pitopai-
kassa voi olla pitopaikan mahdollisimman kauas emolauman pitopaikasta ja vieda sii-
tossonnille seuraksi esimerkiksi kaksi vuoden tai kahden ikéista kasvavaa sonnia. Jotkut
tuottajat mainitsivat, ettda emolauman parissa tytskenteleminen on turvallisempaa kun
sonni el ole laumassa. Suomessa emolehméatuotannossa yleensa siitossonnin pitdminen
laumassa jatkuvasti on harvinaisempaa, eika sita suositella (Manninen M, henkilokoh-
tainen tiedonanto). Siitossonnia el kannattaisi pitaa jatkuvasti laumassa mydskaén ylé&
maankarjatiloilla

Kaikkien poikimisten gjoittaminen tietylle, ennustettavissa olevalle gjalle on térkeda
poikimisten valvonnan, yhtdaikaisen vieroituksen ja elanten tuotantovaiheen mukaisen
ruokinnan kannalta. Emolehmé&taloudessa on yleensa tavoitteena, etta emolehmat poiki-
vat kevaalla. Taloin marehtijaksi kehittyva vasikka pdasee, sikdli kun laidunta on riitté&
vasti, hyddyntamaén sulavaa ja hyvalaatuista laidunrehua. Osalla tiloista raatokarpéasten
toukat olivat aiheuttaneet pikkuvasikoiden sairastumisia toukkien pesiydyttya vasikoi-
den perdaukon seudulle, napaan, korviin ja silmiin. Raatokérpaset voivat aiheuttaa on-
gelmia nimenomaan my6haan kesalla syntyville vasikoille. Naista syistd ensimmaiseksi
poikimiskuukaudeks kannattaisi Etel&Suomessa tavoitella ehkd huhtikuuta, pohjoi-
sempana toukokuuta. Lisaksi olisi eduksi, etta viimeinen poikimiskuukausi olisi kesa
kuu.
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Mikali sonnia halutaan ehdottomasti pitéd laumassa jatkuvasti, eldinten tarkkailun
tulisi olla erityisen huolellista odottamattomien poikimisten vuoksi. Tama onnistuu ai-
noastaan pienissd pitopaikoissa, jotka ovat tilakeskuksen véalittdmassa |8heisyydessa.
Liséksi tilallatulee olla valmius ylimaaraisiin jarjestelyihin, jotta keskitalvella syntyvan
vasikan elamén alkutaival voidaan turvata.

Tiineystarkastuksia tehtiin vain yhdella tilalla. Jotkut tuottgat mainitsivat esteeksi
tiineystarkastusten ja muiden hoitotoimenpiteiden teettamiselle eléinten kasittelyn vai-
keuden ja sen aiheuttaman lisétyon. Eldinl&&kérin kdynteja on emolehmétilalla yleensa
vahemman kuin lypsykarjatilalla, jolloin toimenpiteitd ei voida teettd& suhteessa edulli-
semmin muiden sairauskéyntien yhteydessa.

Tiineystarkastuksia kannattais lisétd, silla niilla voidaan havaita tiinehtymétta jaaneet
elamet jolloin ne voidaan tarvittaessa hoitaa, niiden tarkkailua voidaan lisité tai ne voi-
daan poistaa. Tiineystarkastuksessa voidaan myos arvioida tiineyden kestoa, mika voi
helpottaa poikimisten valvontaa etenkin niiden elainten kohdalla jotka ovat tiinehtyneet
huomattavasti muista poikkeavaan aikaan. Tiineystarkastuksia kannattaisi tehda ainakin
ylamaankarjalle edellyttéa kuitenkin, ettd eldin saadaan tukevasti kiinni kasittelya var-
ten. Tiineystarkastuksen voi teettéd edullisesti yksittéisellekin elaimelle seminologilla

5.2.3 Poikiminen ja vieroitus

Tutkimustiloilla suurin osa emolehmistéa poiki huhti- touko- ja kesdkuussa. Koska
puolella tiloista sonni oli laumassa jatkuvasti, saattoi yksittaisia poikimisia olla milloin
vain. Ylamaankarja poiki tiloilla aina muun lauman kanssa samassa pitopaikassa, eika
poikimakarsinoita kaytetty. Jotkut tuottagjat mainitsivat, etté yldmaankarjan poikimisten
ennustaminen on erittdin vaikeaa ja ettei ylamaankarjan eristaminen poikimakarsinaan
tule kyseeseen misséén tilanteessa silla taméa aiheuttaa eléimelle kohtuuttoman stressin.
Vgjaalla puolellatiloista poikimisia valvottiin satunnaisesti tai ei lainkaan. Jotkut tuotta-
jat mainitsivat, ettel poikimisten tarkkaileminen ole kannattavaa. Emolehmétaloudessa
yleisesti tunnustettu tavoite on saada yksi vasikkaa emolehmaa kohti vuodessa. Kiimat
jaastumiset tulisikin kirjata ylos ja poikimisia valvoa ainakin elainsuojelullisista syista

Y lamaankarjatiloilla vieroitus tehtiin keskimaarin 7,5 kuukauden igssd. Viidesosalla
tiloista vasikoita el vieroitettu lainkaan. Tuottajat mainitsivat useita syita jattaa vieroitus
tekemétt& sadsto tyon kayt0ossa, vieroitusstressin valttaminen ja vieroituksen tarpeetto-
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muus. Toisaalta jotkut tuottajat olivat yrittaneet j&tté4 vieroituksen tekemétta silla seu-
rauksella, etteivét vasikat olleet jéttdneet emojaan rauhaan vaikka seuraavat vasikat oli-
val jo syntyneet. Suomessa emolehmétuotannossa yleensa vallitseva kaytantd on vie-
roittaa vasikat 5-7 kuukauden iassd (Manninen M, henkilokohtainen tiedonanto). Vie-
roituksen térkein tarkoitus on antaa emon levéta ja tarvittaessa kuntoutua lopputiiney-
den gjan ennen seuraavaa poikimista ja imetystd. Koska vieroitetut vasikat olivat monil-
la tiloilla silmamé&rdisesti huonosti kasvaneita, kannattaisi vasikoille kayttéa pitkda
imetystd, esimerkiks yhdeksdd kuukautta. Pitk&a imetys edellyttda toisaalta myos emo-
lehmille runsaampaa ruokintaa, silla niille el j&a aikaa kuntoutua ennen seuraavaa poi-
Kimista.

5.2.4 Terveyden- ja sairaudenhoito

Tiloilla oli pitopaikoissa yksittéaisia selvasti sairaita eldimid, joiden kiinniottamiseksi
tal hoitamiseks vaadittaviin toimenpiteisiin ei ollut ryhdytty. Eléinsuojeluvaatimusten
mukaan naudan sairastuessa tal vahingoittuessa sille on viipymétta annettava tai hankit-
tava asanmukaista hoitoa. Sairauden tai vamman laadun niin edellyttédessi nauta on
lopetettava tai teurastettava.* Tiloilla tulisi olla nykyista alhaisempi kynnys jérjesta
sairadlle eldimelle sen tarvitsemaa erityistd hoitoa. Esimerkiksi vastikéan vieroitettu
vasikka, joka seisoo selka hieman koyryssa eika tule ruokintapaikalle yhta innokkaasti
kuin muut, voi tarvita valittomia toimenpiteitd. Ensimméinen toimenpide on varmistua,
etta eldin saa riittavasti hyvalaatuista rehua ja vetta. Joskus on tarpeen ottaa elain suo-
jaan epasuotuisilta sédolosuhteilta hyvin kuivitettuun sairaskarsinaan. Eléimen mahdol-
lisuus parantua ja tuottaa hyvin, on sitd suurempi mita varhaisemmassa vaiheessa toi-
menpiteisiin ryhdytaan.

Tuottgjat pitivat tarkeand, etté sairas tai vahingoittunut eldin voidaan eristéa sairaskar-
Sinaan tal muuhun vastaavaan tilaan. Tuottgat ehdottivat, etta sairaskarsina olisi parem-
pi rakentaa irtoaidoista pitopaikkaan lauman keskelle, jolloin valtetdan laumasta erotta-
misesta, uudesta ympéristosta ja laumaan pal auttamisesta seuraava stressi.

Sairas nauta tarvitsee tavanomai sta parempaa suojaa sddolosuhteita vastaan, joten kar-
sinatulisi koota esimerkiksi sédnsuojaan. Erittéin epaedullisissa sdolosuhteissa ja hoi-
dettaessa hyvin sairasta nautaa sisdlla kotieldinrakennuksessa oleva sdansuoja on tar-
peen. TallGin erottamiseen liittyvé stressia voidaan vahent&d ottamalla laumasta sai-

raalle eldmelle seuraks toinen nauta. Talaisen naudan valinnassa kannattaa kiinnittaa
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huomiota siihen, ettei se ole erityisessa vaarassa sairastua sairaan naudan mahdollisesti
sairastamaan tarttuvaan tautiin. Esimerkiks hengitystietulehdusta sairastavalle vasikalle
on turvallisempaa valita seuraksi taysikasvuinen nauta kuin toinen vasikka.

Tutkimustiloilla el havaittu ylipitkid sorkkia tai selvasti ontuvia eldimia Liikunta
edistéa sorkkaterveytta > Pitopaikat saattoivatkin olla sellaisia, ettei sorkkien hoitotar-
vettajuuri syntynyt.

Tiloista puolet elva kayttaneet lainkaan loisl&gkkeita Loisladkityskaytantd vaihteli
tilojen valilla huomattavasti siing, mille eldinryhmille ja milloin 188kitys annettiin. Osa
|&8kitsi ennaltaehkaisevasti kaikkia elainryhman eldimig osa vain esimerkiksi heikko-
kasvuisia. Tuottagjat eivét usein tienneet oliko kyseessa sisdloisladke, ulkoloisladke vai
yhdistelma.

Jotkut tuottgat mainitsivat, etta heilld olisi kiinnostusta lisété loislagkkeiden kayttoa
mikali ladkitysten hyodyistd ja toimivasta 188kityskaytanndsta olisi enemman tietoa
Jotkut tuottgjat kertoivat, etta he olivat tulleet eléinld8kérin kanssa kédydyssa keskuste-
lussa siihen tulokseen, ettei 18&kitys ole taloudellisesti kannattavaa. Joidenkin tuottajien
mielestd on hyvaksyttavaa, etta yksittaiset heikot yksilot karsiutuvat pois loistartunnan
seurauksena.

Loistilanteen hallinnassa ei usein ole tavoitteena péasta eroon kaikista loisista, vaan
estda vakavat oireita aiheuttavat tartunnat. Elaimet tulevat monille sisiloisille vastustus-
kykyisiks sairastettuaan jonkinasteisen tartunnan. Nuoret el&imet ovat suurimmassa
vaarassa saada vakava loigtartunta ja sairastua. Lievemmille tartunnoille on tyypillista,
etteivét ne aiheuta nakyvia oireita mutta johtavat kasvun hidastumiseen. Alhainen eléin-
tiheys pitopaikassa ja laitumella seka pitopaikkojen ja laidunten vuorottelu siten, etté ne
ovat vdlilla vuoden tyhjill&&n naudoista, ovat 188kkeettomia keinoja hallita loistilannet-
talS

Y lamaankarjan loistilanteesta Suomessa ei ole tutkittua tietoa, mutta sisloistartunnat
saattavat olla yleisia ensimmaista kauttaan laiduntavalla ylamaankarjalla. Suolistoloisiin
tehoava loisld&kitys voisi olla perusteltu erityisesti nuorille, ensimmaista kauttaan lai-
duntaville elamille. La&kitys kannattanee tehda kaikille eldénryhman eléimille, joka
tapauksessa vahintaankin heikkokasvuisille ja sellaisille elaimille, joilla epéillaan ole-
van loistartunta. Loisléakitys tulisi toteuttaa suunnitellusti ja kiinnittda huomiota siihen,
etta 1a8keval miste tehoaa tarkeimpiin suolistoloisiin. Valmisteet ovat reseptivalmisteita,
mutta kaytto e valttamétta edellyta elainlddkarin kayntia silla 1adkkeita on saatavissa
elamen padlle kaadettavina valeluliuoksina.
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Tarttuvilta taudeilta suojaavien toimenpiteiden kéaytto oli hyvin vahédista Lahes jokai-
sella tilalla vierailija olisi paastetty elainten pitopaikkaan ilman jalkinesuojia. Monet
tuottgjat eivat mielténeet ulkotarhoja elé@intiloiksi, joita tarvitsisi varjella tarttuvilta tau-
deiltatai he kertoivat luottavansa Suomen hyvaan tautitilanteeseen.

5.2.5 Eldinten ryhmittely

useiden kymmenien eléinten ryhmissa. Suuresta ryhmakoosta e tuottajien mukaan ollut
aiheutunut ongelmia. Toisaalta nédissa pitopaikoissa oli poikkeuksetta runsaasti tilaa.
Osa tuottgjista oli havainnut, etté nuortakarjaa voitiin pitda ongelmitta suuremmissakin
ryhmissé. Pieni ryhmakoko, 5-20 elaintd, on nautojen kasvatuksessa suurta suositelta-
vampi, jotta ryhmén sosiaaliset suhteet pysyisivat vakaina® Laidunnettaessa suuria
eldinméaria lagjoilla alueilla naudoilla on taipumus muodostaa noin 10-15 elaimen aa
ryhmi&.* Luonnossa nautalauman koko on 15-80 el&int& >

5.3 Pito-olosuhteet

5.3.1 Pitopaikan tyyppi

Melkein yhdeksan kymmenesta pitopaikasta oli yksinkertaisia ulkotarhoja, mik& sopi
yhteen sen kanssa mita ylamaankarjan pitopaikoista arveltiin ennen tutkimusta.

Pitopaikkojen keskima&rainen pinta-ala oli 0,30 ha eldinta kohti. El&insuojeluséédos-
ten mukaan yli 220 kg painavaa nautaa kohti tulee olla ritilépohjaisessa ryhmékarsinas-
sa pinta-alaa vahintaan 1,8 m?. Saadoksiin kirjatun suosituksen mukaan taysikasvuista
nautaa kohti pinta-alaa tulisi olla ritilapohjaisessa karsinassa vahintaan 2,5 m? ja kiin-
tedpohjaisessa karsinassa 4 m?.* Pitopaikkojen pinta-ala olikin eléinten hyvinvoinnin
nakokulmasta suuri.

Monet pitopaikat kuormittivat ympéristoa. Ylamaankarjan pitopaikoissa oli pinta-alaa
keskimaarin 0,30 ha eldinta kohti. Tuottgjat olivat varautuneet ympariston kulumiseen
ja siihen, etta pitopaikan puuston metsitaloudellinen arvo katoaa. Tuottajien mielipide
taysikasvuisten nautojen méérastd, joita voidaan pitaa hehtaarilla aidattua metsda kun
tarhaa kaytetdan vuosittain koko laidunkauden ulkopuolinen aika ilman ettd ympéaristo-
kuormitus kasvaa liian suureksi, vaihteli valilla 3-20 nautaa. Useimmat tuottajat ilmoit-
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tivat maérig, jotka olivat |&hempana ensimmaista kuin jalkimmaistéa lukua. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) tutkimuksessa 10 maitorotuista sonnia pidet-
tiin hehtaarin metsalaitumella. Y mpéristd kului huomattavasti. Lahes kaikki pintakasvil-
lisuus tuhoutui riittavasta ruokinnasta huolimatta. Lehtipuut ja kuusi kuolivat kokonaan
jamannyista suurin osa vaurioitui. Suomessa ymparivuotista ulkokasvatusta selvittaneet
hankkeet suosittavat tarvittavaks metsdtarhan pinta-alaksi 1-5 eléimelle puolta hehtaa-
ria elainta kohti. Pitopaikan eldinméaran ollessa 5-15 suositellaan pinta-alaksi hehtaaria
elainta kohti. Tata suuremmalla eldinmaarallg, 15-25 elaimell4, pinta-alaa tarvitaan 2 ha
eléinta kohti. Elainm&aran ollessa viela suurempi pinta-alaa tulisi olla 3 ha eldinta koh-
ti.* Tiloilla pitopaikkojen pinta-ala, keskimaarin 0,30 ha eldinté kohti, oli huomattavasti
kérsii vaistamétta jonkin verran.

MTT:n tutkimuksessa kymmenelle sonnille perustetun hehtaarin metsdtarhan perus-
tamiskustannus ilman tyota oli noin 555 euroa elénpaikkaa kohti. Aidan ja kolmiseindi-
sen katoksen rakennustarvikkeet saatiin pagdasiassa alueelta raivatuista puista. Pitopaik-
kaan vedettiin sahkot ja kesdvesi. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta kylmapihaton
investointikustannukset olivat el&inpaikkaa kohti vain hieman korkeammat.?
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Kuva 3. Kasvavien sonnien kylmépihatto, johon kuuluu jaloittelutarha.
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5.3.2 S&dansuoja

5.3.2.1 Sopeutuminen vaativiin sddolosuhteisiin

Y leisi&d mekanismeja, joilla naudat sopeutuvat kylmiin olosuhteisiin ovat rakennettuun
séénsuojaan tai luonnon tarjoamaan saansuojan hakeutuminen, kylmien makuupaikko-
jen véattaminen, rehunkulutuksen lisd&&minen, sijoittuminen tuulen kannalta edulliseen
mikroilmastoon, lihasvérina ja ihonalaisen rasvakerroksen ja talvikarvan kasvattaminen
syksylla®® Maran ja likaisen eldimen energiankulutus on tuulisella saélla korkeampi
kuin kuivan ja puhtaan eldgimen.*® Kosteus ja tuuli heikentavét huomattavasti eldimen
turkin lammoneristyskykya?® Siksi ssénkestavyyden kannalta onkin tarkesd, etté eléi-
met pysyvéat puhtaina.

Uusiseelantilai sessa tutkimuksessa havaittiin, etta lypsylenmét, joiden kuntoluokka oli
korkea, kérsvét kylmistg, sateisista ja tuulisista olosuhteista vahemman kuin lypsyleh-
mét joiden kuntoluokka oli matala. Tutkimuksen aikana tuulihuomioitu Iampdtila oli
alhaisimmillaan —9,9 °C. Eristaméttoman suojarakennuksen todettiin parantavan lypsy-
lehmien hyvinvointia verrattuna séan armoilla olleisiin lypsylehmiin. Ulkona lehmien
kortisolin, glukokortikoidien, tyroksiinin ja esteréiméttomien rasvahappojen pitoisuudet
olivat korkeammat kuin sisdlla Lehmét pyrkivé makaamaan ja seisomaan asennoissa,
joissa ne altistuivat epéedullisille sddolosuhteille mahdollisimman vahan. Ne hakivat
suojaa pitdamalla padta mahdollisimman matalalla tai tyontaméalla jopa tyontamalla sita
suojaan ruokintapaikan rakenteiden alle.”®

Nuoret eléimet palelevat aikuisia helpommin, silla niiden lammdneristys ei ole viela
taysin kehittynyt. Lisdksi nuorten eldainten lammonhukka on suurempaa kuin aikuisilla,
sill& niiden haihduttava pinta-ala suhteessa massaan on suuri.”® Mikali eldin altistuu
kylmélle eikd se kykene sopeutumaan muutokseen, sille kehittyy kylmastressi. Silloin
normaalisti kasvuun ja tuotokseen kaytettava energia aletaan tarvita |dammontuotantoon,
jalopulta kylméstressi voi johtaa eldimen sairastumiseen.?®

Ylamaankarjan iho on paksu ja talviturkki kaksikerroksinen ja hyvin tihed. Sisempi
kerros e kastu kokonaan edes kovalla sateella, vaan ihon p&élle j8a kuiva kerros. Tasta
johtuen ylamaankarjan pé&élle satanut lumi el sula. Mydskdan makuupaikan alle jaanyt
lumi el sula. Ylamaankarjan talviturkin paksuus lokakuussa 2007 muutamasta eléamesta
mitattunaoli 1,5-3,5 cm.?
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Karvapeite erottaa ylamaankarjan muista naudoista. Ylamaankarja ei kuitenkaan
poikkea perinndllisesti muista nautaroduista niin paljon kuin niiden ulkondk6 antaisi
olettaa, silla ulkondkdominaisuuksia maarittda koko periman mittakaavassa suhteellisen
pieni osuus geenelstd. Y [amaankarjan etdisyys moniin muihin rotuihin on nautojen su-
kupuussa kuitenkin jonkin verran keskimaaraista pidempi kuten myds jersey-rodulla.®
Y l&maankarja on nautarotujen sukupuussa |ahimpana herefordia® tai aberdeen angusta’.
Jos perinndllisen ainutlaatuisuuden mittana kaytetdan vain kyseiselle rodulle ominaisten
alleelien eli saman geenin vaihtoehtoisten muotojen méaréd, ylamaankarja el ole geneet-
tisesti kovin erilainen muihin rotuihin verrattuna. Ylamaankarja on kuitenkin rotuna
yhtenéinen, eli yksildiden perimé poikkeaa toisistaan vahemman kuin muissa roduissa.
Tamé tarkoittaa samalla korkeaa sisésiittoisuutta.®

Erédssa tutkimuksessa selvitettiin erirotuisten hiehojen elopainoa, kasvua ja rehun
kulutusta 12 viikon i&stéa 72 viikon ik&an vapaalla ruokinnalla. Charolais ja friisiléinen
painoivat 72 viikon iassi 460 kg, hereford ja ayrshire 400 kg, aberdeen angus 360 kg,
yldmaankarja 320 kg, jersey 310 kg. Y hteenlasketut rehun kulutukset olivat seuraavat:
charolais ja friisiléinen 3400 kg, hereford 2900 kg, ayrshire 3200 kg, aberdeen angus
2800 kg, ylamaankarja 2450 kg, jersey 2600 kg. Rodut jarjestaytyivéat rehun kulutukses-
sa lahes samaan jérjestykseen kuin elopainossa.'® Vaikka ylamaankarja kasvoi hitaam-
min kuin muut naudat, se kaytti toisaalta myos selvasti vahemman rehua.

Suomessa on kehitetty tasaldmpoisen eldimen lampotaseyhtaldihin perustuva malli,
jolla voidaan arvioida kotieldinten alempaa ja ylempaa kriittista |ampdtilaa muun muas-
sa rasvakerroksen paksuuden, turkin paksuuden ja kokonaisl@mmadntuoton, kosteuden ja
ilman virtauksen perusteella. Laskelmat antavat viitteita siitg, ettei alhainen lampdtila
aiheuta ylamaannaudan elimistélle suuria vaikeuksia. Korkeat ympariston lampoétilat
voivat sen sijaan johtaa lampostressiin erityisesti silloin, kun ilmankosteus on suuri ja
tuuli vahainen. Téllaiset olosuhteet tulevat Suomessa kyseeseen ldhinna heing
elokuussa.? Eréassi tutkimuksessa ylamaankarjaa pidettiin ensin kolmen viikon gjan 10
‘C lampotilassa ja sitten kahden viikon gjan 31 'C lampdtilassa ilmankosteuden ollessa
koko gjan 50 prosenttia. Lampdtilan ollessa 31 °'C ylamaankarja ei pystynyt sdételemaan
elimiston lampotasapainoa riittavasti vaan seurauksena oli elimiston [ampétilan kohoa
minen.’® Ylamaankarjan lammonsaételykyky voi siis ylittyd kuumissa olosuhteissa,
joten kesdll& tulee huolehtia riittavasta suojasta suoraa auringonpaistetta vastaan.

Erdassa tutkimuksessa etsittiin selitysta aériolosuhteisiin sopeutumiselle veren koos-

tumuksesta vertaamalla kylménkestévan ylamaankarjan ja laBmmadnkestavan, trooppisen
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zebu-naudan veriarvoja. Eroja todettiin muun muassa veren seerumin glukoosin, kole-
sterolin, ureatypen, kokonaisproteiinin, kreatiniinin, laktaattidehydrogenaasin, gluta-
maattioksaloasetaattitransaminaasin ja alkaalisen fosfataasin pitoisuudessa tai aktiivi-
suudessa. ™

Lisdks eroja todettiin  punasolujen méaréassa, hematokriitissd, hemoglobiiniarvossa,
punasolujen keskima&raisessa tilavuudessa, punasolujen keskiméérdisessd hemoglo-
biinipitoisuudessa ja valkosolujen médrassa. Veriarvoissa havaittujen erojen paateltiin
viittaavan siihen, etté eldinten aineenvaihdunta on sopeutunut vastakkaisentyyppisiin
elinympéristoihin.

5.3.2.2 Rakennetun séénsuojan tarpeellisuus

Tilaké@ynnin alkana osassa pitopaikoista oli elaimié rakennetuissa s88nsuojissa, 0sassa
ei. Elainten kayttamille sdénsuojille oli yhteista se, etté ne olivat hyvin kuivitettuja. V&
han kaytetyt séénsuojat olivat huonommin kuivitettuja ja osassa makuualusta oli mérka

jolloin suojaavuus ei ollut riittava.

Tuottgilla oli erilaisia mielipiteita rakennetun séénsuojan tarpeellisuudesta. Osa piti
rakennettua sdansuojaa vattamattomang, osan mielesté jopa harva metsa tarjoaa riitté
vaa suojaa. Osan mielesta elamet hakeutuivat rakennettuihin suojiin huonolla s&alla
Osa tuottgjista oli luopunut rakennetun sdansuojan kaytdsta todettuaan, etteivét elamet
kéyttaneet sitd Osa tuottgjista oli havainnut yldmaankarjan laumahierarkian olevan
vahvempi kuin muilla nautaroduilla, mink& seurauksena eléimet eivét uskalla asettua
makuulle |dhelle toisiaan. Jotkut tuottgjat olivat havainneet séénsuojan kayton lisdanty-
neen, kun hairikdivéat eldimet poistettiin laumasta. Jotkut tuottgjat olivat sita mieltd, etta
nuorkarja kayttdd myos ahtaampia sddnsuojia. Jotkut tuottagjat mainitsivat, etta séan-
suojan kaytto liséantyi huomattavasti, kun sinne laitettiin yovalo.

Ruotsalaisessa kaikkien nautarotujen havaittiin kayttavan rakennettua sdansuojaa,
vaikka pitopaikassa oli myos metsdééd. Rakennettua suojaa kaytettiin varsinkin, kun séa
oli kostea ja kun eléimet ndkivét sielta ruokintapaikalle. Osa ylamaankarjasta ei kuiten-
kaan koskaan mennyt rakennettuun saénsuojaan.* Y lamaankarjalaumalla, jota pidettiin

viiden hehtaarin alueella saksalaisessa luonnonpuistossa, oli kaytdssdan 50 neliometrin
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kokoinen katettu sddnsuoja. El&imet kayttivat sédnsuojaa kesalla saadakseen suojaa kar-
pésiltd Maralla kylmalla jatuulisella sdalla eléimet sen sijaan olivat mieluummin ulko-
nal?

Erdalla tutkimuksen ulkopuolisella ylamaankarjatilalla oli havaittu, etteivat kaikki
elamet olleet koskaan yhtd aikaa suojakatoksissa. Kayttdaste vaihteli 10-80 prosentin
vdlilla Eniten suojaa kaytettiin jdatavassa rantésateessa ja erittdin kovalla tuulella. Ve-
sisade ja kylmyys elvét sen sijaan lisdnneet suojaan hakeutumista. Eldinten oli havaittu
valitsevan makuual ustakseen usein pelkan maapohjan tai lumen olkien sijasta edellytt&
en ettd, makuualusta oli vetta |4péiseva pysyakseen riittavan kuivana.’

Muutamat pitopaikat saattoivat olla sellaisia, ettel rakennettua sdansuojaa tarvita
elanten hyvinvoinnin takia. Tallaisissa pitopaikoissa oli vaihtelevaa, tihedd metsda ja
korkeuseroja, jotka tarjosivat suojaa sééolosuhteita vastaan. Téallaisissa pitopaikoissa oli
myd6s alhainen eldintiheys ja kantava ruokintapaikan pohja, jotka mahdollistivat elainten
pysymisen riittavan puhtaina. Puhdas karvapeite on tarkea séankestévyyden kannalta.

Suuressa osassa pitopaikoista rakennettu sd8nsuoja saattaa olla tarpeen, silla maasto el
valttamétta tarjonnut riittdvda suojaa eika eldimilla ollut edellytyksid pysya riittavan
puhtaina tai [6ytaa riittavan puhdasta makuupaikkaa. Ylamaankarjan sdansuojaks voi
sopia esimerkiks yksinkertainen kolmiseinéinen katos, jossa on kuivitettu makuual ue.

Tuotantoelé@inten hyvinvointia voidaan tarkastella muun muassa viiden vapauden né-
kokulmasta. Ensimmaéinen, vapaus nalastd, janosta ja véérasta ravitsemuksesta saavute-
taan vedella jarehulla, jotka yll&pitavét terveytta ja elinvoimaa. Toinen, vapaus epamu-
kavuudesta saavutetaan sopivalla ymparistolld, joka tarjoaa suojaa ja jossa on miellytta
va makuualue. Kolmas, vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista saavutetaan ennalta-
ehkéisylla sekd nopealla taudinméarityksella ja hoidolla. Neljas, vapaus normaaliin
kayttaytymiseen saavutetaan riittévilla ja asianmukaisilla tiloilla sek& lajitovereiden
seuralla. Viides, vapaus pelosta ja kérsimyksesta saavutetaan olosuhteilla, jotka estavét
henkisen karsimyksen. Mik&an tuotantoelainten kasvatusymparistoista ei takaa kaikkien
viiden vapauden toteutumista taydellising, vaan eri tuotantomuodot siséltavét hyvia ja
huonoja puolia eldinten hyvinvoinnin kannalta.®® Pito-olosuhteet ja hoitokaytannét ovat
kompromissi viiden vapauden ihanteen ja realiteettien valilla >

Ylamaankarjan hyvinvointia voidaan arvioida vertaamalla sitd tavanomaisissa sys-
teemeissa kasvatettavien nautojen hyvinvointiin. Monet tehokkaaseen tavanomaiseen
naudanlihantuotantoon liittyvat asiat kuten ahtaat karsinat, rakolattiat ja kuivikkeiden
puute heikentévat lihanautojen hyvinvointia.® Karsinan pohjamateriaali ei juuri vaikuta
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lihanautojen kasvuun, mutta kéyttaytymis- ja terveysongelmat ovat yleisempia rakolat-
tialla kuin paallystetyilla lattioilla* Tavanomaisiin kasvatusmuotoihin voi liittya myos
huono ilmanvaihto.*

Parhailla tutkimustiloilla toteutuivat kaikki viisi hyvinvointivapautta, joten elainten
hyvinvointi saattoi olla niilla paremmalla tasolla kuin mité tavanomaisissa kasvatussys-
teemeissd voidaan saavuttaa. Kaikilla tutkimustiloilla ylamaankarjan pitopaikat tarjosi-
vat virikkeita jatilaa litkkua ja mahdollistivat lgjityypillisen kéyttaytymisen. Huonoim-
timuksia. Tuottgat eivat kuitenkaan olleet térmanneet ongelmiin eléinsuojeluviran-
omaisten kanssa koskien ylamaankarjan pito-olosuhteita.

Rakennetun séénsuojan tarpeen linjaamiselle olisi nyt otollinen aika, silla ylamaankar-
jan kasvatus on viela verrattain tuore tuotantomuoto ja rotu koko Suomen nautamaéraan
verrattuna pieni. Myods muunrotuisia lihanautoja kasvatetaan Suomessa ymparivuotisesti
ulkona vastaavissa olosuhteissa kuin ylamaankarjaa. Linjattaessa ylamaankarjan saéan-
suojan tarvetta tulisi samalla ottaa kantaa my6s muunrotuisten nautojen sédnsuojan tar-
peeseen.

Eléinsuojeluvaatimusten tarkoittama " rodun tarpeet huomioon ottava’ voitaisiin tulki-
ta giten, ettad lahtokohtaisesti rakennettu séénsuoja edellytettaisiin myds ylamaankarjan
pitopaikoilta, mutta siind voitaisiin sallia poikkeus niiden pitopaikkojen osalta joissa on
vaihtelevaa, tiheda metsda ja korkeuseroja, jotka tarjoavat suojaa sééolosuhteita vastaan.
Lisaksi tallaisissa pitopaikoissa tulisi kiinnittaa erityisté huomiota siihen, etta elaimilla
on edellytykset pysya riittdvan puhtaina miké& parantaa niiden sdankestavyytta.

Mikali eldinsuojeluviranomaiset katsovat, etta sddnsuojan tarpeellisuus voidaan rat-
kaista pitopaikkakohtaisesti pitopaikan olosuhteet huomioon ottaen, tulisi kriteereiden
olla riittédvan tiukat. Muuten on vaarana, etta poikkeuksesta tulee vallitseva kaytanto.
Rakennetulta séansuojalta tulisi vaatia, etta se tarjoaa tuulensuojaa ja riittavan kuivan ja
puhtaan makuualueen ja etta kaikki elaimet padsevét sinne yhta aikaa makuulle.

Luontevaa olisl, ettd sdaddsten kohta "rodun tarpeet huomioon ottava’ ndkyis sé&
dosten soveltamisessa. Muunrotuisten nautojen pitopaikalta voitaisiin edellyttéa aina
rakennettua sddnsuojaa, eikd ylamaankarjalle annettavaa poikkeusta voitais soveltaa
missaan tilanteessa. Y lamaankarjana tulisi pitdd 50 prosenttisia risteytyksid. Myodhem-
pia risteytyksia tulis sdénsuojan suhteen tarpeen pitd4 muunrotuisina nautoina. Tala

laintulkinnalla nautojen ympérivuotisella ulkokasvatuksella olisi kaikki edellytykset olla
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elanten hyvinvoinnin kannalta erittain hyva ratkaisu verrattuna tavanomaisiin kasvatus-
systeemeihin.

5.3.2.3 Rakenne

Tuottgien gjatuksia siitd, millainen rakennetun sdansuojan tulisi olla olivat muun mu-
assa: 1) mahdollisimman yksinkertainen, 2) kolme seinda ja katto, 3) betonipohjainen,
kolmiseindinen, vedoton ja valoisa, 4) pyorea ilman seinig, 5) katto ja pohjoispuolelle
seing, 6) kolmiseindinen tuulensuoja, 7) tuulensuoja, 8) tilava, vahintéén kaks kulku-
reittid, sorapenkan padlle, 9) riittédvan avarat kulkuvaylat, esimerkiks takaseind umpi-
nainen ja muovilla madallettu etuseiné.

Suositeltava voi olla esimerkiksi kolmiseindinen katos, jossa on kuivitettu makuual ue.
Y hteen suuntaan oleva tuuliseina el valttamétta ole riittdvan suojaava, vaan seina voi-
daan tarvita kahteen suuntaan. Kun otetaan huomioon myds se, ettei tuuliseindsta ole
apua estdmaan kuivitetun makuualueen kastumista, tuuliseindé ei voine suositella aina-
kaan ainoaksi sdansuojaksi yldmaankarjan pitopaikkaan. Tuuliseina voidaan rakentaa
pystylaudoituksella siten, etté lautojen véliin jétetéén raot, joiden pinta-alan tulisi olla
20 prosenttia seinan pinta-alasta*® Ulkona olevan makuukumpareen ongelma on, etté
siind kuluu kolmannes enemman kuivikkeita kuin katokseen kuivitettaessa, jotta kuivi-
tus olisi riittéavaa. Makuukumpare perustetaan paikkaan, jonne el valu sulamis- tai muita
pintavesid. Syksylla olkia laitetaan ensin isoksi aumaks siten, ettd auman paksuus on
vahintdan puoli metrid. Olkea lisatdan sddolojen mukaan. Talldin auma palaa ja pysyy
lampimana |4pi talven.*® Makuukumpare tulisi sijoittaa paikkaan, joka on tuulelta suo-
Jjassa mutta kuitenkin sellainen etta silté voidaan poistaa koneellisesti lantaa.

Y lamaankarjan sddnsuojan suunnitteluun tulisi kiinnittda erityista huomiota, sillé vir-
heet ratkaisevissa ominaisuuksissa saattavat johtaa séénsuojan kayttdméttomyyteen.
Kolmiseindinen katos ei saisi olla syvanmallinen jasetulisi sijoittaa siten, ettei avoimel-
ta seindltd padse tuulemaan suoraan siséén. Katoksesta voidaan tehda korkea, jotta siella
voidaan tydskennella traktorilla. Avoimia seinia taytyy kuitenkin madaltaa esimerkiksi
parin kolmen metrin korkuiseksi, jotta suojaavuus olisi riittdvd Tamé voidaan tehda
esimerkiksi pressuilla

Y |&maankarjan laumahierarkia on vahva'’ Sarvien kérkivali voi olla yli metrin.'’ Ti-
loilla tehtyjen havaintojen ja tuottgjien kokemusten perusteella on todenndkoistd, etta

yldmaankarja asettuu makuulle etédmmalle toisista naudoista kuin muunrotuiset naudat.
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Siks séénsuojan tulisi olla mitoiltaan suurempi kuin muiden rotujen vastaavan. Mikali
sddnsuojassa el ole seinig, tulisi siina olla vahintéan kaksi oviaukkoa.

Katos voidaan toteuttaa edullisimmillaan kayttamalla kantavana tolpparivina kasvavia
pystypuita. Téllaisten, ei valttamétta kovin esteettisten, katosten tulisi sijaita metsissa ja
ne tulisi toteuttaa véliaikaisina ja luonteeltaan siirrettving, jotta niille ei tarvita raken-
nuslupaa. S&ansuoja tulis rakentaa kuivaan paikkaan ja tarvittaessa kuivatus tulisi jar-
jestéd ojituksin. S&&nsuojan katolta valuvien vesien aiheuttamaa pohjan kantavuuden
heikkenemista sdansuojan ympérilla voidaan estda tarvittaessa sadevesikouruilla.

Y lamaankarjalle mahdollisesti toimivan ja edullisen sddnsuojan periaate on esitetty
piirroksissa 1 ja 2.

Makuualueen pinta-ala oli keskimérin 5,6 neliometria elainta kohti. Kaikki elémet
eivdt kuitenkaan mitéa ilmeisimmin olisi p&dsseet yhta aikaa makuulle, koska osa ma-
kuualueesta toimi kulkureittind. Osa makuual ueesta saattoi hukkaantua myos siksl, etta
se gijaitsi lilan 1&hella avointa seindd, jolloin suojaavuus el ollut riittavatai lilan kaukana
oviaukkoja, jolloin el&imilta puuttui tilaa vaistéa arvoasteikossa ylempéana olevia. Esi-
merkiksi vanhan, ainoastaan edestdan avoimen laakasiilon kayttd sdansuojana voisi li-

sdantya, jos sivuseindan tehtdisiin toinen oviaukko.



Eantavat tolpat

Kevvemmait tolpat

N

Umpinainen
takaszeind

Avpin stuseind
Umgpinains

piitvasini Avpin pddtvssind

Piirros 1. Edullinen sddnsuoja. S8ansuoja vastaa kuvissa 6 ja 7 olevia sdénsuojia silla
poikkeuksella, ettéd katto laskee toiseen suuntaan. Tama on tarpeen, jos sdansuojasta
halutaan tehda kaksipuolinen. Mikéli katos halutaan toteuttaa yksipuoleisena siten, etta
katto laskee sddnsuojan takapuolelle eika eteen, tulisi etureunan lipasta tehda jopa pari
metrid pitka tai vaihtoehtoisesti oviaukkoa tulee madaltaa pressuilla talveksi, jotta suo-
jaavuus olisi riittava.

Korleeus harjalla 3. 5 m

®'e)

Sddnsvojan svvyys edestd
takaseindin 2.5 m, mikili
tvhjennys etulsormaajalla, 3.5 m
mikili prenkvormaajalla

Korleus rawstddlli 2 5 m

Piirros 2. Edullinen sdansuoja p&ddystd. Nain mitoitetussa séénsuojassa mahtuisi tyos-
kentelem&an pienkuormagjalla. Traktorilla lannanpoisto voitaisiin tehdé loppuun saakka
etukuormagjan kauhan takaosan avulla. Jos séansuojan pinta-alaksi halutaan esimerkiksi
5 m? eléinté kohti, tulisi kaksipuoleisena toteutella sdénsuojalla tulee olla pituutta 0,7 tai
1 m eléinta kohti riippuen siitd onko séénsuojan syvyys 2,5 vai 3,5 m puolellaan. Yksi-
puoleisena toteutetulla séénsuojarakennuksella tulee olla pituutta 1,4 ta 2 m elantd
kohti.
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Kuva 4. Pitopaikka ilman rakennettua sédnsuojaa. Pitopaikan pinta-ala oli 30 ha sisélté-
en vaihtelevaa, erittdin tihedd metséa ja korkeuseroja, jotkatarjosivat suojaa séaolosuh-
teita vastaan. Eléimet olivat jalkien perusteella oleskelleet tietyilla suojaisilla alueilla
paljon. Lisaks pitopaikan eldintiheys oli matala ja ruokintapaikan pohja hyvin kantava,
mika edisti eléginten puhtaana pysymista.

Kuva 5. Luonnon tarjoama sddnsuoja. Tihe88 metsdg, joka tarjoaa suojaa sddolosuhteita

vastaan.
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Kuva 6. Edullinen sé&nsuoja. Kuva ei ole ylamaankarjan pitopaikasta, mutta on mukana
esimerkkiné edullisesta rakentamisesta. Takaseina ja ainakin toinen pagatyseina liséisivéat

suojaavuutta tuulta vastaan.
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Kuva 8. Edullinen séénsuoja. Kyseinen séansuoja oli paljon kaytetty. Lanta poistettiin

saénsuojasta kahdesti paivassa talikolla. Kuiviketta kului vahan, mutta ratkaisu on tyol-
listdvd Sadnsuojasta voisi olla mahdollista poistaa osa lannasta myos traktorin etu-
kuormaajalla.
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Kuva 9. Sabnsuoja suurelle elainméérélle. Séansuoja voisi olla viela parempi, jos sen
toinen paéty suljettaisiin mika liséis suojaavuutta tuulta vastaan. Etuseinda on madallet-
tu pressuilla, miké on tarkeda jotta séénsuoja on riittavan suojaava.

Kuva 10. Toimiva sd8nsuoja. Sd8nsuojan seinien alaosat ovat betonia, mika helpottaa
koneellista kestokuivikepohjan tyhjentamista. S&ansuojan kattoristikoiden pdadyn sul-

keminen lisdisi suojaavuutta.
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Kuva 11. Y hdistetty ruokintapaikka ja séénsuoja. Séénsuoja on eldinten paljon kaytté

ma, mutta siind kuluu paljon kuiviketta koska eldéimet oleskelevat syddessaan kuivitetul-
la makuualueella. Rakentamiskustannusta on laskenut se, etté rakennus tehty toisen ra-
kennuksen seinustalle. Katossa on kaytetty itsekantavaa peltia, minka vuoksi kattoristi-
koita el tarvita. Tama olisi toimiva ratkaisu séénsuojaksi, mutta ruokintapaikka kannat-
taisi sijoittaatoisadlle.

5.3.2.4 Lannanpoisto ja kuivitus

Kolmanneksessa sdansuojista lannanpoisto tehtiin k&sin eika traktorilla. Téméa saattoi
johtua siitd, ettd monissa sddnsuojissa oli hyodynnetty vanhoja rakennuksia joiden mitat
eivdt mahdollistaneet konety6ta. Jotkut tuottajat kertoivat poistavansa kaikki lantakasat
saénsuojan makuualueelta talikolla kaksi kertaa paivassi. Lannanpoisto pitéisi pystya
jarjestdmaan konetyond, jotta se olis riittdvan tehokasta. Kaikkien rutiinitdiden tulisi
hoitua ilman kohtuuttomia ponnisteluja, jotta hoitgjalla j&a riittavasti aikaa eldinten
tarkkailuun, odottamattomiin toihin ja, hoitgan ollessa myds tilan omistaja, tuotannon
kehittamiseen.

Reilua kolmasosaa pitopaikoista @ kuivitettu. Nama olivat enimmakseen pitopaikkoja,
joissa ei ollut séénsuojaa. Toisaalta myds osaa rakennetuista séénsuojista el kuivitettu
tal kuivitettiin taivasalla olevia makuupaikkoja. Jotkut tuottajat mainitsivat luopuneensa

kuivituksesta, koska eldimet eivét olleet kéayttaneet kuivitettuja makuupaikkoja. Jotkut
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tuottajat kertoivat, ettéd ylamaankarja makaa mieluummin luonnon alustalla kuin kuivik-
keiden padlla Tiloillatehtyjen havaintojen perusteella ainakin osa eldmista kaytti hyvin
kuivitettuja makuupaikkoja. Elaimet kayttivét myds ulkona taivasalla olevia kuivitettuja
makuupaikkoja. Joidenkin hyvin kuivitettujen pitopaikkojen kayttaméttomyys saattoi
johtua giitd, ettd ne sijaitsivat eldinten ndkokulmasta huonossa paikassa. Eléinsuojelu-
vaatimusten mukaan ulkotarhan sdansuojan makuualueen kuivikkeita on vaihdettava ja
lisdttava tarpeeks usein ja huolehdittava siitd, ettd makuualue pysyy riittévan kuivana
eiké se padse jastymaan.’

MTT:n tutkimuksessa, jossa kymmenta sonnia pidettiin hehtaarin metsitarhassa, saan-
suojan kestokuivikepohjan kuivitukseen kaytettiin silputtua olkea 2,5-5 kilogrammaa
elantd kohti paivassa riippuen eldinten elopainosta ja sééolosuhteista. Toisessa tutki-
muksessa verrattiin kuivikkeen kulutusta kylméapihatossa ja ulkotarhassa sonnien kasva-
tuksessa. Ulkotarha vahensi kuivikkeen kulutusta, sillé pihatossa kuiviketta tarvitsi lisa
ta 5,5 kilogrammaa eléinta kohti ja ulkotarhassa 3 kg elanta kohti péivasss, jotta ma-
kuualueet pysyivét riittavan kuivina®

Tiloilla kuiviketta kului keskimaérin 0,31 kuutiometrid eléinta kohti talvikuukaudessa.
Jos olkipaali painaa 350 kg, se tarkoittaa 3,5 kg olkia pédivassa. Arvioidun kuivikkeen
kulutuksen perusteella kuivitus olisi voinut olla riittavda. Tama e kuitenkaan sopinut
yhteen sen kanssa, etté suuressa osassa pitopaikoista makuualue oli mérka ja likainen.
Kuivitusta tulisikin parantaa. Kerran kuukaudessa tai muutaman kerran vuodessa tehté-
valla vahéisella kuivituksella el ole juuri mitédn merkitystd Kuivikkeita tulisi liséta
esimerkiksi vahintéan kerran viikossa, ja kuivikkeen méaran tulisi ollariittava. Kuivike
el ole vain mukava lisg, vaan véalttamaton tuotantopanos. Kuivikekustannus voi muo-
dostua huomattavaksi, mika tulisi ottaa huomioon jo suunniteltaessa nautojen ympari-
vuotista ulkokasvatusta. Mikali pitopaikassa kuivitetaan taivasalla olevia makuupaikko-
ja, kuivitus tulis kohdistaa makuukumpareelle eika sinne tanne puiden juurelle.
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Kuva 12. Kuivitettu makuukumpare. Lahes koko lauma on asettunut makuulle olkien
paélle.

5.3.3 Ruokintapaikka

Yleissimmin karkearehuruokinta oli jarjestetty siirrettévista ruokintahdkeistad. Ylei-
simmin ruokintapaikalta poistettiin lantaa vain muutamia kertoja vuodessa. Ruokinta-
paikan pohja oli huonosti kantava ja upottava useimmissa pitopaikoissa. Ulkotarhojen
ruokintapaikat kuormittavat ymparistéa.*’ Likainen ruokintapaikka voi vaikeuttaa el&in-
saatettiinkin pitéa pitkid alkoja samassa paikassa. Lannanpoistoa ruokintapaikalta tulisi-
kin lisdtd, ja ruokintapaikan pohjan tulisi mahdollistaa lannanpoisto. Lantajétteen ja
pintamaan kuoriminen ruokintapaikalta lienevét vahimmaistoimenpiteita ruokintapaikan
pitamiseksi siistina.

Ruokinnan jé&rjestdminen ruokintahdkeista ilman, ettd lantaa poistetaan, edellyttéisi
ruokintah&kin siirtdmista tiheédén ja suurta pitopaikan pinta-alaa. Téallodin ruokinta kan-
nattais jarjestda pellolla siten, etta hakkia siirretéddn lyhyin valigjoin eteenpdin. Kun
koko tiettya peltoalaa on kaytetty ruokintapaikkana, ruokintah&kki siirretéan uudelle
peltoalalle ja ruokintapaikkana kaytetty peltoala muokataan ja kylvetéan. Jarjestelylla
ruokintapaikka pysyisi siistind ja se mahdollistaisi peltojen melko tasaisen lannoituksen
ilman karjanlannan levitysta. Kylvetty ala tulisi rajata pois pitopaikasta ja mahdollisesti
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ainakin ensimmaéinen sato perustamisen jalkeen tulisi korjata rehuksi, silla perustettu
kasvusto kestda |aiduntamista huonosti.

Ruokinta voitaisiin jarjestda ruokintahdkeista myos betoni- tai asfalttilaatalla. Y mpé&
riston kannalta laatta, jonka reunoilta virtsa ja lanta péasevét valumaan ymparistoon, on
huono. Ruokintalaatalle kertyvéan lantgjdtteen levittdminen etukuormagjalla laatan valit-
tomaén laheisyyteen e ole hyvaksyttéavas, vaikka alue olis peltoa silla paikallinen
kuormitus nousee liian suureksi. Ruokintalaattaan tulisikin liittya lantala. Sinne kertyy
kuitenkin helposti huomattavia mééria laatalta valunutta sadevettd, josta voi aiheutua
vaikeasti ratkaistavia ongelmia. Virtsgjarjestelma ja virtsasiilio seka ruokintapaikan
kattaminen aiheuttavat huomattavia kustannuksia, eika niita siksi voine pitéa ensisijaisi-
na vaihtoehtoina. Mikali ruokintalastan yhteyteen ei ole mahdollista toteuttaa lantalaa,
laatassa tulisi olla kuormauksen helpottamiseks seindmd, jota vasten lanta voidaan
tyontaa.

Ruokintalaatan riittava mitoitus siten, ettéd myods arat eldmet uskaltautuvat syomaan,
voi aiheuttaa huomattavia kustannuksia. Ylamaankarjalle mahdollisesti toimivan ruo-
kintapaikan periaate on esitetty piirroksissa 3 ja 4. Ruokintapaikka kannattais sijoittaa
esimerkiksi parinsadan metrin p&édhan sddnsuojasta, jotta eldimet liikkuvat enemman ja
karjanlanta jakaantuu lagjemmalle alueelle.

Batoni- tai asfalttilaatta

O O |m

Bdirrattivit reckintzhildt

Piirros 3. Ruokintapaikan pohjapiirros.
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Ympirdivin

S iz maanpinnan taso
Euvolintahilat Partit

Luislea

konstta

varten

Betonirevnus laatan kahdella sivulla b——__————__

Lantalan
pohjan taso

Piirros 4. Ruokintapaikka sivulta. Laatan kahdelle sivulle rakennetaan esimerkiksi 25
cm korkea betonireunus, joka estéé lannan ja nesteiden valumisen laatan reunoilta. Reu-
nuksen tulis olla riittédvan korkea, jottei lanta pursua yli lannanpoiston yhteydessi.
Elé&inten kulkua reunan yli voidaan helpottaa muotoilemalla maanpinta reunan ulkopuo-
lellajonkin verran laatan pohjaa korkeammaksi. Etureunaan tehddan luiska, jotta laatal-
le paastaén helposti traktorilla. Luiska tehddan siten, ettd se toimii samalla valumat es-
téava reunana. Lantalan laatta alkaa suoraan ruokintalaatasta, mahdollisesti pienen kyn-
nyksen jalkeen, joka e kuitenkaan esta traktorilla liikkumista. Lantalan laatta tehdaan
taaksepain laskevaksi, jotta lantalaan voidaan kerétd myos valumavesid. Ruokintal aattaa
kallistetaan korkeintaan hieman lantalaan péin. Valumavedet voidaan poistaa imuvau-
nulla kuivalannan pddltd. Ruokintalaatan ja lantalan vali suljetaan helppokayttoisilla
porteilla, jotka avataan lannanpoiston yhteydessa. Lanta poistetaan traktorin etukuor-
maajalla lantalaan tyontamalla. Ensin tyhjennetéén laatan laidat hékkien ollessa keskel-
la Sitten hdkkeja siirretéén etukuormagjan kauhalla tyontamalla ja lanta poistetaan kes-

kelta
5.3.4 Juottopaikka

Puolessa pitopaikoista eldimille laskettiin vettd kasityond Jotkut tuottajat eivét olleet
halunneet hankkia automaattisia juottolaitteita, koska he pitivéat veden laskemista hyvé-

na tilaisuutena tarkkailla ja kesyttéa eldimia. Jotkut tuottgjat kertoivat jopa kuljettavansa
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kaiken eléinten juomaveden saaveilla tai ampéreilla. Jotkut tuottajat olivat investoimas-
sa automaattisiin juottolaitteisiin. Joidenkin tuottgien mielesta puhdas lumi riittéa juo-
maveden lahteeksi. Useimpien mielestd sula juomavesi on kuitenkin valttaméton. Jotkut
mainitsivat, ettd ongelman muodostavat erityisesti syksy ja kevét, jolloin lunta on vahan
ta se on kovaa. Jotkut tuottgjat kertoivat yldmaankarjan juovan mieluummin likaista
vetta latakostd kuin puhdasta vetta juomakupista. Jotkut mainitsivat, etta rehun kosteus
vaikuttaa oleellisesti veden kulutukseen. Jotkut tuottgjat mainitsivat, etté lilan suuri
janiiden jaaymiseen. Tuottgjien mielipiteet siihen, monelleko eldimelle yksi juottolaite
riittéé ymparivuotisessa ulkokasvatuksessa, vaihtelivat 10 ja 50 valilla. Jotkut kertoivat
juottolaitteen sijoittamisen etdélle ruokinta- ja makuupaikoista takaavan juontirauhan
myos aroille eléimille.

Elainsuojeluvaatimusten mukaan pihatossa jokaista alkavaa 10 naudan ryhméa koh-
den on oltava vahintééan yks juoma-astiatai juottolaite. Y mparivuotisesti ulkona kasva-
tettavilla naudoilla on oltava asianmukaiset juomarastiat. Erityistd huomiota on kiinni-
tettéva siihen, etta nautojen saatavilla on riittavéssa maarin sulaa juomavetta* Hameen-
linnan hallinto-oikeus paétyi ylamaankarjan pito-olosuhteita koskeneessa asiassa siihen,
ettd jokaista alkavaa 20 naudan ryhmaa kohden on oltava vahintéan yksi 1ammitettava
juomakuppi.> MTT:n tutkimuksessa 14-18 emolehméé vasikoineen saivat riittavasti
vetta yhdesta juomakupista®® Esimerkiksi 450 kg painava lihanauta juo ymparistén
|&mpétilan ollessa 10°'C 17-36 litraa vetta paivassa.'® Vettatulisikin olla ainatarjolla.

Jotkut tuottajat olivat hankkineet mekaanisesti toimivan pumppuun, jota elaimet kayt-
tavét turvallaan saadakseen juomavetta. Ves tulee laitteen alapuolella olevasta rengas-
kaivosta, jonka sulana pysyminen talvella on varmistettu nestekaasulammittimell& Jot-
kut tuottajat mainitsivat, etteivat eristetyt, [ammittamattomét juomakupit ole hyva rat-
kaisu silla vasikat eivét valttamétta osaa painaa suojapalloa alas eivétka saa vetta. Jotkut
tuottajat olivat poistaneet suojapallon syksylla, kun ei viela ollut pakkasta jotta vasikat
oppisivat tietamaan misté vetta saa.

Kaikkiin ylamaankarjan pitopaikkoihin, joissa on enemman kuin muutama nauta,
kannattais asentaa automaattiset juottolaitteet. Silloin, kun sahk6 on riittéavan lahell3,
ensisijainen vaihtoehto on [ammitetty juomakuppi silla se on varmin tapa turvata myos
vasikoiden vedensaanti. Jos sahko on kaukana mutta vesilinja 18hellg, voidaan kayttda

eristettyd, lammittamétonta juomakuppia. Juottopaikka kannattaisi sijoittaa esimerkiksi
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parinsadan metrin pddhan sdansuojasta, jotta eldéimet liikkuvat enemman ja karjanlanta

jakaantuu lagjemmalle aluedlle.

5.3.5 Kéasittelypaikka

Eléinten késittelypaikka oli suurimmassa osassa pitopaikoista. Melkein puolet késitte-
lypaikoista tarkoitti aitaelementtien olemassaoloa. Tuottgat mainitsivat kasittelypaikan
puuttumisen vaikeuttavan ylamaankarjan kasvatusta. Osa kertoi tulevansa toimeen il-
man kasittelypaikkaa, koska he kayttavat paljon aikaa elainten kesyttamiseen ja kasitel-
tavyyden parantamiseen. Perusteeksi kasittelypaikan puuttumiselle mainittiin niiden
korkea hinta. Jokaisellatilalla tulisi olla mahdollisuus ottaa kiinni myds vaikeasti kési-
teltédva eléin. Kaikkien elainryhmien eldinten tulisi olla saatavissa késittelypaikkaan, ja
siks mahdollisen kiintedn kasittelypaikan liséksi voidaan tarvita siirrettdva ratkaisu.
Kasittelypaikan tulisi olla otettavissa kayttoon helposti ja nopeasti. Muuten kynnys ryh-
tya eldamen kiinniottoon voi olla korkea. Kasittelypaikan puuttuminen voi olla myo6s
tyoturvallisuusongel ma.

Varsinainen kasittelyparsi on huomattava investointi, eiké sita siksi voine pitaa ensisi-
jaisena kéasittelypaikkavaihtoehtona pienella tilalla. El&inten sulkeminen rakennukseen
kasittelya varten voi myos olla toimivaratkaisu. Jotkut tuottajat kertoivat, etta yksinker-
tainen siirrettava kasittelyhakki saadaan aikaan kahdesta metallisesta irtoaidasta joiden
vdliin eldin voidaan ottaa esimerkiks |apaan tehtavaa |188kkeen annostelua varten. Tél-
laisen kasittel ypaikan periaate ilmenee piirroksesta 3. Monet tuottajat kayttivét eldinten
kiinniottoon ja kasittelyyn pitopaikkaan irtoaidoista koottua karsinaa. Késittelykarsina
tulisi koota hyvissa gjoin ennen tarvetta eldinten kasittelyyn, ja eldimet tulisi tutustuttaa
karsinaan viemalla sisdpuolelle maittavaa rehua. Kun karsinaa kaytetéan eldimen kiin-
niottoon, eléin houkutellaan sinne ja karsina suljetaan. Karsinaa pienennetdan ja eléin
otetaan paastéan kiinni. Aitauksen tukevuutta voidaan lisétéa tukemalla se puihin tai
kayttamalla traktoria kiintopisteena.

Eldintenkuljetusvaunu on suositeltava ainakin suurelle tilalle, jolla pitopaikat eivét
sijaitse tilakeskuksen valittomassa laheisyydessa. Kuljetusvaunusta voi olla apua myos

elanten kiinniotossa ja kéasittel yssa.
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Piirros 5. Elaimen kasittely irtoaitojen avulla. Eldinten késittely néin kevyiden rakentei-
den avulla edellyttéa elamen olevan kohtuullisen kesy.

5.3.6 Pitopaikan pohja

Pitopaikan pohja oli kokonaan perustamaton yli puolessa pitopaikoista ja osin perus-
tettu kolmasosassa pitopaikoista. Tuottgjat mainitsivat yhdeks suurimmista ulkotarhoja
koskevista ongelmista pohjan huonon kantavuuden erityisesti kulkuvaylilla ja ruokinta-
paikoilla. Osa ilmoitti perustavansa tarhojen pohjia heti, kun toimivista ja kohtuuhintai-
Sista ratkai suista on saatavissa tietoa.

Maapohjaiset jaloittelutarhat eivat kests, vaan pohja rikkoontuu ja ligjuuntuu.® Pohjan
kunnosta tehtyjen havaintojen perusteella sama ongelma koskee myds ylémaankarjan
ulkotarhoja. Tallaantunut ja vetté |&paisemétdn maanpinta lisaa ravinnepaastoja. 2

MTT on selvittdnyt useiden pohjamateriaalien kuten kuorikepintaisen vaihtopohjan,
asfaltin ja maabetonin kayttoa lypsylehmien jaloittelutarhoissa. Kustannukset vaihteli-
vat 8,40 ja 18 euron vélilla neliometria kohti. Vaihtopohjista aiheutuu myos kayttokus-
tannuksia.* Lissksi markkinoilla on synteettisia kumisia ja muovisia materiaaleja tarho-
jen pohjan perustamiseen. Kustannustensa vuoksi jaloittelutarhatyyppinen maanraken-
nus tuleekin kyseeseen ylamaankarjan pitopaikoissa korkeintaan alueilla, joihin kohdis-
tuu eniten kulutusta eli sd8nsuojaan ja ruokinta- ja juottopaikalle johtavilla kulkureiteil-
&
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Yksi keino lisdta tarhan pohjan kantavuutta on kuoria ruokamultakerros pois ja tuoda
tilalle sorakerros.* Ylamaankarjan pitopaikka kattaisi sijoittaa siten, etta alueet joihin
kohdistuu eniten kulutusta ovat kuivilla, mielell&8n muuta maastoa ylevimmillg, alueil-
la. Qjitus voi olla edullinen keino parantaa ylamaankarjan pitopaikkojen pohjan kanta-
vuutta. Ojituksilla voidaan seké estda tarhan ulkopuolisten vesien valuminen tarhaan
etta jarjestda maan peruskuivatus. Perustettaessa uutta pitopaikkaa kannattais tarvittavat
ojitukset tehda hyvissa gjoin, jotta maa ehtisi kuivua. My0s salagjituksen kaytt6a voisi
harkita. Joillakin tiloilla upottaneita konepihoja oli perustettu kaytettyjen pydropaali-
muovien avulla ja p&élle oli gjettu maata. Talla tavalla oli saatu aikaan kantava ja edul-
linen pohja. Vastaavaa vois kokeilla myds ylamaankarjan pitopaikkojen pohjan perus-
tamisessa.

Useimmat tuottajat eivét olleet kokeneet liukkautta ongelmaks ympérivuotisessa ul-
kokasvatuksessa. Jotkut mainitsivat, etta liukkaalla kelilla ruokintapaikkojen riittavyys

on erityisen tarkeda jotta myds aremmat eldimet uskaltautuvat syomaan.

e e

Kuva 13. Upottava ruokintapaikka. Ruokinta on jarjestetty siirrettavilla ruokintahakeil-
& Tilannetta on pyritty parantamaan kuorimalla pinnasta rikkoutunutta maata ja lantaa

jatuomallatilalle uutta maa-ainesta. (Kuvassa paivamaara on virheellinen.)
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5.4 Y mpéristokuormitus

Kaikista pitopaikoista poistettiin vuosittain lantajatetta keskimaérin yhteensa 111 m®.
Joihinkin pitopaikkoihin padtyy hehtaarille moninkertainen méara fosforia verrattuna
peltojen sallittuihin enimmaéislannoitustasoihin. Kuuteen pitopaikkaan hehtaarille paétyy
yli 50 kg fosforia vuodessa, kun nurmilannoituksessa puhutaan esimerkiks luokkaa 16
kg olevista ravinnemaarista.

Pelloille sallituista lannoitustasoista on tarkat séédokset ja kotieldinrakennusten lanta-
loiden tulee olla tiiviita > Y mparistéministerion ohjeessa kotieldintalouden ympéaris-
tonsuojelusta todetaan, etta jaloittelu- ja ulkotarha tulee toteuttaa Siten, etta pintavesien
pilaantumisvaara on mahdollisimman vahéinen ja ettel pohjavesien pilaantumisvaaraa
synny. Ohjeessa jaloittelutarhat jaetaan suppeisiin ja lagjoihin tarhoihin sen mukaan,
onko téysikasvuisilla naudoilla kaytdssa alle vai yli 20 m? eléinta kohti. Suppean tarhan
on oltava tiivispohjainen ja muodoltaan sellainen, etta likavedet voidaan johtaa keréily-
kaivoon. Lagjassa tarhassa tulee olla kiintedta pohjaa 10-15 m? taysikasvuista nautaa
kohti.>*

Ulkotarhoista valuvien vesien ravinteiden ja ulosteperaisten bakteereiden pitoisuudet
voivat olla moninkertaisia peltojen valumavesiin verrattuna. Vaumista voi olla seurauk-
sena talousvesikaivojen tai rantavesien hygieeninen pilaantuminen ja vesistojen rehe-
voityminen ja levakukinnat.?? Tarkein ulkotarhojen aiheuttamaan ympéristokuormituk-
seen vaikuttava tekija on eldintiheys.*” MTT:n tutkimuksessa, jossa metsitarhan elinti-
heys oli alhainen, ale yksi elanyksikkd hehtaarilla, maan ravinnepitoisuudet olivat
kuormitusalojen ulkopuolella pd&osin samaa tasoa kuin laiduntamattomassa metsdmaas-
sa. Kuormittuneimmilla alueilla maan pintakerroksessa oli fosforia méarg, joka vastasi
peltoviljelyssa viljavuusiuokkia hyva, korkea tai arveluttavan korkea.*’ Toisessa tutki-
muksessa, jossa kymmenta sonnia pidettiin hehtaarin metsitarhassa, tarhan ojien ravin-
nepitoisuudet vastasivat pelto-ojaveden pitoisuuksia

Y mpéristokuormitusta voi olla vaikea arvioida silmaméérédisesti. Siedettavasta kulu-
tuksesta voisi kertoa esimerkiks se, ettd havinneen alkuperéiskasvillisuuden tilalle on
tullut nurmikasvipeite. Rikkotunut ja tiivistynyt maanpinta, jossa vesi seisoo, taas ker-
too liiallisesta kuormituksesta. My6s kun huomattava osa puustosta kuolee, on ympéris-
t6 kuormittunut.

Pitopaikkoihin paétyvien fosforiméarien ja pohjan ja kasvillisuuden silmamaéraisesti

arvioidun tilan perusteella ymparistokuormitusta tulisi pyrkia vahentadmaan useimmissa
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pitopaikoissa. Tuottgjien mielestd hyvia keinoja vahentdd ymparistokuormitusta tarhas-
sa ovat ruokintalaatta, josta lanta voidaan koneellisesti poistaa, vaihdettava pohjan pin-
tamateriaali, lannanpoisto makuupaikoilta, sopiva eldintiheys ja ruokintapaikkojen siir-
tely. Ensisijainen keino ympéristokuormituksen vahentamiseksi ylamaankarjan pitopai-
koista voisi olla lannanpoiston lisédminen ruokintapaikalta. Vaumavesien keréilyn jér-
jestdminen ja varastoiminen lagjoilta alueilta seka pellolle levittdminen tai puhdistami-
nen voivat aiheuttaa liian suuria kustannuksia. Uutta ylamaankarjan pitopaikkaa el kan-
nattaisi sijoittaa pohjavesialueelle eiké vesistoihin viettaviin rinteisiin.

Nykytilanteessa, jossa lannanpoisto ulkotarhoista on vahaistd, menetetddn huomattava
méara ravinteita peltojen lannoituksesta. Erityisesti luomutuotannossa tilan karjanlan-
nan hyddyntaminen olisi taloudellisesti jarkevaa. Keinolannoitteiden hinnan nousu lisda

myds tilan oman karjanlannan arvoa.

Kuva 14. Y mpérist6d mahdollisesti kuormittava ruokintapaikka. Lantajétetta on poistet-

tu vasemmalla ndkyviin kasoihin.
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Kuva 15. Y mparist6a kuormittava | antaj&tekasa.
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YLAMAANKARJAN PITO-OLOSUHTEIDEN KARTOITUSTILALLA

Tutkimusasetelman mukaisia
taustatietoja

Tilaryhma keskisuuri ylamaankarjatila (20-50 ylamaankarjarotuista nautaa)
suuri ylamaankarjatila (yli 50 yl&maankarjarotuista nautaa)

Kunta

Laani

Mikali tila haluaa tutkimustulosten yhteenvedon postitettavakd, tiedot postitusta varten

Tuottajan nimi (tuottajien nimet)
Lahiosoite

Postinumero

Pogtitoimipaikka

Kartoitusajankohtaa koskevat tiedot

Kartoituksen suorittgja Henri Pétsi

Tuottgjan arvio -kohtaan

vastanneen tilan edustajan asema tuottga, omistgjatai vuokraviljelija tilanhoitgjata karjanhoitaja
muu, kuka

Paivays / /20

Kellonaika : -

S&éolosuhteet

(Maaseudun Tulevaisuuden sédpalvelu,
Alue- ja kuntasdan havainnot,
IImatieteen laitos)
lampdtila °C
tuulen nopeus m/'s
tuulen suunta pohjoinen koillinen itd kaakko eteld lounas lansi luode



saamerkki*

*|Imatieteen laitoksen paikallissdan sédmerkkien selitykset liitteena

Taustatiedot

Maatalouden paatuotantosuunta
liikevaihdon mukaan

Y lamaankarjaa vuodesta
Y lamaankarjan kasvatuksen luonne

Tilan ylamaankarja maisemanhoitajina

Teurastuskonsepti

Lihan suoramyynti kuluttgjalle
Maatilamatkailu

Virallinen luonnonmukainen tuotanto
Nautojen lukuméaéra, noin elainta

Emolehmien lukumaara
Siitossonnien lukuméaéra

Muiden tuotantoela@inten lukumaéar,
noin elainta

naudanlihantuotanto, emolehmétalouteen perustuva naudanlihantuotanto, nuorten nautojen
kasvatukseen perustuva maidontuotanto muihin kuin nautoihin perustuva kotieldntuotanto
kasvinviljely teurastusja lihatuotteiden jatkojalostus

muu, mika

pééelinkeino sivuelinkeino harrastus

muu, mika

tarkedmpaéa kuin lihantuotanto véhemman térkeda kuin lihantuotanto molemmat yhta térkeita el
ylamaankarja maisemanhoidossa

muu, mika

teuraat myydaan suurille lihataloille tilalla on omateurastamo tai teurastuspaikka, liha markkinoidaan ja
myydaan tilan toimesta rahtiteurastus, jossa liha palautuu markkinoitavaks ja myytévaks tilan toimesta
osa teuraista myydaan suurille lihataloille, osateurastetaan itse tai rahtiteurastetaan ja markkinoidaan ja
myydaan tilan toimesta

muu, mika

kylla ei

kylla ei

el pellot eldimet molemmat
kpl, joistayldmaankarjaa kpl, joista el puhdasrotuisia kpl
kpl, joistayldmaankarjaa kpl, joista el puhdasrotuisia kpl
kpl, joistayldmaankarjaa kpl, joista el puhdasrotuisia kpl

sikoja kpl lampaita kpl vuohia kpl

sipikarjaa kpl hevosia kpl

muita, mita kpl




Tilan oma ja vuokrattu kokonaispelto-

pinta-ala ha
Peltopinta-ala, jonka kayttsta muu

sopimus kuin vuokraus, esmerkiks

rehuntuotanto- tai laidunnus-

sopimus ___ ha
Y lamaankarjan kaytdssa oleva
peltolaidunala __ ha

Tilan oma ja vuokrattu yldmaankarjan

ké&ytdssa oleva muu laidunala,

esimerkiksi metséd tai rantaniittyd, pois

lukien laidunkauden ulkopuolisen

pitopaikan tarhan ala ha
Edella mainittu aa, jonka kéytosta on

muu sopimus kuin vuokraus,

esimerkiksi maisemanhoitosopimus ha

Tuottajan arvio
Onko laidunalaa, mukaan lukien muut
kuin peltolaitumet, riittavasti
eldinten hyvinvoinnin kannalta? 12345
(1=el lainkaan riittavasti, 5=erittain riittavasti)
Perustelu

Onko laidunalaa riittavasti ymparisto-
kuormituksen kannalta? 12345
Perustelu

Tuotantotapa

Y lamaankarjaan perustuvan emolehméa-
talouden harjoittaminen kylla el



Mikali edella vastattiin e, jatketaan
kohdasta Karja laidunruokinnassa
Emolehmétarkkailuun kuuluminen
Pihvivasikoiden myynti, sonnivasikat
Pihvivasikoiden myynti-ik&,
sonnivasikat

Pihvivasikoiden myynti, lehmévasikat
Pihvivasikoiden myynti-ik&,
lehméavasikat

Pihvivasikoiden osto, sonnivasikat
Pihvivasikoiden osto, lehméavasikat
Uudistushiehojen myynti
Uudistushiehojen osto

Sonnien myynti siitossonneiks
Sonnien osto siitossonnelksi
Siitossonnien vuokraaminen
Hiehojen tiineytys

Emolehmien tiineytys

Sonni lauman mukana

Poikimisten jakautuminen, noin
poikimista

Paadasiallinen poi’ intapaikka

Mikali edella vagtattiin sairas- tai
poikimakarsinatai seka etta,

kuinka kauan emo ja vasikka pidetdan
erilléan laumasta

Poikimisten valvominen

kylla ei
kylla el osa

vieroitettuina vuoden ik&&n mennessa yli vuoden ikdisind seka etta
kylla el osa

vieroitettuina vuoden iké&n mennessa yli vuoden ikdisina seka etta
vieroitettuina vuoden ikédn mennessa yli vuoden ikdisina seké etta el
vieroitettuina vuoden iké&n mennessa yli vuoden ikdisina seké etta el
vieroitettuina astutusikaising tiineind sekéetta el

vieroitettuina astutusikaising tiineind sekéetta el

kylla el

kylla el

vuokraaminen tilalle vuokraaminen toiselletilalle sekaetta ei
astutus keinosiemennys molemmat kaytossa

astutus keinosiemennys molemmat kaytossa

kuukautta vuodessa, kuu - kuu
kpl tammikuussa kpl helmikuussa
kpl maaliskuussa kpl huhtikuussa
kpl toukokuussa kpl kesékuussa
kpl heindkuussa kpl elokuussa
kpl syyskuussa kpl lokakuussa

kpl marraskuussa kpl joulukuussa
laumatai laumasta erist@ytyminen sairas- tai poikimakarsina seka etta
muu, mika

1 vuorokausi tai vahemman 2-3 vuorokautta 3-5 vuorokautta
muu aika, mika

(Iahes) kaikki poikimiset epassannollista el



Kirjanpito astumispaivisté ja odotetuista

poikimisista
Tiineystarkastukset

Vastapoikineet lehmét vasikoineen eri

laumassa kuin tiineet emolehmét,
jotka eivét ole vield poikineet
Keskimaarainen vieroitusika
Karja laidunruokinnassa

Pasasiad linen karkearehu laidunkauden

ulkopuolella

Seosrehuruokinta

Séilérehun korjuuaste

Olkien kéaytt6 ruokinnassa
Kuivaheina ruokinnassa

Tehokkaampi ruokinta dariolosuhteissa

V&kirehuja vastapoikineille emoille
V&kirehuja vieroittamattomille
vasikoille

Vé&kirehuja vieroitetuille vasikoille
Vékirehujayli 1 %2 vuoden ikéisille
teuraaks kasvatettaville naudoille
Vékirehujayli 1 %2 vuoden ikéisille
uudistuselamille

Vé&kirehuja siitossonnille
V&kirehun tyyppi

Kivenndisen kaytto ruokinnassa
Kivenndisen antotapa

kylla satunnainen el
sdanndllisesti (1ahes) kaikille tarvittaessa el

kylla ei
kuukautta

kuukautta vuodessa, kuu - kuu

muu, mika
kylla el
kaikki rehu korjataan |ahella D-arvoa 69 kaikki sédilérehu korjataan mydhemmalla korjuuasteella

muassa niiden tiineiden emojen ruokinnassa, joillaei ole vasikkaa
muu, mika
kylla el

séannollisesti kovilla pakkasilla e

el
kaikille osalle, esimerkiksi laihtuneille tai laihtumisvaarassaoleville e

kaikille osalle, esimerkiksi heikkokasvuisille e
kaikille osalle, esimerkiksi heikkokasvuisille e

kaikille osdlle ei

kaikille osdle e

ympéri vuoden astutuskaudella tai sen jalkeen kunnostukseen e

viljaa teolligatdysrehua viljaa jatdysrehuatai tiivistettata puolitiivistetta vaihtelee elainryhmittéin el
vakirehua

jatkuvasti saatavilla epasdanndllisesti tai osalle elamista e

nuolikivi tai —vati irtokivenndinen molempia kdytossd e kivennaista



Sisdloiglaékitys vieroittamattomille

vasikoille kaikille osalle, esimerkiksi heikkokuntoisille ei
Sisdloidlaékitys vieroituksen yhteydessa kaikille osalle, esimerkiksi heikkokuntoisille ei
Sisdloigd@ékitys vahintéén kerran

vuodessa vanhemmille kasvaville

naudoille kaikille osalle, esimerkiksi heikkokuntoisille ei
Sisdloid@ékitys vahintaén kerran

vuodessa taysikasvuisille

naudoille kaikille osalle, esimerkiksi heikkokuntoisille ei
Ulkoloid d&kitys vieroittamattomille

vasikoille kaikille osalle, esimerkiksi heikkokuntoisille ei
Ulkoloidaakitys vieroituksen

yhteydessa kaikille osale, esimerkiksi heikkokuntoisille ei

Ulkoloidaakitys vahintaan kerran

vuodessa vanhemmille kasvaville

naudoille kaikille osale, esimerkiksi heikkokuntoisille ei

Ulkoloidaakitys vahintaan kerran

vuodessa taysikasvuisille

naudoille kaikille osale, esimerkiksi heikkokuntoisille ei

Sorkkahoito pitoeléimille séannollisesti vahintdan kerran vuodessa saannollisesti harvemmin kuin kerran vuodessa tarvittaessa el

Sdanndnmukaisesti kaytettavét

tarttuvilta taudeilta suojaavat toimet rakenteellinen tautisulku kuten hygieniaeteinen jalkinesuojat tai tilan sagppaat sekd mahdollisesti muita
suojavaatteita sagppaiden desinfiointiallas el erityisia toimenpiteita

Pidéttaytyminen menemasté eléin-

tiloihin 48 tunnin ajan ulkomaanmatkan

jalkeen kylla e
El&invakuutus kaikilla osalla, esimerkiksi arvokkaimmillael&aimilla ei
Elénvakuutuksen tyyppi teurasarvovakuutus kayttdarvovakuutus e vakuutusta

Eléinten ryhmittely tilakdynnin
aikana eli laidunkauden ulkopuolisena
aikana, noin elainta



1. ryhmé emolehmaa kasvavaa pihvielainta, sonnit

astutusikasta tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvielantd, lehmapuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa
Siitossonni(a)

(2. ryhma emolehmaa kasvavaa pihvielainta, sonnit
astutusikasta tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvielantd, lehmapuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa
siitossonni(a)

3. ryhma emolehmaa kasvavaa pihvielainta, sonnit
astutusikasta tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvielantd, lehmapuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa
slitossonni(a)

4. ryhma emolehméaa kasvavaa pihvieldintg, sonnit
astutusikéista tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa
siitossonni(a)

5. ryhma emolehméaa kasvavaa pihvieldinta, sonnit
astutusikéista tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa
siitossonni(a)

6. ryhméa emolehméaa kasvavaa pihvieldintg, sonnit
astutusikéista tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa)
slitossonni(a)

Eldinten ryhmittely astutuskaudella,
noin elainta

1. ryhméa emolehméaa kasvavaa pihvieldintg, sonnit
astutusikéista tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa
slitossonni(a)

(2. ryhma emolehméaa kasvavaa pihvieldintg, sonnit
astutusikéista tai tiinetta hiehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
vieroittamatonta vasikkaa nuorta, kasvavaa uudistushiehoa

slitossonni(a)




Mikali emolehmét ja hiehot
on jaettu astutusryhmiin,
kuvataan jaotteluperuste tassa

1. ryhméa
2. ryhma
3. ryhma
4. ryhma
5. ryhma

5. ryhma

3. ryhma

4. ryhma

5. ryhma

6. ryhméa

Tuottajan arvio
Onko emolehmien ravitsemustila sopiva?l 2 3 4 5

emolehmaa

astutusikdista tai tiinetta hi
vieroittamatonta vasikkaa
Siitossonni(a)

emolehmaa

astutusikdista tai tiinetta hi
vieroittamatonta vasikkaa
siitossonni(a)

emolehnmaa

astutusikdista tai tiinetta hi
vieroittamatonta vasikkaa
slitossonni(a)

emolehmaa

astutusikaista tai tiinetta hi
vieroittamatonta vasikkaa
siitossonni(a)

jalostus tuotanto risteytys (esim
muu, mik& muu, mik&a

kasvavaa pihvielainta, sonnit
ehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
nuorta, kasvavaa uudistushiehoa

kasvavaa pihvielainta, sonnit
ehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
nuorta, kasvavaa uudistushiehoa

kasvavaa pihvielainta, sonnit
ehoa kasvavaa pihvielantd, lehmapuoleiset
nuorta, kasvavaa uudistushiehoa

kasvavaa pihvieldintg, sonnit

ehoa kasvavaa pihvieldintg, lehmépuoleiset
nuorta, kasvavaa uudistushiehoa)

. lihantuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi) tal poisto

jalostus tuotanto risteytys (esim
muu, mik& muu, mika

. lihantuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi) tal poisto

jalostus tuotanto risteytys (esim
muu, mik& muu, mika

. lihantuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi) tal poisto

jalostus tuotanto risteytys (esim
muu, mik& muu, mika

. lihantuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi) tal poisto

jalostus tuotanto risteytys (esim
muu, mik& muu, mika

. lihantuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi) tal poisto

jalostus tuotanto risteytys (esim
muu, mik& muu, mik&a

. lihantuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi) tal poisto




(1=ei lainkaan sopiva, 5=erittain sopiva)
Perustelu

Onko vieroitettujen vasikoiden
ravitsemustila sopiva? 12345

(1=ei lainkaan sopiva, 5=erittain sopiva)
Perustelu

Onko vanhempien kasvavien
pihvieléinten ravitsemustila sopiva? 12345

(1=ei lainkaan sopiva, 5=erittain sopiva)
Perustelu

L aidunkauden ulkopuolista pitopaikkaa koskevat tiedot
Vaikkatilalla on useita toisistaan poikkeavia pitopaikkoja, voidaan tiedot tayttda yhdelle lomakkeelle, kun merkitd&n mink& ryhman pitopaikkaa
valittu vaihtoehto koskee. Esmerkiksi:

Puuston méara vahainen x kohtalainen x runsas
rynmét 1,3 ryhma 2
Pitopaikan tyyppi metsétarha aidattu pelto tai muu alue ilman metsdd kylméapihatto, johon kuuluu ulkotarha
kylmépihatto, johon ei kuulu ulkotarhaa
muu, mika
Pitopaikan kéaytto koko astutuskauden ulkopuolinen aika
muu, mika

Mikali edella vastattiin kylmé&pihatto,
johon el kuulu ulkotarhaatai muu,
jatketaan kohdasta Rakennettua
sédnsuojaa koskevat tiedot.

Tuottajan arvio
Onko pitopaikka kokonaisuudessaan
hyva elainten hyvinvoinnin kannalta? 12 345



Perustelu

Onko pitopaikka kokonaisuudessaan
hyva kustannustehokkuutta ajatellen
ottaen huomioon esimerkiksi
rakentami skustannuksen tai

saaston tyon kaytossa?

Perustelu

Onko pitopaikka kokonaisuudessaan

(1=ei lainkaan hyva, 5=erittain hyva)

12345
(1=ei lainkaan hyva, 5=erittain hyva)

hyva ymparistokuormituksen kannalta? 1 2 3 4 5

Perustelu

(1=« lainkaan hyva, 5=erittéin hyva)

Tarhaa (metsitarha, aidattu pelto tai muuta alue ilman metsia tai pihaton ulkotarha) koskevat tiedot

Tarhan kokonaispinta-ala, johon
elaimilla on pédsy

Tarhan pinta-ala pois lukien suuret
peltoalat, joiden kayttotarkoitus on
pelto eikéa tarha

Tarhan pinta-ala, jotael&imet
séannollisesti kayttavét talvella

Tuottajan arvio
Onko tarhan pinta-ala riittava
eldinten hyvinvoinnin kannalta?

Perustelu

noin m’ tai ,
. 2 .

noin me tai ,
. 2 .

noin me tai ,

12345

(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)

ha

ha

ha

10



Onko tarhan pinta-ala riittava
ymparistokuor mituksen kannalta 12345
Perustelu

Puuston maara tiheimmilldan, erittain

pienid aloja ei huomioida vahéinen (puitasiellatéalld) kohtalainen (kuten harvennettu talousmetss)
runsas (tiheA metsd) ei puustoa
Padasiallinen puulgji manty kuusi manty jakuusi koivu muut lehtipuut sekametsd el puustoa
Puuston koko pienta (kuin taimikkoa) keskikokoista (kuin kuitupuuta) suurta (kuin tukkipuuta) el puustoa

Tuottajan arvio
Millainen on puuston tila ottaen
huomioon esimerkiks mahdollisen
kaarnan rikkoutumisen ja kuolleet puut?1 2 3 4 5
(1=« lainkaan hyva, 5=erittéain hyva)
Perustelu

Tarhan pohjan perustaminen el perustettu, luonnontilainen osin perustettu esim. kulkuvaylilla perustettu koko alalla
pois lukien sdansuojan, ruokintar,
juotto- ja késittelypaikan pohja

Perustettujen osien pintamateriaali el perustettu puuperdinen materiaali kuten kuorike hiekka sora kivimurska
betoni tai asfaltti muu, mik&
Tarhan pohjan uusiminen el perustettu, pohjaa el kasitella e perustettu, pinnasta kuoritaan rikkoutunutta maata ja lantaa (osin)

perustettu tarhan pohja, pohjaa el kasitella (osin) perustettu tarhan pohja, pintakerros vaihdetaan
vuosittain (osin) perustettu tarhan pohja, pintakerros vaihdetaan muutaman vuoden vélein betoni- tai
asfalttipohja

Tarhasta poistettavan lannan ja

virtsan médara sisdltéen kuivikkeen noin______ m°®vuodessa

Tarhan vuorottelu ja levossa pitdminen kylla osatarhan pinta-alasta ei

Mikali edella vastattiin kyllatai osa

tarhan pinta-alasta, sanallinen kuvaus

kaytannosta

11
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Mikali tarhan vuorotteluun ja levossa

pitémiseen vastattiin kyll& tai osatarhan

pinta-alasta, keragjdkasvin kaytto

kuormitusaloilla kylla ei

Tuottajan arvio
Millainen on tarhan pinnan kunto
ottaen huomioon esimerkiksi
mahdollisen pinnan rikkoutuneisuuden
ja kuraisuuden? 12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittéin hyva)
Perustelu

Onko tarhan puhtaus riittava kaikkina
vuodenaikoina eléinten hyvinvoinnin
kannalta 12345
(1=l lainkaan riittava, S=erittain riittava)
Perustelu

Onko tarhan pohjan turvallisuus
riittava eléinten hyvinvoinnin kannalta
ottaen huomioon esimerkiks
mahdollisen metalliromun mutta
jattamalla huomioimatta maaston
muodot kuten kalliot?
12345
(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)
Perustelu

Onko tarhan ymparistokuormitus
riittvan vahainen ottaen huomioon
tarhan pinta-alan, elainmaaran,



tarhagta poistettavan lannan maaréan
ja tarhan vuosittaisen kayttoajan? 12345

(1=ei lainkaan riittdvan vahainen, 5=erittain riittavan vahainen)
Perustelu

Aitatolppien pddasialinen materiaali  puu metalli betoni muovi tai lasikuitu

muu, mika

Aitajuoksun paéasiallinen materiaali lauta lankku metalliverkko metallinen aitaelementti sdhkdlanka lauta yhdistettyna sahkolankaan
lankku yhdistettyné sdhkdlankaan
muu, mika

Piikkilangan kéaytto kylla el

Tuottajan arvio
Ovatko aitaamiseen liittyvat jérjestelyt
hyvia elainten hyvinvoinnin kannalta
ottaen huomioon aitarakenteen
turvallisuuden ja karkaamis-
vaaran? 12345
(1=evat lainkaan hyvid, S5=erittain hyvia)
Perustelu

Ovatko aitaamiseen liittyvat jérjestelyt

hyvia kustannustehokkuutta ajatellen

ottaen huomioon esimerkiksi

rakentami skustannuksen tai

SAaston tyon kaytossa? 12345
Perustelu

13



Rakennettua sédnsuoj aa tai sddnsuojana toimivaa metsia koskevat tiedot

Vaikka samassa pitopaikassa on useita toisistaan poikkeavia séansuojia, voidaan tiedot tayttda yhdelle lomakkeelle, kun merkitddn mita
sddnsuojaa valittu tieto koskee. Esmerkiksi:

Pa&sy sédansuojaan

Saansuojan rakenne

Sanallinen kuvaus sdansuojan tyypista,
rakenteesta ja mitoista

Mikali edella vastattiin tihed metsi tai

luonnon tarjoamia suojia kuten kallioita

jamaastonmuotojatai el sédnsuojaa
jatketaan kohdasta.

Tuottgjan arvio.

S&ansuojan eristeet

S&ansuojan sienien alaosatiivis
S&ansuojan ilmanvaihto

Pa&sy sédansuojaan

vapaa X rgoitettu, vaintavella  rgoitettu, vain talvella huonolla sdalla x
avoseindinen umpinainen rakennus, johon kulku ovesta
katos

avoseindinen katos suojaseindtai rakennuksen seinusta 1- tai 2-seindinen katos 3-seindinen katos
umpinainen rakennus, johon kulku ovesta kylmépihatto tihed metsatai luonnon tarjoamia suojia kuten

kallioita ja maastonmuotoja useita edellisistd e sddnsuojaa
muu, mika

eristdméton eristetty osin eristetty (esim. makuualueella eriste betonivalussa) kylmépihatto
kylla ei

elaimilla e ole pddsya sdansuojasta (esim. kylmapihatto) tarhaan



Tuottajan arvio

Mikali edelld vagtattiin e sdénsuojaa,
vastataan kysymyksiin olettaen, etta
sdansuoja on yhta kuin tarha
keskimaarin.

Onko sdansuoja hyva eléinten
hyvinvoinnin kannalta?

Perustelu

Onko sdansuoja hyva kustannus-

tehokkuutta ajatellen ottaen huomioon
esimerkiks rakentami skustannuksen tai

sdaston tyon kaytossa?
Perustelu

Onko sdansuoja hyva ymparisto-
kuor mituksen kannalta?

Perustelu

Onko sdansuojan suojaavuus riittava
epasuotuisia sdaoloja ja kylmyytta
sekéd lampda vastaan?

Perustelu

Onko ilmastointi niin hyva, etteivét
haitalliset kaasut tai veto

vaaranna elainten hyvinvointia?

Perustelu

12345
(1=ei lainkaan hyva, 5=erittain hyva)

12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittéin hyva)

12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittain hyva)

12345
(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)

12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittain hyva)

15
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Ovatko eldimet helposti poistettavissa
sdansuojasta hatétilanteessa? 12345
(1=evat lainkaan helposti, 5=erittéin helposti)

Perustelu

Saansuojan rakenteellinen pohja maapohja kerroksittain perustettu maapohja betoni- tai asfalttipohja

Saansuojan makuualueen tyyppi kestokuivikepohja vinokuivikepohja maapohja makuuparret betonipinnalla makuuparret kumimatolla
tal -pedilla makuuparret hiekkapedilla makuuparret kestokuivikepohjalla makuuparret maapohjalla
rakolattia
muu, mika

Mikali sédnsuojana toimii tihed mets4,

maastonmuoto eldinten kayttamalla

makuual ueella loivarinne loivaajyrkempi rinne tasamaa muuta maastoa davampi alue

Mikali sddnsuojan tyyppiin vastattiin

tihed metsatai luonnon tarjoamat suojat

kuten kallio ja maastonmuodot tai e

sédnsuojaa, makuualustan pohjan tyyppi kallio varvikko tai sammalikko nurmikasvillisuus vahéinen kasvillisuus tai rikkoutunut maanpinta

muu, mika

Mikali edella vastattiin kestokuivike-

pohja, vinokuivikepohja, maapohja,

makuuparret kestokuivikepohjalla tai

makuuparret maapohjalla, lannan-

poistotiheys kyseiselta alueelta 1-2 kertaa vuodessa 3-4 kertaa vuodessa 5 kertaa vuodessatai useammin e lannanpoistoa

Saansuojan makuualueen kuivitus el kuivitusta kuivitusoljella kuivitus turpeella kuivitus kutterilla hake useitaedellisista
kuivitus muulla kuivikkeella, milla

Makuual ueen kuivitustiheys el kuivitusta kerran pédivassa jokatoinen paiva jokakolmas pédiva vahintéan kerran viikossa vahintdan
kaks kertaa kuukaudessa vahintdan kerran kuukaudessa muutamia kertoja vuodessa

Lannanpoisto sdénsuojassa lantaa el poisteta lanta poistetaan traktorilla lanta poistetaan kasityona lanta poistetaan automaattisesti

Lannanpoistotiheys séénsuojassa lantaa el poisteta kerran paivassa jokatoinen péiva jokakolmas pédiva vahintéén kerran viikossa
vahintdan kaks kertaa kuukaudessa vahintéan kerran kuukaudessa muutamia kertoja vuodessa

Virtsa sédnsuojassa el kiintedd pohjaa, virtsaimeytyy maahan ei kiintedé pohjaa, virtsa imeytetdan osin kuivikkeeseen ja

osin maahan kiinted pohja, mutta virtsa imeytyy osin maahan esimerkiksi laatan reunoilta kiinted pohja,



Saansuojan makuualeen pinta-ala

Arvio kuivikkeen menekista
sddnsuojassatalvella

Tuottajan arvio

Onko sdansuojan makuualueen pinta-
alariittava, jotta kaikki eldimet voivat
halutessaan asettua yhta aikaa
makuulle?

Perustelu

Onko makuualueen puhtaus riittava
eldinten hyvinvoinnin kannalta?

Perustelu

Onko makuualueen kuivuus riittava
eldinten hyvinvoinnin kannalta?

Perustelu

Ovatko kuivitukseen liittyvat jarjestelyt
kuten kuivitustiheys, kuivikkeen tyyppi
ja kuivikkeen menekki riittavia elainten
hyvinvoinnin kannalta ottaen huomioon
myds, ettei makuual ue saa paasta
jadtymaan?

Perustelu

17
joka estda virtsan imeytymisen maahan myos reunoiltata virtsajarjestelma (myds salaojitus joka johtaa
umpinaiseen sailibon)

_ mPparet tiheAmetsatai luonnon tarjoamia suojia kuten kallioita ja maastonmuotoja tai €i
séansuojaa

_ m’kuukaudessa ei kuivitusta

12345
(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)

12345
(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)

12345
(1=el lainkaan riittava, S=erittain riittava)

12345
(1=elvat lainkaan riittavid, S=erittain riittavid)




Ovatko kuivitukseen liittyvat jarjestelyt
hyvia kustannustehokkuutta ajatellen
ottaen huomioon esimerkiks kuivitus-
kustannuksen tai s&aston tyon
kaytossa?

Perustelu

Onko sddnsuojan valoisuus riittava?
Perustelu

Onko sdansuojan palovaara riittavan
vahainen?

Perustelu

Ruokintapaikkaa koskevat tiedot

Ruokintapaikka

S&ansuojan ja ruokintapaikan etaisyys
keskimaarin

Ruokintapaikan rakenteellinen pohja
Lannanpoisto ruokintapaikalla
Lannanpoistotiheys ruokintapaikalla

Virtsa ruokintapaikalla

18

12345
(1=eivat lainkaan hyvig, S5=erittain hyvia)

12345
(1=el lainkaan riittava, S=erittain riittava)

12345
(1=« lainkaan riittdvan vahainen, S5=erittain riittdvan vahainen)

el ruokintapaikkaa, karkearehu tarjotaan maasta ruokintahakki tai -vaunu, jonka paikkaa vaihdetaan
tarhassa kiintea ruokintapaikka erilldan tarhassa kiinteé ruokintapaikka séansuojan yhteydessa
kylmépihatto useita edellisista

ale50 m 51-100 m 101-200 m yli 200 m

maapohja kerroksittain perustettu maapohja betoni- tai asfalttipohja

lantaa el poisteta lanta poistetaan traktorilla lanta poistetaan kasityona lanta poistetaan automaattisesti
lantaa ei poisteta vahintaan kerran viikossa vahintdan kaks kertaa kuukaudessa vahint&an kerran
kuukaudessa muutamia kertoja vuodessa

el kiintedd pohjaa, virtsaimeytyy maahan ei kiintedé pohjaa, virtsa imeytetdan osin kuivikkeeseen ja
osin maahan kiinted pohja, mutta virtsa imeytyy osin maahan esimerkiksi laatan reunoilta kiinted pohja,
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joka estda virtsan imeytymisen maahan myos reunoiltata virtsajarjestelma (myds salaojitus joka johtaa

umpinaiseen sailibon)
Ruokintapaikkojen vuorottelu ja levossa
pitaminen vahintdan puoli vuotta kylla ei
Mikali edelld vastattiin kyll&, sanallinen
kuvaus kaytannosta

Tuottajan arvio
Onko ruokintapaikka hyva elainten
hyvinvoinnin kannalta ottaen huomioon
esimerkiks elainten mahdollisuuden
ruokailla rauhassa ja ilman etta rehu
sotkeutuu maahan tai lantaan) 12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittain hyva)
Perustelu

Onko ruokintapaikka hyva kustannus-
tehokkuutta ajatellen ottaen huomioon
esimerkiks rakentami skustannuksen tai
SAaston tyon kaytossa? 12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittéin hyva)
Perustelu

Onko ruokintapaikka hyva ympéristo-
kuormituksen kannalta? 12345

(1=¢ lainkaan hyva, 5=erittain hyva)
Perustelu

Juottopaikkaa koskevat tiedot



Juottopaikan tyyppi

Sulajuomaves pakkasella
S&ansuojan ja juottopaikan etaisyys
keskimaarin

Juottopaikan rakenteellinen pohja
Lannanpoisto juottopaikalla

L annanpoistotiheys juottopaikalla

Virtsajuottopakalla

Tuottajan arvio

Onko eléinten sulan juomaveden saanti
pakkasella jarjestetty riittavan hyvin?
Perustelu

Onko juottolaitteita riittavasti?
Perustelu

Onko juottopaikka hyva kustannus-
tehokkuutta ajatellen ottaen huomioon
esimerkiks rakentami skustannuksen tai
sAaston tyon kaytossa?

Perustelu

Onko juottopaikka hyva ymparisto-

20

juottolaite ruokintapaikan yhteydessa juottolaite séénsuojan yhteydessé juottolaite erill&an
ruokintapaikasta ja sddnsuojasta juottovesivaunu veden laskeminen astiaan kasityona
kylmépihatto useita edellisista

el sulaajuomavettd lammitettava juottolaite eristetty, lammittaméton juottolaite veden laskeminen
elamille k&sityonariittavan usein useitaeddlisista

ale50 m 51-100 m 101-200 m yli 200 m

maapohja kerroksittain perustettu maapohja betoni- tai asfalttipohja

lantaa el poisteta |lanta poistetaan traktorilla lanta poistetaan kasityona lanta poistetaan automaattisesti
lantaa el poisteta vahintaan kerran viikossa vahintdan kaks kertaa kuukaudessa vahintdan kerran
kuukaudessa muutamia kertoja vuodessa

el kiintedd pohjaa, virtsaimeytyy maahan ei kiintedd pohjaa, virtsa imeytetdan osin kuivikkeeseen ja
osin maahan kiinted pohja, mutta virtsa imeytyy osin maahan esimerkiksi laatan reunoilta kiinted pohja,
joka est&a virtsan imeytymisen maahan myds reunoiltata virtsgjarjestelma (myos salaojitus joka johtaa
umpinaiseen sailioon)

12345
(1=« lainkaan riittavan hyvin, 5=erittain hyvin)

12345
(1=« lainkaan riittavasti, 5=erittain riittavasti)

12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittain hyva)
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kuormituksen kannalta? 12345
(1=ei lainkaan hyva, 5=erittain hyva)
Perustelu

K asittelypaikkaa koskevat tiedot

Kasittelypaikan tyyppi lukkiutuva ruokinta-aita kasittelyaitaus kasittelyaitaus ja lukkiutuva ruokinta-aita kasittelyaitaus ja kasittelyparsi ei
lukkiutuvaa ruokinta-aitaa tai kasittelypartta, elaimet suljetaan séénsuojaan tai muuhun rakennukseen kasittelya varten
e kasittelypaikkaa

Kagittelypaikan rakenne  kiinted girrettéva

Kéasittelypaikan sijainti  rakennetun séansuojan yhteydessa ruokintapaikan yhteydessa juottopaikan yhteydessa erilléan tarhassa tai laitumella
ilman katosta erilldan tarhassatai laitumella katoksen alla

Tuottajan arvio
Onko kasittelypaikka hyva eléinten
hyvinvoinnin kannalta? 12345
(1=« lainkaan hyva, 5=erittéin hyva)
Perustelu

Onko kasittelypaikka hyva kustannus-
tehokkuutta ajatellen (ottaen huomioon
esimerkiks rakentami skustannuksen tai
S4aston tyon kayttssd)? 12345
(1=¢ lainkaan hyva, 5=erittéain hyva)
Perustelu

Sairaan tai vahingoittuneen naudan hoito
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Sairaskarsinan kayttémahdollisuus el mahdollisuutta pitéa erilldan, hoidetaan ja palautetaan laumaan tai poistetaan voidaan pitéa erillisessa
hyvin kuivitetussa sairaskarsinassa sédnsuojassa voidaan pitéa erillisessd sairaskarsinassa muussa
kotieldinrakennuksessa, missa

Sairaan naudan hoitokaytant6 el hoitoa, poisto kotihoito japoisto kotihoito, tarvittaessa elainlédkarin hoito ja poisto

Tuottajan arvio
Ovatko tilat sairaan elaimen eristamista
ja hoitoa varten asianmukai set? 12345
(1=eivat lainkaan asanmukaiset, 5=erittain asianmukai set)
Onko tarhan, sdansuojan, ruokinta-,
juotto- ja kasittelypaikan kulkuvaylien
avaruus riittava eléinten hyvinvoinnin
kannalta? 12345
(1=el lainkaan riittava, S=erittain riittava)

Perustelu
Onko eldinten puhtaus riittava? 12345

(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)
Perustelu

Onko eldinten vaara paasta nuolemaan
tarhan, sdansuojan, ruokinta-, juotto-,
ja kasittelypaikan rakenteissa
mahdollisesti kaytettyja puunsuoja-
aineita (esm. kyll&stetty puu) vahainen?1 2 3 4 5
(1=¢ lainkaan vahainen, 5=erittdin vahainen)
Perustelu

Ovatko tarhan, sddnsuojan, ruokinta-,
juotto- ja kasittel ypaikan rakenteiden
turvallisuus ja kunto riittavia? 12345
(1=elvat lainkaan riittavid, S=erittain riittavid)
Perustelu
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Ovatko tarha, sddnsuoja, ruokinta- ja
juottopaikka riittavan hyvin
elainten luonnolliset tarpeet huomioon
ottavia? 12345
(1=eivat lainkaan riittavan hyvin, 5=erittain hyvin)
Perustelu

Onko hairidkayttaytymisen esiintyminen
vahaista ottaen huomioon esimerkiksi
mahdollisten stereotypioiden kuten kielen
pyorittamisen esiintymisen? 12345
(1=« lainkaan vahaistd, 5=erittain vahaista)
Perustelu

Ovatko tarha, sdansuoja, ruokinta- ja
juottopaikka sellaisia, etta eld&imet
voidaan hoitaa ja tarkastaa
vaikeuksitta? 12345
(1=evat lainkaan sellaisia, 5=erittdin paljon sellaisia)
Perustelu

Onko eldinten ja laitteiden, joista
eldinten hyvinvointi on
riippuvainen, tarkastustiheysriittdva? 12 345
(1=« lainkaan riittava, S=erittain riittava)
Perustelu

Kuvat kohteistaja liitteet

Seuraavat kohteet valokuvataan: 1) pitopaikka (metsétarha, aidattu pelto tai muu alue ilman metsdatai pihaton ulkotarha) 2) aitarakenne 3)
séénsuoja 4) séénsuojan makuualue 5) ruokintapaikka 6) juottopaikka 7) késittelypaikka 8) sairaskarsina 9) eldinten puhtaus ja kunto. Seuraavia
havainnollistavia piirroksia voidaan tarpeen mukaan liittéa lomakkeeseen: A) pitopaikan toimintojen sijainti B) sdéansuojan rakenne C)



ruokintapaikan rakenne D) kasittelypaikan rakenne. Lisdksi voidaan ottaa yliméaraisia kuviatai tehda havainnollistavia piirroksia erityisista
onnistuneista pitopaikkoihin liittyvista ratkaisuista.
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