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Alkusanat

Pienest4 tyt0sta lahtien eldimet ovat olleet tarked osa eldmaani. Kun perheesséni oli
allergiaa, hevosharrastus oli luonteva tapa péésté eldinten pariin. Y liopistoon tultuani
raha- ja aikapula katkaisivat aktiivisen ratsastusharrastukseni ja hevostouhut moneksi
vuodeksi. Niinpa oli mitd mainiointa, etté sain ujutettua minulle rakkaat otukset case -
tapauksena paattotyohoni.

Aluksi suunnittelin tekevani graduni hevosmetsatyostd. Minulla ei ollut kuitenkaan
tiedossa ohjaajaa, vaikka asiantuntevaa apua monista eri ndkokulmista aiheeseen
sainkin. Monet myos suosittelivat minua tekemé&an esim. vertailevia kenttakokeita
maastovaurioista, joiden tekoon kompetenssini ilman apua ei olisi riittanyt.
Laitoksemme tutkija Risto "Ripa” Willamo pelasti minut suostumalla ohjaajakseni,
mikali vaihdan ndkékulmaa. Mitép4 jos yrittéisin tehda poikkitieteellisen
ymparistonsuojeluanalyysin hevosesta? Koska koko yliopistoaikainen koulutukseni on
tahdannyt generalismiin, ja koska sisallani asuu se pieni hevoshullu, suostuin ilomielin.

Yhteisty0 Ripan kanssa lahti hyvin kdyntiin. Ripalla on ollut poikkeuksellisen vahva
vaikutus tekemisiini. llman Ripaa téstd tutkimuksesta ei olisi tullut yhtikds mitaan.
Ulkogradulliset seikat vield viivastyttivat tyoni valmistumista kohtuuttomasti. Ja kun
itse myos luimistelin valilla aiheeni kanssa, Ripa jaksoi valaa minuun uskoa ja potkia
minua eteenpdin. En kenties edes muista viitata tydsséani joka paikassa Willamoon
silloin kuin pitdisi. Menetelman ja teoriataustan sain suurimmaksi osaksi hanelt,
substanssin kerasin itse ja sitd myot& kannan tyon puutteista tdyden vastuun. Tyon
parempien puolten kunnian haluaisin kuitenkin jakaa Ripan kanssa. Kiitos Ripa!

Paitsi tietenkin p&&osanesittgjat hevoset, myds monet hevosihmiset auttoivat minua
alkuun tdman tyon suunnittelussa, vaikkakin aluksi kaavailemani tyohevosgradu saikin
sitten aikaa my6ten uusia ulottuvuuksia. Kiitokset kaikille yhdessa ja erikseen.
Erityisesti haluan kiittd4 emeritusprofessori Kalle Maijalaa, metsanhoitaja Kimmo af
Ursinia ja FM Riitta Leinosta opastuksesta tyohevoskulttuurin kiehtovaan maailmaan.

Iso kiitos FM Kaisa Konttiselle, joka lastenhoitokiireiltd&n ehti oikolukea tekstini ja
ehdottaa pahimpia kielimorkoja poistettaviksi.

Kiitos Liisalle kaikesta. Kerro enkelihevosille terveisia!
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1. Johdanto
Mité tekemisté hevosella on ymparistonsuojelun kanssa?

Olen tydssani ottanut tarkastelun kohteeksi hevosen, joka on ympéristonsuojelutieteen
kannalta hyvin ”pieni”, rajattu ja konkreettinen aihevalinta. Tdma alkuasetelman raju
kavennus antaa mielestani mahdollisuuden tutkia aihettani mahdollisimman
monipuolisesti. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittd4 hevosen eri rooleja
ymparistonsuojelun kentdssa seké jasentéa ihmisen ja hevosen vélistd suhdetta.
Hevonen kuuluu kotielaimiin, ja villihnevosia ei ole en&& edes olemassa, jollei
eldintarhauksen pelastamaa przewalskinhevosta tai villiintyneit& hevospopulaatioita
sellaisiksi lasketa (tarkemmin ks. luku 6). Kesytetty&an ja jalostettuaan hevosen
ihmiskunta on tavallaan ottanut hevoslajin huostaansa, ja voidaan ajatella, ettd hevonen
on paitsi osa luontoa, myds osa inhimillista systeemia.

Mité hevosella sitten on annettavanaan ymparistonsuojelutieteen tutkimukselle?
Paljonkin, ainakin omasta mielestani! Se on “pienuutensa® takia ndpparé tapaus
pureutua isompiinkin ymparistonsuojeluun liittyviin kysymyksiin. Tutkimus on omalta
vaatimattomalta osaltaan yritys vastata poikkitieteellisen tutkimuksen vaatimukseen.
Kokonaisuuden hahmottaminen on helpompaa, kun itse lahtokohta on
ympadristonsuojelullisesti ajatellen verraten pieni.

Tyodssani on noussut myos esiin, ettd kotieldinanalyysi on mainio paikka luonnon- ja
ihmistieteiden yhteensovittamiselle. Lisaksi eldintieteen ja kotieldinten suhde on
tieteiden kent&ssa hdmara. Tietenkin tutkimuksen luonne asettaa rajoja jo resurssiensa
puolesta, joten heikkoutena on osin analyysin ohuus ja pinnallisuus, vahvuutena sen
sijaan laaja-alainen nakdalapaikka ja asioiden — toivon mukaan — uudenlainen
yhdistdminen.

Koska hevonen ja ihminen elavét nykyéén tietynlaisessa symbioosissa keskenéan,
tarkoitan hevosen suojelemisella koko systeemin suojelemista, jossa ihminenkin on
osallisena. T&t4 hevosen ja ihmisen muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta nimitan
kulttuuris-ekologiseksi lokeroksi. Talla hetkelld urheilu- ja harrastehevosten kulttuuris-
ekologiset lokerot kukoistavat, kun taas tietyt hevosrodut ja kdyttdbmuodot ovat
vaikeuksissa tai kuihtumassa pois. Tyoni on erdanlainen puolustuspuheenvuoro néille
vaarassa oleville eri hevoskulttuurien muodoille.

Ihminen-eldin -suhteen tarkasteleminen on mielestani merkityksellista
ympadristonsuojelun kannalta, koska se usein heijastelee yleisemminkin ihmisen
luontosuhdetta. Olen valinnut hevosen tutkimuskohteeksi ennen kaikkea oman
mielenkiintoni vuoksi, mutta myds hevosen erityislaatuisuuden vuoksi. Hevonen on
ollut pitk&&n ihmisen kuljettaja, sotaratsu, kuormien vetéja, kulttuurin innoittaja seka
kumppani. llman hevosta ihmiskunnan historia olisi rakentunut eri tavalla.

Taysin luonnonvaraisen elédimen ja ihmisen vélisen suhteen tutkimisessa
kysymyksenasettelusta tulee osin toisenlaista. Tama tulee hyvin ilmi Ylimaunun (2000)
vaitoskirjasta, jossa tutkitaan ihminen-hylje -suhdetta. Siind hylje-ihminen -suhde on
hylkeen kannalta ollut I&hinnd peto-saalissuhde. Thminen on antanut hylkeelle kuitenkin
my0s paljon erilaisia merkityksié aikojen vaihtuessa, milloin se on ollut pahin tuhoeldin,
milloin luonnonsuojeluaatteen symboli. Hylkeen ollessa suojelukohteena kyse on ennen



kaikkea ekosysteemin suojelusta ja perinteisestd luonnonsuojelusta. Hevosen kyseessé
ollessa suojeluaspektiin astuu voimakkaana myos kulttuurinen ulottuvuus mukaan.

Tutkimuksen tavoite ja asetelma

Taman tyon tarkoituksena on kartoittaa, mit4d muutoksia ihminen hevoselle on jo
aiheuttanut (metsastys, kesyttdminen, jalostaminen..) ja mit& osa-alueita hevoseen ja
hevoskulttuuriin liittyen olisi ympéristonsuojelun kannalta suojeltava. Lisaksi
tavoitteena on tuoda esiin, mitd ymparistovaikutuksia ihmis-hevostoiminnasta tulee, ja
kuinka haitallisia/haitattomia ndma vaikutukset ovat ekologiseen ymparistoon
verrattaessa niitd vastaaviin muihin toimintoihin.

Tyoni on ns. kirjallisuustutkimus, varsinaista omaa aineistoa en ole kerannyt.
Pyrkimyksen& on ollut tehd& poikkitieteellinen analyysi hevosesta suhteessa
ympadristonsuojelun kenttéén, kayttden hyvaksi eri tieteenaloilta kumuloitunutta tietoa.
Tasséd ovat apuna ainakin maa- ja metsétaloustieteet (varsinkin kotieldintiede),
eldintiede, ekologia, ymparistohistoria, ymparistonsuojelutiede ja kulttuuriantropologia.
Tyon luonteen ja resurssien vuoksi eri tieteiden traditioihin syvallisesti tutustuminen on
ollut mahdotonta, pikemminkin kyse on pienesté kurkistuksesta siihen, mité eri
tieteenaloilla on aiheesta sanottavanaan. Laaja-alainen synteesi on kuitenkin ollut koko
ajan taustapyrkimyksena.

Tutkimusta tehddédn yleensa spesialistin silmin: otetaan jokin tarkasti rajattu
tutkimuskohde ja syvennetdén tietamysté tietystd, usein pakon edessa kapeasta,
palasesta todellisuutta. T&ssé strategia on painvastainen: on yritetty generalistisesti
katsoa sivuille, katsoa asiaa laaja-alaisesti. Talloin erityistieteellisesta syvéllisyydesta
on pakko tinkia.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kolmeen péékysymykseen, seka niiden
alakysymyksiin:

1. Mika on hevosen (kotieldimen) asema ymparistonsuojelutieteessa ja tieteiden
kentassa yleisemminkin?
- onko perusteltua suojella kotielainta?
- mitd ymparistonsuojelun kannalta keskeisia eroja ja yhtalaisyyksia on
koti- ja villielaimilla?

2. Millaisia rooleja hevoselle voi ymparistonsuojelun kentasta 16ytaa?
- Miten merkittavia roolit ovat ymparistonsuojelun kannalta?

3. Mitéa ymparistomuutoksia ihminen on hevoselle aiheuttanut?
- miké& on etenkin domestikaation ja jalostuksen merkitys?

Vaikka tutkinkin tydssani hevosta, tausta-ajatuksenani on, etté tydssa esitettyjé ajatuksia
voi yleisemminkin laajentaa kotieldimiin ymparistonsuojelullisessa tarkastelussa.



Rajaukset

Kuten jo tdmén luvun alussa totesin, tyota aloittaessani tein ison rajauksen
keskittyesséni ”vain” hevoseen. Olisinhan voinut tehd& tyon koko Equus — suvusta,
jolloin siihen my0s kuuluvat aasit ja seeprat olisivat saaneet yht& merkittavan roolin
tyosséni. Tyon olisi voinut laajentaa kaikkiin kotieldimiin. Tydssani on kuitenkin
kappale 2, jossa taustoitetaan hieman ihmisen ja eldinten suhdetta yleisemminkin.
Tausta-ajatuksenani on, ettd hevonen on vain esimerkki, ja ettd tyoni tuloksista voidaan
saada yleisemminkin mielikuvaa ihmisen, kotieldinten ja ymparistonsuojelun suhteista.

Olen valinnut ndkokulmakseni tietylla lailla perinteisen luonnonsuojelun ndkokulman,
jossa luonto ndhddan objektina, ihminen subjektina. Hevonen ymparistonsuojelullisena
toimijana on t&ssa tydssa useimmiten vain ihmisen toiminnan vélikappale, ei itsendinen
toimija. Eettiset kysymykset, kuten hevosen itseisarvon pohdinta, puuttuvat l&hes taysin.

Myd6skaan hevosen roolia ymparistdongelmien tuntoisena ja mahdollisesti myos
tietoisena (Lagerspetz 2002) kokijana ei ole pohdittu. Eldinsuojelukysymyksia
pohditaan hieman luvussa 6 kohdassa "Hevonen yksilond”. Vaikka tyoni siis pyrkii
katselemaan kohdettaan monista eri nakokulmista, monet tarkeét asiat ovat jaaneet
resurssipulan vuoksi vain reunahuomautuksiksi tai kokonaan pois.

Teoreettinen pohja ja lahteet

Tyoni taustalta voi 16yt&d4 kolme teoreettista rakennusosaa: ensimmainen, metatason
tarkastelu on yleista kulttuurin ja luonnon valisen suhteen tarkastelua. Tyoni
paésisaltd on kuitenkin hevonen ja ymparistonsuojelu, joten tatd pohdintaa on lahinna
tyon alussa (luvut 1-2) ja lopussa (luku 9). Tarkeimpana aineistona tdman tason
ké&sittelyssa minulla on ollut Risto Willamon julkaisut (1997, 2002, 2003a) seka
Pollanin Halun kasvioppi, maailma kasvin nédkdkulmasta (2002). Eldinten ja ihmisten
valisen suhteen kuvaamisessa tarkeimpind lahteind olivat Jarvisen Ihmiset ja eldimet,
humanistin eléinkirja (2000), llomden ja Lauhakankaan toimittama El&in ihmisen
mielenmaisemassa (2003) sek& Ylimaunun vaitdskirja Itdmeren hylkeenpyyntikulttuurit
ja ihminen-hylje-suhde (2000).

Toisena, katsauksenomaisena teoreettisena rakennusosana tydssa on hevoseen ja sen
kehitykseen liittyvaa teoriatietoa luvussa 4. Tarkeimpind tietolahteind tassa kappaleessa
ovat olleet World animal science C7 (Bennet 1992abc) seké& Trenchin A history of
horsemanship (1970). Olen kayttanyt apuna my6s monia yleistajuisia hevoskirjoja,
tarkeimpin& Talaskiven Suomalainen hevoskirja (1990) sekd Tammen suuri hevoskirja
osat 1 ja 3 (1994, 1996).

Tyoni kolmas ja paataso on ymparistonsuojeluteoreettinen jasennys hevosesta ja
ymparistonsuojelusta. Teoreettisena aineistona olen kayttanyt Willamon tuotantoa
(1997, 2002, 2003a). Olemme myds yhdessad Willamon kanssa kehitelleet tata tyota
varten kulttuuris-ekologisen lokeron késitteen. Ndiden pohjalta on syntynyt tyon
tutkimusmenetelma, joka esitelldadn luvussa 3. Tyon tulokset esitetdén luvuissa 5-8.

Taman pééatason hevosléhteitd 16ytyi runsaahkosti. Esittelen tdssa kappaleessa
kuitenkin vain keskeisimpié julkaisuja. Hevosen ja kotieldinten historiaa,
domestikaatiota ja jalostusta késittelevia tarkeimpié lahteitd ovat olleet Zeunerin



Geschichte der Haustiere! (1967), Clutton-Brockin julkaisut (1981, 1992), Masonin
toimittama Evolution of domesticated animals (1984), Matolcsin toimittama
Domestikationsforshung und Geschichte der Haustiere (1973) sekd Jugan ym.
Kotieléinjalostus (1999).

Hevosen aiheuttamia ymparistdongelmia ja ratkaisukeinoja tarkasteltaessa tarkeimpina
lahteinani oli Helen ja Hakan Janssonin artikkelit Koetoiminta ja kaytanto —julkaisussa,
sekd Helen Janssonin johtama MTT:n tutkimusprojekti: Hevosen elinympariston
parantaminen seka hevostalouden ravinnepaastdjen vahentaminen. Kalle Maijalan
kirjoittamia hevosia ja kotieldimia kasittelevié aineistoja kdytin apuna tydsséani monessa
eri kohtaa.

Hevosen tyokayttoon liittyvét tarkeimmat julkaisut olivat Maijalan toimittama Use of
horses in forestry and agriculture breeding of working horses (1999), Riitta Leinosen
pro gradu -tyo Pollen paluu metsapalstalle — hevosella tehtavan metsatyon muutos
1930-1990-lukujen Suomessa (1998) seka lahinn ruotsalaiset ja suomalaiset
tutkimukset hevosen tyokaytosta.

Przewalskinhevosesta kirjoittaessani kaytin hyvakseni eniten Mohrin Das Urwildpferd
—kirjaa (1959) sek& Foundation for the preservation and protection of the przewalski
horse-yhdistyksen kotisivuja (http://www.treemail.nl/takh/). Elektronisen aineiston
varassa olin lahes téysin Australian hevosista kirjoittaessani (yksi tarkeimmistg oli
Australian valtion ymparistéosaston sivusto:
http://ea.gov.au/biodiversity/invasive/pests/horse.html. )

My6s Suomen tyohevosseuran sivusto oli oiva tiedonldahde suomenhevosta ja hevosen
tyokayttod koskevissa asioissa (www.tyohevosseura.net ).

2. Ihminen ja toislajiset elitt
Mita kaikkea elaimet ovat ihmiselle antaneet ja merkinneet?

Tassa luvussa eldin-nimitykselld tarkoitan nimenomaan “toislajisia” eldimia
(Ruonakoski 2002), ottamatta Homo sapiens —lajia mukaan samaan kategoriaan. Liséksi
tasséd luvussa puhutaan hiukan myds kasvien maailmasta.

Ihmisen vaikutus muihin eli6ihin on moninainen, ja kdytdmme muita eldinlajeja moneen
eri tarkoitukseen. Jaotteluja voidaan tehdd monenlaisia. Spedding (2000, 35) jakaa
tuntevien eléainten kayton seitsemaan eri kategoriaan: maataloustuotanto, lemmikit,
vangitut eldimet (esim. eldintarhat), tyokaytto, urheilu, villielainten metséstys seké koe-
elaintoiminta. Nailla kaikilla on kosketuspintansa ymparistonsuojelun kanssa.

Kulttuuriantropologi Matti Sarmela (2002) ndkee nykymenon ajaneen eldimet ihmisen
nékokulmasta neljaan kategoriaan: 1. Talouseldimet, biotekniikan ja globalisaation
uhrit, 2. museoeldimet, jotka elavat eldintarhoissa ja kotiseutumuseoissa., 3.
luonnonvaraiset eli villit eldimet, joita pidetdan tarkoin valvotuissa reservaateissa, seka
4. lemmikkieldimet, jotka eldavat yhdessa ihmisen kanssa ja niiden mukaan maaraytyvat
mielikuvat siitd, millainen eldin psyykkisend ja fyysisené olentona onkaan.

! Teos on saksannos alkuteoksesta a history of domesticated animals (1963). Sain kuitenkin tyéni
alkuvaiheissa helpommin késiini saksankielisen kirjan, joten olen viitannut tydssani siihen.


http://www.treemail.nl/takh/).
http://ea.gov.au/biodiversity/invasive/pests/horse.html.
http://www.tyohevosseura.net/

Cassels (1983) taas jakaa eldin-ihmissuhteet karkeasti neljaén eri rynméén: 1.
kotieldimet, 2. metsastettavat, 3. silloin talloin hyvéksikéaytetyt seka 4. "ylikaytetyt” eli
sukupuuttoon ihmisen toimien vuoksi joutuneet eldimet. Esim. przewalskinhevosen (ks.
luku 6) kahtalainen rooli on ollut toisaalta havita luonnontieteelliselta kartalta ihmisen
toimesta, mutta toisaalta se myods pelastui ihmisen eldintarhareservaattien avulla 1900-
luvun alussa.

El&in ihmisen lemmikkind (pet) ja kumppanina (companion animal) voidaan ndhda
my0s monessa eri roolissa. Eldin voi olla ihmisen koriste-elain (esim. akvaariokalat),
silla voi olla statussymbolin arvo (esim. kallis ja komea laukkahevonen), se voidaan
néhdé leikkikaluna ("plaything) niin lasten leikkikaverina kuin aikuisen
harrastuskumppaninakin. Lemmikit ovat monelle myds harrastus, joiden ymparille
syntyy monesti yhdistyksid, klubeja ja kerhoja. (Companion... 1988, 5.)

Se, mika erottaa pelkdn lemmikin ja kumppanin toisistaan on juuri eldimen rooli
ihmisen kaverina. Talloin eldin on myds subjekti, ei pelkk& ihmisen tahdon, oikkujen ja
halujen objekti (Companion... 1988, 5.). Eldimelld on usein monta eri roolia ihmisen
kumppanina. Esim. sokeainkoira voi tyotehtaviensa lisdksi toimia murtovarkaiden
hélytyskellona, statussymbolina, leikkikaverina ja toverina. Ihmisen kumppanuus
muiden eldinten kanssa voidaan ndhd& haluna laajentaa luottamussuhteita toislajisiin
eldimiin (Franklin 1999, 57).

Suhtautuminen eldimiin on vaihdellut ajasta ja paikasta riippuen. Esimerkiksi ihmisen
suhtautumisessa hylkeeseen on ollut monenlaisia eri vaiheita (Ylimaunu 131, 2002).
Naissd muutoksissa nékyy Y limaunun mukaan yhteiskunnan, elinkeinorakenteen ja
aatteiden muuttuminen esihistoriasta nykypéaivaan. Aluksi hylje oli elintarked
rannikkovaeston resurssi (keskiajan loppuun). Sen jélkeen hylje oli edelleen tarkea
toimeentulon takaaja, mutta myds ihmisté haittaava peto (1952-1850). Taman jalkeen
tuli vaihe, jolloin hylje oli kaikin tavoin havitettava peto, pyyntikohde se oli vain osalle
rannikkovaestda (1850-1920).

Seuraavassa aikakaudessa pyynti loppui lahes taysin, hylje néahtiin 1&hinnd vain
kalastusta haittaavana riistaeldimend, josta maksettiin tapporahaa (1920-1970).

Y mpdristotietoisuuden myo6ta hylkeesté tuli 1970-luvulta 1990-luvun puolivéliin asti
uhanalaiseksi harvinaistunut ja suojeltava eldin (1970-1996). Tall4 hetkell& elamme

Y limaunun mukaan aikaa, jolloin uhanalaisuus on sivuutettu, ja hylkeen kalastukselle
tekemat haitat taas tunnustettu, kuten myos se, etté hylkeelld on paikkansa luonnossa.

Tyokayttoon ihminen on valjastanut monia elioitd, ei pelkéstddn kuormaa vetdmaan
vaan myo6s paimentamiseen (koirat), polyttdmiseen (mehiléiset) ja biologiseen
kasvinsuojeluun (esim. hyonteiset, hdmah&kit, ankat ja kalat) (Spedding 39, 2000.) Toki
suhde on usein ollut pdinvastainenkin: tietyt elidlajit nahdaan ihmisten vihollisina
niiden kilpaillessa esim. samoista resursseista meidédn kanssamme. Usein sama eldin voi
olla sekd ystavé ja vihollinen. Esim. rottaa ajatellaan tautienlevittdjana ja ruoka-aineiden
pilaajana mutta sit4 pidetddn myds lemmikkiné.



Domestikaation merkitys

Domestikaatio on biologian sanakirjan (Tirri ym. 1995) mukaan: "viljeltyjen kasvien ja
kotieldinten ominaisuuksien muuttaminen valinnan avulla ihmisen hyodyksi siten, etta
kasvi tai eldin poikkeaa luonnonvaraisista sukulaisistaan. Elaimill4 domestikaatiota
edeltavét ensin totuttaminen (habituaatio) ja sen jalkeen kesyttdminen”. Pohdin
domestikaation terminologiaa enemmén kappaleessa "Domestikaatio ja jalostus” sivulla
23.

Domestikaatio on ollut ainakin ihmisen kannalta merkittava lapimurto, mutta on myos
ajattelijoita, joiden mukaan domestikaatio ei ole ollut yksisuuntaista toimintaa.
Esimerkiksi Pollan (2002, 16) laajentaa domestikaation vastavuoroisuuden periaatetta
kasveihinkin. Hanen mukaansa viljelykasvit ovat valinneet ovelan lisadntymisstrategian
kayttamalla ihmistd vélikappaleenaan tdssa prosessissa. Pollanin mielestd puhumme
noin kymmenentuhatta vuotta sitten alkaneesta k&&nnekohdasta itsekeskeisesti
nimityksella ”maanviljelyn keksiminen”.

Maanviljelyssa sinédlldé&n hevosella ei paaroolia ole ollut, mutta eldinten ja kasvien
domestikaatio on totisesti jattanyt jalkensa ihmisen sivilisaation kehitykseen.
Teknologisen determinismin silmin voidaan esim. tulkita, ettd jalustimen keksiminen
mahdollisti sotavakien synnyn, tai ettd orjuus kiellettiin pitkalti valjaiden kehittymisen
my6td (Langdon 288, 1986).

Vaikka kasveilla on lukuisia selviytymiskeinoja ja eloonjadmisstrategioita, yksi kyky
niilta sentdén (lahes) puuttuu joka eldimilta 16ytyy: liikkuntakyky. Pollanin (2002, 16)
nékokulmasta ryhma koppisiemenisia alkoi kohdistaa ”antaa eldimen tehda tyot” -
strategiansa yhteen tiettyyn el&inlajiin (ihmiseen), joka oli kehittanyt kyvyn liikkua
vapaasti ympéri maailmaa. Kenties kotieldinten esi-isat ovat tehneet samoin: antaa
toislajisen hoitaa ruokapuoli, juoma ja suoja?

Pollanin ajatukset ovat filosofisesti hankalia. Kuinka domestikaation l&piké&yneet eliot,
etenkdan kasvit, voisivat tietoisesti tehda valintoja? Pollan (2002, 16) kuitenkin esittaa,
ettd evoluution toimintaan ei tarvita tahtoa tai tietoista aikomusta; se on melkein
maéaritelmanomaisesti ei-tietoinen, ei-tahdonalainen prosessi.

3. Ymparistonsuojeluteoreettinen tausta ja tutkimuksen menetelma

Té&ssa tyossa pyritddn kayttdmaan menetelmid, joissa yhteinen teoreettinen viitekehys
yhdistéé erilliset osa-analyysit. Tallainen tutkimusote viittaa yleisesti k&ytetyn
terminologian mukaan poikkitieteellisyyteen (Juvas & Siitonen 1991).

Y mpdristonsuojelutieteen oppiaineessa on pyritty etsimaan lahestymistapoja, joilla voisi
yhdistell4 eri tieteenalojen tuottamaa tietoa. T&ssa tydssa kayttdmani metodi on perdisin
Willamolta (1997, 2002, 2003a).

Tarve yhdistelld luonnontieteellis-teknista ja humanistis-yhteiskuntatieteellista tietoa
monimutkaisten ymparistokysymysten &arella on selked. Strategianani on tehda
hevosesta ympéristonsuojelutieteellinen analyysi ja analyysin pohjalta synteesi. Tausta-
ajatuksena on myds, ettd hevonen on vain esimerkki, ja etta synteesisté voisi paatella
jotain yleisemminkin el&inten ja ihmisten sekd luonnon ja kulttuurin valisestd suhteesta.
Taté pohdintaa I6ytyy l&hinnd tyon lopusta luvusta 9.



Tutkimukseen liittyvia kasitteita

Tassa kappaleessa avataan tutkimuksessa kaytettyja ymparistonsuojelutieteellisia
termejd, joiden méaérittelyssa olen kayttanyt Willamon (2002, 2003a) jasennysta.
Ymparistonsuojelulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jolla pyritd&n lieventaméaén,
ratkaisemaan ja ennaltaehkaisemaan ympéristbongelmia. Ymparistomuutoksia ovat
kaikki ihmisen toiminnasta aiheutuvat muutokset tai tallaisten muutosten
seurausvaikutukset luonnossa. Ymparistdongelmat ovat ihmisen toiminnasta
aiheutuneita ympéristomuutoksia ekologisessa ymparistossa, jotka inminen kokee
ongelmallisiksi.

Vaikka siis itse haittavaikutus kohdistuisikin johonkin muuhun kuin ihmiseen,
ongelman kokeminen vaatii inhimillisen panoksen. Maaritelmén mukaan vain ihminen
voi aiheuttaa ymparistoongelmia. Téssa tutkimuksessa on kuitenkin luku: hevonen
ympaéristomuutosten aiheuttajana. Talloin hevosta on tarkasteltu osana inhimillista
systeemid, ihmisen ikeen alla olevana tahtotilojen toteuttajana. Inhimilliselld systeemill&
tarkoitan tassé mukaillen Willamon maarittelemé&a inhimillistd ymparistéd, johon
kuuluvat ihmislajin luomat yhteiskunnat ja kulttuurit toimintoineen ja rakenteineen.
Inhimillinen ymparistd eroaa Hakalan (2000, 42) mukaan ekologisesta ontologisen
olemuksensa vuoksi. Ihmiset ovat tavoitteellisia toimijoita, ja tietoisten prosessien
huomioiminen tekee inhimillisestd ymparistosta omanlaistaan ekologiseen ympéristoon
verrattuna (emt.).

Ymparistonsuojelun nakdkulma voi olla esim. ekologinen, terveydellinen, taloudellinen
tai kulttuurinen. Ekologisessa ndkékulmassa painotetaan luonnon prosesseja ja lajeja
sinénsa, kulttuurisessa nakokulmassa luontoa esteettisen nautinnon ja muun virkistyksen
lahteend. (Berninger ym. 1996, 7.) Tassa tydssa painotetaan ekologisia ja kulttuurisia
nékokulmia. Taloudelliset ja terveydelliset aspektit ovat tydssani joutuneet

marginaaliin.

Rooliajattelu

Rooliajattelu antaa tyolleni tarkean jasennystyokalun, punaisen langan ja ryhdin.
Willamo (2002) maérittelee ihmiselle nelja ymparistonsuojelullista roolia. Namé ovat:
1. ympéristbongelmien aiheuttaja, 2. ympéaristomuutosten ratkaisija/lievittaja, 3.
ymparistomuutosten kohde ja 4. ymparistomuutosten kokija.

Y mpdristomuutos on tassa ihmisen toiminnasta aiheutunut muutos ekologisessa
ympaéristossd. Hevosella voidaan katsoa my6s olevan nelja eri roolia
ympadristonsuojelun kannalta. Roolit ovat enemman tai vahemman valineellisig, ihmisen
tahdon valikappaleena olemista. Hevonen voi, Willamoa (1997) mukaillen, toisaalta
olla osallisena ymparistémuutosten aiheuttamisessa, ymparistoongelmien
ratkaisemisessa ja toisaalta olla suojelukohde? tai ymparistdmuutosten kohde.

Ihmiselld on taas ndiden roolien lisdksi myos ymparistémuutosten kokijan rooli jonka
katson hevoselta puuttuvan. Tdmén roolin poissulkeminen johtuu ennen kaikkea
kuitenkin omasta rajoittuneisuudestani ja mielikuvituksen puutteesta, "WWovon man

2 Willamon puhuu toisinaan my6s ihmisen viidennesta roolista, suojelukohteena olemisesta (Willamo
2003h).



nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen®”. Teoriataustana kayttamani
Willamon aineisto méaérittelee kokijan roolin vain ihmiselle, tosin varauksin (Willamo
2003a).

Hevosen ymparistonsuojelulliset roolit siis téssé tydssa ovat:

1. Ympéristdongelmien aiheuttaja

2. Ympéristobmuutosten ratkaisija/lievittaja
3. Ympéristomuutosten kohde

4. Ympdristonsuojelun kohde

Y mpéristoongelmien kokijan roolin hevosella on korvannut suojelukohteena olemisen
rooli. Thmisen ollessa kokija, han usein tuntee tarvetta suojella ymparistdongelmien
kohteeksi joutunutta entiteettid, vaikkapa itseddn tai hevosta. Ymparistomuutosten
kohteena hevonen on silloin, kun ihmisen toimet aiheuttavat sille muutoksia, yleensa
periman, ympériston tai yksilomaarén tai jopa yksittdisen olion tunnetilojen suhteen.

Ymparistonsuojelun kokonaiskehikko

Apuvadlineend kaytan Risto Willamon (1997) kehittelema ympéristonsuojelun
kokonaiskehikkoa, jonka avulla voi hahmottaa ympéristbongelman syntyprosessia.
Ajatuksenani on, etta edellda kuvaamani Willamon roolijako sekd tdamé kehikko
nivoutuvat toisiinsa.

% » Mista ei voi puhua, siita on vaiettava.”. Ludwig Wittgenstein (1962).
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Kuva 1. Ympdristonsuojelullinen kokonaiskehikko (Willamo 1997).

Kehikon vasemmalla puolella on inhimillinen ympadristd, johon sisaltyy kaikki se,
minka yleensd ajatellaan erottavan ihmistd lajina muista lajeista. Tdh&n kuuluu
Willamon mukaan ihmisyksildiden toiminnan henkinen, tiedostava ulottuvuus seka
yhteiskunta ja kulttuuri toimintoineen ja rakenteineen. Ekologiseen ymparistoon taas
kuuluvat luonnon tapahtumat, joita ohjaavat fysiikan, kemian ja biologian lait. Ihminen
kuuluu toki myos ekologiseen ymparistoon, silloin kun hénté tarkastellaan lajina lajien
joukossa, joka sy0, juo ja hengittdd. Rajaa inhimillisen ja ekologisen ympariston vélille
on siis vaikeaa vetdd, hedelmallisempé&é on ajatella asiaa jatkumona.

Willamon laht6kohtana on, ettd vain ihminen voi olla ympéristdongelmien aiheuttaja,
kokija ja ratkaisija/lievittaja. Hevossovellutuksessa kaytan kuitenkin hevosestakin
termeja ymparistomuutosten (-ongelmien) aiheuttaja ja ratkaisija. Hevonen on ollut
alttiina monille ihmisen edesauttamille (ympéristd)muutoksille, kuten kesyttamiselle.
Naiden kolmen eri roolin tarkastelussa kehikkoa voidaan kayttaé avuksi. Liséksi
hevosta ja sen nykyista ”luonnollista elinymparist6d” on joissain tapauksissa syyté
suojella, eli hevonen on myos suojelukohde. Suojelukysymyksessé kaytén taas kasitettd
”kulttuuris-ekologinen lokero”, josta puhutaan seuraavassa luvussa.



Muutos ekologisessa ymparistdssé voi olla ihmisen kannalta epatoivottava. Jos hdn
kokee muutoksen ja sen seurausvaikutukset ongelmallisena, voimme puhua
ympéristdongelman synnystd. Keinot torjua nditd ei-toivottuja tapahtumia voivat
kohdistua lahes jokaiseen kehikon eri kohtaan, jota kuvan laihat viivat ("reunukset”)
osoittavat.

Hevosen ollessa ymparistomuutosten aiheuttajana tarkastelu painottuu kohtaan
“toiminta”. Ihminen puuhastelee maapallollamme kaikenlaista, joissain asioissa
kéytdamme hevosia apuna. Kaikesta toiminnastamme on joitain vaikutuksia mygs
ekologiseen ymparistoon. Willamo jaottelee ndma vaikutukset joko paastoina tai
poistoina, joilla han tarkoittaa ylipdansa mité tahansa fyysista elementtid, joiden maaraa
tai laatua ihminen toiminnallaan muuttaa luonnossa.

Ne voivat olla ainetta, energiaa, elidita tai niiden osia taikka ilma-, vesi- tai maamassaa.
Esimerkiksi ihminen aiheutti villigeeniainespoiston kesyttdessaan hevosen. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd hevonen (niin kuin ihminenkin) voidaan nahdd ekologisena
toimijana, joka sy, hengittaa ja ulostaa. Hevosen ulostus on vaistamatta ekologinen
tuote jos mikd, mutta hevosen ja ihmisen kohtalonyhteyden kautta siind voidaan nahda
myo6s ympéristbongelman ainekset.

Y mparistdongelmien ratkaisukeinona voidaan kayttaa hevosta, ja tama liittyy kuvan 1.
kohtaan “toiminta”. Esimerkiksi k&ytettdessa hevosvetoista ajoneuvoa polttomoottorilla
ké&yvan sijaan, valtytdan poistamasta fossiilisia polttoaineita maaperasté (poisto), seka
estetddn niiden poltosta syntyvia haitallisia kaasuja ja hiukkasia (paastd). Hevonen
ratkaisijana voi kuitenkin kohdistua myds yhteiskunnallisiin ja yksiléllisiin tekijoihin.

Kulttuuris-ekologinen lokero*

Tassa tyossa kayttamani kulttuuris-ekologisen lokeron késite on luotu suojelutarpeen
tutkimisen véalineeksi. Termid ei sovelleta vain hevoseen, vaan ihmis-hevos -entiteettiin.
Willamon kehikkoa kaytéan ennen kaikkea hevosen kolmen roolin (1.aiheuttaja,
2.ratkaisija sekd 3. ymparistomuutosten kohde) tutkimisessa. Hevosen neljannen roolin
(suojelukohteena oleminen) tutkimiseen tarvitaan kuitenkin uutta lahestymistapaa.
Niinpa tyon tarpeisiin luotiin uusi termi “kulttuuris-ekologinen lokero”.

Kulttuuris-ekologisella lokerolla tarkoitan ihmisen ja hevosen yhdessa muodostamaa
toiminnallista kokonaisuutta sek& olosuhteita, jossa ndma kaksi elavat. Kun tarkastelen
hevosta suojelukohteena, en tarkoita ettd hevonen lajina pitéisi suojella nyt ja heti

* Ajatus kulttuuris-ekologisesta lokerosta lahti elamaan tutkimuksen teon harjoituskurssilla (Y MPS80),
jolloin aikeissani oli viel& tehdd gradu hevosmetsatydhon liittyen. Silloin sain osin tyrmaévat kommentit
tutkimussuunnitelmastani tieteenfilosofi Timo Tuomivaaralta, joka kuitenkin ehdotti, ettenkd
suomenhevosen uhanalaisuudesta johtuen voisi tutkia sen sosiobiotoopin suojelua. Talla termilld han
tarkoitti sitd, ”..ettd joidenkin ihmisesta riippuvaisten rotujen tai lajien sailyttdmiseksi — ik&&n kuin niiden
”luonnollisessa ymparistdssaan’ — meidan on séilytettéva pala siita kulttuurisesta ja sosiaalisesta
rakenteesta, jossa ihmisen ja tarkastellun lajin valinen yhteiselo aikoinaan kukoisti’’. Lahdettyani
kehittelemaén annettua ideaa eteenpéin en kuitenkaan allekirjoittanut alkuperéisen ajatuksen
konservointiluonteista lahtdkohtaa. Naita sdilytettavié palasia ei siis mielestani pida museoida erillisiin
refugioihin, vaan milloin mahdollista, niita pitaisi elvyttdd mukailtuna nykyajan tarpeisiin ja
muuttuneisiin olosuhteisiin. sosiobiotooppi-termi muuttui sitten aikanaan vield kulttuuris-ekologiseksi
lokeroksi.
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kaikkialla, koska se kotieldinmuodossa ei ole uhattuna yleiselld tasolla. Sen sijaan
monet alkuperéisrodut ovat uhattuina, ja osa hevosen kayttomuodoista alkaa olla
katoavaa kansanperinnetta.

On siis olemassa tiettyjé palasia hevoskulttuurista ja geeniperimésté, jotka ovat
nykyéén vaarassa kadota. Mikali niitd halutaan sailyttaa, taytyisi koko ihmisen ja
hevosen muodostamaa kulttuuris-ekologista lokeroa suojella. Ekologinen lokero, niche,
on tuttu termi luonnontieteistd. Nyt sille on annettu hieman eri merkitys liséamalla
kulttuuris-liite eteen, jolloin liu"utaan ekologisesta ulottuvuudesta myds kulttuurisen
ulottuvuuden puolelle.

L&htokohta kulttuuris-ekologisessa lokerossa on sama kuin ilman etuliitettd. Mutta kun
ekologiassa puhutaan lokerosta ”..keskeisten ymparistotekijoiden rajoittamana tilana,
jonka sisalla lajin tai tavallisemmin populaation yksilot elavat, kasvavat ja
lisdantyvat..” (Tirri ym.1995), t&ssd modifioidussa termissa keskeiset ymparistotekijat
saavat laajemman merkityksen ja laji tai populaatio vaihtuu ihmisen ja kotieldimen —
tassa tapauksessa hevosen — yhdessd muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka
muodostavat kummankin lajin erédanlaiset "metapopulaatiot”.

Keskeisind ymparistotekijoiné voivat vaikuttaa myds inhimillisen systeemin osat, kuten
maailmankauppa (esim. 6ljyn hinta®), kun ekologiassa puhutaan esim. valosta,
kosteudesta, mutta myos lajien valisista suhteista, kuten kilpailusta. Nama eri
ympadristodimensiot muodostavat niin sanotun hyperavaruuden, jossa kyseinen
populaatio (t&ssa tapauksessa ihminen-eldin -symbioosi) pystyy toimimaan (Tirri ym.
1995). Té&sta ihmis-eldin-systeemista kéytan nimitysta symbiontti, joka ei tarkoita
ihmisté ja eldinté erikseen vaan niiden muodostamaa kokonaisuutta,
”symbionttimohkaletta”.

Kulttuuris-ekologisen lokeron kaventajana eli symbiontin kilpailijana voi olla my6s
jokin artefakti kuten esimerkiksi tyokoneet, jotka ovat rajoittaneet ty6hevosen
kulttuuris-ekologista lokeroa dramaattisesti. Kuvailen tyésséni kuitenkin
selkeyttamisen vuoksi sitd, minkalainen on esimerkiksi tyhevosen tai suomenhevosen
kulttuuris-ekologinen lokero, vaikka oikeampi termi olisikin ”hevoskulttuurien eri osa-
alueiden” tai vaikkapa “tyohevoskulttuurin” kulttuuris-ekologinen lokero.

Kulttuuris-ekologista lokeroa voi hahmottaa myos sitd kautta, miten riippuvaisia muut
eliot ylipaataan ovat ihmisesta (kuva 2). Koska ihminen vaikuttaa miltei kaikkien
maapallon eri elidlajien eldmaan ja esiintymiseen jollain lailla, on mielenkiintoista
tarkastella, mik& on eri lajien riippuvuussuhde ihmiseen.

Kuvassa 2. asiaa on tarkasteltu koordinaatistolla, jossa X-akseli kuvaa, missd maarin
laji el&& "alkuperéisessd” luonnossa tai on riippuvainen luonnon alkuperaisista
rakenteista ja toiminnoista, missd maarin se taas nimenomaan el&a ja on riippuvainen
ihmisen muuttamasta luonnosta. Y-akseli taas kertoo, missa méérin lajin menestyminen
on riippuvaista ihmisen siihen aktiivisesti kohdistamasta suojelusta/hoidosta/
manipuloinnista, missa mééarin taas laji el&é itsendisesti ilman, ettd ihminen kohdistaa
aktiivisesti juuri siithen mitd&dn huomiota/toimenpiteita. Tass& hevossovellutuksessa
”lajin” tilalle on vaihdettu rotu tai kdyttomuoto.

® vs. kauramoottorin apekustannukset
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Aktiivisten ihmistoimien kohde

1. przewalskinhevonen
kotiutettuna Mongoliaan
(aktiivisen tarkkailun alla)

2. Villiintyneet hevoset

3. Eraat primitiivirodut,

esim. exmoorinponit
Elinympéristéna

4. Przewalskinhevonen
eldintarhassa.

5. Urheiluhevoset,
sirkushevoset

6. Ty6hevoset,
harrastehevoset jne.

Elinym-

"alkuperéinen
luonto”

7. Przewalskinhevonen
tulevaisuudessa: Mongoliaan
kotiutettujen hevosten jalkeldiset

8. Hevosten esi-isat

Itsel

hainen

paristona
“muutettu”
luonto”

?
9. (Tulevaisuuden
vapautettu
hevonen)

Kuva 2. Nelikentédn on hahmottelussa ovat auttaneet Risto Willamo ja Riikka
Paloniemi (2000), hevosesimerkit ovat kirjoittajan. Eréiden hevosrotujen ja tyyppien
riippuvuus ihmisen toimista on kuvattu y-akselilla, elinympariston luonne x-akselilla
ihmisen muovaama ymparistd — “alkuperdinen” luonto. Kulttuuris-ekologinen lokero
painottuu nelikent&n oikeaan ja vasempaan yldosaan (seké oikeaan alaosaan). Taysin
itsendistd, ihmisen toimista riippumatonta hevostapausta, joka kayttaisi
elinympéristondan hyvékseen ihmisen muovaamaa lahes ”keinotekoista” ymparistoa, ei
liene olemassa. Voitaisiin kuitenkin ajatella, etté tulevaisuudessa ”kettutyttdjen”
henkiset jalkeldiset vapauttaisivat hevosia, ja ne tulisivat hyvin toimeen vapaudessa
ihmisen muovaamien kasteltujen, viljeltyjen ja muokattujen viherniittyjen ansiosta.

12



4. Hevonen: kasitteitd ja hieman historiaa

”Korvat torvenmuotoiset, aika pitkat, suipot ja liikkuvat, harja riippuva; hanta tyvesta
asti pitk&jouhinen. Vari vaihteleva. Kotielaimena yleinen koko Suomessa, Lapissa
harvinainen”.

K.E. Kivirikon kuvaus hevosesta "Suomen selkérankaiset” —kirjassa (1940, 97-98).

Yleisia hevoseen liittyvia kéasitteita

Tassa kappaleessa kayn I&pi katsauksenomaisesti yleisid hevoseen liittyvia kasitteitd.
Lopusta 10ytyy myos pieni hevossanasto, johon olen kerdnnyt lukijan avuksi keskeisia
hevostermejd, koska osa suoraan tyohoni liittyvista termeisté esitelladn pitkin matkaa,
eikd vain t&ssa kappaleessa.

Hevonen on ruohonsyojé ja arojen kasvatti. Ihmisen myotd se on levinnyt lahes
kaikkialle. Hevonen on ns. takasuolessa sulattaja. Paksusuolen mikrobit pystyvét
hajottamaan vaikeasti sulavia korsirehun osia, kuten selluloosaa. Hevosen rehunkaytto
ei ole yht& tehokasta kuin marehtijéilla, silla hevoset tarvitsevat kokoonsa ndhden
enemman ravintoa. Laumael@imen& hevonen on sopeutunut yhteiseloon ihmisen kanssa
mutta tarvitsee silti myos lajitovereidensa seuraa.

Vaikka hevonen on ollut kesytettynd jo tuhansia vuosia, sen vaistot ovat pysyneet
villien esi-isien kaltaisina. Hevonen on pakoeldin ja saattaa rynnatd karkuun ihmisen
mielestd vaarattomia asioita, kuten narulla kuivuvia lakanoita. Hevonen kuitenkin
pakenee ensin ja katsoo vasta sitten, silla ne esi-isat, jotka jaivat ihmettelemaan onko
sielld tuulenvire vai sapelinammastiikeri, syotiin, eivatkd ne paésseet levittdmaan
geenejaan eteenpain. Hevoselle luonteenomaista on liikkuvuus ja nopeus, ja se karsii
enemman toimettomuudesta kuin tyonteosta (Heinzelmann-Grongroft 1984, 139).
Hevosella on kolme perusaskellajia, kaynti, ravi ja laukka, tosin ndiden variaatioita
voidaan erotella yhteensé kaksitoista.

Hevonen kuuluu lahkoon perissodactyla, ”paritonvarpaiset”, ja on taten kaukaista sukua
tapiireille ja sarvikuonoille. Kaikki hevoset kuuluvat Equus-suvun samaan lajiin Equus
caballus. Equus-suvun muita olemassa olevia lajeja ovat seeprat ja aasit: grevynseepra,
aroseepra, vuoriseepra seké afrikkalainen ja aasialainen villiaasi. (Walker 1964, 1340.)
Hevosen ja aasin risteymat, muulit ja muuliaasit ovat olleet vuosituhansia ihmiselle
tarkeitd hyotyeldimid. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ndmé eldimet ovat
hedelméttomia. Lahes kaikki nykyhevosemme ovat kesyja ihmisen kumppaneita.
Nykydadn ainoa elossa oleva villihevosmuoto on przewalskinhevonen eli mongolian
villihevonen, jonka olemusta pohdin lisd4 kappaleessa 6.

Rotu voidaan madritelld saman lajin populaatioksi, joka poikkeaa geenifrekvensseiltaan
muista saman lajin populaatioista (Kantanen 1999). Rodun késite on kuitenkin venyva,
ja hevosrotuja katsotaan olevan 150-400 (esim. Hendricks 1995; Saastamoinen ym.
1999) ja ne jaotellaan tavallisesti neljaén eri rynméén. Jaottelu ei ole aivan
yksiselitteinen. Nykyiset hevosrodut ovat lahes kaikki ihmisen joko kokonaan tai
osittain jalostamia, mutta muutamia alkukantaisiakin rotuja vielé 16ytyy, esimerkiksi
exmoorinponi Isosta-Britanniasta.
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Jaakauden aikaisista alkuhevosista oli myds erotettavissa ainakin nelja paatyyppia®, ja
se osittain selittdd rotujen monimuotoisuuden. Tosin tdmakin jaotteluyritys jadédkauden
hevosista on ”jotakuinkin kaoottinen” (Kurtén 1968, 149). Bennetin (1992c, 48)
mukaan ryhmia oli viisi: proto-lamminverinen, proto-tydhevonen, proto-orientaali,
tarpaani ja przewalski. Nykyaan hevoset voidaan ryhmitell4 tiettyjen ominaisuuksiensa
mukaan karkeasti ainakin neljaan eri rynméaan: poneihin, lamminverihevosiin,
kylmaverihevosiin ja yleisrotuihin.

1. Ponit ovat hevosia, joiden sikéakorkeus’ on alle 148 cm. Pienen koon ohella ponit
erottuvat hevosista pitemman rungon ja suhteellisesti lyhyempien jalkojen ansiosta.
Liséksi ne tulevat toimeen vaatimattomammalla rehulla kuin hevoset tehokkaan
ruoansulatuksensa ansiosta ja ne sopivat hyvin vetoeldimiksi ja lasten ratsuiksi.
Historiallisella ajalla lahes kaikki hevoset olisi pitanyt lukea poneihin, koska nykyinen
vakirehuruokinta ja parantuneet elinolot ovat lisénneet hevosen kokoa. Mikéli alle 148
cm:n hevosta ei historiallisista tms. syista sovi kutsua poniksi, puhutaan pienhevosesta.

2. Lamminverihevosiksi ® kutsutaan sekalaista seurakuntaa hevosia, joita nykyaan
jalostetaan l&hinna urheilukayttéon. Lamminverihevoselle ei ole yksiselitteista
méaéritelmaa, mutta yleensa tarkoitetaan kevytté ja nopeaa hevostyyppié.
Lamminverihevosiin lasketaan taysiveriset ja puoliveriset hevoset. Taysiverisiin
hevosiin taas lasketaan kuuluvaksi hevosten aateliset: arabialainen taysiverinen ja siita
aikanaan jalostettu englantilainen taysiverinen®. Arabianhevonen on hevoskasvatuksen
historian tarkein rotu, ja monia muita rotuja on paranneltu tilkalla arabialaisen verta.
Englannin taysiverisia taas voi maailman nopeimpana hevosena ihailla laukkaradoilla,
ja nykyaan myas niilla on erittéin tarked merkitys muiden lamminverihevosrotujen
kasvatukseen ja kehitykseen.

Puoliverisiksi taas kutsutaan hevosia, joiden suonissa virtaa taysiverirodun lisdksi myos
jotain vdhemman aatelista verta. Tarkalleen ottaen ne ovat siis sekarotuisia, mutta
monia hevostyyppejé on risteytetty jo niin kauan, etta niit4 voi kutsua omiksi
roduikseen. Nainhan rodut ovatkin syntyneet, risteytyksen tuloksena. Soppaa sekoittaa
mukavasti myo6s se, ettd monia poneja risteytetadn taysiveristen kanssa, jolloin ndmé
risteytykset muistuttavat enemman lamminverihevostyyppié kuin poneja.

3. Kylméverihevosiksi nimitetd&n suurikokoisia vetohevosia, joilla on kuvaannollisesti
sanottuna lehman hermot. Nimitys viittaa siis luonteen rauhallisuuteen, ei veren
lampdotilaan, joka ndilla lempeilld jattilaisilla on sama kuin joskus kuumina kayvilla
lamminverihevosillakin. Kylmaverihevosia jalostettiin aikanaan ennen kaikkea
raskaiden kuormien vetamiseen. Koneellistumisen my6ta osa roduista oli vaarassa
havita ja kannat ovatkin nykyaan pienié (Scharnhélz 1999). Hevosen tyokaytto ei
kuitenkaan onneksi ole Euroopastakaan kokonaan kadonnut.

® Kurténin (1968) mukaan: Equus bressanus viret, E. mosbachensis Reichenau, E. germanicus Nehring ja
E. przewalskii Poliakoff

7 Saka on hevosen korkein kohta, kaulan ja seldn valissa oleva alue. Paatadn hevonen kannattelee sikaa
korkeammalla vain ajoittain.

8 Joskus nakee kaytettdvan myds nimitysta "kuumaverinen”, jolloin tarkoitetaan lahinna taysiverisia tai
itdmaisia rotuja.

® Téaysiverinen on englanniksi "Thoroughbred”, “taysin jalostettu”.
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4. Yleisrotujen nimitysta alettiin kayttaa, kun vanha jako kylmé- ja lamminverisiin
tuntui lilan karkealta. Tdhdan ryhmaén luetaan kaikki loput hevosrodut, jotka eivét
kolmeen edelld mainittuun kuulu. Yleisrotuihin kuuluville on tyypillista, etté niitd voi
usein kayttaa paitsi ratsastukseen, myds ajoon ja tyokayttoon. Tyypiltadn ne kuuluvat
kylma- ja lamminveristen valimaastoon.

Maatiaisrodulla tarkoitetaan tietyn eldinlajin eldinjoukkoa, joka on sopeutunut
paikallisiin olosuhteisiin vuosisatojen tai vuosituhansien ajan, ja jolla on muista saman
lajin joukoista poikkeava ulkomuoto ja kayttdytyminen (Miettinen 1999). Téllaisia
eldinkantoja sanotaan myds alkuperaisroduiksi. Kulttuurirotu taas on vuosisatoja
kestaneen maaréatietoisen jalostusvalinnan synnyttdma hevosrotu. Kotoinen
suomenhevosemme on esimerkki maatiaisrodusta, kun taas esimerkiksi englannin
taysverinen on puhdas kulttuurirotu.

Aikaisemmin hevosella oli suuri merkitys ihmisen kulttuurin kehittymiselle
mahdollistaessaan liikkuvuuden, jota ilman kehitys olisi luultavasti pysahtynyt
vuosisadoiksi vesireittien varsille. Ennen hevosta kéytettiin ennen kaikkea tavaroiden ja
ihmisten kuljettamiseen sekd voimanlahteend esimerkiksi vakipyoran vaantamiseen.
Nykyhevoset ovat useimmiten harrastus- tai urheilukdytossa. Taytyy tietenkin muistaa,
etté jaottelu tydhon, urheiluun tai harrastukseen on ihmisen ndkdkulmasta tehty.
Hevoselle esteiden ylitys on ty6ta siind missa tukkikuorman vetdminenkin.

Tyohevosella tarkoitetaan useimmiten kylméverihevosta, joka on jalostettu raskaiden
taakkojen vetdamiseen yleensa maa- tai metsatalouden tarpeisiin. Mikali lamminverinen
valjastetaan, puhutaan vaunuhevosesta. Myds osa yleisroduista sopii hyvin tyokayttoon,
tasta erinomaisena esimerkkind suomenhevonen. Ratsuhevosella ja —ponilla
tarkoitetaan 1&hinn ratsastukseen jalostettua rotua, ei laukka- , tyo-, ravi- tai
vaunuhevosta. Ratsastuslajeja on lukuisia, kuten esimerkiksi este- koulu- vammais-
matka- ja lannenratsastus. Laukkahevonen on kiitolaukkoihin jalostettu, nopeudestaan ja
kestavyydestaan tunnettu menopeli, yleensa englannin taysiverinen. Suomessa
laukkakilpailuja ei jarjestetd. Ravihevonen juoksee radalla kilpaa vetden perdsséén
kaksipyoréisia karryja ohjastajineen. (Dossenbach ja Dossenbach 1996.) Ajohevoseksi
sanotaan mité tahansa hevosta, joka on valjastettu kérryjen, vaunujen, reen tms. eteen.

Huomattakoon, ett4 hevosmaailmassakin on spesialisteja ja generalisteja. Esimerkiksi
massiivinen shirehevonen, joka kuuluu kylmaverisiin, kelpaa kyll& olutpanimoiden
mannekiiniksi mahtavine raameineen'®. Raviradalle tai ratsuksi siit4 ei kuitenkaan ole.
Generalismin huippua taas edustaa ystdvamme suomenhevonen, jolla voi seka ajaa niin
raveissa kuin tyajossakin, etta ratsastaa esteité ja koulua. Joskus kaikki tdiméa yhdistyy
el vain rodun, vaan yksildidenkin sisélla. Laukkakisoihin suomalaisestamme ei sent&an
ole, ja taytyy toki muistaa ettei se ravikilpailuissakaan pérjaé treenatuille
lamminverisille ja siksipa sille jarjestetddnkin omat lahténsa. Kuitenkin se on maailman
monipuolisin hevosrotu. Englannin kielessa sité kutsutaan ”Finnhorse”-nimityksen
lisdksi ”Finnish Universal”-nimelld (Hendricks 1995, 86).

19 Shirehevonen on maailman suurin hevosrotu. Oriiden sikakorkeus voi olla yli 2 m ja paino 1300 kg.
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Kalliomayrasta karkiastujaksi eli aika ennen ihmisvaikutusta

Olipa kerran kauan sitten pieni hassunnékdinen eléin. Otus eleli noin 60 miljoonaa
vuotta sitten. Sill4 oli nelja varvasta etujaloissa ja kolme takajaloissa, korkeutta noin 35
cm ja se eleli soisilla alueilla kasvien lehtid mutustellen. Tuon olennon Kivettynyt
luuranko loydettiin Kentistd Englannista 1839, ja se sai nimekseen Hyracotherium,
“kalliomdyran” tai ”janiksen” kaltainen eldin (Zarn ym. 1977, 11; Bennet 1992b, 1).

Vastaavanlainen taydellinen luuranko l0ydettiin Pohjois-Amerikasta 1876, ja oletettiin,
ettd kyseessd oli hevosen kantaisd. Darwinin opit olivat tuolloin jo tiedemaailmassa
hyvaksyttyja. Tama Pohjois-Amerikan 16ydds nimettiin “aamunkoiton hevoseksi”, jota
Eohippus tarkoittaa (Talaskivi 1990, 11). Pian paadyttiin siihen, ettd kyseessé olivat
saman lajin edustajat. Hyracotherium- nimitys jai harhaanjohtavuudestaan huolimatta
voimaan tieteellisessa nimistossa, olihan se merkitty sinne ensin. Eohippus™*- termi on
jaanyt tosin arkikieleen elaméaéan.

Hevosen kehityshistoria on dokumentoitu harvinaisen tarkasti 16ydetyn fossiiliaineiston
runsauden vuoksi. Miljoonat vuosikymmenet kuluivat, ja tapiirimaisesta taapertajasta
kehittyi korskea kérkiastuja. Merkittdvimmat muutokset olivat koon suurentuminen,
varpaiden maaran pienentyminen ja muuttuminen lehtiensydjasta ruohonsyojaksi
(Bokonyi 1984, 165). Nykyisen kaltainen Equus caballus hevosesta muotoutui muun
muassa Mesohippus- ja Pliohippus- vélimuotojen kautta. Equidae —heimon
kukoistuskausi ehtyi sukupuuttoihin aikojen saatossa, mutta pieni haara jai elamééan.
Naista selviytyjista nykyhevoset ja kaikki muut Equus —suvun jasenet'? polveutuvat
(Dossenbach ja Dossenbach 19944, 19.)

1 [Iman kursivointia, koska se ei ole ena tieteellinen termi (Bennet 1992a 1).
12 Aasit ja seeprat.
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Kuva 3. Hevosen evoluutio ja levinneisyys Simpsonin (1951) hahmottelemana.

Hevosen alkukodin katsotaan olevan Pohjois-Amerikassa, josta sen kantamuodot
silloisen manneryhteyden turvin levisivat myds Euraasiaan. Jostain syysta hevonen
katosi Amerikan mantereelta n. 10 000 vuotta sitten, ja palasi alkuldhteilleen vasta
eurooppalaisten valloittajien mukana (Bennet 1992a, 85). Hevonen ei ollut ainoa iso
nisékas, jolle kavi ndin. Hevonen joutui samaan sarjaan sapelihammastiikereiden ja
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mammuttien kanssa. Pleistoseenikauden lopun sukupuuttoaallon syista kiistellaan
tiedepiireissa yhd, ja monia teorioita on kehitelty.

Kaksi Kkilpailevaa teoriaa kehiteltiin jo 1800-luvulla, eikd niistd kumpaakaan olla vield
pystytty vahvistamaan tahi kumoamaankaan. Toisen mukaan sukupuuton syyna oli
ilmaston muuttuminen, kun taas toinen teoria panee kaiken esihistoriallisen ihmisen
ylimetséstyksen syyksi (Grayson 1984, 807). Toisaalta hevonen menestyy nykyéaan
vallan hyvin Amerikan mantereella, vaikka ilmasto-olosuhteet ovat paikoin
epésuotuisammat kuin 10 000 vuotta sitten (Mehringer, 1967, 260). Ja toisin kuin
Euroopasta, Amerikasta ei ole I10ydetty arkeologisia todisteita hevosen metsastyksesta
(Martin ja Guilday 1967, 42).

Nykyhevosen villit esi-isét eivat paljoakaan eronneet nykyisistd hummistamme.
Kesyttdmisen myo6ta hevonen on muuttunut kaikkein vahiten geneettisesti muihin
kotieldimiin verrattuna. Tahan on Clutton-Brockin (1981, 80) mukaan syyna kenties
Equidae-heimon geneettisesti pienempi muuntelukyky kuin esimerkiksi sioilla. Mutta
ennen kaikkea ihmisen jalostus hevosen suhteen on tdéhdannyt muista lajeista poiketen
vain yhteen hevosen ominaisuuteen: nopeuteen ja sen myota kykyyn kuljettaa ihmisié ja
tavaroita paikasta toiseen.

5. Hevonen ymparistomuutosten kohteena

Tassa luvussa tarkoitan ymparistomuutoksilla laveasti ottaen kaikkea sitd, mita hevosen
ja ihmisen yhteiselo on saanut hevoslajissa muuttumaan, esimerkiksi sen
kayttaytymistd, periméd, ymparistdolosuhteita tai yksiloméarad. Muutos ei ole ollut
yksisuuntainen: hevosen ja ihmisen kohtaamisella oli syvallisid vaikutuksia my6s
ihmiskunnan historiaan monessakin suhteessa. Hevosen jattaméa kavionjalki mm. muutti
tiedonkulkua nopeammaksi, antoi vaikutteita taiteisiin, muutti sodankayntia seké
mahdollisti monien kansojen nopean invaasion uusille alueille.

Saalistajasta kesyttajaksi, villihevosesta kotielaimeksi

“Men and horses evolved together, but it was a long time before they meant anything to
each other”
George Gaylord Simpson (1951, 24.)

Ensimmaiset kohtaamiset ihmisen kanssa eivat tapahtuneet kovinkaan
ystavallismielisissa merkeissa. Jadkauden ihmiselle hevonen oli 1ahinna saaliseldin, ja
piirsipd hén hevosesta myods hienoja luolamaalauksia, joita voi nykyaan ihailla
esimerkiksi Espanjassa ja Ranskassa (Zeuner 1967, 261). Hevosesta ei sen sijaan vaaraa
varmastikaan Homo sapiens-lajille ollut, vaan se pakeni saalistajaansa pakoeldimelle
luonteenomaisella tavalla. Se, kuinka petoeldimestd ja saaliselaimesté tuli kumppaneita,
onkin ihmettelemisen arvoinen asia.
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Kuva 4. Jadkautinen taideteos Lascaux:sta, Ranskasta (Mohr 1959, 79).

Tarkkaa ajankohtaa hevosen kesyttamiselle ei ole pystytty madritteleméan. Arviot
hevosen ja ihmisen rauhanomaisemmasta kanssakdymisesta liikkuvat parintuhannen
vuoden aikaskaalalla. Kesyttaminen tapahtui 4000-6000 vuotta sitten (esim. Zeuner
1967, 267; Zarnym. 1977, 12; Bjornhag 1989, 17; Bennet 1992c, 53.). Ensimmaisina
hevosen kuitenkin kesyttivat paimentolaiskansat, jotka asuivat Euraasian aroilla.
Tuohon aikaan ihminen oli jo kesyttanyt ainakin koiran, naudan, vuohen ja lampaan.
Metséstaja-kerdailijasta oli kehittymdassa monilla seuduilla paikalleen jamahtanyt
maanviljelija, joka alkoi ymmaértaa kotieldinten resurssivarannon péélle. Kasvien ja
eldinten domestikaatio muutti ihmisyhteiséjen elaméaa paljon myds omistamisen
(ownership) kautta (Levine 1999).

Elainten kesyttdminen on yksi niista avaintekijoistd, joilla ihminen on pystynyt
muokkaamaan ymparistodan merkittéavasti, hyvassa ja pahassa. Zeuner (1967, 17)
kayttaakin tasté episodista termid ”luonnon valloitus”. Siitékin kiistell&d&n, valjastiko
ihminen hevosensa ensin vaunujen eteen vai lahtik6é hén ratsullaan karauttelemaan
(Chevenix Trench 1970). Hevosta kéytettiin alkuaikoina p&éosin kuitenkin kuljetuksiin,
tapahtui se sitten missa muodossa tahansa.

Aluksi on kaytetty myos lihaa ja maitoa. Hevosia tapettiin ja uhrattiin jumalille
Islannissa ennen kristinuskon tuloa. Sen kun Kkatsottiin olevan parasta lihaa mité oli
tarjota (Saltzman, 1995, 5). Joillekin paimentolaiskansoille hevosen kaytto ruokana on
vieldkin térkedd. Maidosta tehtiin alkoholipitoista kumissijuomaa. Nomadisoturi saattoi
aikanaan myos selvita hengissa pelkalla ratsunsa verelld (Clutton-Brock 1992, 135).
Useimmissa kulttuureissa ratsastajan ja ratsun valille syntyi kuitenkin niin voimakas
side, ettd hevosenlihan sydminen oli tabu jo pronssiajalta lahtien (Zeuner 1967, 254,
287).
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Nyky&aén hevosensyontiin suhtaudutaan kaksijakoisesti, mutta esim. metwurstin
muodossa hevosenlihaa saa Suomestakin. Islannissa riittda hevosainesta
lihakasvatukseen asti (Saltzman 5, 1995). Varsinkin maanviljelyn alkuaikoina
kasvissydjat olivat kuitenkin paljon arvokkaampia inmisyhteisolle elaving kuin
kuolleina, koska ne eivat ravintonsa puolesta kilpailleet ihmisen kanssa samoista
apajista (Webster, 1995, 5).

Hevonen oli tarked lilkkkumisessa paikasta toiseen ja erityisesti sodankdynnissé.
Aleksanteri Suuri valloitti alueita sotaratsullaan Bukefaloksella, jonka katsotaan olevan
kulttuurihistorian térkein hevonen. Persialaisilla oli hevosiin perustuva toimiva
postilaitos 500 v. eKr. Myds roomalaisten tieverkko yhdistettyna organisoituun
hevosliikenteeseen saavutti ennenndkemattoman nopeuden Se on kéytanndssa ylitetty
vasta 1900-luvulla, kun juna, auto, lennétin, radio, puhelin, televisio ja internet ovat
tulleet kayttodmme (Haavikko 2003, 38).

Nomadismikin sai aivan uusia ulottuvuuksia hevosen myéta. Maailmanvalloittaja
Tsingis-Khan ei olisi pystynyt luomaan entistd Neuvostoliittoakin suurempaa
imperiumiaan 1200-luvulla ilman valtaisaa ja kurinalaista ratsuvakedan. Lienee ollut
Euroopan onni etté suuret arot loppuivat Tsingis-Khanin yrittdessa invaasiota lanteen
pain. llman hevosta historian kehitys olisi tuhansiksi vuosiksi pysahtynyt merien ja
purjehduskelpoisten jokien rannoille (Talaskivi 1990).

Hevosten liikkuvuuden ansiosta on pidetty ylla sivilisaatioita ja joskus jopa luotu uusia
yhteiskuntia ja elamantapoja. Tasté on esimerkkind ne Amerikan intiaaniheimot, jotka
ottivat valloittajien mukana tulleen hevosen omakseen. Hevosen tulon vaikutukset
nékyivat kaikilla kulttuurin osa-alueilla: taloudessa, kaupankaynnissé, yhteiskunnan
rakenteessa seké sodankaynnissa (Hamaldinen ja Masonen 1996). liman hevosta ja
muita kuormaeldimid Amerikan mantereen “valloitus” olisi myds luultavimmin
epaonnistunut (Clutton-Brock 1992, 181).

Hevosen historia Amerikan mantereella on muutenkin mielenkiintoinen: hevosen
alkukodin katsotaan olleen siellg, josta hevonen kuoli sukupuuttoon my6haiselld
pleistoseenikaudella. Eurooppalaiset valloittajat, Kolumbus etunenéssa, palauttivat
kuitenkin hevosen takaisin ’kotiin”. Osa ndistd hevosista villiintyi, ja nykyaan
Amerikan mantereella vaeltaa jalleen villiintyneiden hevosten laumoja, joita osin
otetaan takaisin ihmissysteemiin kesyttamall& niita.

Naistd Amerikan villihevosia kutsutaan mustangeiksi. Kaikki eivat mustangien
kesyttdmisesta pid4, esim. Dobie (1952, 110-111) katsoi mustangien suojelussa olevan
tarkeinté sen, ettd hevoset saisivat pitd4 vapautensa, ja tuoda iloa ihmisten elaméan
esteettiselld ja villilla olemuksellaan. Ajatus siitd, ettd ne pitéisi jalleen valjastaa
ihmisen palvelukseen, on Dobien mielesté tuomittavaa.

Vaikka historian monet hevosvalineet vaikuttavat suoranaisilta kidutuskappaleilta (kuva
5), ja vaikka hevosia lienee my6s kaltoin kohdeltu, on hevonen ollut kuitenkin
arvostettu eldin. Tasta kertoo mm. se, ettd hevonen on painettu moniin kolikoihin, joihin
useimmiten paasivat vain kuninkaalliset ja muut arvohenkilot. Muinaisessa Roomassa
hevosen hoito ja ladkint& olivat korkealla tasolla. Hevonen haudattiin monissa
kulttuureissa omistajansa kanssa samaan hautaan, kunnianosoituksen muoto sekin.
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Kuva 5. Muinaisia kuolaimia. Y1haalla hyksojen ajokuolaimet n. 1700 eKr., alempana
egyptildiset kuolaimet n. 1400 eKr. (Talaskivi 1990, 35).

Muhammed julisti, ettd vain hevonen lintujen lisaksi pd4see eldinkunnasta taivaaseen.
(Dossenbach ja Dossenbach 1994b.) Islamin perustaja olikin tavattoman kiinnostunut
hevosista ja niiden kasvattamisesta, olivathan hevoset keskeisessa asemassa islamin
opin levittdmisessé ja valtakunnan laajentamisessa (Haavikko 2003, 41). Vanha
testamentti kuvailee hevosta ennen kaikkea sotaratsuna (Clutton-Brock 1992, 93), mika
on lahinnd surullinen osoitus siit4, kuinka jo varhain hevosta kaytettiin ihmisen tahdon
valikappaleena sodank&ynnissa, etenkin silloisessa Lansi-Aasiassa.

Hevonen on koiran (ja kissan) ohella ainoita kotieldimi&, joiden kanssa ihmisell& on
ollut pitkaan erityissuhde pelkén hydtysuhteen lisdksi. Kun vertaa esimerkiksi nautojen
asemaa hevosiin, on lehméparkojen kohtalo ollut monesti surkuteltava. Lukuun
ottamatta tietenkaan Intiaa, jossa ”pyha lehma” on korvannut hevosen paikan. (Zeuner
1967, 254.)

Suurten 6yt6retkien myota hevonen levittaytyi ihmisen mukana melkein kaikkialle ja
on nykyaan lahes yleismaailmallinen laji muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Hevosettomia alueita 16ytyy 1&hinnd tsetse-karpésen levittdman trypanosomiasis-taudin
vaivaamilta trooppisilta alueilta ja napajaatikoilta. Mainittakoon vield, etté niilla
alueilla, joilla aaseja™ esiintyy, hevosen ja aasin risteymat, muulit ja muuliaasit ovat
olleet erittdin tarkeitd ihmisen vetojuhtia.

Hevosen levidmiseen vaikuttivat muutenkin myods ekologiset reunaehdot: vertailtaessa
hevosen kéyttoa ja leviamistd Pohjois-Amerikan tasangoilla ja Lansi-Afrikan savannilla
erot ovat selvat. Hevonen sopi taydellisesti tasankointiaanien jo olemassa olevaan

13 Aasi on alkujaan aavikkojen kasvatti.
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vaeltavaan metsastyskulttuuriin. Lansi-Afrikassa taas oli kdyt0ssa jo aasi, eivatka
asukkaat tunteneet auraa tai pyoréé. Savannilta puuttui myos biisonien kaltainen riista,
joka olisi rohkaissut kdyttdmaan hevosta metsastyksessa. Lisaksi trypanosomiasis eli
unitauti oli alueen, niin eldinten kuin ihmisten, riesana. Hevonen olikin L&nsi-Afrikassa
I&hinna statussymboli ja sodank&ynnin véline. (Hamaldinen ja Masonen 1996.)

Hevosen glorian hetket osuivat teollistumisen alkuaikoihin, 1700- ja 1800-luvuille,
jolloin tekninen kehitys kohdistui maatalousteknologiaankin, mutta jolloin koneet eivét
viela taysin pystyneet korvaamaan raakaa lihasvoimaa. Autot eivét olleet vield
ilmestyneet tai yleistyneet, ja hevonen oli tarkein ”kulkuneuvo”. My6s maa- ja
metsétaloudessa siitd oli tullut paikoin tarke& vetovoiman ldhde (Brown, 1991, 4).

Aikaisemmin historiassa harat ja muulit olivat enimmakseen olleet raatajan asemassa,
mutta hevonen oli paikoin osin syrjayttdmassa naita traditionaalisia vetojuhtia.
Muutoksen syyné oli paitsi hevosen suurempi nopeus ja oppivaisuus, myos se, etta
hevosille riitti kehityksen myotad enemméan murkinaa. Harat ja muulit kun tulivat paljon
huonolaatuisemmalla ja vahemmalla rehulla toimeen, tosin niiden tyosuoritekin oli sita
myoten vaatimattomampi (Clutton-Brock 1992, 154). Hevosen ruumiinmuodosta
johtuen se on ylivoimainen vetoeléin nautakarjaan ndhden (Smil 2000). Hevosten
mé&éra oli monissa maissa suurimmillaan toisen maailmansodan jalkeen, josta se sitten
lahtikin dramaattisesti tippumaan.

Nykyadn hevonen on menettanyt merkitystaan tydhevosena, mutta on saanut uuden
roolin harrastus- ja urheilukdyttssa. Silti monissa maissa, kuten esimerkiksi Ita-
Euroopassa, hevosella on yha tarked rooli tyokaytossa. Tai kuten Suomessa, missé
tyokaytté on vuosikymmenten taantumuksen jalkeen jalleen virkoamassa (Maijala
1999a). Esimerkiksi Puolan puolimiljoonaisesta hevoskannasta yli neljasataatuhatta on
vield metsa- ja etenkin maatalouden vetojuhtina (Kosiniak-Kamysz 1999).

Kuva 6. Tyohevosia 1800-luvulta (Stephens 1851).
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Domestikaatio ja jalostus

Hevonen on ollut kesytettyné lahes yht& pitkan ajan kuin koirakin. Hevonen on
kuitenkin saastynyt paljolta, mihin koira on joutunut taipumaan, 1ahinng erilaisen
kayttotarkoituksensa takia. "Koiraan — ja jopa kissaan — verrattuna hevonen on
séilyttanyt hyvin paljon alkuperdisen eldimen kéyttaytymisté ja myos alkuperdisen
eldimen hengenlahjoja” llkka Koivisto (Alerini 1998) toteaa. Han sanoo kuitenkin
samaan hengenvetoon, ettd me tunnemme loppujen lopuksi eldinten psyykkisté
kapasiteettia melko heikosti.

Domestikoituneissa eldimissa on kuitenkin usein tapahtunut my6s morfologisia ja
etologisia muutoksia kantamuotoihinsa ndhden. Jalostuksen my6ta esimerkiksi turkin tai
karvan vari on vaihtunut (Ryder 1973) ja aivojen ja kallon** koko on pienentynyt jopa
34 % (Rohrs 1973, Schultze- Petzold 1984). Jotkut katsovatkin kotieldinten olevan
villejé serkkujaan paljon tyhmempié (Greenberg 2001). Tama4 ei tietenkaan imartele
kesyttaja-ihmisen seuran tasoa. Tosin ihminen itsekin on “domestikoitunut”: my6s
meistd voi 10ytad morfologisia eroja esi-isiimme nahden (Zeuner 1967, 60). Naista
eroista voi mm. paatella, etta olisimme vahemman aggressiivisia’® kuin esi-isamme
olivat (Greenberg 2003).

Domestikaation lapikdyneita toislajisia eldimia ei usein arvosteta niin kuin villeja
serkkujaan. Sudessa on jotain mita koiralta puuttuu. Silti esim. Yhdysvalloissa on
nykyaan viisikymmentd miljoonaa koiraa ja vain kymmenentuhatta sutta. Tietdako koira
jotain mita villi serkkunsa on jaényt paitsi? Pollanin (2002, 12) mukaan koiran suuri
oivallus on ihminen: meidan tarpeemme ja halumme, tunteemme ja arvomme, jotka
kaikki koira on pakannut geeneihinsd osina omaa ja erityista eloonjdémisstrategiaa.
Taman nédkokannan mukaan kesyyntyminen ei olekaan ollut maailman tyhmin
selviytymiskeino.

Zeuner (1963) mm. argumentoi, ettei domestikaatioprosessi aikanaan niink&én ollut
ihmisen madréatietoisen toiminnan ansiota, vaan elédinlajien (ml. ihminen) sosiaalisten
suhteiden tulosta. Tassa on kenties perdd, koska ihminen on kesyttanyt vain n. 40
eldinlajia (Maijala 1999c). Yksistdan nisakaslajeja on kuitenkin maailmassa yli 4000.
On ymmarrettdvad, ettd ihmiseen vahemman vihamielisesti suhtautuviin elaimiin on
ollut helpompi tehda kontaktia (kasvissydjat).

Hevonen on kotiel&in, ja l&hes kaikkialla hevosen tulevaisuus ja kohtalo on ihmisen
varassa. Kotieldimen madrittelyja on monia, t&ssa esim. Masonin (1984, vii)
kotieldimille (domestic animals) asettamiaan vaateita. H&nen kriteerinsa ovat: 1.
eldimen jalostus on ihmisen valvonnassa, 2. eléin tarjoaa jonkun ihmiselle hyodyllisen
tuotteen tai palvelun, 3. eldin on kesy, ja etta 4. eléin on erilaistunut villista
kantamuodostaan. Karkea jako koti- ja villieldimiin tuo mukanaan kuitenkin ongelmia.
Tarkastelen tata tarkemmin kappaleessa 6 pohdiskellessani przewalskinhevosen
olemusta.

Masonkin myontad, ettd rajanveto on joskus vaikeaa. Jotkut myos tekevat eron termien
”domestic” ja "domesticated” valille. Clutton-Brockin (1981, 104) mukaan ”domestic” -

4 Tosin n4in ei ole kaynyt kaikilla kesytetyilla elaimill4, esim. hevosella muutosta ei ole havaittavissa
(Zeuner 1967, 60).
15 esim. leuka ja hampaat ovat pienentyneet, hormonaalisia muutoksia on tapahtunut jne.
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eldimi& ihminen on muovannut jalostuksella jo niin paljon ettd ne eroavat villeista esi-
isistd&n. "domesticated”-elaimet taas ovat kesyjd, mutta niité ei ole jalostettu
madrétietoisesti. Mason taas nakee termit synonyymeina keskenaan.

"Villi- vai kotieldin” —pohdintaa on jouduttu harjoittamaan myos yllattavilla
elamanalueilla: esim. Yhdysvalloissa aikanaan kesyjen hevosten jalkeldisid, mustangeja,
otetaan kiinni ja kesytetdan jalleen. Mikali kiinni otettu mustangi on aiheuttanut
jollekin ihmiselle vahinkoa, on Yhdysvaltain oikeuslaitos joutunut pohtimaan, onko
kyseessa villieldin vaiko jonkun omistama kotieldin ja maarittelemaan ko. termit (Grace
1997).

Kotieldinstatuksen saaminen merkitsee usein eldimelle selvaa arvonalennusta, ja talla
seikalla on k&ytannon merkitysta suojelukysymyksié pohdittaessa (Willamo 2002, 113).
Eréén maarittelyn mukaan hevonen lajina on kuollut sukupuuttoon, koska kotiel&dimia
eldintieteissa “ei lasketa” (Walker 1968; ref. Bennet 19923, 85). Taten ihmisen vastuu
kulttuurilaji hevosesta korostuu.

Ihminen ei ole ainoa eldin, jolla on kotieldimia. Esimerkiksi jotkut muurahaiset pitavat
muita hyonteisid ”lehmindan”, ja vastapalveluksena puolustavat, siirtavét ja rakentavat
niille suojia (Reed 1984, 1). Voidaan ajatella, ettd muurahaiset elédvat symbioosissa
’kotieldintensd” kanssa, ja saman voi sanoa myos ihmisesté ja hanen seuralaisistaan.
Vastapalvelukseksi antamistaan palveluista eldimemme saavat meiltd turvaa, ruokaa ja
huolenpitoa (Bjornhag 1996, 10), jos elainrddkkaystapaukset ja laiminlydnnit suljetaan
pois. Symbioosin voi siis késittadd sen laajemmassa merkityksessa. Muurahaisten
”lypsévat lehmét” eivat kuitenkaan tdyta Masonin kotieldimille maarittelemié vaateita.

Kotielédinten jalostamiseen nykyajan bio- ja geenitekniikka on tuonut uusia
ulottuvuuksia. Perinteistd jalostusta kutsutaan In situ — menetelméksi, jolloin
tarkoitetaan elavien eléinten séilyttdmista, kayttoa eldintuotannossa ja myos niiden
kehittdmistd. Ex situ — menetelmat taas ovat bioteknisid menetelmid, kuten sperman,
alkioiden ja munasolujen pakastus, koeputkihedelmditys sekd DNA:n varastointi
(Kantanen, 1999). Ex situ — menetelmista on hyotya esim. uhanalaisten rotujen, kuten
suomenhevosen, geeniperimén sailyttamisessa.

Uudet jalostustekniikat nostavat esiin myos eettisia ja moraalisia kysymyksia ja
tekniikoiden kayton oikeutusta. Esim. eldinten kloonaukseen liittyy paljon ongelmia.
Edesmennyt Dolly-lammas on saanut jo paljon seuraajia: ihminen on kloonannut
lampaan liséksi ainakin hiiren, naudan, vuohen, kanin, kissan, sian ja muulin (Galli ym.
2003). Hevonen liittyi joukkoon tummaan italialaisten toimesta toukokuussa 2003.
Kloonivarsa Prometean erikoisuutena on vielad se, ettd sen synnyttaneelld emélla on
kummallinen*® kaksoisrooli: se on myds Prometean kaksoissisko (emt.)

Talla hetkelld eldinten kloonaaminen on ollut sarja epdonnistumisia: klooneille on
kehittynyt ajan myo6ta kaikenlaisia sairauksia, ja niitd on jouduttu lopettamaan
lajitovereitaan aikaisemmin (Gosh 2003). Eldinten kloonaaminen voi esim. Helsingin
Sanomien (23.8.2003) mukaan johtaa huippulaukkaratsujen monistamiseen
kilpaurheilun tarpeisiin. Viel4 toistaiseksi kloonaaminen ndihin tarkoituksiin on
kuitenkin kiellettyd. Muulin kloonanneet tutkijat perustelevat kloonausta sillg, etta

1% monet sanoisivat ”luonnonvastainen”
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tulevaisuudessa tekniikkaa voidaan kenties kayttada hyvaksi uhanalaisten lajien
suojelussa ja steriilien yksildiden (muulit, muuliaasit, kastroidut hevoset)

monistamisessa (Woods ym. 2003).

Lopuksi pala Willamon kehikkoa, joka tarkastelee osaa ihmisen ja hevosen historiasta
siten, ettd ihminen on aiheuttanut toiminnallaan jonkin paaston/poiston, josta seuraa
muutos ekologisessa ympéristossd. Huomattakoon, ettd muutos ei tassa tarkastelussa

valttamatta tarkoita ymparistoongelmaa.

Toiminta —»
toimijana ihminen

Metsastys

Kesyttdminen

Jalostaminen

Yhteiskunnan eri
sektoreiden toiminnot;
esim. litkkenne

Paasto/Poisto

Hevosyksildiden

poisto

Villiel&inaineksen
vaheneminen, poisto

Haluttujen geenien
péésto, ei-toivottujen
poisto

esim. energian
paéstd melun
muodossa,

Kuva 7. Hevonen ympéristdmuutosten kohteena

—>

Muutos

Populaatiokoon
muutos
Pleistoseenikauden
sukupuutto
Amerikan
mantereella?

Villielaimen
muuttuminen
kesyksi

Geeniperimén
muutokset

Vireystilan lasku,
kuuloaistin
heikkeneminen,
stressi

Edelld kuvattu on pala isompaa kokonaisuutta, jolloin ihminen merkittavasti alkoi
muuttaa ympadristoaan kesyttdessaan kotieldimid, alkaessaan viljella maata ja
asettuessaan paikoilleen asumaan. Kerdailija-metséstgjien huolettomat paivat olivat
valtaosalta maapallon vaestoa talloin ohi.’” Hevosen ja ihmisen valinen kohtalonyhteys
on osa suurta ymparistohistoriallista kertomusta.

Nykyaan ihminen vaikuttaa edelleen, ja tulee jatkossakin vaikuttamaan, hevosen
geeniperimaan jalostuksen avulla. Geenitekniikan myo6ta jalostuksen ekologinen
ulottuvuus on kuitenkin pelottavasti pienentynyt. Jotkut taas nédkevét, ettei Mansikin ja
Mahtisonnin®® yhyttamisessa ja DNA:n rapeldinnissa laboratoriossa ole periaatteellista

7 \Vuoteen 2000 eKr. mennessa metséstaja-kerailijat olivat maapallolla jo vahemmistona (Fagan 1992,

289).

'8 Kielikuva on huono, suurin osa nautakarjasta keinosiemennetaan eivatka rakastavaiset fyysisesti kohtaa
toisiaan. Hevosilla keinosiemennysté kaytetdan noin yli puolella tammoista (Maa-..., 2003a).
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eroa vaan kyse on pohjimmiltaan samasta asiasta. Mielesténi geenitekniikan kanssa
taytyy kuitenkin olla varovainen, koska silloin ihmisen kulttuuris-teknis-taloudellinen
systeemi yritt&& operoida asioilla, joiden nden ulottuvan enemmén
luonnonprosesseihin. Mikali ”geenipéastot” ekologiseen ulottuvuuteen ovatkin
epéonnistuneita, voinemme Kkai jo puhua ympéristdongelmasta.

Olen ottanut kuvaan 7 mukaan myos ihmistoimintojen vélilliset vaikutukset hevoseen,
esimerkkipééstonad melun. Onhan selvaa, etta hevonen altistuu pienhiukkasille, melulle,
polylle, séteilylle, saasteille jne. samoin kuin ihminenkin. Tutkimuksia tasta aiheesta
16ytyy kuitenkin niukasti. Ainoa loytamani julkaisu tutki hevosten ja lampaiden
raskasmetallimyrkytyksia Kiinassa (Liu 2003). Silloin kun puhutaan
ympadristovaikutuksista, viitataan lahinn tallinygieniaan ja siit huolehtimiseen (esim.
Jansson 1999; Talaskivi 1990, 128). Melkoinen ymparistomuutos hevoselle sekin, etté
arojen kasvatti on taltutettu eldméén osan ajastaan neljan seinén sisélla.

6. Hevonen suojelukohteena

”Olipa kerran hevonen. Se oli viimeinen hevonen. Silla kaikki muut hevoset olivat
kuolleet sukupuuttoon Viimeinen hevonen oli hyvin yksindinen. Mihin tahansa se
juoksikin, se tapasi aina vain muistomerkkihevosia.”

Lastensadun aloitus. Kristiane Schaffer (1975).

Kun hevosta halutaan suojella, kyseessa on tietynlainen paradoksi. Olenhan
aikaisemmin todennut, ettd hevonen on nykyaan ihmisesta lahes taysin riippuvainen
laji*°. Yleensahan elidlajeja suojeltaessa, varsinkin eldinkuntaan kuuluvia, halutaan
séilyttad villeja ja alkuperéisia lajeja. Hevosen kohdalla suurin osa lajin yksiloista on
kuitenkin kotielaimi&, miksi ihmeessa siis hevosta pitdisi ympéristonsuojelullisesta
nékokulmasta suojella?

Przewalskinhevosen kyseessa ollessa vanha “karismaattisen megafaunan® charmi viela
puree ja suojelu on perusteltua, voidaanhan sen katsoa olevan vield "aito” villihevonen.
Villiintyneiden hevosten eli nykyéan villind elavien hevostenkin suojelua on ehk&
helpompi ymmartda. Thminen on kuitenkin ensin muuttanut hevosta villistd muodosta
kesyyn, jolloin Willamon (1997) termein voidaan puhua "villigeeniaineksen” poistosta
ymparistosta. Tehtyddn néin, ja vield jalostettuaan hevostaan monella tapaa, tata
muunneltua tuotosta pitdisikin yhtakkia suojella. Mikéli asiaa tarkastelee perinteisen
luonnonsuojelun ndkdkulmasta, ajatus tuntuu hassulta. Laajentakaamme
nékokulmaamme. Hevosta on perusteltua suojella myos kotieldinmuodossaan, johtuen
monista positiivisista vaikutuksista mm. ihmismieleen ja my6s ekologiseen
ymparistoon.

Hevonen lajina on selviytyjatyyppid, eiké ole mitd&dn merkkeja siitd, ettd hevosen suosio
olisi laskussa tai ettd hevonen olentona olisi vaarassa kadota maan paalta. Silti jotkut
hevosrodut tai hevoskulttuurit ovat uhattuina. Téahan on kuitenkin monin paikoin
heratty, ja esimerkiksi Suomessa tyéhevosen asiaa ajaa vuonna 1993 perustettu Suomen
tybhevosseura ry. ja ajohevoskulttuuria vaalii Ajohevoset ry.

19 Ja monet ihmiset ovat my6s taysin hevosesta riippuvaisia, “hevosholisteja”.

2% |hmiset ovat taipuvaisempia suojelemaan komeita, spdja tms. eldinlajeja kuin esim. mitattéman
nakdoisia 6tokoitd, riippumatta siitd mika lajin todellinen “arvo” kokonaisuuden kannalta on (Niemeld
2000, 219). Siita "karismaattisen megafaunan”nimitys (Wahlstrém ym. 1996, 54).
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Hevosen suojelu kotieldimend onkin perusteltua, kun ajatellaan sité kulttuuris-
ekologinen lokero -kasitteen kautta. Siind tarkoitus on suojella kokonaisuutta, jonka
kotiel&in hevonen ja sen kesyttdja ihminen muodostavat ja jossa ne toimivat, elavét ja
ovat. Kyse ei ole pelkasta entisajan romantisoinnista ja ihannoinnista.
Monimuotoisuuden sailyttdmiselle 10ytyy useita perusteita, kuten biologisia,
taloudellisia, tieteellisid, kulttuurihistoriallisia, luonnonsuojelullisia, eettisia ja
esteettisia (Maijala 1999c). Myos kotielaimelld on muiden luontokappaleiden tavoin ei
vain véline —vaan myos itseisarvonsa (Vilkka 1995).

Hevonen yksilona

”Toivon, etta silmamme avautuisivat ja tunnustaisimme velkamme niin koti- kuin
villieldimille. El&inten, varsinkin alykkaiden eldinten, oikeudet ja tarpeet on
tunnustettava. Muuten me emme ole tieteellisen nimemme Homo sapiens arvoisia.”
Antero Jarvinen (2000, 265).

Paitsi hevosta lajina, rotuna tai kdyttbmuotona, myos hevosta yksilona tulisi suojella.
Kuuluuko tdmé toiminta enda ymparisténsuojelun piiriin, on tietenkin kiistanalaista.
Nykyinen eldinten oikeuksien puolustaminen voidaan kuitenkin nahd& uudenlaisena
ymparistoliikkeend. Mielesténi selked rajapinta ympéristonsuojelun ja eldinten kohtelun
oikeutuksen valill& on olemassa. Hevosten huono kohtelu oli muuten aikanaan yksi
varhaisten eldinsuojeluliikkeiden tarkeimmistd huolenaiheista.

Hevosia kohdellaan — noin yleensé ottaen — paljon paremmin kuin esim. monia
tuotantoeldimié. Hevonen on usein seuralainen ja toveri, eika pelkka tyokone tai
urheiluvéline. Kuitenkin myos torkeitd ylilyonteja tapahtuu. Esimerkiksi Latinalaisessa
Amerikassa kasvatettavaa ”paso fino” —rotua (=hieno kaynti) on kasvatettu show-
naytoksiin erittdin kyseenalaisin keinoin. Rotu on kuulu néyttavista liikkeistdan, mutta
jotkut kasvattajat ovat kdyttéaneet julmia keinoja saadakseen hevosen kéynnin vielakin
”hienommaksi”. Esimerkiksi hdnnéan heiluttaminen on estetty 15 cm:n metallineulalla
tai hevosen perdaukkoon on tyonnetty chilipippuria lennokkaan ravin aikaansaamiseksi
(Spedding, 63, 2000).

Hevosia ei Suomessa kéytetd tuskaa tuottavissa kokeissa koe-eldimind, joten tdman
problematiikan pohdinta puuttuu tyostani taysin, vaikka se sinénsé tarked aihe onkin.
Toki tieteellisessa toiminnassa kaytetddn myos hevosia esim. eldinlédéketieteen
tarpeisiin® (Maa-..., 2003b). Talloin ei kasittadkseni kuitenkaan ole kyseessa kipua
tuottava toiminta, joka tekee koe-eldinten kayton erittdin ongelmalliseksi ja
kiistanalaiseksi.

Jos suljemme tOrkeét eldinradkkaystapaukset pois, voidaan katsoa, ettd arkinen,
yhteiskunnan hyvaksyma hevosen (ja muiden lemmikkieldinten) pito saattaa aiheuttaa
sille kuitenkin seuraavanlaisia hyvinvoinnin ongelmia (Webster 1995, 201):

21 \uonna 2001 kaikkiaan 75 hevoselainta (ml. aasit ja naiden risteytykset) toimi koekaniineina, joista 42
kaytettiin biologisen perustutkimuksen tarpeisiin ja 33 eldinladketieteelliseen koetoimintaan (Maa-...,
2003).
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. kyllastyminen

. Sydémisen tuottavan oraalisen nautinnon vahyys

. sosiaalisten kontaktien véhaisyys oman lajinsa kanssa
. ”luonnoton” jalostus

. elaman keinotekoinen pitkittyminen

. seksuaalinen turhautuminen
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Huomattakoon, etteivat namé kaikki ongelmat koske kaikkia hevosia kaikkialla.
Kyllastyminen ja sydmisen nautinnon vahyys koskettavat ennen kaikkea hevosia, joita
lilkutetaan vahan ja jotka saavat olla vahan — jos koskaan — laitumella. VVapaana
hevonen laiduntaa 60-70 % ajastaan (Jansson 1999). Hevonen on laumaeldin ja
yksindiset pollet kaipaavat talliinsa seurakseen paremman puutteessa vaikkapa lampaan
tai kanin.

Kyllastymisellé saattaa olla ikavié seurauksia. Mikali hevosta pidetddn liian ahtaassa ja
virikkeettomassa ymparistossa, sille saattaa kehkeytya ”pahoja tallitapoja” eli
kayttaytymishairioita. Tallaisia ovat esim. puun purenta ilman nielemisen kera,
ulosteiden tai hiekan syonti ja ’kutominen” eli heiluminen puolelta toiselle. Pahoiksi
tallitavoiksi niitd kutsutaan lahinné siksi, ettd usean hevosen tallissa tavat tarttuvat
helposti matkimalla hevosesta toiseen. Liséksi ne saattavat vaarantaa hevosen
terveyden.

Kutominen esimerkiksi rasittaa kohtuuttomasti nivelia ja janteitd. Eréissa tapauksissa on
todettu tastd johtuvan kulumisen aiheuttaneen kyynérnivelen sijoiltaan menon
(Talaskivi 1990, 206). Kayttaytymishairiot ovat yleensa merkki stressista (Jansson
1999). Hairiot voivat myos kertoa hevosen terveydellisista ongelmista: loisista,
hammasongelmista tai puutostaudeista (Waring 1983, 222).

Luonnottomalla jalostuksella Webster tarkoittaa tilanteita, jolloin jalostuksella teetetdan
— vahingossa tai tahallaan — epdnormaaliuksia, jotka luonnonvalinta karsisi pois.
Hevosten kohdalla téllaista ei tietd&kseni tapahdu, jollei Falabella-rotua oteta
huomioon??. Webster ottaa kaikki esimerkkinsa koirien jalostuksesta.?* Elaman
keinotekoisella pitkittymisella Webster taas tarkoittaa eutanasiaproblematiikkaa.
Hyvinvoinnin mukanaan tuoma elinian pitkittyminen ja medikalisaation kehitys koskee
myo6s lemmikkejamme.

Omistaja on usein vaikeiden asioiden edessd, jos vanhenevasta eldimesta ei tahdo enda
olla el&jéksi, tai jos sairauden hoito osoittautuu liian kalliiksi. Eutanasian liséksi
tervekin hevonen saattaa joutua omistajansa paatoksesta teuraaksi, mikéali esim.
menestys Kilparadoilla on turhan vaatimatonta. Omistaja saattaa vieda terveen, nuoren
hevosensa mieluummin teuraaksi, kuin myy sita kenellekdan muulle (Leinonen 1998,
127). Varsinkin ravibisneksessd mukana oleville on Leinosen mukaan kova paikka, jos
hénelld huonosti juossut hevonen juokseekin paremmin toisella omistajalla.

Hevosen seksuaalinen kayttdytyminen on ihmisen tiukan valvonnan alla. Ne oriit, joita
el jalostukseen aiota kayttad, kastroidaan eli ruunataan. T&ll6in niiden kanssa
tyoskentely on ihmisen kannalta paljon vaivattomampaa. Tammat jatetdan talla saralla

22 Rotu on minihevonen, joka on aikanaan jalostettu “epanormaalin” pienesté kantaisasta. En usko
falabellojen kuitenkaan sinéllaén karsivén pienuudestaan.
2% esim. bulldogien ja boxerien kuonon muodosta johtuvat hengitysvaikeudet
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rauhaan, kaytettiin niitd siitokseen tai ei. Tammojen lisddntymisk&yttaytyminen on toki
siitd huolimatta yhta kaikki ihmisen kontrollissa. Kastrointia tehd&an paljon muuten
esim. kissoille eldinsuojelun nimissa. Mikali ihminen valvoisi jonkun ihmisryhman
seksuaalisuutta samalla tavoin kuin kotieldintensa, siita nousisi nykyaikana valtava
kohu.

Tammoja on myos syrjitty sukupuoliperustein, niin kuin naisia ihmismaailmassa.
Tammalla ajo katsottiin pari sataa vuotta sitten hpeédksi Pohjois-Suomessa. Tammoja
pidettiin vah&dvoimaisina, osaamattomina ja hankalina, koska ne kantoivat ja synnyttivat
varsoja. Ritva Haavikko (2003, 112) katsookin, ettd tammojen syrjinta kohdistui
samantapaisiin ennakkoluuloihin, joilla nainen pidettiin kauan tyoelamén ja
yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolella: heikkous, véhélahjaisuus, synnyttdminen,
imettdminen. ”Ei oo piika ihminen eikd tamma hevonen eik& harakka lintu”,
sananlaskussa todettiin. Kun hevoskasvatusta Suomessa haluttiin lis4t4, ennakkoluulot
tammoja kohtaan tahdottiin ymmarrettavasti kitkea pois.

Hevosen suojelu yksiloperustein voi olla my6s joskus osin ristiriidassa
ymparistonsuojelun kanssa. Amerikkaan, Afrikkaan ja Australiaan on muodostunut
karanneista tai hylatyista kesyhevosista villiintyneitd laumoja. Tarkastelen tassé
Australian tilannetta, jossa hevonen on tulokaslaji, siis ihmisen mukanaan tuoma.
Hevosia tuotiin ensimmaisen kerran Australiaan meriteitse v. 1788. Koskaan
aikaisemmin hevonen ei ollut mantereella asustanut. Australian villiintyneita hevosia
kutsutaan brumby®* —nimella. Hevosia ammutaan, jotta laumojen koko pysyisi kurissa.
Silti ndilla hevosilla on my0s puolustajansa, jotka vetoavat mm. siihen, ettd hevoset
ehkaisevat tulipaloja pitaméalla kasvillisuuden matalana. (Brumby..., 2001). Téarkein
suojelumotiivi on kuitenkin irrationaalisempi”: hevosten nédkeminen on jo niin
voimakas elamys, ettd he soisivat sen ndyn kuuluvan jatkossakin Australian luontoon.
Brumbyt eivét kokonaisuudessaan Australiassa ole uhattuna, hevosyksilét kyllakin.

Kayttomuodot: tarkastelussa tyohevonen

Kuten aikaisemmin olen jo todennut, ihminen on keksinyt hevoselle lukuisia eri
kéyttomuotoja, vaikka perimmaéltd&n onkin useimmiten ollut kyse ihmisten tai
tavaroiden liikuttelusta paikasta toiseen. Alussa, kesytettyddn hevosen, ihminen kaytti
sitd liikkumiseen joko ratsuna tai vaunujen vetdjand. Hevosen funktio oli hyvin
k&ytannonlaheinen. Mydhemmin hevosta on alettu kayttdd monenlaisiin eri
tarkoituksiin: fyysisen avun lisdksi ihminen saa hevosesta myos emotionaalista apua,
sitd kaytetadn “urheiluvalineend” sekd viihdykkeena esim. harrastuksissa tai vaikkapa
sirkusesityksissé (Becker ja Bimmer 1991).

Tarkeimmét hevosurheilun lajit ovat ravi- ja laukkakilpailut. Laukkakilpailuja ei
Suomessa jarjesteta. Myds ratsastuksen? lukuisissa eri lajeissa jarjestetaan kilpailuja, ja
ne ovat my6s nykyajan suosittuja harrastusmuotoja. Eri ratsastusmuodoista
mainittakoon esim. matkaratsastus, esteratsastus, kouluratsastus, vammaisratsastus ja
lannenratsastus. Jonkin verran tehdaan viel& tyotakin hevosen seldsté kasin, esimerkiksi

24 Nimitys on luultavasti tullut James Brumby —nimisen sotilaan ja hevoskasvattajan mukaan, joka v.1804
muutti Tasmaniaan jattaen hevosensa vaeltelemaan vapaana Australiaan.

% Tosin laukkakilpailutkin voidaan lukea ratsastuksen piiriin, mutta koska se on aina urheilua, ei koskaan
harrastemaista ratsastelua, ravi- ja laukkaurheilusta puhutaan usein erilladn muista kéyttémuodoista.
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Amerikan kuulut lehmipojat tarvitsevat rancheillaan nykyaankin hevosen apua.
Ajometsastysta sen sijaan harrastetaan nykyan enaa huvin, ei hyddyn vuoksi®.

Suomen hevoskanta on n. 59 000 yksilo4, joista vajaa 20 000 on suomenhevosia.
TyoOkéytossa hevosia lienee parisentuhatta, mutta pdatoimisia puurtajia 10ytynee vain
muutama sata. Ravikilpailuissa kilpailee vuosittain n. 8500 hevosta, mutta ravureiden
kokonaismaara nousee yli 20 000:n%’. Valtaosa niista on lamminveriravureita.
Yleisomaaralla mitattuna raviurheilu on Suomen toiseksi seuratuin urheilulaji:
vuosittain sita seuraa noin 800 000 ihmista?®. Aktiivisia ratsastuksen harrastajia
Suomessa on lahes 80 000. Hevosenomistajia Suomessa on noin 30 000 ja hevostaloutta
harjoitetaan noin 8000 maatilalla. Pdatoimisia hevostiloja naist4 on 550. Moni
hevosenomistaja on kaupunkilainen, ja hevostelu tarjoaakin hyvan yhdyssiteen
kaupunki- ja maaseutuvaeston vélille. (Saastamoinen ym. 1999.)

Ajaminenkin on nykyaan suurimmaksi osaksi huviajelua, ei tarkoituksellista siirtymista
hevosvaunujen kanssa paikasta toiseen. Vaikka joku hevosella esim. tyématkansa
haluaisikin ajaa, olisi se useimmissa paikoissa hyvin hankalaa. Nykyinen
infrastruktuurimme kun on rakennettu enimméakseen moottoriajoneuvoja varten, ja
suurin osa teistamme ovat pééllystettyja. Hevosen jalan anatomiasta johtuen kova maan
pinta ei sovellu kuin k&velyvauhtiin, puhumattakaan siité, ettd hevosen hermojen taytyy
kestad nykyliikenteen melske. Valjakkoajokilpailut ovat Suomessakin lisdnneet
suosiotaan.

Ennen niin tarked tydhevonen on paikoin saanut vaistyé lahes kokonaan. Silti sita
kéytetddn yhd maa- ja metsataloudessa eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi entisen
itdblokin maissa tyohevosvaljakko ei ole harvinainen nédky. Myds huomattavan
teknistyneista maista, kuten Ruotsista, [6ytyy viela yllattavan suuria ja vireita
tybhevoskantoja. Kaikesta huolimatta juuri tydhevoskulttuuri on se osa-alue, jonka
sailymisesté ollaan eniten huolissaan. Siksi olen ottanut tarkasteluun hevosen eri
kayttomuodoista juuri tydkayton. Siité erityisesti metsatyon, joka teknistymisen myota
kayttdmuodoista ainoana on uhattuna, ja jonka suojelu myds ymparistonsuojelullisin
kriteerein on perusteltua.

%6 Englannissa suosittua kettujahtia on kritisoitu eldinsuojelullisista syista. Kettuparkaa jahtaavat
jahtiseurueen ratsukoiden lisdksi koulutetut ajokoirat. Jahdista on olemassa eldinystavallisempi versio
hubertusratsastus, jota harrastetaan jonkin verran Suomessakin. Siind yksi ratsukoista leikkii kettua, jota
muut “jahtaavat”.

2T Osa on siitoskaytdssa, osa ei jaksa juosta tarpeeksi lujaa.

28 Suosion syy on kuitenkin raadollinen, kansalaisten pelihimo, ei niinkaan uljaiden hummien jalo kilpa.
2 Arvio Ruotsissa metsatdissé olevista hevosista on n. 6000 kpl (Sennblad 1999).
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Saalittavaa on nahda ja ajatella, miten suuressa maarassa maassamme viela
harjoitetaan torkeata elainraakkaysta. Saalittavaa saalittdvammassa asemassa ovat
kuitenkin ne hevosparat, jotka joutuvat ymmartamattomien ja tunnottomien
omistajiensa ansiovalikappaleiksi joka talvi uusiintuvissa, kautta maan toimitettavissa
metsaajoissa. Ja syy, etta jaloin kotieldimemme joutuu julmimman kohtelun alaiseksi
juuri niiden runsaitten luonnonrikkauksien poiskuljetuksessa, jotka ovat kdyhan
maamme paras tulolahde, velvoittaa miettimaan ja kayttdmaan kaikkia keinoja naiden,
tassa toimessa tarkeina tekijoina olevien elainparkojen turvaksi”.

Nain kirjoitti O. Rusila®® vuonna 1915, ollen kovin huolissaan maassamme tapahtuvasta
metsdajossa olevien hevosten radkkayksesta. Miksi siis haluaisin hevosparat endd saman
ikeen alle, jonka kahleista polttomoottoreilla kdyvéat koneet ne aikanaan vapautti? Kuten
olen jo aikaisemmin argumentoinut, hevosen ndkékulmasta ihmisen maaradmat tehtavat
ovat sille fyysista tyotd, olivatpa ne sitten ravirattaiden vetdmistd, ihmismassan
kantamista tai tukkikuorman vetédmista. Lisaksi hevonen on luotu liikkkumaan, ja se
kérsii enemman toimettomuudesta kuin liikkeelld olosta. Asianmukaisesti hoidettuna ja
huollettuna nykypéivan tyohevosen eldma on kaukana eldinrddkkayksestad. Muttei eldaméa
aikaisemminkaan ollut yhta hevosten kohtuutonta kayttamista (kuva 8). Hevosten
ulkomuoto kertoo siitd, ettd kunnon hevosmies piti aikaisemminkin tydjuhdistaan hyvaa
huolta. Kuva on otettu v. 1935.

%0 Etunimi ei ole tiedossa.
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Kuva 8. Kyntaminen oli (ja on) tarkkaa tyoté hevosten kanssa. Vield 1930-luvulla
kyntotyot olivat vuoden tarkeimpié hevostyolla tehtavid maataloustditd. (Brown 1991,
82.)
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Tekniikka on kehittynyt pehmedmmaén teknologiankin puolella, ja ainakin lansimaisen
tybhevosen taakat ovat nykyaan kohtuullisia. Entisaikaan hevosten raédkkaaminen oli
yleisemp&d& monestakin syysta: ensinnékin hevonen oli niin yleinen "tyokalu”, ett4 sen
késittelijoiksi ajautui myos luontokappaleiden tunteista taysin piittaamattomia tai
yksinkertaisesti vain taitamattomia ajureita. Toisekseen tyd oli raskasta niin miehille
kuin hevosillekin, eikd nykyajan helpotuksia ollut olemassa. Nykyaan tydskentely
hevosen kanssa on arvovalinta, jota tuskin sadistisin motiivein valitaan.

Tilanne on kuitenkin eri kehitysmaissa, jossa eldinten tyokaytté on pakon sanelemaa, ei
ekomuodin peréssa juoksemista. Siella myds tyohevosten olot saattavat olla surkeat.
Riittavasti rehua ja vetta voi olla vaikea hankkia, mikali resurssit tydomiehilla ja —naisilla
ovat itsella&nkin riittdméattomat. Useissa kehitysmaissa kaytetaan tydeldimind enemman
maérehtijoitd, hevosen kéyttd on marginaalisempaa. Hevosta kaytetdan kuitenkin
kuormajuhtana esim. Mongoliassa, Filippiineill& ja Tiibetissa (Falvey 131, 1989).

Nykyinen ymparistotietoisuus on nostanut hevosen tyokaytonkin imagoa lansimaissa.
Esimerkiksi Suomessa lahes sukupuuttoon kuihtunut hevosmetsdajo on nousemassa taas
uuteen kukoistukseensa. Moderni hevosmetsuri on, Riitta-Marja Leinosen (1998)
sanoin, 1990-luvun ekologisen ajattelun ja pehmedmmaén teknologian ”tuote”. Kalle
Maijalan (1999a) mukaan hevosen tyokaytolle 16ytyy nykyaan useita perusteita. Naita
ovat mm. ympaéristoarvot, tyottomyyden torjunta, kotimaisen ja uusiutuvan energian
kayttod, luonnonmukaisen viljelyn mahdollisuudet, maatilamatkailu, luonnonsuojelu,
puistojen hoito, ensiharvennusten tarve ja metsamaan suojelu, metsénomistajien
kaupungistuminen ja hevostytkalujen kehittyminen.

Lisaksi Maijala nakee tydhevosen kaytossa mielekkyytta tulevaisuuden “puskurina”,
suomenhevosgeeniperimdmme vaalijana ja kulttuurihistoriallisten arvojen sdilyttajana.
Kun nditd puoltavia argumentteja ynnatéan, tydhevosen kéytto ei vaikutakaan niin
irrationaaliselta, kuin se dkkiseltddn nykypdivan maailmassa monista vaikuttaa.
Hevosmetsatyon vahentymiseen Suomessa on vaikuttanut koneellistumisen ohella mm.
maatalousverotuksen muutos v. 1968 (Metsdajotulojen... 1970; Hevonen... 1970).
Suomen ty6hevosseura r.y. on pyrkinyt korjaamaan taté pullonkaulaa, toistaiseksi
tuloksetta (Joensuu 1996).

Moderni hevosmetsuri eldd samassa maailmassa kuin konemetsurikin yrittamatta
kuitenkaan kilpailla tehokkuudessa. Han ei silti eld unelmoiden, etté kaikki haluavat
metsilleen mahdollisimman luonnonmukaisen hoidon piittaamatta siité, paljonko rahaa
taikka aikaa siihen palaa. Toki hanenkin on oltava hevostensa kera tehokas, jotta leipa
tulisi poytdan. Hevoset ovat tulleet takaisin Suomenkin metsiin, omalla (méaéarallisesti)
vaatimattomalla panoksellaan. (Leinonen 1998, 130.)

#1 Harvemmin hevosen kanssa toité tekivat naiset, toki esim. sota-aikaan se oli yleista.
%2 Esimerkiksi maapallon 6ljyvarannot loppuvat ennemmin tai mydhemmin, ja Suomessa kriisitilanne voi
romahduttaa energiavarantomme tdysin, mikali olemme taysin tuontitavaran varassa.
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’Metséatyon kehitys juuri hevostyon osalta heijastelee hyvin yleista yhteiskunnallista
kehitysta ja ihmisten arvomaailman muuttumista monimuotoisesta luontoistaloudesta
rahatalouden tehokkuusajattelun ja erikoistumisen suosimisen kautta takaisin
luonnonlaheisempaan elamantapaan. Olemme nyt uuden aikakauden vaihteessa, jossa
teollis-urbaaninen aikakausi on antamassa tilaa pehmeémpien arvojen
tietoyhteiskunnalle.

Riitta Leinonen (1998, 129).

Hevosrodut, esimerkkind suomenhevonen

Aikaisemmin olen maininnut, ettd ihminen on kesyttanyt vain n. 40 eldinlajia. Melko
vaatimaton maaré elonkirjoon nahden. Kuitenkin nédiden kotieldinten sisalla on syntynyt
n. 4000 rotua, joilla on monimuotoisuuden kannalta merkitystd. Noin puolet
kotiel&inlajien monimuotoisuudesta on rotujen valist4, joten rodut ovat lajin ohella
ratkaisevan tarkeitd monimuotoisuuden kannalta, villilajien tilanteesta poiketen.
Kotieldingeenivarojen muuntelu on supistunut, kun jalostusmenetelmien kehittyminen
on mahdollistanut tietyiltd ominaisuuksiltaan parempien rotujen levittdmisen kaikkialle.
N&in monet paikalliset rodut ovat vaarassa taloudellisten intressien ollessa térkein
jalostusta ohjaava tekijé. Periaatteessa olisi mahdollista, ettd 10 000 vuoden aikana
kehittynyt kotieldinrotujen moninaisuus voitaisiin tuhota muutamassa kymmenessa
vuodessa. (Maijala 1999c.)

Tassa luvussa tarkastelen hevosrotujen uhanalaisuutta yhden rotuesimerkin,
suomenhevosen, kautta. Suomenhevonen ei rotuna kuitenkaan ole kokonaan uhattuna,
kiitos raviurheilun, joka on pitanyt maatiaissmme hengissé. Tydhevossuunta on
kuitenkin uhattuna, samoin rodun sisdinen muuntelu (Maijala 1999b).

Kuva 9. Suomenhevostamma varsansa kanssa. (Kuva Liisa Halminen.)



Suomenhevonen on ainoa kotimainen rotumme. T&ysin varmaa ei ole, eleliko se taalla
villind metsédhevosena esi-isiemme saapuessa jadkauden jalkeen Suomeen, vai toivatko
he hevosen mukanaan. Luultavampaa olisi, ettd hevonen saapui tdnne ihmisen
seuralaisena. Hevonen on kuitenkin ollut t4&4l14 ainakin 3000 vuotta. Rotuun on
sekoittunut mm. sotien aikana ratsuvéen ansiosta paljon vierastakin verta, mutta
paikalliset olosuhteet ovat muokanneet siitd Suomeen hyvin sopeutuneen rodun.
Suomenhevonen kuuluu yleisrotuihin, tosin se joskus luetaan myds kylmaveristen
joukkoon, kuten ravikilpailuissa tehdd&n. Suomenhevosta voidaan nimittéa
maatiaisroduksi.

’Pieni jalostamaton hevostyyppimme edustanee meilla puhdasta luonnon rotua. - -
Ajatellessa tulevaisuutta, ei voi jattdd huomaamatta sitd suurta merkitysta, mika
hevoskasvatuksemme kehittyessa voisi olla kotimaisella maalaisrodulla , jota
pienempikin maanviljelija edulla voi kasvattaa ja josta kumminkin voi tulla vienti- ja
kauppatavaraa.”

Nain kirjoitti A.G. Alfthan 1901 kotoisesta rodustamme, jolle tuolloin ei vield
kantakirjaa ollut avattu. Hevoskasvatuksemme kehittyi, ja kantakirja avattiin
suomenhevoselle v. 1907, vienti ei kuitenkaan ehka vetényt toivotulla tavalla. Tosin
esim. Saksassa on pieni "Finnpferd” —kanta, joka on FAO:n yllapitdmén ”World watch
list for domestic animal diversity”in mukaan sielld uhanalainen (World.., 2000). Vienti
sinnekin siis on ollut vain muutaman innokkaan asianharrastajan varassa. Saksalaisten
arvostus suomenhevostamme kohtaan ei liene kovin suurta, koska Finnpferd —
nimityksen liséksi k&ytetddn myds “Finnischer Klepper” —-muotoa, joka vapaasti
ké&éntden tarkoittaa suomenkaakkia (Kapitzke, 1987).

Suomenhevonen on todellinen yleisrotu, ja siksi jalostussuuntiakin on ollut nelja
vuodesta 1971 lahtien: juoksija (J), tydhevonen (T), ratsu (R), seka pienhevonen (P).
Saman hevosen on mahdollista kuulua useampaankin jalostussuuntaan, kunhan se on
tayttanyt kantakirjalle vaaditut testit. Pienhevoseksi padsyyn vaaditaan lisaksi alta 148
cm:n sékakorkeutta. T-muoto on jatkuvasti kamppaillut olemassaolostaan. 1990-luvulla
kantakirjattiin vain 33 oritta ja 209 tammaa tahan jalostussuuntaan (Suomen
ty6hevosseura).

Pohjoismaissa on puuhattu yhteispohjoismaisessa hengessa uutta kylmaverirotua, johon
suomenhevosenkin on toivottu sulautettavan. Ajatuksena on tehdd monikansallinen
ravuri, joka toisi kylméaverildhdoille enemman kiinnostusta ja ennen kaikkea rahaa.
Huonona puolena vain olisi, ettd jo noin neljan hevospolven jalkeen
suomenhevosestamme ei olisi endd kuin rippeet jaljella (Maijala 2000).

Nopeudessa nykyiset kylmé- ja yleisrodut eivat lamminverisille parjaa, ja
yhteispohjoismaisen rodun kokeilun hyédyt saattaisivat jadda hyvinkin lyhytaikaisiksi,
kun uutuuteen kyllastyttéisiin. Nykyinen ratsu- ja tydhevoskanta suomenhevosella on
niin pieni, ettd mikali suomenhevosravurit katoaisivat, niiden populaatiot eivat pystyisi
pitdmaan rotua hengissa.

Huoli on aiheellinen, mutta risteytysta on puollettu monesti ennenkin. Kansallinen

herddminen 1800-luvulla vaikutti suomenhevosenkin arvonnousuun. Tama tulkittiin
my6s ahdasnékaoiseksi "hippologiseksi chauvinismiksi” (Wrangel 1887, 1288). Oli
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kuitenkin suomenhevosrodun onni, ettd suomalaisuuden nousu esti rodun hukkumisen
yleiseen unholaan.

Lieko ollut "hippologista kansalliskiihkon” tuntua rinnassani myods kesalla 2003, kun
ensikertalaisena kuuntelin haAmmennyksen vallassa kansallislauluamme
kuninkuusravien avajaisjuhlallisuuksissa. Kuninkuusravit ovat viritelleet
hevoskasvattajienkin kansallisia tuntoja. Kun Risto Tupaméki ohjasti Ujan
ravikuningattareksi suosikin takaa 1998, Suomen lippu oli voittajakaksikon pihamaalla
salossa seuraavaan y6hon asti (Pontinen 2000).

Kuninkuusravit jarjestetddn joka kesé, ja siniverisldhdot on tarkoitettu vain
suomenhevosillemme. * Satunnaisena ravikilpailujen seuraajana myés sanottakoon, etta
suomenhevoslahdot ovat lamminveriléhtdja paljon mielenkiintoisempia: osallistujilla on
nékod, luonnetta ja persoonallisuutta paljon lamminverihevosten ”look-a-like”- tyyppeja
enemman. Viis siitd, ettei vauhti ole yhtd p&éta huimaavaa.

Suomenhevonen on maatiaisrotu, ja Suomi on Rio de Janeirossa allekirjoittanut
biodiversiteettisopimuksen, joka velvoittaa maita sailyttaméan alkuperaisia
kotieldinrotujaan. Suomenhevosta ei kuitenkaan FAO:n ”World watch list for domestic
animal diversity” (WWL-DAD:3) listauksesta (Suomen kohdalta) 16ydy, koska
kokonaisuutena rotu ei ole uhattuna (World.., 2000).3* Maatiaiskanan ja suomenkarjan
sieltd sen sijaan loytdd. Maijalan (1999c) mukaan my6s suomenlammas ja —vuohi ovat
meill4 uhanalaisia maatiaisrotuja.

Huvittavaa kylla, WWL-DADista l6ytyy suomen kohdalta monia hevosrotuja, joita
taalla kasvatetaan vahan, mutta jotka kokonaisuutena maailmalla eivat ole uhattuina.
Suomessa uhanalaisluokkaan ovat péésseet arabialainen taysiverinen, connemara,
gotland russ, islannin hevonen, new forest-poni, taysverinen, welsh-poni, puoliverinen
ja shetlanninponi. Ja kuten tdman luvun alussa totesin, suomenhevonen on Saksassa
“uhanalainen” rotu.

Hevonen lajina, tarkastelussa przewalskinhevonen

”If early man in North America had only taken some baby saber-tooth tigers and raised
them with tender loving care! We can say that our ancestors were not culturally
advanced enough to understand extermination and extinction. Are we?”

Charles A. Reed (1974, 17.)

Eléintieteilijat eivat oikein noteeraa kotieldimid, koska ihminen on muuntanut niitd
joksikin muuksi, kuin mita niiden villit esi-isat olivat. Hevonen lajina ei ole uhattuna, ja
tuskinpa todellista vaaraa tulevaisuudessakaan koko hevoslajilla on, mutta silti
erikoistapauksena lajikysymyksessa voi tarkastella mongolian villihevosta, eli
przewalskinhevosta. Tassé luvussa esitetyt tiedot mongolian villihevosesta ovat p&éosin
perdisin ”Foundation for the preservation and protection of the przewalski horse”

* Kuningattareksi v. 2003 kruunattiin V.H. Suvitar, kuninkuuden vei Apassi. Normaalisti raveissa ei
jérjestetd erikseen tamma- ja oril&ht6ja. Ennen kuin kuninkuusraveissa oli erikseen kuningatarlahtoja,
kuninkuuden vei nelja kertaa perakkéin tamma Tomu 1930-luvulla.

% Kotielainrotujen uhanalaisuusluokitus (WWL-DAD:3): extinct, critical, critical-maintained,
endangered, endangered-maintained, not at risk, unknown
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(FPPPH) -kotisivuilta ellei toisin mainita (Foundationin kotisivu:
www.treemail.nl/takh).

Nykyaén on elossa vain yksi villihevosmuoto, venéldisen loytoretkeilijan Nikolai
Przewalskin mukaan nimetty przewalskinhevonen eli mongolian villihevonen, joka ei
tiettavasti ole perdisin villiintyneista kesyhevosista. Mongolialaiset nimittavéat
villihevostaan takhiksi. Przewalskinhevonen on kenties yksi niistd kantamuodoista,
joista kesyhevosemme polveutuvat (Kurtén 1968, 150). Osa tutkijoita tosin kiistda
tdmén nakdkannan (Bennet 1992c, 54).

Przewalskinhevosen katsotaan ndkdkannasta riippuen olevan joko oma lajinsa, alalaji
tai rotu. Villi- ja kotieldinmuotojen tieteellinen luokittelu ja nimedminen on aiheuttanut
eldintieteilijoille paljon pé&anvaivaa (Corbet & Clutton-Brock 1984). Erna Mohr (1959)
argumentoi, etta eldintieteilijat yrittavat usein erottaa kesy- ja villimuodot omiin
kategorioihin, vaikka ne todellisuudessa kuuluvatkin samaan lajiin. Mohrin mukaan
tasta syysta przewalskinhevosen taksonominen luokittelukin on ollut niin vaikeaa, ja
useita endotuksia on tullut vastaan. Evoluution valossa asian voinee nédhdé jatkumona,
lajiutumista tapahtuu vélivaiheiden kautta. Mik&li mongolian villihevosen ja
kesyhevosen geenipoolit pidet&én riittdvan kauan erossa toisistaan, aikanaan varmasti
voidaan puhua eri lajeista.

Useimmiten nadkee kdytettdvan taksonomista luokitusta "Equus przewalskii poljakoff
1881” %, mutta my6s tapoja "Equus caballus przewalskii” tai "Equus ferus przewalskii”
kéaytetdan. Trinominaaliset luokittelumuodot kielisivét przewalskinhevosen
luokiteltavan alalajiksi. Esimerkiksi Budapestissa 1971 pidetyssa
domestikaatiotutkimuksen symposiumissa paadyttiin katsomaan, ettd przewalski on
alalaji (Matolsci 1973, 34). Alalaji tarkoittaa sit4, ettd kyseesséd on maantieteellisesti
rajoittunut muoto, joka eroaa fenotyypiltddn muista saman lajin populaatioista (Clutton-
Brock 1992, 182). Przewalskinhevosen ulkomuoto onkin helppo tunnistaa
“primitiivisestd” ulkondodstéan, pystyharjastaan seka pienesta koostaan. Jarvisen (2000,
15) mukaan onkin makuasia, onko tietylla maantieteelliselld alueella el&va populaatio
laji vai alalaji.

% Taksonomi Poljakoff nimesi v.1881 villihevosen (luullun) I8yt4jansa kenraali Przewalskin mukaan.
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Kuva 10. Mongolian villihevonen (Bennet 1992c, 42).

Mongolian villihevosella on tosin kaksi kromosomia kesyhevosta enemman, mutta
risteytyessddn nama kaksi saavat lisaantymiskykyisia jalkelaisia. Kesyhevosella
kromosomeja on 64, przewalskinhevosella 66. Ndiden lisdantyessa syntyy hybridi, jolta
kromosomeja loytyy 65, ja seuraavassa populaatiossa kromosomeja 10ytyy kesyhevosen
64:n verran. My0s eldimen fenotyyppi muistuttaa t4ssé vaiheessa endd hyvin vahan
przewalskinhevosta. (Oklahoma..., 1998.)

“No aboriginal or truly wild horse is positively known now to exist; for it is thought by
some authors that the wild horses of the East*® are escaped domestic animals”. Tama oli
Charles Darwinin kasitys villihevosten olemassaolosta vuonna 1868 (51). Nikolali
Przewalski teki sensaatiomaisen 16ytonsa 1879/1880 tekemalld&n matkalla
Mongoliaan.®” Tuolloin lansimaissa siis elettiin siina uskossa, etta villihevoset olivat
kuolleet sukupuuttoon. Mongolian paimenilla olisi kenties ollut asiasta parempaa tietoa
kerrottavanaan. Myohemmin on myds kaynyt ilmi, ettd ainakin kaksi eurooppalaista oli
tavannut mongolian villihevosen jo paljon ennen Przewalskia (Oklahoma... 1998).

Hevosen elinympéristé Mongolian aroilla kdvi yhd ahtaammaksi 1900-luvulla ihmisen
invaasion takia. Paimentolaisten ja karjan levittaytyminen uusille alueille sekd maan
ottaminen viljelykayttéon pienensivét hevosen elintilaa. Niitd myds ammuttiin 1940-
luvulta l&htien seka paikallisten ettd rajavartijoiden toimesta. Hevoset ajettiinkin
luonnollisilta elinalueiltaan autiomaahan, jossa vaikeat luonnonolosuhteet tekivét arojen

% Darwin tarkoittanee idan hevosilla tarpaaneja.
%7 Jotkut ovat myos arvelleet, ettd Przewalskin nakemét villihevoset olivat tosiasiassa villiaaseja. Joka
tapauksessa han sai paikallisilta mukaansa villihevosen paékallon ja nahan todistuskappaleikseen.
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kasvatista lopun (Sokolov & Orlov 1985). Viimeiset havainnot mongolian
villihevosista tehtiin 1960-luvun lopulla vaikeakulkuisessa Gobin autiomaassa.

Vuosisadan vaihteessa villinevosia pyydystettiin eldintarhakasvatukseen. llman naita
toimia przewalskinhevonen olisi kuollut sukupuuttoon. Eldintarhoissa voi ndhda myos
tarpaaneja. Tarpaani oli myo6s yksi hevosen villihevoskantamuodoista, ja sité yritettiin
elvyttdd jo 1700-luvulta lahtien, mutta przewalskinhevosta huonommin tuloksin.
Tarpaani eli aikanaan L&nsi-Euroopasta aina Keski-Aasiaan ulottuvalla alueella, mutta
kuten przewalskikin, sekin joutui vaistymaan véestopaineen alta aina edemmas it&én.

Tarpaanihevoseen sekoittui myos kesyhevosen verta, ja vaikka viime vuosikymmening
tarpaaneja on yritetty "takaisin risteyttdd”, kokeilu ei tuota aitoja” tarpaaneja, koska
alkuperéinen muoto ehti kuolla sukupuuttoon (Bennet 1992c, 51). Muut villeina
nykyaan eldvat hevoset ovat kesyjen hevosten jalkelaisid, jotka ovat villiintyneet.
Przewalskinhevosta kutsutaan joskus myds nimelld mongolian tarpaani, koska se
merkitsee turkmeenin kielelld villihevosta (Clutton-Brock 1992).

Eldintarhojen kannan ansiosta przewalskinhevonen ei siis kuitenkaan kuollut
sukupuuttoon. Przewalskinhevosen havittya kokonaan luonnosta alettiin miettia sen
takaisinkotiuttamista Mongolian aroille. Kansainvalisen yhteistyon tuloksena naissé
toimissa on myds edetty. Véliaikaisreservaatteja perustettiin mm. Alankomaihin,
Saksaan ja Ukrainaan. 1990-luvulla ainakin seitseman przewalskin palauttamisohjelmaa
oli kdynnissa (Van Dierendonck & De Vries 1996). Takaisinkotiutetut hevoset
valikoitiin tarkasti perimansa mukaan.

90 vuoden eléintarhaus oli jattanyt jalkensd mongolian villinevoseen. Koko kannan
perimd muodostuu vain alle parinkymmenen yksilon geeneista. Hevosia toki tuotiin
eldintarhoihin aikanaan enemman, mutta hedelmallisyysprosentti oli alhainen. Lisaksi
toisen maailmansodan aikana monet eldintarhat tuhoutuvat, niiden mukana myos osa
mongolian villihevosista. Valiaikaisreservaatit perustettiinkin siksi, ettd osan "villeista”
ominaisuuksistaan kadottaneet eldintarhojen kasvatit sopeutuisivat niihin koviin
luonnonoloihin, joita Mongolian aroilla on tarjota.

Przewalskinhevosen sédilymisen eteen on tehty lujasti toit4. Takaisinkotiuttamista
vaikeutti my0s se, ettd arot biotooppina ovat uhanalaisia ylilaidunnuksen,
maatalousmaan kayttéonoton seka vaestOpaineen takia. Mongoliasta 10ytyi kuitenkin
luonnoltaan rikas Husai Nuruun aroalue takaisinkotiuttamistarpeisiin. Husai Nuruusta
tehd&an vahitellen kansallispuisto. Paikalliselle vaestolle esitetddn muita alueita
paimentamiseen, ja ekomatkailusta saadaan lisatuloja. Projektin tutkijoilla on myds
tehtdvanadn huolehtia, etteivat przewalskinhevoset karkaa Husai Nuruun alueelta ja
sekoitu paikallisiin kesyhevosiin (Peck 1999).

Ensimmadiset mongolian villihevoset péé&stettiin Husai Nuruun luontoon vuonna 1992.
Talla hetkellda Husain Nuruun kansallispuistossa Mongoliassa on n. 150 przewalskin
hevosen populaatio (Romeijn ym.. 2003). Kaiken kaikkiaan przewalskinhevosia on
maailman eléintarhoissa n. 1500. Przewalskinhevosen tarinasta on kasvanut yksi
luonnonsuojelun menestystarinoista.

Jotkut katsovat, ettd mongolian villihevonen on viimeinen ja aito villihevonen.
Kyseessa ovat kuitenkin eldimet, jotka tayttavat Masonin kotieldinkriteereisté ainakin
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ensimmaisen, osin kolme viimeistakin® (ks. “domestikaatio ja jalostus”). Emmeka voi
mistéén tietdd, onko nykyisten przewalskinhevosten esi-isiékin kesytetty (Nobis 1971,
42), jotka sitten ovat villiintyneet nykyisten Amerikan mustangien ja Australian brumby
-hevosten tapaan. Tdma on hyvinkin mahdollista, lieneeh&n przewalskinhevonen yksi
nykyhevostemme kantamuoto!

Tavoitteena kotiuttamisella tietenkin on, ettd Husain Nuruun przewalskipopulaatiosta
kasvaa aikanaan niin vankka, ettei ihmisen suojelutoimia en&a erikseen tarvita. Joka
tapauksessa se elad sielld kuitenkin reservaattiluonteisissa oloissa. Mustangit ja brumbyt
eivat taas saa eldintieteilijoiltd samaa arvostusta osakseen kuin przewalskinhevonen,
vaikka ne tayttavat kotielainkriteereja enda hyvin huonosti. llmeisesti kesyttdminen on
se anteeksiantamattomin ja kamalin asia, mink& ihminen villille eldimelle on voinut
tehdd, vaikka siitd olisikin kulunut jo satoja vuosia ja eldin olisi jalleen villiintynyt. Tai
toisin pain, onko kesyyntymiseen antautuminen jotenkin heikkouden merkki eldimessa,
ja onko se siksi jotenkin ikuisesti pilalla?

Reed (1984, 2) argumentoi, etté kotieldimet, jotka villiintyvét takaisin luontoon, eivéat
ole enda koskaan villielaimid, vaan villiintyneitd eldimia (feral). Tall4 Reed tarkoittaa,
ett4d domestikaatio on aiheuttanut niin perustavanlaatuisia muutoksia eldimen
morfologiassa, ettd palattuaan ”luontoon” se on ikuisesti eri asemassa villeihin
serkkuihinsa (jos niit4 on) ndhden. Masonin domestikaation maarittely ”el&in on
erilaistunut villista kantamuodostaan” on siis lopullinen, palautumaton prosessi, jonka
ihminen on eldimelle aiheuttanut? Parintuhannen tai sadan vuoden yhteiselo ihmisen
kanssa, joka luonnonhistoriassa on silmanrapays, siis ”pilaa” eldimen villiperiman
lopullisesti? Evoluution aikaperspektiivistad kasin tallainen ajattelu tuntuu mielestani
kovin "villilta”.

7. Hevonen ymparistomuutosten aiheuttajana
Historian painolasti

”Wherever humans have left their footprints in their long ascent from barbarianism to
civilization, the footprints of horses and people are inseparable; they are part of each
other. Without the horse, people would neither be what, nor where, they are today.”
M.E. Ensminger (1999, 1).

Hevosen historiallinen merkitys ei ehka nykyihmiselle ole itsestdan selvaa. Ei ole
kuitenkaan pitk4 aika siitd, kun koko inhimillinen kulttuuri pyori kauramoottorin
voimalla. Viisikymment& vuotta sitten hevosia oli enemman kuin koskaan, ja sata vuotta
sitten hummamme oli valttamattomyys. NyKkyista tietoyhteiskuntaa ei olisi luultavimmin
sellaisenaan olemassa, jollemme olisi saaneet apuriksemme jo vuosisatojen, ja jopa
vuosituhansien, ajaksi hevosta, joka entisajan internetind mahdollisti kuljetusten
nopeuden ja sujuvuuden.

Tama ei tietenkdan ympéristonsuojelun kannalta ollut pelkka hyvé asia. l1lman hevosta
ihminen olisi pystynyt muuttamaan luontoa ehk& vahemman, tai ainakin hitaammin.
Sotimaan ei oltaisi menty ainakaan niin kauas, ja Kolumbuksen seuraajatkin olisivat

%8 Masonin kotielainkriteerit: 1. jalostus on ihmisen valvonnassa, 2. eldin tarjoaa jonkun ihmiselle
hyodyllisen tuotteen tai palvelun, 3. eldin on kesy, 4. on erilaistunut villistd kantamuodostaan.
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pitkaan tyytyneet valloittamaan vain uuden mantereen rannikkoalueita, ryostoretket
sisdimaahan olisivat hevosetonna ottaneet huomattavasti enemmén aikaa.

Esimerkiksi keskiajan Englannissa hevosen kéytto tavaroiden kuljettajana hérkéin sijaan
kiihdytti mitd luultavimmin talouden kiertoa mahdollistaessaan tavarakuljetukset
markkinoille ja muualle. Langdonin (272, 1986) tutkimuksen mukaan talla oli
merkittéva vaikutus esiteollisen Englannin talouteen. Sen sijaan maatalouskayttssa
hevonen ei aiheuttanut niin dramaattisia muutoksia.

Hevonen tuhoeldimena

Australiassa hevonen on tulokaslaji, ihmisen tarkoituksella tuoma. Eika ollut
ensimmainen kerta, kun ihmisen palvelukseen tarkoitettu elio otti ja karkasi, perustaen
villiintyneitd laumoja. Tama ei tietenk&an alun perin ollut tarkoitus. Villiintyneita
brumby —hevosia pidetdan Australiassa seké tuhoeldimend etté resurssina. Hevoset
aiheuttavat tuhoja mm. maataloudelle laidunnuksen sek& veden pilaantumisen
muodossa. Hevonen Kilpailee karjan kanssa samoista apajista. Resurssina brumbyt
nédhdéén lihan- ja jouhien tuottajana sek& jonkin verran kesyhevosaineksen taydent&jana.
T&hén ei kuitenkaan ole kovin paljon kysyntéa. Lisaksi villiintyneet hevoset
houkuttelevat mukaansa vélilla myos kesytammoja. Tautejakin pelataan. Villihevoset
voivat tartuttaa kesyhevosiin mm. hevosinfluenssan.

Vaikkakin Australian brumbyt aiheuttavat eniten harmia maanviljelijoille kilpaillessaan
karjan kanssa resursseista, brumbyt ovat, muiden tulokkaiden tapaan, Australian
luonnolle sinélld&n uhka. Hevoset aiheuttavat maapera- ja kasvustovaurioita ja voivat
levitta4 rikkaruohoja uusille alueille. Brumby —laumojen laiduntaessa myos laitumet
kuluvat ja ylikuormittuvat. Australian alkuperéiseldimistd on saanut brumbysta
kilpailijan. (Australian... 2003.)

Maaperé- ja kasvustovauriot

Hevosen paino vaihtelee rodusta riippuen parista sadasta kilosta yli tuhanteen
kilogrammaan. Keskikokoinen suomenhevonen painaa yli 500 kg (Saastamoinen ym.
1999). Tamén johdosta paine per kavio on melkoinen. Hevosta ei ndin ollen kannata
kayttad arimpien luontokohteiden laiduntajana. Metsatoité arka maasto ei kuitenkaan
hevostydvoimalla estd, mikéali tyo tehd&én talvisaikaan maan ollessa jaassa ja
lumipeitteen suojatessa hevosen jalkoja kovalta maaperalta.

Eradn tutkimuksen mukaan hevosen vaikutus kasvuston tallautumiseen on 6-10-
kertainen muihin ei-moottorisoituihin kulkutapoihin verrattuna (Cole & Spildie 1998).
Tutkimus tehtiin Yhdysvalloissa Montanassa, jossa vertailtiin patikoitsijoiden, laamojen
ja hevosten vaikutusta kenttdkerrokseen kahdella eri metsatyypill4. Hevonen erottui
néistd kolmesta vaihtoehdosta selvésti epdedukseen. Cole ja Spildie suosittelevatkin
kansallispuistojen hoitajia ottamaan huomioon patikointireitteja valitessaan kulkutavan,
jolloin arimmat kohteet kannattaa jattda hevoselta rauhaan virkistysreitteja
suunniteltaessa.

My6s Whinam ja Comfort (1996) paatyivat samanlaisiin tuloksiin hevoskyydin

vahingollisuudesta aroilla alueilla Tasmaniassa, Australiassa. Vastaavaa tutkimusta ei
liene kotimaassamme tehty, eikd arkojen vuoristometsien tuloksia voi tietenk&én
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suoraan verrata Suomen oloihin. Jotain suuntaa se kuitenkin esimerkiksi
vaellusratsastusreittien valintoihin antaa. Varsinkin Lapissa, jossa matkailuyrittjat ovat
keksineet vaellusratsastuksen suosion, kannattanee valita ratsastusreitit tarkoin ja
kenties painottaa vaellustoimintaa talveksi, jolloin lumipeite suojaa arkaa kasvustoa.

Metsétoita tehdessa hevosella voidaan myds saada pahoja vaurioita aikaan, mikéli
ajankohta valitaan vaarin tai tyd tehd&an huolimattomasti. Sidback (1993, 67)
painottaakin, ettd hevosmetsurin tulee tehda ensiluokkaista tyotad. Hanen mukaansa
hevosmetsurin ammatti on taitolaji, jossa ammattitaidosta kertoo mm. ty6n jalki ja
korjuuvaurioiden vahaisyys.

Hevosenpidon ymparistolliset vaikutukset

Hevostallin ympéristovaikutuksiin vaikuttaa moni tekija. Nait& ovat esimerkiksi miten
hevosen rehu on tuotettu, minkélaisia laitumia k&ytetédan ja miten lanta varastoidaan ja
levitetddn. Esimerkiksi luonnonlaitumien fosforikuormitus vastaa lahinnd Suomen
metsdalueiden tasoa, kun taas kasvipeitteettoman pihaton ulkoilualueen kuormitus
vastaa fosforiluokkaan “arveluttavan korkea” kuuluvan pellon kuormitusta (Jansson &
Jansson 1999).

Hevostilan ymparistokuormitus saattaa Janssonien (1996) mukaan olla paikallisesti
huomattavakin, mikéli tilalla on toimintaan ja hevosmaaréan nahden liian pienet maa-
alueet. Tallaisia esimerkkeja ovat heiddn mukaansa asutuskeskusten I&helld olevien
raviratojen tallit sek& ratsastuskeskukset. Keskikokoinen hevonen vaantééa yli yhdeksan
tonnin edestd ulostetta ja virtsaa vuodessa (Steineck ym. 1991, 17). Suomen
hevoskanta®® tuottaa siis yli 500 miljoonaa kiloa sita itseaan/vuosi.

Hevosenlanta oli ennen arvokasta ja haluttua tavaraa puutarhoille koska kuivikkeena
kéytetty olki oli palamassa hevoskikkaroiden seassa lopputuotteeksi, jolla oli myos
typpilannoitus-vaikutusta. Nykyaan hevostallit kayttavat kuivikkeena pééasiassa
kutterinpurua, jolloin typpilannoitusvaikutusta ei juurikaan ole. Talloin tallinpitajalla —
mikali h&nelld ei ole tarpeeksi isoja omia viljelmid — on (ympéristd)ongelma.

Mikali tallilla on liian vahén tai ei lainkaan omaa viljelyalaa, kannattaa tallinpitdjan
Jakobssonin (1997) mukaan tehdd sopimus lannan vastaanottamisesta esim.
naapuriviljelijan tai rehuntoimittajan kanssa, jolloin ravinteiden kiertokulku jatkuu.
Taivasalla ilman peitettd varastoitu purulanta on osoittautunut erdaksi vesistéjen
kuormituspommiksi. Hevosenlanta poikkeaa olemukseltaan muiden kotieldinten
lannasta. Hevosenlanta sindllddn maatuu vajaassa kuukaudessa, mutta kuivikkeen
kanssa siihen voi mennd vuosia. (Sihto 2000.)

Maatalouden tutkimuskeskuksen ymparisténtutkimuslaitos on suorittanut vuodesta
1994 alkaen maatalouden ympaéristoriskikartoitusta. Tutkimuksessa l6ydettiin muun
muassa 26 ravihevosen valmennustalli, jolla on ollut kunnan ymparistélautakunnan lupa
lannan véliaikaiseen varastointiin. Varastoalueelta paasee ymparistoon valumavetta,
jonka liukoisen fosforin pitoisuus vastaa puhdistamattoman jateveden véakevyytta.
Typpipitoisuus sen sijaan on ollut suhteellisen alhainen, ainoastaan noin

% Hevosia oli Suomessa v. 2002 59100
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kolminkertainen Suomen peltojen valumavesien typen keskiarvoon nahden. (Jansson &
Jansson 1996.)

Hevosenlannan vahdinen typpipitoisuus johtuu ilmaan haihtuvista
ammoniakkipadastoistd (NHs). Lannan varastointitavasta riippuen typpih&vikki on
Jakobssonin (1997) mukaan 10-50 %. Suurissa pitoisuuksissa ammoniakki arsyttaa
limakalvoja Siksi tallihygieniasta on huolehdittava seka hevosen ettd hoitajan terveyden
tdhden. Ammoniakki on vesiliukoinen ja reagoi ilmassa veden kanssa muuttuen
ammoniumioniksi. T&lla laskeumalla on Laukkasen (ym. 1993) mukaan seka
lannoittava ettd happamoittava vaikutus. Toisaalta ammoniakki eméksené& neutraloi
sadeveden happamuutta, mutta maastouduttuaan voi happamoittaa maaperaa
(Laukkanen ym. 1993).

Hevosenlanta ei ole merkittdvd ammoniakkipadstojen lahde talla hetkelld Suomessa. Yli
90 % ammoniakkipaastdista aiheutuu kuitenkin maataloudesta, joista valtaosan
muodostavat karjanlannan paastot (Wahlstrom ym. 1996). Lopuksi todettakoon, etta
noin sata vuotta sitten hevosenlanta nahtiin myos suurena ymparistéongelmana, mutta
ratkaisukin oli silloin n&kopiirissé: puhtaammat ja nopeammat automobiilit tekivat juuri
tuloaan (Jonsson 1997).

Seuraavassa jalleen palanen Willamon kehikkoa, jossa olen provosoivasti ottanut
paéstoksi ”luonnontuote” lannan. Lanta komeilee myds luvun 7 painvastaisessa
esimerkissd. Toki katson, ettd lanta on ekologinen entiteetti jos mika, mutta mikali
ihminen ahtaa paljon kotieldimiédén liian pienelle maa-alueelle, tima luonnonaine saa
myos “kulttuurisia” ulottuvuuksia. Vaikka esimerkikseni valitseman toiminnan
("laidunnus”) tekeekin hevonen (ja tekisi sitd etenkin luonnonoloissa), laidunnettavan
biotoopin valitsee, perustaa ja hoitaa kotieldin-hevoselle nimenomaan ihminen. Siksi
toimijana on ”ihmis-hevossymbiontti”.

Toiminta — Paasté/Poisto —»  Muutos
toimijana
”ihmis-hevossymbiontti”

Laidunnus lanta/virtsa ”paasto” Ravinteiden
osan kasveista ”poisto”  huuhtoutuminen
kavion paine ”paasto” vesi- ja

maaeko-

systeemeihin
maan kuluminen

Kuva 11. Hevonen ympéristdongelmien aiheuttajana Tassé esimerkissa laidun on esim.
lilan pieni eldinmaarddn néhden ja suurelta osin kasvipeitteeton.

Hevostalouden valilliset vaikutukset
Paitsi ettd hevosenpidosta ja kdytosté saattaa suoraan aiheutua ympéristomuutoksia,
pyorii hevosten ymparilla myods paljon oheistoimintaa. Hevoskilpailuihin saapuvan

yleisOn ympadristovaikutukset riippuvat siitd, mité kulkuvalineitd he ovat valinneet,
kuinka pitkdnmatkan kulkijoita he ovat ja niin edelleen. Suurissa hevostapahtumissa
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oheistuotteet ja kradsa kuuluvat kuvioihin niin kuin kaikessa inhimillisessé
tapahtumahumussa.

Vaikka itse hevospelilla kulkeminen onkin kokonaisuudessaan suhteellisen harmitonta,
monet kilpahevoset matkustavat pitkidkin matkoja nyky&én hevoskuljetusautoissa ja
monet huippu-urheiluhevoset ovat tottuneita lentomatkailijoita. Ratsastusharrastuksen
edustajat asuvat nykyaan paljolti kaupungeissa, mutta harrastuspaikkoja 10ytyy
enimmékseen maaseudulta. Siksi monet kulkevat harrastuspaikalleen omilla autoillaan,
varsinkin jos julkiset lilkenneyhteydet ovat heikot tai puuttuvat kokonaan.

8. Hevonen ymparistdongelmien ratkaisijana

Ollessaan ympéristoongelmien ratkaisijana hevonen toimii pehmedmmaén teknologian
edustajana. Vaikutukset ympéristoon esimerkiksi kulkuneuvona ovat hevosella olleet
aina huomattavasti pienemmaét kuin nykyajan moottoriliikenteella. Vaikka
ympaéristovaikutuksia hevosellakin aiheutetaan, ovat ne aina pysyneet paikallisina.
IImaston l&mpenemiseen hevospeleilld ei esimerkiksi juurikaan pystytd (negatiivisesti)
vaikuttamaan. Lisaksi hevonen pystyy mielesténi vaikuttamaan ymparistdongelmien
ratkaisijana ihmisyksiloiden kautta, mikéli hevosten kanssa tekeminen saa ihmisen
miettimaan luontosuhdettaan laajemminkin.

Vertailut hevonen vs. muu toiminta

Kuten jo aikaisemmin olen todennut, hevonen on toisaalta kokenut viime vuosisadalla
maéarallisen huippunsa ja sen jalkeisen rajun romahduksen, mutta toisaalta sinnitellyt
nykyajassa sitkedsti mukana. Tamén se on onnistunut tekemaén ennen kaikkea urheilu-
ja harrastehevosena, mutta on sdilyttanyt paikoin asemiaan myos perinteisissa
tehtdvissadn maa- ja metsataloudessa. Kuten jokainen voi omin silmin havaita, hevosen
ovat ainakin lansimaissa syrjayttaneet autot, traktorit ynna muut polttomoottorilla
ké&yvét koneet. Hevosen etuna on kuitenkin pienet paastot (lahinnd ammoniakki- ja
ravinnepéastot), hiljainen kayntidani ja uusiutuvan energian kaytto.

Aikaisemmin (kohdassa hevonen ympéristmuutosten aiheuttajana), nahtiin
hevosenlanta ongelmana. Asiaa voi tarkastella toiseltakin kannalta. Maatalouden
tarpeisiin kaytettavana lannoitteena hevosenlanta lienee paljon ekologisempi kuin paljon
energiaa valmistukseensa vaativat teolliset lannoitteet. Nykyaan lannan kayton esteend
voi kuitenkin olla tilojen erikoistuminen. Hevostilalla ei useinkaan kasvinviljelya
harjoiteta. Teollisten lannoitteiden kayttdonottoa ovatkin varmistaneet tilojen
erikoistuminen, tehokkuuden vaatimus ja energian ja lannoitteiden verrattain halpa hinta
(Claesson 1991). Hevosen turvelanta on kuitenkin erinomainen maanparannusaine ja
lisdksi hevosen lanta kdynnistdd kylmien lantalajien kompostoitumisen (Koskela &
Seppénen 2000).

Etenkin aikaisemmin hevosen valttina oli joustavuus: sen kyydissa kulki melkein mité
tahansa milloin tahansa minne tahansa: kesélla ja talvella, tieta pitkin kérrylla, ilman
tietd ratsain, talviteilld, jaalla ja metsdssa, pienid ja isoja kuormia, vaikkapa kymmenien
hevosten vetdmana. Tamé néakyi parhaiten ensimmaisen maailmansodan aikaan, jolloin
meriyhteyksia korvattiin hevoskuljetuksilla pohjoisessa Norjan satamien kautta.
Todellisen kilpailutilanteen toi vasta auto 1920-luvulla, joka oli l&hes samoilla
ominaisuuksilla varustettu, mutta suorituskykyisempi. (Mauranen 1999.) Nykyaan, kun
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fossiilisten polttoaineiden ongelmat ovat tiedossa, litkkumista ei kannattane kuitenkaan
laittaa yhden “kortin” varaan, vaan hevosen joustavuus on hyva pitdd mielessa.

Suomen ympadriston tulevaisuus —julkaisua varten laskettiin hevosmaatalouden ja
biodieseltraktoreiden vaikutuksia. tydvoiman maaréan, viljelyalaan ja kustannuksiin.
Tuloksena saatiin, ettd hevosmaatalous olisi tyo- ja kustannusvaltaisempaa kuin
biodieselmaatalous®. Toistaiseksi traktorit maassamme kayvét paosin fossiilisten
polttoaineiden voimalla.

Taulukko 1. Biodiesel- ja hevosvetoisen maataloustuotannon vertailua (Wahlstrom
ym. 1996).

|Reunaehdot | 1950 | 1990 |Biodieselta|ous |Hevosvetoinen

| | | | |maata|ous
\Viljelty peltoala, milj. ha | 25| 18| 2,2 | 2,1
TyShevosia | 400000| 1000 | 1000 | 206000
Traktoreita | 16600 | 234000 | 234000 | -
IMaataloustyéntekijsita | 750000 | 170000 | 170000 | 340000
|Traktoreiden ja hevosten kulut, milj. € | ? | 0,87 | 0,87 | 0,4
[Tydvoimakulut, milj. € | 2| 2.25] 2,25 | 4,51

Urheilu- ja harrastehevosten vertaamista muihin k&yttémuotoihin on vaikea tehda,
onhan ihminen kehitellyt mit4 moninaisimpia urheilulajeja ja vapaa-ajan viettotapoja.
Paatelmistd tulee ymmarrettavista syisté erilaisia, jos hevosharrastusta verrataan
postimerkkeilyyn tai vaihtoehtoisesti ralliautoiluun.

Kehitysmaissa tyoeldinten kaytto yleensakin on monesti taloudellisesti kannattavampaa
kuin fossiilisia polttoaineita sydvien koneiden kéyttd. Koneellistaminen saattaa
omavaraisuuden vaakalaudalle, eika tuottavuus siltik&dan ole valttamatta parempi kuin
tyoeldimen kanssa (Falvey 36, 1989).

Mikali hevosta kaytetaan tydssé, hevosen valttina on sen uusiutuvuus, “biopolttoaineen”
hyvaksikaytto, hiljainen kayntiéani, esteettisista eduista puhumattakaan. Varsinaisia
tutkimuksia hevospeli versus kone” on tehty vadhan. Puunkorjuusta aiheutuvista
vaurioista l6ytyy kuitenkin jonkin verran aineistoa. Yhteenvetona voidaan sanoa, etté
hevonen aiheuttaa vdhemman runko- ja juuristovaurioita kuin koneellinen puunkorjuu,
olettaen, ettd tyod tehddén asianmukaisella tavalla.

Esimerkiksi Hedman (1992, 74) toteaa Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessaan hevosella
suoritetun korjuutydn olevan kautta linjan puustovaurioiltaan alhaisempaa kuin muut
vertailussa olleet ty6tavat. Jauhiainen (1994) sai tulokseksi 1 %:n korjuuvauriot

kuljetuskokeessaan hevosella ja reelld. Koneellisessa puunkorjuussa vastaava luku on

“0 Biodieseltalous= dieselmoottoreihin soveltuvaa 6ljykasvin eli biopolttoaineen kayttoa esim.
traktoreissa.
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28 % luokkaa (Sirén 1998). Puunkorjuu kannattaa tehda talvella, koska silloin sek&
runko- ettd maastovauriot jadvat pienemmiksi. Sirénin (1998) mukaan puustovaurion
syntyherkkyys on suurempi kesalla kuin muina vuodenaikoina. Tdma johtuu
puunkuoren irtoamisherkkyydesta kesall4. Talvella maanpintaa suojaa Suomessa routa
ja lumipeite.

Hevosmetsatyo voi olla myos taloudellisesti kannattavampaa kuin konetyd, mikéli
kohde on pieni (Harstela & Tervo 1981). Tutkimuksessa vertailtiin kevyita
juontomenetelmi, jossa tarkasteltiin esijuontoa maataloustraktorivintturilla,
pienvintturilla sekd hevosjuontolaitteella. Mainittakoon kuitenkin, ettd pienvintturi ja
hevosjuonto olivat koehenkildille fyysisesti huomattavasti raskaampia kuin
traktorivintturijuonto. Tutkimuksesta on kulunut sita paitsi sen verran aikaa, ett4 sen
jalkeen on myos hevostydvalineet kehittyneet.

Hevosesta ei esimerkiksi metséatoissa ole koneiden kilpailijoiksi, taydentdjiksi kyllakin.
Parisen vuotta sitten Suomen vuosittaisesta hakkuumaarastd, 60 miljoonasta
kuutiometristd, hevosvoimin tuotiin metsésta pois 15000 m3, mika tarkoittaa 0,025 %
osuutta (af Ursin 1999). Makkonen (1956, 9) arveli valitettavasti vaarin 1950-luvulla,
ettd hevoskuljetuksella tulee koneistumisesta huolimatta jatkossakin olemaan suuri
merkitys maassamme vaihtelevan maaston takia. Hevosen kanssa tydskentely vaatii
taitoa ja tietoa. Palkkana on kuitenkin tiivis yhteys hevoseen ja luontoon, joka antaa
tekijalleen suuren tyydytyksen (Sidback 1993, 66).

Hevonen maisemanhoitajana

Nykydan varsinkin kaupunkivéesttd on puhututtanut maaseutumaiseman muuttuminen
tehomaatalouden my6ta. Kaiholla on muisteltu karjalaitumia ja heinéseipéité.
Maaseudun kulttuurimaiseman perdénkuuluttamisella on paitsi sentimentaalisia, myos
ymparistonsuojelullisia perusteita.

Luonnonlaitumet ovat lajistoltaan monipuolisempia ja aiheuttavat vahan
ravinnepééstoja viljeltyihin peltolaitumiin verrattuna (Jansson ym. 2000).
Luonnonlaitumia ja samalla perinnebiotooppeja ovat mm. ranta-, tulva- ja
luonnonniityt, kedot, hakamaat sek& perinteiset suomalaiset metsélaitumet (Heikkil4 ja
Partanen 1993; Mannerkorpi 1997). Laiduntaminen on myds maisemanhoitoa.
Laiduntavat eldimet estdvat maiseman umpeen kasvamisen pitden nakyméan avoimena
(Beténkande... 2000, 150).

Ypéajan laajoista hevosten laiduntamista niityista ja metsalaidunten muodostamasta
kokonaisuudesta tehtiin kasvillisuuskartoitus vuosina 1994-1995. Alue on n. 90
hehtaarin kokoinen ja on ollut hevosten laitumena keskeytyksettd 1930-luvun lopulta
l&htien. Laitumista 65 hehtaarin alue on mukana Natura 2000 verkostossa.
Kartoituksessa 10ytyi 130 kasvilajia ja 18 puu- ja pensaslajia. Alueen
kovakuoriaislajisto havaittiin myos poikkeuksellisen runsaaksi. (Jansson ym. 2000.)

Laidunalueelta I6ytyivat mm. taantuneet hietalantiainen ( Aphodius sordius),
laidunsienidinen (Combocerus glaber) ja punalantiainen (Aphodius foetens) (emt.
2000). Monet lantakuoriaiset ovat erikoistuneet eldmaan oloissa, joita luonnonlaitumet
tarjoavat. Yksinomaan hevosenlannassa elédvaa lajia Suomesta ei 10ydy, mutta eraat lajit
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nayttavat kuitenkin suosivan hevosenkakkaroita. Kylvolaitumilla viihtyy
lantakuoriaisista vain osa. (Mannerkoski 1999.)

Hevonen sopii my6s yhteislaidunnukseen muiden eldinlajien kanssa. Téalloin voidaan
véahentaa kasvipeitteen liian yksipuolista kulumista. Samalle laitumelle voidaan laittaa
esim. hevosia ja lampaita (Tarvainen 1993). Luonnonlaitumella tulee kuitenkin
alkuvaiheessa varoa liian suurta eladinméaarad, jotta kasvillisuus ehtii mukautua
tallaukseen. Mikali laidunnukseen kéytetty tai uudelleen laidunnukseen otettu alue ei
tayta perinnebiotoopeille asetettuja vaatimuksia, viljelijan on mahdollista hakea tukea
maatalouden ympéristotukivaroista maiseman- ja perinnebiotooppien hoitoon sek&
luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen (Turtola 2002).

Kuva 12. Hevoset ja lehmét yhteislaitumella Hollolan Paimelassa juhannuksena 1996.
(Kuva Liisa Halminen.)

Lopuksi kaytéan jalleen havainnollistamisen valineena palaa Willamon kehikosta (kuva
13). Toimintana on, niin kuin oli edellisessé luvussakin ymparistdongelmien
aiheuttamisesta puhuttaessa, laidunnus. Samoja toimintoja voidaan kuitenkin tehda
monin eri tavoin. Téassé esimerkissa on kyseessa luonnonlaidun, hehtaariala on riittava
ja tavoitteena on tietynlaisen biotoopin perustaminen tai sailyttdminen toivotunlaisena.
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Toiminta —» P&asté/Poisto —»  Muutos
Toimijana
”ihmis-hevossymbiontti”

Laidunnus luonnon- lanta/virtsa ”paasto” perinnebiotoopin

laitumilla osan kasveista ”poisto”  sdilyminen
avoimena
ja lannasta
hyotyvien
elididen elin-
mahdollisuuksien
parantaminen

Kuva 13. Hevonen ymparistdongelmien ratkaisijana. Esimerkkin& laiduntaminen
luonnonlaitumella, esim. hakamailla yhdessa lampaiden tai nautojen kanssa.

Hevonen ihmisen sielunhoitajana

Paitsi fyysisen maiseman kaunistajana, hevonen — niin kuin moni muukin eléin — voi
erdall tavalla eheyttdd ihmisen sielunmaisemaa. Jo hevosen ndkeminen aiheuttaa usein
positiivisia reaktioita*'. Esimerkiksi Englannissa jo tieto kansalaisten
hevoskiintymyksestd edistdd hevosmetsureiden sopimusten tekoa urakoitsijoiden kanssa
(Rawstorne 1999). Taajamametsissa kiinnostus siell& tyoskentelevaan hevoseen on
usein niin suurta, ettd ajurin rupattelu asukkaiden kanssa hidastaa itse tyontekoa, mutta
on samalla hakkuuta suorittavalle taholle hyvéé peeérraa (Vuohelainen 1999).

Myos ratsupoliisi tietdd hevosen tekevén vaikutuksen yleisoonsa. Ratsupoliisille tullaan
juttelemaan herkemmin kuin muilla kulkuneuvoilla liikkuville koppalakeille. Useimmin
esitetty kKysymys koskee hevosen nimed, joka kertoo Lawrencen (1985) mukaan
hevosen erityisasemasta yhteiskunnassa. Ihmisten suhtautuminen on paljon
myo6tamielisempaa poliisia kohtaan, mikali tdmé istuu hevosen seldssa. Lawrencen
tutkielma on tehty Yhdysvalloissa. Myds jenginuoret suhtautuvat hevosen seléssa
istuvaan poliisiin ymmartavaisemmin ja tulevat vapaaehtoisesti juttelemaan ja
taputtelemaan hevosta. Hevonen nahdaan toisaalta vaarattomana ruohonsygjéna, mutta
kokonsa ansiosta se herattad tarpeen tullen myos kunnioitusta ja jopa pelkoa.
(emt.1985.)

Hevosen kanssa toimiminen on usein hyvéa terapiaa. Esimerkiksi ratsastus sopii
harrastuksena ldhes kaiken ikaisille*?. Monipuolisena liikuntalajina se aktivoi useampaa
lihasryhmaa kuin uinti. Ratsastusta kdytetaankin terapiamuotona vammautuneille.
Hevosen seldssa vammainen ratsastaja saattaa myos paasta paikkoihin, joihin ei
pyoréatuolin, rollaattorin tms. kanssa olisi asiaa. Maastoratsastus luonnon helmassa on
toki elamys terveillekin ihmisille.

Liséksi ison eldimen kanssa harrastaminen tuo mukanaan pienen vaaran tunteen, joka
kasvattaa itsetuntoa, rohkeutta ja motivaatiota. Terapiaratsastus voi parantaa myos

! Poikkeuksiakin tietysti 16ytyy, taannoin ratsupoliisin paélle hydkkasi hairiintynyt mies Helsingissa.
“?Tosin ei aivan kaikenlaisille ihmisille: Ridin (2000) mukaan hevosten luota on syyté pitd4 poissa
aggressiiviset, itsekritiikittomat ja —hillitsemattdmat, tunteettomat egoistit.
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keskittymis- ja huomiointikykyé, seké auttaa tunteiden kasittelyssa, sosiaalisessa
tiedostamisessa, itsetuntemuksessa ja vertaissuhteiden luomisessa. (Companion... 1988,
37.) Hevostelua on kaytetty terapiamuotona kéaytoshéirioisille lapsille seka
puheongelmista karsiville.

Ratsastustallit vetdvat puoleensa nuorisoa — erityisesti tyttoja. Hevosenhoito kasvattaa
lasten ja nuorten (ja miksei aikuistenkin) vastuuntuntoa. EI&van olennon kanssa
harrastaessa taytyy viitsia ja jaksaa hoitaa hevonen, satoi tai paistoi. Monen muun
harrastusvélineen voi huoletta unohtaa fiilisten ollessa vinksallaan, hevosta ei sen sijaan
samalla tavalla voi sivuuttaa. Hevosharrastus kasvattaa huolehtivaisia, kunniantuntoisia
ja jarjestelmallisia ihmisi&, ainakin Gunnar Hofringin mukaan (2000).

Hevonen voi tarjota nykyihmiselle ennen kaikkea elamyksid. T&man ovat ruotsalaiset
hyvin tajunneet. Hevosen tarkeimpané nykytehtévéana ruotsalaisessa yhteiskunnassa
pidettiin juuri elamysten tarjoamista 1999 pidetyssé Hasten — en resurs i dagens
samhalle” —seminaarissa (esim. Dockered, 2000; Hagstrom, 2000; Hofring, 2000;
Herland, 2000). Lisaksi Hofring korostaa, ettd nykyihmiset kaipaavat toimistoelamén
lisdksi luonnostaan yhteyttda muihin eldimiin ja luontoon, ja tahan tarpeeseen hevostelu
vastaa enemmaén kuin hyvin.

Omakonhtaisesti voin todeta, ettd omat huippuelamykseni ja luontokokemukseni ovat
usein tapahtuneet hevosten tai muiden eldinten lasné ollessa. Minulla riittaa viela
mummoksi asti muisteltavaa siina, ettd olen karautellut upeilla arabianhevosilla tukka
putkella Nummelan harjulla, tai kun olen hevosen seldsté p&assyt ihastelemaan
villisikoja, metsakauriita ja haukkoja itdisen Saksan maaseudulla. Lapsuuden
hevoskohtaamisista nyt puhumattakaan.
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Kuva 14. lloinen kohtaaminen® sieniretkella hevoshaassa 1980-luvun alussa. (Kuva
Liisa Halminen).

9. Yhteenveto ja paatelmat
Hevonen, ihminen ja ymparistonsuojelu

Hevosen ja ihmisen kohtalot ovat olleet sidoksissa toisiinsa jo vuosituhansien ajan, eiké
taté sidosta ole syytd purkaa. Hevosen kuuluessa kotieldimiin ja hevosen
villieldinkannan kadottua — ainakin erdan ndkokulman mukaan — maailmankartalta,
ihminen on vastuussa siitd, mita han télle kesyttdmalleen ja jalostamalleen lajille tekee.
Ihminen on ronkkinut hevosen eldmé&é — ja tulee jatkossakin ndin tekemaén jalostuksen
muodossa — monella tapaa ensin metsastaen, sitten kesyttdessaan sen. Ja muutos
ekologisessa ympaéristdssa jatkuu edelleen muun muassa jalostuksen kautta.

Hevonen mahdollisti ihmiselle aivan uudenlaisen liikkuvuuden. Hevonen palveli
ihmisté niin sodassa, kuljetuksissa kuin maa- ja metsataloudessakin. Hevosen ja ihmisen
suhteesta kehkeytyi tarkeé ekososiaalinen yhtymakohta. Hevosen ja ihmisen valisen
suhteen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd pakoeldin ja metséstdja ovat solmineet valilleen
allianssin. Koiran ja ihmisen kohdalla liitto on tietylla tavalla ymmarrettavampi.

Kesyhevonen ei koe ihmiskaveriaan uhkana, vaan hyvaksyy taman usein lauman
johtajaksi. N&in onkin parempi, sill& hevonen on laumaeléin, jonka laumassa vallitsee
tarkka hierarkia. Hevonen pystyisi — niin halutessaan — olemaan vaarallinen ihmiselle.
Hevosenpotku voi tappaa, ja taysikasvuisen oriin puremalihaksissa riittd4 voimaa
aikuisen miehen kasivarren katkaisemiseen. Silti ndin harvoin onneksi tapahtuu,
hevonen ja ihminen ovat loyténeet yhteisen kielen. Kulttuuris-ekologinen lokero on

syntynyt.

Hevosella ajaminen tai ratsastaminen ovat sindnsd melko ekologisia toimintoja, mutta
aiheuttavat — niin kuin monet muutkin harrastukset — valillisid ympéristovaikutuksia
kuljetuksina, oheistuotteina ynnd muina. Tiettdvasti Suomessa tallit eivét vield
tietoisesti ole ottaneet ympaéristoasioita tai -kasvatusta huomioon, mutta Ruotsissa néin
on ehditty tehda jo muutaman vuoden ajan "Kretslopphasten”-projektin kautta (Gusén
1997). Ruotsin ratsastusliitolla on myds oma ymparistoohjelmansa. Kanadassa on
viranomaisvoimin koottu hevosihmisten avuksi oma ympéristosivusto hevosenpidosta
verkkoon (Government... 2001).

NyKkyisin hevosen paarooli on olla osa ihmisen harrastus- ja viihdyttdmiskoneistoa.
Kulttuuris-ekologinen lokero toimii yhd enemman kulttuuristen, taloudellisten ja
sosiaalisten reunaehtojen varassa. Y mparistonsuojelijana en ole kovin huolissani tdman
lokeron séilymisestd, vaikka ymparistondkdkulmasta hevosharrastuksen vaikutus
erddnlaisena ympéristokasvatuksena ei olekaan yhdentekevéaa. Hevosharrastus on
kasvattanut suosiotaan esim. Suomessa kaiken aikaa, eikd ndy merkkeja, ettéd suosio
olisi laskussa.

Sen sijaan tyohevoset ovat saaneet tonteilleen kilpailijan, joille ehdat hevosvoimat eivat
tehokkuudessa parjaa: koneet. Miksipa siis endd tehdékaan toita hevosella, kun tyo

3 Kuvan hevonen haukottelee.
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sujuu nopeammin ja tehokkaammin moottorivoimin? Hevosen kilpailuvaltti onkin
toisaalla: globaalit ja paikalliset ympéristdongelmat vaativat etsimaan uusia ja
uusvanhoja ratkaisuja inhimillisiin toimintoihin, jotka kohdistuvat luonnonvaroihin ja
ymparistoon. Mikéli tarkastellaan esimerkiksi jalked, jonka hevonen metsdssa jattaa, ja
laskeskellaan hevosen ja monitoimikoneen investointikustannuksia ja péastojé,
hevosenkaytdlle ei endd olekaan hirnumista.

Ja vaikka talous ei hevosta joka metséan pééastéisikaan, 10ytyy sille silti metsistdimme
runsaasti elintilaa: af Ursinin (1999) mukaan hevonen sopii mainiosti pienille
metsapalstoille, taajamametsiin, maisemallisesti tarkeisiin kohteisiin, saariin,
myrskyvaurioiden korjaamiseen, ensiharvennukseen, mokkildisten avuksi seka
kaupunkilaisomistajien metsiin, jotka eivat halua paastaa kovakouraisia koneita
metsiinsd. Liséksi hevonen on uusiutuva ”luonnonvara”, joka toimii biopolttoaineella,
kun taas fossiilisia polttoaineita k&yttéavat koneet eivat edistd kestdvaa kehitysta.

Hevonen aiheuttaa jonkin verran ymparistomuutoksia, joista osa koetaan
ongelmallisiksi. Suurimmat jaljenjattajat ovat lanta, kavionpaine seka valilliset
toiminnot, jota hevosihmiset puuhastelullaan aiheuttavat. Lanta on kuitenkin oikein
késiteltynd my0ds arvokas maanparannusaine, joka voidaan palauttaa takaisin luonnon
kiertokulkuun. Ongelmia aiheutuu silloin, mikéli hevosia on liikaa tallin maa-alueisiin
nahden. Hevosten mineraalilisaruokinta aiheuttaa sen, ettd aikuisen hevosen lanta on
ravinteikkaampaa kuin mita viljellyn rehun sisalto, ja taten lantaa taytyy levittaa
suuremmalle alueelle kuin mill& hevosen rehu on aikanaan tuotettu (Jakobsson 1997).
Arimmat luontokohteet on syyté jattaa hevosenkenganjéljilta rauhaan ja jokainen
hevosihminen voi miettid toimintansa jarkeistamistd ymparistoystavallisempaén
suuntaan.

Monesti onkin kysymys “toisin tekemisesta”. Periaatteessa sama toiminto voidaan tehda

eri tavalla, jolloin ymparistonsuojelulliset vaikutukset voivat olla jopa painvastaisia.
Taté havainnollistaa kuva 15, jossa olen yhdistanyt kuvat 11 ja 13 kesken&éan.
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a. Toiminta —» P&asté/Poisto —  Muutos
toimijana
”ihmis-hevossymbiontti”

Laidunnus lanta/virtsa ”paasto” Ravinteiden
osan kasveista ”poisto”  huuhtoutuminen
kavion paine péasto” vesi- ja maaeko-

systeemeihin
maan kuluminen

b. Toiminta —> Paasto/Poisto —»  Muutos
Toimijana
”ihmis-hevossymbiontti”

Laidunnus luonnon- lanta/virtsa ”paasto” perinnebiotoopin

laitumilla osan kasveista ”poisto”  sdilyminen
avoimena
ja lannasta
hyotyvien elididen
elin-
mahdollisuuksien
parantaminen

a. Hevonen ympaéristéongelmien aiheuttajana. Esimerkissé laidun on liian pieni
eldinmaaréén néhden ja suurelta osin kasvipeitteeton.

b. Hevonen ympadristdongelmien ratkaisijana. Esimerkkina on laiduntaminen
luonnonlaitumella, esim. hakamailla yhdessa lampaiden tai nautojen kanssa.

Kuva 15. Laiduntaminen ympéristbongelmana (a.) tai —ongelmanratkaisijana (b.).

En kuitenkaan kirjoittanut tat4 tyota hevosesta osoittaakseni sen olevan merkittava
ymparistonsuojelullinen toimija esim. aiheuttaessaan tai ratkaistessaan
ympéristdongelmia. Merkille pantavaa sen sijaan on, ettd hevosesta pystyy téllaiset
”inhimilliset” roolit esiin kaivamaan. Hevosen kaksijakoinen rooli toisaalta
yhteiskuntamme toimijana, toisaalta biologisena olentona, on hdmmentéva. Hevonen on
osa kulttuuriamme, mutta my0ds osa luontoa, aito evoluution ja jalostuksen tuottama
kokonaisuus.

Joistakin hevosmuodoista voi kaivaa tassa hahmottelemiani rooleja yhté aikaa.
Esimerkiksi Australian brumbyt aiheuttavat tuhoja ympéristolle mm. eroosion
muodossa, mutta niitd myos suojellaan. Brumby jos mika on joutunut
ympadristomuutosten kohteeksi, onhan sen esi-isét ja —aidit kuljetettu ihmisen toimesta
mantereelle, jonne se ei maantieteellisten esteiden takia ikind itsendisesti olisi padssyt.
Brumbyt voivat olla myds ymparistdongelmien ratkaisijoita ehkéistessddn maastopaloja
tai vaikuttaessaan jonkun australialaisen brumby —intoilijan ymparistotietoisuuden
tasoon.
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Kesyyntyneet villit ja villiintyneet kesyt

’Maailman jakaminen ’vanhanaikaisesti’” luontoon ja ei-luontoon, vaikkapa
kotiel&aimiin ja villielaimiin, alkaa olla ymmarryksemme kannalta jo melko rajoittavaa
ja esim. ymparistonsuojelun hoidon kannalta haitallista, koska perusteet tuolle jaolle
ovat menneet jo aikaa sitten”

Risto Willamo (2002, 113.)

Hevosten jakamisella villeihin, villiintyneisiin ja domestikoituneihin johtaa
suojelukysymyksissé siihen, ettd villimuodot ovat arvostettuja, mutta villiintyneita ja
domestikoituneita otuksia on jo hankalampi suojella, koska niiden arvo on monien
mielesta ekologisella tasolla ”pienempi”. Przewalskinhevosen kavi onneksi loppujen
lopuksi aika hyvin, Australian brumby -hevosten tulevaisuus ei ndyta yhta valoisalta.
Amerikan mustangeista on vaannetty kattd, kun niitd on haluttu poistaa
kansallispuistoista viranomaisten vaittaessa niiden kuuluvan johonkin muuhun
kategoriaan kuin "villiin” luontoon (Rikoon & Albeen 1998). Eurooppaakin sulostuttaa
villiintyneet hevoset ainakin Englannissa ja Ranskassa (Willmann 1999; Lindstedt
2003), mutta ne eivét ole joutuneet samojen ristipaineiden alle kuin Amerikan
mustangit tai Australian brumbyt.

Merkittavin muutos, minka ihminen on hevoselle tehnyt, on domestikaatio. Voisiko
kuvitella eldamaa ilman domestikoituneita lajeja? Maailmaa, jossa oikeasti olisivat
erillisind ihmiset kulttuureineen ja luonto villeine elidineen? IIman viljelykasveja, koti-
ja lemmikkieldimid maailmamme, elamyksemme, ruokatottumuksemme,
vaatetuksemme ja niin edelleen olisivat tyystin toisenlaisia. Olisimmeko edes
pohtimassa ympéristonsuojelun problematiikkaa, jollei tdma osin harmoninen yhteiselo,
osin riistorydstokulttuuri olisi nostanut paataan?

Pollanin sanoin (2002, 14): domestikaatio on paljon muutakin kuin muhkeita perunoita
ja sdyseita lampaita; kasvien ja ihmisten ikivanhan avioliiton jalkel&iset ovat paljon
oudompia ja ihmeellisempia kuin yleensa tajuammekaan. On olemassa my6s ihmisen
mielikuvituksen, kauneuden, uskonnon ja ehké filosofiankin luonnonhistoria.”----
”Osittain tarkoituksella, osittain vahingossa domestikaatio on nyt tapahtumassa
luonnolle kokonaisuudessaan — itse luonto 10ytaa nyt itsensa kulttuurin (melko
reikdisen) katon alta. Villeys itse on nyt riippuvainen kulttuurista.” (Pollan 2002, 19).

Mutta lajien domestikaatiossa voidaan Pollanin mukaan (2002, 75) mennd myos liian
pitkalle, mikali lajin selviytymiskyky luonnossa (missé sen edelleen on elettdva) on
vaarallisella tavalla uhattuna. Esimerkiksi omena, josta viljelldan vain muutamia
lajikkeita, on menettanyt sille niin olennaisen tarkedn muuntautumiskyvyn
mahdollisuuden, jonka biodiversiteetti voisi taata. Biodiversiteettikasitetta
domestikaation l&pikayneilla elidill4 kannattaa tarkastella nimenomaan lajike- ja
rotumonimuotoisuuden valossa, taman todistavat monet uhanalaiset maatiaismuodot
niin eldin- kuin kasvipuolellakin.

Pollan (2002, 59) puhuu kesy-villi -jatkumosta kreikkalaisen mytologian termein.
Dionysos oli epdmaaréisen raja-alueen hahmo, joka liikkui edestakaisin luonnon ja
sivistyksen, ihmisen ja eldimen valill4&. Dionysoksen vastakohta taas oli Apollo, selvien
rajojen, jarjestyksen ja valon jumala, edustaen ihmisen luonnonhallintaa. Dionysos oli,
paitsi viinin, myds maanviljelyn jumala. Han toi villit elit sivistyksen pariin, mutta
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”samalla hénen kesyttdmaton hahmonsa muistutti ihmisid heidan omasta villista
luonnostaan, jonka varassa sivistys lepési, joskin melko levottomasti” (Pollan 2002, 60.)

Pollan ndkee, ettd nykymenossa k&ydaan dialogia ndiden kahden hallitsevan
jumalolennon vélilla. Apollonista maailmanjarjestysta jyrkimmillaan edustavat
esimerkiksi patentoidut geenimanipuloidut viljelylajikkeet, dionyysisesta kaaoksesta
kertovat esimerkiksi villiintyneet puutarhat. Tehomaataloudessa dialogi on usein
kaantynyt mielestani apolloniseksi monologiksi.

Hevosmaailman apollonisimmat tuotokset 10ytyvéat esim. kilpahevosista, joita tuotetaan
tieteellisen tarkoin keinoin On vain ajan kysymys, milloin ensimmaiset kloonit
juoksevat rahaa omistajilleen. Dionyysista kesyttomyytté voi sen sijaan 10ytaa
alkuperaisrotujen, villiintyneiden hevosten ja villihevosten todellisuudesta. Suurin osa
hevosista kdyskentelee kuitenkin tukevasti naiden adripaiden vélissa.

Kuva 16. Suomenhevostyoruuna Fridolf ihailijansa kera. (Kirjoittajan kotialbumi.)
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liite 1: PIENI HEVOSSANASTO

Ajohevonen, kérryjen tms. eteen valjastettava hevonen

Arabi, yksi vanhimmista hevosroduista, taysiverinen hevonen

Brumby, Australaasian villiintyneiden kesyhevosten yhteisnimitys, tulokaslaji
Eohippus, "aamunkoiton hevonen”, hevosen alkumuoto eoseenikaudelta
Englantilainen taysiverinen, jalostettu rotu, taysiverinen hevonen

Equus caballus, kaikki hevosrodut kuuluvat tdhan samaan lajiin

Falabella, miniatyyrihevonen, Argentiinassa geenimutaatioyksiloista jalostettu
lemmikKi

Hyracotherium, eohippuksen tieteellinen nimi
Jalorotuinen, arabialainen tai englantilainen taysiverinen

Jalustin, satulan osa, hihnan padssa oleva lenkki tai metallikehys, johon ratsastaja
laittaa jalkaterdnsa

Juoksija, ravihevonen

Kantakirja, jalostushevosten rekisteri

Karsina, yhden hevosen koppi tallissa, jossa hevonen on vapaana

Kiitolaukka, neli, mahdollisimman nopea laukka

Kulttuurirotu, mééaratietoisen jalostuksen perusteella syntynyt hevosrotu
Kuolain, suukappale, osa suitsia. Yleensa kdytetadn monikkoa, kuolaimet
Kylmaverinen, raskastekoinen, voimakas tyohevonen, jolla on rauhallinen luonne
Kaynti, yksi hevosen kolmesta perusaskellajeista, kavely

Laukka, nopein hevosen kolmesta perusaskellajista

Lamminverinen, puoli- tai tdysiverinen hevonen, nimitys kuvaa hevosen luonnetta
Maatiaisrotu, paikallinen jalostamaton rotu

Mongolian villihevonen, przewalskinhevonen, ainoa elossa oleva villihevosmuoto

Mustangi, Amerikan villiintyneiden hevoskantojen yhteisnimitys



Muuli, aasioriin ja hevostamman risteytys
Muuliaasi, hevosoriin ja aasintamman risteytys
Neli, kiitolaukka

Ori, uroshevonen

Parsi, pilttuu

Percheron, ranskalainen kylméverirotu. Rotua on kéytetty paitsi tydhevosena myos
harrastehevosena.

Pienhevonen, sdkakorkeudeltaan alle 148 cm oleva hevonen, jota historiallisista tms.
syista ei kuitenkaan sovi nimittad poniksi

Pilttuu, tallipaikka, jossa hevonen on kytkettyna
Poni, sakakorkeudeltaan alle 148 cm oleva hevonen

Przewalski (sha-val-ski), mongolian villihevonen eli takhi, ainoa elossa oleva
villihevosmuoto

Puoliverinen, kuuluu lamminverisiin, polveutuu osin taysiverisistd, osin yleisroduista,
siis aina risteytyksen tuote

Ratsuhevonen, ratsuna pa&asiallisesti kdytettdva hevonen

Ratsukko, hevonen ja ratsastaja

Ravi, yksi hevosen kolmesta perusaskellajista, juoksu

Ravihevonen, ravikilpailuihin jalostettu ja valmennettu kilpahevonen
Ruuna, kastroitu uroshevonen

Suomen Hippos ry, raviurheilun ja hevosjalostuksen keskusjarjest

Suomenhevonen, Suomen ainoa alkuperdinen hevosrotu, kuuluu yleisrotuihin ja
luokitellaan myds maatiaisroduksi

Sakakorkeus, hevosen korkeus mitattuna siitd mista kaula alkaa ja selka loppuu

Taki, Takhi, mongolialaisten k&yttama nimitys przewalskin hevosesta eli mongolian
villihevosesta

Tamma, naarashevonen

Tarpaani, Sukupuuttoon kuollut villihevosmuoto



Tyohevonen, kylméverihevonen voi olla my6s jonkun yleisrodun edustaja muttei
koskaan lamminverihevonen

Taysiverinen, eng. thoroughbred, l&pijalostettu. Puhdasrotuinen englantilainen tai
arabialainen taysiverinen

Valjakko, hevonen ja vaunut

Varsa, vauvaikainen tai nuori hevonen. Hevonen katsotaan taysikasvuiseksi rodusta
riippuen kolmesta seitseméaan vuotiaana

”Kaunis hevosenpé&” (Wrangel 1906).



