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Lastensuojelua kayttavat perheet

Kirjoittajat méadrittelevit lastensuojeluperhekisitteen ja osoittavat, ettd nima

lastensuojelussa ja sosiaalihuollossa hyvin tyypilliset perheet ovat systeemisesti

selkedsti rajautuvia. Kirjoittajat esittdvit nikemyksensd perheen systeemisesti

dynamiikasta, jossa keskeistd on ihmissuhteiden katkeaminen ilman suruty6ta,

hamértiva kommunikaatio sekd hipeén (ja syyllisyyden) valttiminen. Tama

periaate levidd myos hoitosuhteeseen ja aiheuttaa tyypillisen valehtelulle

perustuvan kommunikaation.

Helena Lounavaara-Rintala
Esko Varilo

Pirjo Vuornos

Jan-Christer Wahlbeck

Tyi’)ryhméiéimme on pitkddn kiinnostanut

perhetyyppi, josta olemme kiyttdneet erilaisia
nimié: lastensuojeluperhe, asosiaalinen perhe,
sosiaalihuoltoperhe tai sosiaaliperhe. Tarkoi-
tamme télld lastenpsykiatriassa ja lastensuo-
jelussa hyvin tyypillistd haddéassd olevaa
perhettd, jota pystytddn auttamaan huonosti.
Késityksemme ydin on, ettd kyseessd on
dynaamisesti yhtendinen perhetyyppi ja téssd
suhteessa ajattelumme eroaa sosiaalihuollossa
vakiintuneesta ndkemyksestd (esim. Forssén
1991), jossa perheet ndhdddn dynaamisesti
erilaisina. Nikemyksemme perustuu
dynaamis-systeemiseen ajatteluun ja sen
vilitykselld paljastuu mielestimme lasten-
suojelua  kéyttdvien perheiden sisdinen
pohjimmainen samanlaisuus.

Lastensuojelullisena ongelmana perhe ai-
heuttaa kunnille suuria menoja ja lastenpsy-
kiatrisena ongelmana perheen hoitaminen
sekd psykodynaamisin ettd systeemiterapeut-
tisin menetelmin vaikuttaa usein  yli-
voimaiselta. Asia on siis selvésti tutkimisen
ja paneutumisen arvoinen.

Pahuus ja sen avoin kohtaaminen

Eréds terapeuttisen tyon ongelma on pahuuden
(Berke 1991) ja aggression avoin koh-
taaminen. Pahuudella tarkoitamme tehtyjd
tekoja: niitd ei tulkinnan taikka ymmaér-
tdmisen avulla voi muuttaa eikd niitd voi
parantaa, koska teot jadvit olemaan, vaikka
niitd kuinka taitavasti ymmértdisi. Ymmaér-
tdminen ja psykoanalyyttinen tulkinta voivat
lisétd pahuuden aiheuttamaa ahdistusta, koska
tekijd kaipaa sovituksen antamaa vapautusta
ja ymmirtdminen saattaa tuntua hénesté
valehtelulta, pahuuden mititéinniltd ja
keinotekoiselta  anteeksiannolta. = Samoin
uhrista ymmaértdminen ja tulkinta saattavat
tuntua teon mitdtdinniltd ja oikeutetun vihan
kieltdmiseltd Aggressiolla tarkoitamme seki
affektia ettd sithen - néissd perheissd - usein
liittyvid tekoja, joko perheen sisdlld tai sen

ulkopuolella, muun muassa suhteessa
hoitaviin henkil6ihin.
Paha tapahtuu Kleinin skitsoparanoisen

position (Klein 1946) hengessd: "itsed" ei
koeta syylliseksi, syyllisyys on projisoitu
vainoaviin objekteihin ja grandiositeetti
kukkii. Pédsy depressiiviseen positioon



(Klein 1948), vastuuntunteeseen ja
lisyyteen, on vaikeaa.

syyl-

Hyvin toimivan nuorten hoidon ydin saattaa
olla kyky pelosta kohdata sekd pahuus etti
aggressio.  Silloin on  tirkedd  kestdd
rajattomasti itseensd, hoitavaan henkil6on,
suuntautuvaa vihaa ilman ettd se johtaa
lamauttavaan hipeédédn ja syyllisyyteen. Tdma
kestiminen on silloin tyontekijédn olennainen
luova kyky. Hoidon ydin on sallittu, turval-
linen ja selkedsti rajattu aggressiivisten
impulssien acting in, johon néyttivét
helpommin kykenevén innostuneet yksityiset

perhetyyppiset nuorisokodit ja huonosti
siistit, yhteiskunnan suosimat laitokset.
Tavallisella nuorisopsykiatrisella osastolla

tédllaista toimintaa voi olla vaikeaa hyviksyi,
sielld hoitomuotona on usein pseudo-
psykoanalyyttinen ymmairtdminen, pohjaton
hyvéksyminen, kestdminen, porvariston
hillitty charmi. Mutta edelliselld tavalla
nuoret paranevat, jalkimmaiselld eivit.

Pahuus on sietimdtontd, sen kanssa ei
normaali-ihminen voi eld4d. Pahaa ei voi
hallita hyvilla, eikd sitd voi selittdd pois
tulkinnoilla (Berke 1991). On kuin tulkitsisi
tulivuorenpurkausta: tulkinnat ovat oivaltavia
ja oikeita, mutta eivdt vaikuta tapahtumien
kulkuun.

Rakkauden ehdot
lastensuojeluperheessa

Kokemuksemme on, ettd skitso-
frenogeenisissid perheissd "diti" (ditithahmo,
perheen didillinen ominaisuus) ei siedd
osoittaa eikd vastaanottaa vihaa. Rakkautta
ditiys haluaa antaa, mutta ei vastaanottaa
(Bateson 1956, 1969). Lapsi on silloin
velvoitettu olemaan osoittamatta vihaansa
mutta frustroituu myds yrittdesséén osoittaa
rakkauttaan ja saa sen kaikkein kauheimman
kokemuksen: “en kykene rakastamaan
(aitid)”. Lapsi jdd pohjattomaan kiitol-
lisuudenvelkaan suhteessa éitiyteen.
Lastensuojeluperheissd lapsi on velvoi-
tettu osoittamaan rakkautta, joskus jopa
insestiin saakka, sen sijaan ditiys ei kykene
antamaan sité. Vanhemmat jaavit
kiitollisuudenvelkaan ja sietdméttoméadn
syyllisyyteen ja hdpedin suhteessa lapsiinsa.
Vihaa sen sijaan voidaan antaa ja ottaa
vastaan, sekd lapsen ettd ditiyden taholta.
Lapsen ainoaksi keinoksi jdd yrittdd

varastaa rakkautta, mikd puolestaan johtaa
yhtd sietimittomidn hipeddn. Pahuus on
oikeutettu juuri suhteen ldheisyyden vuoksi:
”koska olet ldheinen, olet velvoitettu
sietiméin pahuuteni”.

Psykoottisissa perheissd kasvava kokee,
etsii  vuorovaikutuksessa hédnen rakas-
tamisen taitonsa on riittimatonté ja jotenkin
vadrdd ja viallista - lastensuojeluperheissi
ettdi hidnen rakkautensa on arvotonta,
tarpeetonta, ettd rakkautta on maailmassa
darimmadisen vidhdn, on selvittivd ilman
taikka varastettava.

Tyypilliset toimintatavat
lastensuojeluperheissi

AKilliset eroamiset ja erot

Néille perheille on tyypillistd dkilliset
tilapédiset tai lopulliset eroamiset. Kuka
tahansa perheen jdsen, useimmiten jompi-
kumpi vanhemmista, saattaa #kkid, ilman
varoitusta tai selityksié, poistua muiden luota
ja kadota joko moneksi paivdksi tai
kuukaudeksi, jopa lopullisesti. Tyypillisti on,
ettd 1dhtod e1 selitetd ennakkoon, sitd ei
mitenkddn valmistella eikd sitd kukaan néytd
myOskddn surevan. Surun tilalla saattaa olla
katkeruutta, halveksuntaa (arvon kieltdmista)
ja vihaa: ”Hyvi ettd siitd paskasta pééstiin".
Jos joku perheenjdsen taikka terapeutti
kyselee selityksia, annetaan usein
valheellinen selitys. Eri perheenjidsenten
kuvaukset tapahtumien konkreettisesta
kulusta ovat niin erilaiset, ettd kaikki
vaikuttavat valehtelevan. Katoaminen
saatetaan toteutua esimerkiksi matkustamalla
USA:han tai muualle kauas, josta kuuluu
jotakin  vasta vuosien kuluttua, taikka
itsemurhalla. Esimerkiksi Forssénin (1991)
lastensuojeluperheiden tutkimusryhmaéssd vain
6 % lapsista asui molempien biologisten
vanhempiensa kanssa ja yli 50 % asui
yhteiskunnan osoittamassa laitoksessa tai
vastaavassa.

Vaikuttaa siltd, ettd kyseessi on self-
objektinomainen (Kohot 1971) suhde toisiin
perheenjdseniin: suhde sdilyy niin kauan kuin
toisesta on itselle jotain tarpeentyydytystd, sen
loppuessa  kidsitys toisen olemassaolosta
lakkaa. Tapahtumat tdyttivit myds mainit-
semamme pahuuden kriteerit: tuska hallitaan
siirtdimélld se toisen kannettavaksi. hédped
johtaa kyvyttomyyteen kokea ero, johtaa



vainoaviin objekteihin ja skitso-paranoiseen
positioon Depressiivinen eli  vastuullinen
positio on mahdotonta. Kukaan perheessd ei
voi siis surra eikd todella erota, jolloin on
erottava vihalla ja halveksunnalla (ts. toinen
on pyrittdva tekemddn vaarattomaksi).

Niistd edelld kuvatuista toimintatavoista
seuraa, ettd tehtdessd perheen sukupuuta
paljastuvat ndmé jatkuvat siirtymiset ja
sekavat suhteet ja piirroksesta tulee kaoottinen
ja sekasotkuinen. Tétd voi suorastaan pitdd
tyyppi-oireena Usein voi yhdelld vilkaisulla
sukupuuhun tehda lastensuojeluperhe-
diagnoosin.

"Mafia-tyyppinen" perhe

Erds tdmén perhesysteemin muunnos on
sellainen, jossa hylkddmisten hdmartdmisten
ym. lisdksi havaitaan toivoton sekasotku
erilaisia ~ perversioita  ja  rikollisuutta.
Téllaisissa perheissd ikddn kuin ei mikdédn
merkitse mitddn eikd synny edes mielikuvaa
mistdédn ymmaérrettdvastd systeemistd. Perhe ja
suku on polymorfisesti pervertti siten, ettd
esimerkiksi insestid voi esiintyd ilman mitddn
varsinaista tyypillisté insestimerkitysté,
samoin  homo- ja  erikoista  hetero-
seksuaalisuutta sekd promiskuiteettia esiintyy
mielivaltaisesti. Perheessd on mafia-piirteitd
eli sielli on suvun sisédlld asosiaalinen tai
suorastaan rikoksia tekevd miesjoukko, jota
naiset tukevat; se on ghetto-tyyppinen perhe
ilman mutismia ja kasvatusristiriitaperhe, jossa
ei kuitenkaan ole vanhempiparia ja niin
edelleen. Koko suku on erilaisten oireiden ja
dynamiikkojen sekasotku.

Lasten maailmankuvan
himirtiminen ja egon kehitys

1. Lasten kannalla, nimenomaan egon
kehityksen kannalta, on olennaista, etta
mitddn ei selitetd. Lasten kysymyksiin
joko suhtaudutaan niin, ettd lapsi
ymmartdd  lopettaa  kyselemisen tai
annetaan hdmartdva vastaus.

2. Perheenjdsenistd kdytetddn  harhaan-
johtavia nimityksid@ surun ja raivon
estdmiseksi. Lapselle ei kehity eldmyk-
sellistdi kuvaa perheestd eikd siihen
kuulumisesta. Kun ketd tahansa, myos yh-
den yon tuttavaa, kutsutaan isdksi, ei lapsi
saa huomata, ettd isd on kadonnut eikid
padse selvyyteen mitd "isé tarkoittaa.

Lapsen kyky  ymmirtdd  sanojen
merkitystdi on niin herkésti haavoittuva
ettd téllaisella menettelylld kisitteiden
7aiti”, 7isd”, ”sukulainen” ja "pysyva
ihmissuhde"  merkitykset  hamartyvat
lapsen mielessa.

Usein vanhempi-lapsisuhde on kédédntynyt

ympdéri: lapsi hallitsee ditid, on tarkedmpi
kuin isd (oidipaalinen triumfi) lapsi
suojelee ja huolehtii vanhemmastaan tai
vanhemmistaan (hakee kapakasta, laittaa
ruokaa, huolehtii asioiden hoitamisesta
jne.). Lapsille on eron tai huostaanoton
tapahtuessa delegoitunut velvollisuus pitda
huolta nimenomaan sairaammasta vanhem-
masta.
Perhe ei koskaan kokoonnu yhteen
kdsittelemddn nditd asioita tai omaa
tilannettaan. Lasten-suojeluperheille on
ominaista ettd ne eivdt keskustele
”syvemmistd” eli tunne-asioista keskendidn
ja eron tapahduttua kieltdytyvit tapaa-
masta toisiaan; paitsi ettd eron tapahduttua
puolisot eivdt halua néhdi toisiaan, eivit
vanhemmatkaan halua n#&hdid lapsiaan
eivitkd lapset vanhempiaan. Tdméi tekee
perheiden auttamisen perheterapialla perin
vaikeaksi, samoin lastenhuollolliset tai -
suojelulliset menettelyt ja sopimukset. Jos
sopimuksia tehddin, ne usein petetdén.
Pahuus tai oikeastaan sen aiheuttama syva
hiped peitetdin silld, ettd ei nihdéd koskaan
toisia, jotka koetaan uhreina.

Kun puhe perheissi ei ole katektoitunut,
teko on. Silloin myds regressio tapahtuu
tekemisessd, ei  puheen  symbooli-
funktioissa. Regredioitunutta tekemista
on muun muassa psykosomaattinen sai-
raus, rikollisuus tai tyon halveksunta.
Tamdn seurauksena psykoterapeuttinen
auttaminen tapahtuu ei puheen vaan
tekojen, toiminnan tasolla. Esimerkiksi
Derek Miller (1971) noudatti asosiaa-
listen hoidossa sitd periaatetta, ettd
koulutus ammattiin eli tekojen progressio
on merkityksellistd hoidossa.

Sinkkonen (1994) esittdd vaitoskirjas-
saan olettamuksen, ettd asosiaalisuuteen
liittyy samantyyppinen kommunikaatio-
ongelma kuin huonokuuloisuuteen eli
mikdli ei synny mahdollisuutta puhua
asioista, ei egon normaali kehityskddn
tapahdu. Lastensuojeluperheiden vaikeus
keskustella asioista selkedsti, oikeilla
késitteilld, tunnepitoisesti tai edes yli-
malkaan keskustella on siis olennaista.



Kun sanojen kateksi puuttuu, puheeseen
perustuva terapia on siksikin mahdotonta
ja hdped estdd pyrkimykset sanojen
katektointiin.

Perheiden systeemisii
ominaisuuksia

Ydinperheen heikkous ja suurperheen
puuttuminen

Koska turvallisia kiintymyssuhteita ei ole, ei
ydinperheelld ole voimaa vaikuttaa perheen
jaseniin. Tdma on saanut meiddt ajattelemaan,

etti ndméd perheet kuuluvat autistiseen
perhetyyppiin. Kutsumme tdlld nimelld
perhetyyppid, joka on  ikddn  kuin

symbioottisen (tai oikeastaan patosymbioot-
tisen, Robbins 1993) perheen vastakohta:

autistiselle on ominaista vihdinen
kontaktitiheys jdsenten vililld, helppo
hajoavuus ja kyvyttdmyys “ndhdd” ja

“kuulla” muita perheen jésenid. Esimerkiksi
perheen kokoaminen perheterapiaan jos lapset
oireilevat (tavallisesti asosiaalisesti), ei johda
tulokseen, koska kaikki/kukaan ei tule
(hdpedn vuoksi) tai jos tulevatkin, ei
perheessd synny vuorovaikutusta perheen
jasenten valilla.

Kun ydinperhe on liian heikko, voimme
yleensd auttaa hoitoa kutsumalla suurperheen
koolle ja tydskentelemilld sen avulla ja sen
tuella. Tama hyvd keino on tdmén
perhetyypin pahimmassa muodossa
mahdoton, koska suurperhe on yhtid hajonnut
ja heikko eikd omaa arvovaltaa, jolla tukisi
terapeutteja. Yritys rikkoo myos ldheisyyden

katkaisemisen (hépeda pakenemisen)
sddnnon: toisten suvun tai laajennetun
perheen jdsenten tapaaminen on ollut

kiellettyd. Usein kuitenkin isovanhempi-taso
saattaa olla suureksi avuksi siksi, ettd se voi
olla jo irrottautunut asosiaalisesta kierteestd
(Bjorkman 1995), niin kuin usein n#yttdi
tapahtuvan 50-60 vuoden idssa.

Vastaavasti sekd perheterapeutti etté
yksiloterapeutti  ovat niin  vdhdmerki-
tyksellisida (ei synny positiivisia tunne-
suhteita, ei transferenssejd terapeuttiin eiké
terapeutti saa “asemaa” systeemissd), etteivit
he saa paranemista aikaan. Usein on turha
toivoa edes terapiasopimuksia noudatettavan.

Késitystd autistisesta rakenteesta tukee
sekin, ettd hoitotuloksia sekd yksilo-
terapeuttisella ettd perheterapeuttisella tasolla
on saatu holding-terapialla (Andersson 1990),
jota  kidytetddn "kiinnipidon"  nimiseni
yleisesti  osastohoidossa, tosin  silloin
tavallisesti liian pinnallisesti.

Egon toimintamallit saadaan suurelta osalta
perheen toimintamalleja sisdistimdllda Kun
perheen toiminta on sekavoitunutta ja
mystifioitua, toimivaa egoa ei kehity lapsille,
koska ego kehitti perheen toiminnan, sen
lakien ja sddntojen perusteella ja niiden
noudattajaksi. Samat voimat my0s yllépitavét
egoa ja siksi ego on varsin muuttuva. Jatkuvat
valheet ja toistuvat lapsen havaintojen
vastaiset vanhemman arvovallalla annetut
kuvaukset ja selitykset tapahtumille aiheu-
ttavat sen, ettd lapsen realiteettitaju horjuu ja
seurauksena on rajatilanomainen tai psykoot-
tinen tila, "heikko ego” (Linna & Varilo
1989). Lapselle ei synny oikeutta tuntea
olleensa johdonmukaisen pahuuden kohteena.

Néissd perheissi on usein omituisia
ystavyysrakkaussuhteita, “epédsuhteita”: esi-
merkiksi ensimmaéinen ja seuraava vaimo ovat
hyvid ystdvid (ehkd jo ennen avioliittoja)
ja/tai mies menee naimisiin kaverinsa siskon
kanssa, eroaa ja menee ex-vaimon parhaan
ystivin kanssa (ikddn kuin jonkinlainen
insestiperiaate ja homoseksuaalisuus-
periaate). Sama koskee sukupolvirajan ylit-
tdvid suhteita. Lapsi voi asua tdtipuolensa
kanssa, isd asuu ditinsd eikd perheensi luona,
isovanhempien tekemd “lapsenrydsto” (lapsen
ottaminen itselleen) on varsin yleistd ja niin
edelleen. Tdma vaikuttaa my0s perheen ja sen
suhteiden eldmykselliseen ymmaértdmiseen.

Vanhempi-lapsisuhteet ovat usein ldhes
sukurutsaisia eli niissd on voimakasta
seksuaalista jén- nitystd ja poikkeavaa
kayttdytymistd: paljon alastomuutta ja
yhdyntdjdkin lasten ndhden, erotisoitunut
suhde lapsiin ja runsaasti eroottisia puheita,
pornovideoita jne. lapset mukaan ottaen eli
kdytetddn  hdpedd  vastaan rdyhkeyden
defenssié.

Hipedn torjuminen toiminnan ytimena

Perhe tietdd pahuutensa, mutta ei siedd sen
kohtaamista. Tyontekiji kokee asiakkaansa
sietdimdttomind (pahoina) ja yrittda salata sen.

Olemme péddtyneet ajattelemaan, ettd
taustalla toimintaa sddtelee systeemisesti



perheen ja sen jdsenten kyvyttdmyys kohdata
héped sekéd kasitelld sitd (Fossum & Mason
1986; Moretti ym. 1994). Héped, aiheutuipa
se hylkdamisesté tai (narsismia) loukkaavasta
teosta toisia kohtaan, on niin tuskallinen
tunne, ettd se on torjuttava ja se tehddén
jattamalld loukattu niin ettd ei koskaan
jouduta selittimdédn tai ldpikdyméin mitddn.
Héipeédntunne johtuu haluttomuudesta kokea
ero, se johtaa vainoaviin objekteihin ja
skitsoparanoiseen positioon. Depressiivinen
eli vastuullinen positio tulee mahdottomaksi.
Kun ei voi surra eikd todella erota, on
erottava vihalla ja halveksunnalla (ts. jotta
jatetty tai loukattu ei jdisi vaaralliseksi).
Yksinkertaistaen laiminlydminen lisaa
hidpedd, hdped vaikeuttaa kohtaamista ja se
lisdd laiminlyomistd  Syyllisyydentunteen
torjuminen lisdd hédpedd, ne ovat ikddn kuin
saman tunteen varhainen (hdped) ja
kehittyneempi muoto (syyllisyys) (Rechardt
&, lkonen 1994). Hépeédn Idhtdokohta niin
niissd perheissd kuin yleensdkin on itsen ja
toisen vélisen suhteen ymmaértdminen vairin
(Rechardt & Ikonen 1994): esimerkiksi olla
olevinaan isd ja osoittautua siihen kyke-
neméattomaksi.

Lapsen ainoa tapa vélttdd koston, raivon ja
pohjattoman hépedn ja syyllisyyden tunteita
on olla tapaamatta ketddn ja - jos pakosta
joutuu tapaamaan - olla padstdmittd ketddn
koskettamaan psyykkisesti tai fyysisesti.
Taustalla voisi olla epitoivoinen pyrkimys
sdilyttdd sisdinen toiminta pitdmdlld hyva ja
paha erossa toistaan (splitt), niin ettd ne eivét
sekoittaudu ja projisoimalla paha ulos.
Keskeistd on vilttdd hdped-lamaannus.

Niin kauan kuin pahan saa pidettyd ulkona
itsestd, sdilyttdd toimintakyvyn. Mutta jos
joutuu havaitsemaan itsessddn pahaa, tulee
kokonaan pahaksi ja ehkd puhdistaa silloin
maailman sen pahasta osasta tappamalla
itsensd, kuten Kullervo (Varilo 1985).

Naitd  perheitd ja  heiddn lapsiaan
auttaessaan ammatti-auttajaa ja yhteiskunta
noudattavat perheelle ominaisia sddntoja
Ammattiauttajat samaistuvat perheen hydk-

kddvyyteen, vastuun pakenemiseen ja
valehteluun ja omaksuvat ne kayttiyty-
mismalleikseen:

- Lapsia siirretddn  paikasta toiseen

selittimaittd ja mielivaltaisesti ikddn kuin
ei voitaisi (kestettdisi?) ajatella, ettd
ndilld lapsilla on tunteita. Tyypillistd on
siirto kotoa lastenkotiin, takaisin kotiin,

lastenkotiin, taas kotiin, sijaiskotiin,
toiseen sijaiskotiin, lastenkotiin, takaisin
kotiin jne., ikddn kuin olisi kysymys
esineistd eiké tuntevista ihmisistd. 10-20
sijoitusta on tavallista, useammatkaan
siirrot eivdt ole harvinaisuus ja se
merkitsee, ettd yhteiskunta on perus-
teellisesti tuhonnut lapsen psyykkiset
kehitysmahdollisuudet eikd hénta
yleensd voida parhaallakaan hoidolla
endd kuntouttaa. Ironian huippu on, ettid
jos lapsen katsotaan olevan vddrdssi
paikassa, se henkild, jolla on lain suoma
oikeus siirtdé lapsi oikeaan paikkaan, on
ulosottomies.  Yhteiskunnan  pahuus
naamioidaan jirjestykseksi ja  vilt-
tamattomyydeksi, jarkevyydeksi.

- Vastuussa oleva viranomainen ja
ldhihoitaja vaihtuu jatkuvasti. Kun néitd
perheitd vertaa esimerkiksi neuroottis-
tyyppisiin  perheisiin, huomaa eron:
jalkimmadisid hoidettaessa pidetddn &a-
rimmdisen tirkednd ettd hoitava henkild
(esim. terapeutti tai ldhihoitaja) ei
vaihdu vaan lapsi saa yleensd pitdd
saman tyontekijan koko prosessin ajan.
Lastensuojeluperheilld  jatkuvuutta ei
koeta tarpeelliseksi ja auttaja vaihtuu
ilman selityksié tai surutyotd

- Tilanteen selittdiminen ja menetyksen
lapityoskentely lapsen kanssa unohtuu
usein.

- Lapsi sijoitetaan mieluummin paikkaan,
jossa henkilokunta vaihtuu jatkuvasti
(esim. lastenkotiin) kuin pysyvéin
suhteeseen (adoptioon tai sijaiskotiin).
Tamé, yhteiskunnan pahuus, kuvataan
merkityksettomédksi taikka se kuvataan
valheellisesti suorastaan lapsen etuna
("lapsella on oikeus siilyttdd suhteet
biologisiin vanhempiinsa”).

- Vanhempien  syyllisyyttd  yritetddn
védkisin nostaa pakottamalla heidéat
ottamaan lapset takaisin kotiin tai
selittiméllda heille lapsen kérsimyksii.
Kun kyseessd ei ole syyllisyys (jolloin
tima menettely voisi johtaa korjaamis-
tarpeeseen) vaan hdped, seuraa vahva
vanhempien pakoreaktio.

Kuten Bentovim (1986) kuvaa, suhde viran-
omaisiin on yleensd huono, mutta se voidaan
peittdd tai salata splittin avulla, jolloin hyva
tyontekija ei voi tehdd mitddn perheen
hyvéksi pelédtessddn menettivdnsd hyvén
asemansa ja “huono” tyodntekijad ei voi tehdd



yhteistyotd sen enempédd perheen kuin
"hyvéankaan" kanssa.

Perheterapeutin on myos vaikea toimia niin
kuin pitédisi, esimerkiksi sukupuu voi olla
tekeméttd monen istunnon jélkeen, vaikka
terapeutti péittdvdisesti tdhtdisikin siihen,

ikddn kuin jokin maaginen tekijd (joka

tietenkin on projektiivinen identifikaatio)
estdisi toiminnan onnistumisen.
Kaikki osapuolet noudattavat hdped/

syyllisyys-systeemin sddntojd:

- Yksinkertaisin tapa paeta hédpedd ja
syyllisyyttd on lisdtd sitd, koska
royhkeys on hyvd defenssi hépeélle
Ainakin se antaa tyydyttdvidn tunteen
ja mahdollisuuden kokea vaikuttavansa
edes omaan eldmddnsd RoOyhkeyden
defenssi luo fantasian aktiivisesta
suhteesta ympéaristoon ja kyvystd vai-
kuttaa siihen.

- Ympdiriston antama palaute (olet juuri
niin hépeéllisen paha ja kyvytdon kuin
olet peldnnytkin olevasi) vapauttaa,
koska voit luopua yrittiméastd toimia
paremmin ja sddstyt pettymyksilta.

- Hépedn piinassa pahinta on jatkuva

uhka joutua lamauttavaan hépeédn-
tunteeseen, joten toimimattomatkin
keinot suojelevat tdydelliseltd la-
maantumiselta.

- On vaikea tiedostaa, ettd syyllisyy-
dentunteen aiheuttaman kéirsimyksen
valttdmattomyyden myontdminen voi
olla tapa sovittaa syyllisyys eli siirtyd
hédpeéstd syyllisyyteen, terveemmaksi.

- Pahuus kuvitellaan voitetuksi kun sitd
ei ndhdd ja kun se ei péése
koskettamaan tunteita.

Jos katsotaan, ettd syyllisyyden ja hidpeédn

valttiminen on keskeistd, nousee siitd
mahdollisuus paradoksiin: olet tehnyt
véddrin, mutta olet jo Kkérsinyt siitd
rangaistuksen: yksindisyyden, ahdistavan
syyllisyyden sekd ndyryyttivdn héipedn.
Lopullinen  rangaistus, joka  sovittaa
syyllisyytesi ja vapauttaa sinut hédpeéstd
(muuttamalla sen syyllisyydeksi), on
kohdata hylatyt uudelleen ja eldd heiddn
kanssaan.

Valehtelemisen periaate

Koska pahuus on vastenmielistd ja
tuskallista, sekd perheen sisdisessd kom-

munikaatiossa ettd kommunikaatiossa
hoitavien tahojen kanssa, vallitsee
valehtelemisen periaate. Hoitavassa
kontaktissa se on kohtalokas ja estdd
helposti kaikki mahdollisuudet auttaa.
Valehtelu on vuorovaikutusta: hoitava
tyontekija valehtelee ja tietdd perheen
tietivin sen ja my0s sen, ettd hoitava
tyontekija tietdd heiddn tietdvdn hédnen
valehtelevan. Vastaavasti perhe valehtelee
ja tietdd hoitavan tyontekijén tietdvdn sen
jne. Téastd muodostuu molemminpuolisen
valehtelen vuorovaikutus jonka tarkoi-
tuksena on sédilyttdd hoitosuhde, saada
molemmat osapuolet kokemaan itsensi
onnistuviksi (tyontekijd “onnistuu” pité-
méaidn perheen hoidossa ja "edistymé&in"
hoidossa ja perhe onnistuu osoittamaan
vanhemmuutensa hyvéksi).
Valehtelukommunikaatio voi jopa johtaa
esimerkiksi lasten kotiuttamiseen tilan-
teessa, jossa se on lapsille tuhoisaa. Lapset
opetetaan myo6s  valheelliseen  vuoro-
vaikutukseen yhteiskunnan kanssa: “teidét
kotiutetaan, koska me uskomme, ettd
vanhempanne  kykenevédt  huolehtimaan
teistd. Tarkoitamme teidédn parastanne eli
saatte oikeuden sdilyttdd suhteen oikeisiin
vanhempiinne". Itse asiassa tyontekijét,
vanhemmat ja erityisesti lapset tietdvit, ettd
vanhemmat tulevat yhteisty0ssd yhteis-
kunnan kanssa tuhoamaan lapset. Tatd ei
olla ndkevindédn ja ollaan muka uskovinaan,
ettd “biologisten vanhempien sdilyttiminen
on lapsen perusetu ja -oikeus, ja tdssi tilan-
teessa ei ole riittdvdd syytd riistdd lapsilta
tdtd heiddn oikeuttaan”. Lapset uhrataan

valhekommunikaatioon uskottavuuden
sdilyttimiseksi. Lasten on vastaavasti
ndyteltdvd kaipuuta “oikeaan” kotiinsa,
muuten heitd rangaistaan.

Keskustelua

Késityksemme  on, ettd kuvaamamme
perhetyyppid voidaan pitdd dynaamisesti

yhtendisend ja se on diagnostisoitavissa,
jolloin sen tulevaisuuden ennustaminen tulee
mahdolliseksi. Sen systeemisen toiminnan
pohjalla olevat lait ja sdinndt vaativat
lisdtutkimuksia. mutta katsomme hipeédn kes-
keiseksi perheen toimintaa hajottavaksi
voimaksi.



Edellé olevan tarkastelun pohjalta on aloitettu
my0s hoitoon ja terapiaan liittyvd kdytidnnon
kokeilu (”Solveig-terapia” Ibsen 1949), johon
on otettu 38 nuorta omahoitajineen, mutta siti
kasitelldan erillisesséd artikkelissa. Tavoittena
on luoda ns. sommitelma (konstruktio)
lapsuudesta ja nuoruudesta (Freud 1964;
Rechardt & Ikonen 1991), koota koko
eldméntarina, elamidnkertomus (White 1994;
Cecchin 1987).

Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa, ettd nuoren
lapsuuteen ja varhaisnuoruuteen liittyva
muistiaukko pyritdén tidyttdmidn. Aukko voi
olla joko totaalinen eli nuori ei tietoisella

mattomilla muistoilla. Konkreettisen matkus-
tamisen - tdstd tulee terapian toinen nimi:
menneisyysmatkailu - avulla nuori re-katektoi
ja palauttaa tietoisuuteen eldméntarinansa.

Sitd kutsutaan Solveig-terapiaksi, koska
kdsitys eldmédntarinasta muodostuu ensin
mukana matkustavan omahoitajan,
”Solveigin” mielessd matkain kuluessa ja
matkapdivikirjaa  tehdessd.  Omahoitaja-
Solveig ikéddn kuin kerdd tapahtumat ja
aikaisempien Solveigien eli niiden ajatukset
ja tunteet, jotka ovat muistelleet Peerid
(hyvélld) vuosien kuluessa, omaan mieleensa.
Sieltd se siirtyy, kuten Ibsenin Peer Gyntissa

tasolla muista mitddn 1-10 vuoden ajalta tai
se on tdytetty sekavilla ja katektoitu-

tapahtuu, internalisaationa (T&hkd 1993)
nuoren, "Peerin", mieleen.

Kirjoitus on saapunut toimitukseen 1.10.1996 ja hyviksytty 20.10.1997.
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