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Kimmo Himberg

Tutkijan paatoksenteko rikosteknisten
jalkitutkimusten metodologiassa

1. Johdanto

Rikostekniikka kasitteena

Rikoksen esitutkinta voidaan karkeasti jakaa taktisiin tutkintatoimenpiteisiin seka tekniseen tutkintaan;
viimemainitun pohjana on rikospaikalla suoritettava rikospaikkatutkinta. Rikospaikkatutkinnan seka
uhriin, epdiltyyn ja mahdollisiin muihin asianosaisiin kohdistuvan tutkimuksen yhteydessa keréttya
materiaalia voidaan kayttdé laboratoriotutkimuksissa, joiden perusteella annettavat lausunnot ovat osa
tuomioistuimen rikog utuissa kéasitteleméa indisi otodistemateriaalia.

Rikosten esitutkintaan liittyville laboratoriotutkimuksille ja niitd vamisteleville tutkintatoimille on
suomen kielessa vakiintunut yleisnimeksi rikostekniikka, joka e ole téysin sovelias ilmaisu.
Mainittakoon kuitenkin, ettéd termi on levinnyt sdddosteksteihinkin, mm. asetus poliisin hallinnosta
méérittelee yhdeksi keskusrikospoliisin tehtdvaksi "suorittaa rikosteknisia laboratoriotutkimuksia'.
P&&osa rikostutkintaan liittyvisté laboratoriotutkimuksista ei suinkaan ole tekniikkaa sanan yleiskieleen
vakiintuneessa merkityksessd. Englannin kielessa alasta kdytetédn termié forensic science, saksassa se
sisdltyy késitteeseen Kriminalistik. Ensin mainitulla el ole lainkaan vastinetta suomen kielessd, joskin
alalla tyoskentelevien keskuudessa on satunnaisesti esiintynyt sinénsa korrekti termi forensinen tiede.
Kriminalistiikka-kéasitteell& suomalainen traditio taas ymmartéd muuta kuin nykyisté rikostekniikkaa sen
koko lagjuudessa. Tassa tekstissé kdytetddn -termin harhaanjohtavuudesta huolimatta - luonnontieteiden
ja tekniikan rikostutkinnassa hyddynnettavista sovelluksista johdonmukaisesti nimitysta rikostekniikka.

Kimmo Himberg on keskusikospoliisin rikosteknisen laboratorionjohtga.



Rikosteknisten tutkimusten jaottelusta

Paitsi puhtaasti menetel mélliselta pohjalta rikostekniset tutkimukset voidaan ryhmitel |& niisté tuotettujen
lausuntojen tulosten tulkinnan ja johtop&&tdsten luonteen perusteella. Rudram (1996) on kéayttényt
seuraavaa jaottelua:

1) Faktiset lausunnot. Esimerkkeja:
"Tutkittu ase on ampuma-asdlain tar koittama luvanvarainen ampuma-ase. " "Néayte 1, joka
painoi 22 g, on kannabista (hashista)."

2) Kvantitatiiviset lausunnot. Esimerkkej&:
"Néaytteen 3 mukainen DNA-yhdistelma esiintyy 1 henkil6l1a viidestd miljoonasta. " "Néaytteend olleen
pontikan alkoholipitoisuus oli 48,2 til-%. "

3) Kvalitatiiviset lausunnot. Rudram toteaa, etta néissa tutkimuksissa j&a tutkijan oman
arvioinnin varaan, kuinka hyvin kaksi keskenddn verrattavaa néaytettd sopivat yhteen.
Objektiivisia mittausvélineita ei ole olemassa. Tyypillisia esimerkkeja ovat muotojalkitutkimukset
(esim. jalkineenjéjet) ja oikeudellinen késialanvertailu. Tutkijan arvio vertailutuloksen
vahvuudesta esitetéén yleensa laboratorion vakioimaa lausuntoasteikkoa kayttden. Esimerkkeja:
"Rikospaikalta taltioitu jalkineenjélki (néyte 11) on todennékdisesti perdisin NN: It& takavarikoidusta
urheilujalkineesta." "Testamentin allekirjoituksessa on viitteitd Siité, eitd se & olis M.M.:n kirjoittama. "

4) Subjektiiviset lausunnot. N&issé tapauksissa tutkijan tehtévana on ilmaista mielipide

teknisen tutkinnan tuottamasta aineistosta. Esimerkkej&:

"N.N.:n verenalkoholipitoisuudeksi pysiytyshetkelld saadaan takaisinlaskennalla 3,38 %w.
Normaalissa henkildss tAmén suuruuduokan verenalkoholipitoisuus sais aikaan erittiin voimakkaan
humalatilan ja mahdollisesti tajuttomuuden. Vaikutukset voivat olla helkommat, joskin havaittavat,
alkoholin suurkuluttajalla." (Rudram 1996) "Ammuttaessa néytteen 1 kaltaisella asedla néytteen 2
tyyppisé patruunoita woidaan osuman katsoa olevan hengenvaarallinen vield 30 metrin etéisyydell4,
joskin vaarallisuusriippuu oledllisesti 5ité, lapdiseekd luoti vitaaleja elimié vai &."

Mielesténi rikosteknisten lausuntojen metodologian ja ndyttdarvon pohdintaan riittdé karkeampi jako
kahteen. Talldin Rudramin jaottelun kaksi ensimméistd jakaksi viimeistd ryhmaa yhdistetaan, a)
Eksaktit tutkimukset

Tutkimuksen perusteella annettava lausunto pohjautuu huomattavalta osin analyyttis-kemialliseen,
fysikaaliseen tms. tutkimusmenetelméén, jota kéytettdessd tutkimus tehdddn aina tietyn vakiokaavan
mukaan tal pitkdlle vakioidulla mittausmenetelmalla (esim. huumeiden analyysimenetelmét ja
kemiallisissa paonsyyntutkimuksissa €li palavien nesteiden tutkimuksissa kéaytettdvdt menetelmat).
Tutkimuksen keskeinen tulos on yksisditteisesti joko mydnteinen tai kielteinen tai sisdltéa selkedn
kvalitatiivisen tal kvantitatiivisen mittaustuloksen. Tutkimuslausunnossa tulosten merkitys on
keskeinen eika erityinen johtopadétts ole aina lainkaan valttamaton.



Téllaisen tutkimusmenetelmédn luonteeseen kuuluu, ettd tulos ylipdénsd saavutetaan vain tiettyjen
ehtojen téyttyessd Tavanomaisiin edellytyksiin  kuuluu mm., ettd naytettd on kaytettavissa
tutkimukseen tarvittava mééra ja etté naytteet on otettu, kuljetettu ja séilytetty asianmukaisesti seka
etteivat naytteet ole sekaantuneet. Kun nédméa ehdot on téytetty, epdvarmuustekijaksi jaa |ahinna
suoranainen tutkimuksessa tgpahtunut virhe, joka kuitenkin asianmukaisesti toimivassa
tutkimuslaitoksessa on erittéin pieni. N&in ollen vakiintuneeseen, usein instrumentaaliseen
menetelm&dn pohjaava lausunto on siséltdmansd tutkimustuloksen osalta pédsdantdisesti hyvin
luotettava.

Korostettakoon, etté varmuus, toisin sanoen tuloksen oikeellisuuden suuri todennakoisyys, ulottuu vain
itse tutkimuksen tulokseen mutta el valttdmatta sen pohjalta tehtaviin johtop&atdksiin, jotka saattavat jo
ollatutkijan subjektiivista paattel ya.

b) Approksimatiiviset tutkimukset

Lausunto perustuu erityisesti vertailututkimuksissa tutkijan koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella
tekemadn henkilokohtaiseen arviointiin siitd, kuinka vahvana han vélittdmien tuloshavaintojen
perusteella tekemddnsd johtopdétosta pitdd Taméa ilmenee yleensd jollakin tavoin lausunnon
sanamuodosta. Lausunnosta ilmenevd varmuusaste koskee nimenomaan tutkimusnaytteen ja
vertailundytteen keskindista suhdetta, ei paasdantdisesti tutkimustuloksen varmuutta. Viimemainittua ei
yleensd ole mahdollista arvioida matemaattisesti tai tilastollisesti.

Kannattaa kiinnittéd huomiota siihen, etté yksiselitteisesti mik&én laboratorio- tai muun rikosteknisen

tutkimuksen perusteella annettu lausunto ei ole "varma" loogisessa tai matemaattisessa mielesss, sen
matemaattinen todennadkdisyys on aina <1.

Rikosteknisen lausunnon ndyttéarvon muodostuminen

Olen aemmin (1991) esittényt, ettd rikosteknisten tutkimusten tuottamien aihetodisteiden
kokonai sndyttbarvoa voidaan kuvata todennédkdisyytend, joka muodostuu

1) vélineellisin menetelmin saatujen tutkimustulosten, tutkijan tekemien havaintojen ja/
tai hanen tekemiensé johtopéétdsten luotettavuudesta,

2) tuloksen, havainnon tai johtop&&toksen esiintymisen todenndkdisyydestd seka

3) erillisten, mutta ndyton kannalta yhdensuuntaisten tulosten, havaintojen tai johtopéé
tosten maarasta

Varsinkin havainnon esiintymisen todenn@k®isyys on parametri, jota kéytdnndn tydssa el useinkaan voida
madrittda tilastollisesti, vaan tutkija joutuu arvioimaan sitd koulutukseensa ja kokemukseensa
perustuen. Té&ta kautta tutkija pdétyy myds arvioimaan omien havaintojensa merkitysta lausuntonsa
nayttdarvon kannalta. Englanninkielisessa kirjalisuudessa tastd arviosta kaytetéén termid qualified
opinion, 'péateva mielipide'.



Seuraavassa tarkastelen kahta perinteistd rikosteknistd tutkimusaluetta, sormenjdki- ja
muotoja kitutkimuksia, tutkijan pé&itdksentekomekanismin ja sitd kautta néytdnarvioinnin metodologian
kannalta. On Kkorostettava, ettd yksittdisen rikostgpauksen tutkinnan osana tuotetun lausunnon
nayttdarvo tulee aina arvioida nimenomaan yksittéistapauksena

2. Sormenjalki- ja muotojalkitutkimukset

Jalkitutkimukset voidaan jakaa kahteen péryhmadn, sormenjalkitutkimuksiin ja muihin
esimerkiks jalkineen-, tydkalun-, renkaan- ja hampaidenjélkitutkimukset. Kaikki jakitutkimukset ovat
vertailututkimuksia: rikospaikalta (joskus myos rikoksen tutkinnan kannalta merkityksellisisté esineistéa
tms.) tatioitua jadlked verrataan joko tutkimuslaitoksen kokoelmissa oleviin jalkiin tai tutkinnan
yhteydessa eri henkildiltdtal ndiden hallussa olevista esineista saatuihin jalkiin.

Sormenjalkitutkimukset

Sormenjalkitutkimus perustuu tutkimustradition tuottamaan kokemusperdiseen tietoon, jonka mukaan
kahdella eri henkil6lla ei voi olla samanlaista sormenjalkea.

Suomessa on sormenjalkitutkimuksen padtoksenteon perustaksi omaksuttu monissa maissa kéaytetty
séanto, jonka mukaan vertailtavat sormenjéljet ovat saman henkildn jéttémét, jos niissd todetaan tietty
mééra yhteisid ns. erikoiskohtia; Suomessa vaadittava mééra on 12. Mikdli ndméa todetaan seka
rikospaikkajaljessa (tai vastaavassa) ettd epéillylté henkilolta tutkinnan yhteydessa otetussa tai aiemmin
sormenjélkikokoelmaan talletetussa jaljessd, ne katsotaan varmuudella samaksi.

Sormenjalkitutkimuksen perusteella annettava kielteinen lausunto on myds varma ja siten poissulkeva
("Rikospaikalta/esineestéa X talletettu jélki ei ole N.N.:n.").

Muotojalkitutki mukset

Vertailututkimusten  néyttbarvo vaihtelee lagjasti. Suotuisissa olosuhteissa jalkineen- tai
tydkalunjdlkilausunto sisdltdéd varman positiivisen tai negatiivisen vertailutuloksen, koska vertailun
perustana kaytettévia yksityiskohtia havaitaan riittévéasti tai kielteisessa tapauksessa yhtenevyytta el
havaita (vrt. sormenjalkitutkimukset). Koska esimerkiksi jalkineenjdlkien koko, muoto ja kuviointi
vaihtelevat hyvin lagjasti, on tutkimuksissa omaksuttu ké&ytantd, jonka mukaisesti tutkija arvioi
vertailtavien jalkien samuutta kéyttéen vakiomuotoista asteikkoa, joka sisdltdd myds eri vahvuisia
kielteisia paételmia



Eraissa muotojalkitutkimuksissa Suomessa kaytettava johtopaatdsasteikko:

on, ovat

Jdjessa on tutkittavaa jakinetta, rengadta, késinetté tms. vastaavia yksilollisé ykstyiskohtia, jotka ovat
syntyneet kéyton yhteydessa. Y ksityiskohtia on riittévasti, jotta voidaan varmuudella sanoa jéjen olevan
kyseisen jalkineen, renkaan, késineen tms. jéttama.

todennakdisesti

Jdljessd on joitakin tutkittavaa jalkinetta, rengasta, k&sinettd tms. vastaavia yksilollisia yksityiskohtia,
jotka ovat syntyneet kayton yhteydessd. Yksityiskohtien véhyyden tai heikon laadun vuoks jédjesta e
voida antaa varmaa lausuntoa. Se mahdollisuus, ettéjdki olis jonkun toisen jalkineen, renkaan, kdsineen
tms. jéttdmé, on kuitenkin pieni.

mahdollisesti
Jalki vastaa joiltekin yleisiltd ominaisuuksiltean kuten kuvioinniltaan, kooltaan, muodoltaan ta
kuluneisuudeltaan tutkittavaa jalkinetta, rengasta, k&sinetta tms.

el voida selvittéd, el voida osoittaa
Jjen yleiset ominasuudet ovat erittéin puuttealliset elka jdjessi ole tutkittavan jakineen, renkaan,
késineen tms. kéyttamiseen viittaavia yksityiskohtia

el vaikuta

Jjen yleisissi ominaisuuksssa on yhtdldisyyksa tutkittavan jalkineen, renkaan, késineen tms. kanssa
Jokin jéjen ominaisuus poikkesa kuitenkin jakineesta, renkaasta, késineesté tms. dind méarin, ettajaki e
vaikuta sen jéttamalta.

€l ole, & sovi

Joku tai jotkut jaljen ominaisuuksista poikkeavat tutkittavasta jalkineesta, renkaasta, késineesta tms. siind
méaérin, ettei jaki voi ollasen jattdma

Keskeisi & eroja jalkitutkimuksissa

Traditioista ja useimmissa mai ssa myds organisatorisista jarjestelyisté johtuen sormen-jé kitutkimuksen
ja muotojékitutkimuksen menetelmét ja varsinkin tutkijoiden ké&yttdmat lausuntomuodot - tai
oikeastaan johtopaétdsmekanismit - poikkeavat kaikkialla ratkai sevasti toisstaan. Keskeisin ero on, etté
sormenjalkitutkimuksessa todistemateriaa-lia arvioidaan deterministisesti (kylla - e ta sama - eri -
asteikolla; Champod ja Margot 1995), kun taas muotojalkitutkimuksen paétoksentekomalli on
probabilistinen, joskin todenndkdisyyden arviointi j&a tutkijan enemman tai véhemman subjektiivisen
padttedyn varaan (vrt. Rudramin kvalitatiiviset ja tdman kirjoittajan e.m. approksimatiiviset tutki-
mukset). Mitd&n metodologiseen tutkimukseen pohjsavaa syytd téle erilaisuudelle e ole. Myds
uusiseelantilaiset Robertson ja Vignaux katsovat (1994), ettd 'patevan mielipiteen' |8hestymistavan
puuttuminen sormenjdkitutkimuksesta on enemman toimintapoliittinen kuin tieteellisesti perusteltu
ratkaisu.



Evett ja Williams ovat kriittisessé selvityksessdan (1995) todenneet sormenjalkitutkimuksista, mutta
sama pétee muihinkin rikostekniikan aloihin, ettd lausunnoille tulee a priori asettaa kaksi tavoitetta:

1) ei vaariatunnistuksia,
2) mahdollisimman paljon tuomioistuinkelpoisia tunnistuksia.

On korostettava, ettei edella kuvattujen jalkitutkimusten johtopddtésmekanismien erojen voida mill&an
muotoa osoittaa johtavan jomman kumman tutkimusalueen heikompaan luotettavuuteen Evett'in ja
Williamsin ensimméisen kriteerin suhteen.

3. Jalkitutkimusten metodologiaa ja keskeista problematiikkaa

Rikosteknisen tutkimuksen haluttu tavoite on oikea tulos. Tété tavoitetta voidaan tdsmentdé siten, etté
tutkimustuloksen poikkeama langettavan néytén suuntaan on pois suljettu vaihtoehto, kun taas
poikkeama vapauttavan naytdn suuntaan voidaan hyvadksyd. Toisaalta voidaan yhteiskunnallisen
hyodyn kannalta esittéd vaatimus, ettd rikosteknisen tutkimuksen on pyrittdvd tuottamaan
maksimaalinen tutkintatulos ja siten menetelmien kehittdmisessd ja soveltamisessa el aheetonta
inkonklusiivista joustoakaan pida hyvaksya (vrt. Evett ja Williams 1995). Rudramin kvalitatiivisissa
tutkimuksissa tutkimustulos nojaa keskeisesti sen tuottaneen asiantuntijan jossain maarin
subjektiiviseen arvioon. Jauho (1992) on méaritellyt asiantuntijan seuraavasti:

"Asiantuntija on henkil®, joka tietojensa, kokemuksensa ja teoreettisen alan hallintansa
avulla kykenee kokonaisvaltaisesti ratkaisemaan erikoisasiantuntemuksensa alaan kuuluvia
ongelmia tukeutumalla sekd kvantitatiiviseen tarkasteluun ettéq pohtivaan paattelyyn siten,
etté haluttu tavoite saavutetaan pienimmalla epéonnistumi stodennékdisyydella.'

Kannattaa huomata, etté Jauho kuitenkin hyvaksyy maéritelmésséén epéonnistumisen mahdollisuuden
kuuluvaksi asiantuntijan tyohon. Rikosteknisessd tutkimuksessa tdméa "epdonnistuminen” on siis
hyvaksyttavissa, kun se johtaa inkonklusiiviseen tai oikeasta vapauttavaan ndytén suuntaan poikkeavaan
suuntaan. Jauhon asiantuntijan maéritelmada voidaan peilata brittildisen rikoslaboratorioita koskevan
sandardin NIS 46 (Anon. 1992) objektiivista tutkimusta koskevaan maéritelmaan, jonka mukaan

'objektiivinen tutkimus (oik. testi) on sellainen, joka dokumentoituna ja vali-doituna on
hallinnassa siten, ettd voidaan osoittaa jokaisen asianmukaisesti koulutetun henkilén
saavuttavan maariteltyjen rajojen puitteissa saman tuloksen.'

Térkedna probleemana nousee siis jalkitutkimuksissa esiin kysymys siitd, onko asiantuntijan
"epdonnistumisen rajat" mahdollista méaritella siten, ettd Evettin ja Williamsin kriteerit tayttyvét.



Sormenjakitutkimuksen metodissa voidaan valittdmasti ndhda yksi perin vaikea ongelma: péétoksenteon
perustana oleva erikoiskohtien lukumééré el tiettdvasti perustu tilastolliseen tutkimukseen vaan
enemmankin sattumaan ja sita jatkaneeseen tutkimustraditioon. Erikoiskohtien esiintymisté koskevaa
tilastollista tutkimusta ovat tosin tehneet mm. Edzhubov ja Brudovski (1975) sekd Champod ja Margot
(1996). Siksi vaadittu yhtenevien erikoiskohtien lukumaéra vaihtelee. 1so-Britanniassa se on 16, Suomen
lisdksi mm. muissa Pohjoismaissa ja Australiassa 12. Ranskan tilanne on omalaatuinen, sillé pééosassa
maata vaadittava erikoiskohtien madrd on myds 12, mutta Pariisin poliisiprefektuurin alueella 17
(Robertson ja Vignaux 1995, 144). Y hdysvalloissa téllaista vakiintunutta lukum&éréé ei ole, mutta silti
tutkija antaa lausuntonsa kaksikohtaisella sama - eri -asteikolla. Toisena, ehk8pa vielda merkittédvampana,
joskin mitattavana ja siten halittavana metodologisena ongelmana on pidettéva sitd, ettei tutkijoiden
keskuudessa ole yksmielisyytté siitd, mika on erikoiskohta. Eri tutkijat voivat tulkita samanlaiset
kuvioiden yksityiskohdat eri tavoin. On kuitenkin korostettava, etté néisté heikkouksista huolimatta 12
kohdan sdént®, jonka Suomen oikeuskanslerinvirasto on hyvaksynyt sormenjalkilausunnon perusteeksi
(Anon. 1972), on erittéin vahva péaétoksenteon pohja. Ongelmaksi eivat ndytdn kannalta nouse vaarét
identifioinnit vaan péinvastoin korkea p&étdskynnys, jonka tuloksena tunnistuksia tehdddn ilmeisesti
véhemman kuin tilastollisesti katsoen olisi mahdollista (vrt. Evett'in ja Williamsin kriteerit edell8).

Muotoja kitutkimukset poikkeavat sormenjalkitutkimuksista |&htdkohtaisesti siing, etté tutkittava jaki
on voitu tuottaa hyvin monenlaisin véinein (kengéllg, sorkkaraudalla, auton renkaalla jne.). Néin ollen
e yksiselitteisté luokittelujérjestelméé voida pitdé edes mahdollisena eika liioin sormenjalkitutkimuksen
erikoiskohtien lukumé&résddnnon kaltaista yhdenmukaisuuskriteeridkdén. Jalkineenjdljille tosin on
kehitetty useitakin luokittelujérjestelmia lghinna tietokoneistetun vertailun pohjaksi (Mikkonen ja
Astikainen 1994, Keijzer ym. 1995, Alexandre 1996). Voidaankin ehk& katsoa, ettd muotojékien
luokitteluongddma perustelee 'pdtevén mielipiteen' kéytdn nédissd tutkimuksissa. Pyrittdessa em.
mééritelmén mukaiseen objektiiviseen tutkimukseen esiin nousee kaksi metodista tavoitetta 1)
johtopédétdsasteikon tulee olla harmonisoituja 2) tutkijoiden on oltava yksimielisid tietyn tapauksen
sijoittumisesta asteikolle.

4. Jalkitutkimusten johtopa&tokset vertailututkimusten valossa

Laboratorioiden tai tutkijoiden véliset vertailutestit (engl. proficiency test) ovat térkeitd tyokaluja
luvulta l&htien jérjestanyt amerikkaainen American Society of Crime Laboratory Directors (ASCLD)
yhteistydssa Collaborative Testing Services Inc. -yrityksen kanssa. Peterson ja Markham (1995) ovat
tarkastelleet vuosina 1978-91 jérjestettyjen vertailutestien tuloksia. Tuona aikana jérjestettiin yhteensa
yhdeksén sormenjéki tutkimusten vertailutestid, joiden materiaalina oli yhteensd 149 simuloitua ri-
kostapausta. Huomattakoon, ettd tdmankaltai sessa testissa painvastoin kuin todellisessa tutkimuksessa,
oikea vastaus on tiedossa. Tosin testid suoritettaessa tutkijalla e ole tdta tietoa, mutta tulosten
oikeellisuus voidaan jékikateen méarittéd. Edella mainituissa



tapauksissa testiin osallistuneet tutkijat tai laboratoriot tekivat 21 vadréd identifiointia 4698 vertailun
kokonaisméarésta, toisin sanoen 0,4 % tuloksista oli virheellisid Peterso-nin ja Markhamin mukaan
osasyyna vadriin identifiointeihin saattavat olla tutkijan tekemét typografiset virheet raportoinnissa,
mutta tdt& on pidettdva pekkénad spekulaationa. Voidaan olettaa, ettd vadrdt identifioinnit ova
enimméltdén yhdysvaltalaisten tutkijoiden tekemi& koska sikdldinen pédtoksentekometodi jattéa
tutkijalle paljon vapauksia. Eurooppalaiseen kaytantéon vakiintunut kiinted erikoiskohtien madra sen
sijaan ilmeisesti tuottaisi véhan vaérid identifiointeja, mutta sen sijaan runsaasti inkonklusiivisia
tutkimustul oksia.

Grieven (1996) mukaan ndma testit eivét aina olleet todellisuutta vastaavia, minké vuoksi ASCLD ryhtyi
yhteistybhdn toisen alan jérjestén, International Association of Identification (IAl) kanssa
Ensimmainen yhteistydn tulos, vuoden 1995 testi, sisdlsi seitsemén verista rikospaikkasormenjalkea
valokuvina seké neljén epéillyn vertailu-sormenjaljet. Nama epdillyt olivat jéttaneet viis seitsemésta
rikospaikkajaljesté. Yll&ttéen vain 44 % 156 vastagjasta ylsi tdysin oikeaan tulokseen. Huolestuttavaa
tuloksissa oli, ettd vaaria identifiointga oli yhteensé 48. Grieve toteaa, ettéd mikali kyseessi olisi ollut
todellisten rikostapausten tutkinta, yks viidesta testiin osallistuneesta olisi tuottanut langettavaa nayttoa
vadraa henkil6a vastaan. Mainittakoon, etté téssékin testissé pédosa osallistujista oli amerikkalaisia ja
sen huono tulos on johtanut moniin laadun parantamiseen tdhté&viin toimenpiteisin mm. FBIl:n
doitteesta. Suomaaisten tutkijoiden tulokset olivat joko oikeita identifiointeja tai inkonklusiivisia
tuloksia (Tamelander 1996). Viimemainittujen esiintyminen identifiointikelpoisissa jaljissa tukee
aiemmin esitettya késitysts, ettd tutkijan paétdskynnys on korkea ja tunnistuksia tehdddn véhemmén
kuin tilastollisesti olisi mahdollista.

Petersonin ja Markhamin selvitykseen sisdltyy myds yhteenveto seitsemastd vuosina 1985-91 tehdysta
jaanjékitutkimusten vertailutestistd. Naissd osallistujat tekivdt yhteensd 1745 vertailua, joiden
tuloksista87 % oli yhtapitavia tavoitearvon kanssa, 12 % inkonklusiivisiaja 0,7 % vééria. Osaatesteista
tutkijat ovat pitdneet verraten helppoina. On huomattava, etta testivastauksissa on voitu kayttda vain
asteita "sama', "eri" tal "el johtopddtdstd’, joten tutkijoiden normaalisti kayttdman ‘pétevan
mielipiteen' samuutta ei tulosten perusteella ole mahdollista arvioida. Tété kysymysta ovat puolestaan
selvitténeet Majamaaja Ytti (1996).

Kuusi jalkineenjélkitapausta, joista kuhunkin sisdltyi simuloitu rikospaikkajalki valokuvattuna seka
lissksi valokuvat vertailujalkineen pohjasta ja silla tehdysta jaljestd, l8hetettiin 34 laboratorioon
vertailtavaksi. Osanottajien piti kéyttda vastauksessaan vii-sikohtaista asteikkoa (varma identifiointi,
hyvin todenn&kdinen, todenngkdinen ja mahdollinen samuus, inkonklusiivinen tulos); poissulkevan
vastauksen mahdollisuutta e t&ssa testissd lainkaan annettu. Myds muiden jérjestelyiden osalta tdméa
testi oli pitkdlle simuloitu: neljassa kuudesta tapauksesta jaljet oli tehty kayttamattomilla jalkineilla,
joihin oli tarkoituksellisesti tehty kuluma- ja vauriomerkkejd. Tekijat korostivat, etté tarkoituksena oli
ainoastaan testata samoista vertailupareista tehtvien johtopéétdsten -siis tutkijan patevan mielipiteen -
samuuttatai erilaisuutta.



Y hdessdkddn kuudesta vertailusta eivét kaikki osallistujat padtyneet samaan johtopéétokseen, vaan
jokaisessa kaytettiin vahintddn kolmea vahvuusastetta. Yksi vertailu tuotti varsin tasaisesti varmoja,
todenndkdisia ja mahdollisia identificintgja. Kun otetaan huomioon, ettd suomalaisen kokemuksen
mukaan varma identifiointi katsotaan yleisesti tuomioistuimissa langettavaksi naytoksi, kun taas
mahdollinen identifiointi - ts. ei-poissulkevatulos - on merkitykseltéan 18hinna muuta tutkintaa tukeva,
el ndin suurta tulosten hajontaa voida mitenk&an pitéa hyvaksyttavanad. Majamaa ja Ytti ehdottavatkin,
ettd kansallisella ja kansainvédlisella tutkimusyhteistydlla olisi pyrittava raporttimuodon ja
johtopéétosten standardointiin.

5. Johtopaatoksia

Ei tarvita kovin syvéllistd paneutumista sen havaitsemiseksi, etté niinkin vakiintuneilla rikostekniikan
aoilla kuin jalkitutkimuksissa on metodologisia tulkintamahdollisuuksia, jopa epdvarmuustekijoita.
Tutkijan pédtdksentekomekanismia ohjaa vahvasti kokemuksen muokkaama vakiintunut kaytanto, ei
niinkdan "tiedeperustaksi" usein nimitetty lagjamittainen tutkimus. Téssd yhteydessd on paikallaan
lainata englantilai sta tutkijaa lan Evett'i&

'Forensisessa tieteessi kaytetddn sek& deduktiota ettd induktiota, joskin deduktiiviset
paatelméat ovat enimmékseen triviaalgja. (...) Deduktiivisessa logiikassa on vain kaksi
Vaittdman tai hypoteesin tilaa: varmasti tos tai varmasti epatosi. Induktio sen sijaan liittyy
vaittamiin, joihin siséltyy vaihteleva médra epavarmuutta eikd kasitteelld "eksakti" ole
sijaa tassa yhteydessd. Induktiivinen vaittdmé on tieteen keskeinen toimintamuoto ja siten
kasitteestd "eksakti tiede" tulee sisdisestd ristiriidastaan johtuen merkitykseton.' (Evett
1996)

On dis harhaista uskoa, ettd rikostekniikka olisi ns. eksektia tiedettd, vaikka tarkasteltavan
tutkimusal ueen paétdksentekomekanismi tuottaisikin eksaktilta néyttévia tuloksia. Toisaalta olisi vaarin
Véittad, ettei rikostekniikka olis tiedettd, onhan hyvaksyttava, etté rikosteknisen tutkimuksen tuloksiin
sisdltyy lahtokohtaisesti epdvarmuustekijditd. Tutkijan on hallittava ndma epévarmuustekijét ja
kyettéva rajoittumaan inkonklusiivisen tuloksen raportointiin, mikéi tutkittavana olevat néytteet eivét
anna muuhun mahdollisuutta.

Tradition kautta syntyneet jopa toisistaan poikkeavat paétoksentekomekanismit voidaan kylléa hyvaksya.
Menetelmia on kuitenkin jatkuvasti testattava niin, etté subjektiivista panosta siséltévien tutkimusal ojen
kohdalla arvioinnin kohteeksi otetaan myods tutkijan paétoksenteko. Néiden testien tuloksia on kaytettéva
hyvéksi tutkijoiden jatkuvassa koulutuksessa. Kuten Evett ja Williams korostavat, "koulutuksen tulisi
rohkai sta kyseenalai stavaa mieluummin kuin dogmaeattista asennetta’.
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