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JANNE KAISTO

Oikeustoimen tehottomuus, kollisio ja
dynaaminen suoja

1. Aluksi

ikeusjérjestys tulee erottaa oikeusjdrjestelmastd, jota kéyttden

oikeusjarjestysté kuvataan ja jasennetéén. Oikeusjarjestelma pe-

rustuu kasitteille, joiden sisdlto riippuu viime k&dessa puhtaasti
madritedmallissta ratkaisuiga Oikeugéarjetelmia voi tdéman vuoks olla
useammanlaisia. Oikeusérjestelmét voivat poiketa toisistaan niin kaytetty-
jen kasitteiden joukon kuin myds sen perusteella, missd merkityksessa sinan-
s4 samoja kasitteita kaytetaan.

Oikeusjérjestelméa muodostettaessa lienee mielekasta operoida "puhtail-
la" oikeudellisilla kéasitteilla. Esimerkiksi Zittingin mukaan metodinen puh-
taus ja jarjestelman yhtenaisyys ovat erottamattomasti toisiinsa yhdistetyt.
Oikeudelliselta kannalta vieraat ainekset estavét jarjestelmén osien auko-
tonta yhteenliittymistd. Jos vaikkapa esine kytketéén yhteen puhtaiden
oikeuskasitteiden kanssa, syntyy sekakasite, jollaisena voidaan pitéa Zittin-
gin mukaan esimerkiks esineoikeuden kasitettéa ymmarrettynd oikeudelli-
seksi vallaksi esineen yli. "Vastaavasti on sosiaalinen, taloudedlinen tms.
intress oikeudellisesti vierasta ainesta. Intressi sellaisenaan on riippumaton
oikeusjarjestyksests, jokavoi sen suojata."*

Kasitteista puhuttaessa el voida riittéavasti painottaa kasitteiden mééri-
telmallista luonnetta ja taman merkitysta oikeudellisessa argumentaatiossa.
Varsin usein kasitteiden |ahempéa tarkastelua pidetdan tarpeettomana osal-

INain Zitting, Omistajan oikeuksistaja velvollisuuksista, LM 1952 s. 391.
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taan juuri sen vuoks, ettd kasitteita voidaan kayttéé eri merkityksissa. Toi-
sesta nékokulmasta kasitteiden méaritelmallisyys on peruste késitteiden tar-
kastelulle. Oikeudellisen gjattelun perusteiden hallitsemiseks on tiedettéava,
millaisissa eri merkityksissa tiettya kagtettd on kaytetty tai voidaan kayttaa.
Erilaisten maaritelméllisten vaihtoehtojen selvittdmisen jdlkeen omataan
edellytykset mééritell& kasite tarkoituksenmukaisella tavalla.

Nyt kasill& olevassa kirjoituksessa tarkastellaan oikeustoimen tehottomuu-
den, kollison ja dynaamisen suojan kéasitteita Ensin selvitetéén se, kuinka
Zitting on kytkenyt nama kasitteet toisiinsa omistgjanvaihdosta koskevissa
tutkimuksissaan. Zittingin teorianmuodostus perustuu tietyille méaritelmal-
omistajanvaihdoksesta muodostuisi aivan toisenlaiseksi. Zittingin "kudel-
man" peruspilareiden selvittamisen jalkeen tarkastellaan Zittingin jasennys-
tavan johdonmukaisuutta ja tarkoituksenmukai suutta.

Kirjoituksessa e esitetd vamiita ratkaisuja sihen, millaisten
mééritelméllisten ratkaisujen varaan oikeugarjestelméa on mielekasta
rakentaa.  Zittingin jaottelua kayttden kirjoitusta voidaan nimittéa
problematisoivaks. Zitting on erottanut toisigtaan problemoinnin,
explicaation ja argumentoinnin. Problemoinnissa on kyse ongelmien
esiin saamisesta seké kasitteisiin ja gjatteluun liittyvien epdselvyyksien
havaitsemisesta. Explicaatiossa kaditteita ja kysymyksenasetteluja

tasmennetéédn tapahtuneen erittelyn pohjata.  Argumentaatiossa
vastauksia perustellaan ja arvioidaan kriittisesti.?

(b) Lahdettaessa tarkastelemaan Zittingin kasitysta oikeustoimen tehotto-
muuden, kollision ja dynaamisen suojan keskindisistéa suhteista on oltava
slvilla sitd, millaisin méaritelmallisin ratkaisuin Zitting on |8hestynyt omis-
tajan oikeusasemaa. Zittingin mukaan vanhemmalle oikeugtieteelle oli omi-
naista se, ettd omistusoikeutta - samoin kuin (subjektiivisen) oikeuden
kastettd yleensa - kagteltiin ykseytend, erdanlaisena jaottomana kokonaisuu-
tena. Omistusoikeutta saatettiin kuitenkin lahestya skandinaavisen realis-

2 Zitting, Ongdmaneritteysté ja sen merkityksestd uudemmassa siviilioikeudessa, Juhla-
julkaisu Curt Olsson, Ekenas 1989 s. 426. Oikeustoimen tehottomuuden, kollision ja
dynaamisen suojan suhdetta on pohdittu yll&ttéavan vahan oikeuskirjallisuudessa. Varsin
usein Zittingin teoreettiset rakennelmat on otettu esineocikeudd listen tutkimusten pe-
rustaks ilman néiden teorioiden kriittista tarkastel ua.
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min nakokulmasta, subjektiivisen oikeuden olemassaolon kieltéamisella
Omistusoikeutta e talldin ndhda oikeusfaktojen ja - seuraamusten valiseksi
yhdysrenkaaks, joka muodostuu ensiks mainittujen perusteella ja josta oi-
keusseuraamukset sitten ovat johdettavissa. Omistusoikeuden kasite on ai-
noastaan juridisen tekniikan piiriin kuuluva apukadte, jolle annetaan tarkoi-
tuksenmukainen merkityssisaltd. Nain omistusoikeus on ainoastaan yhteis-
nimitys, jolla kuvataan "maéréatyntyyppista mutta samalla monitahoista ja
sisilloltaén usein vaihtelevaa oikeusasemaa."®

Omigtgjan oikeusasemassa tulee Zittingin mukaan erottaa omistajan
kayttovalta omistajan oikeudellisesta maaréamisvallasta. Oikeus esineen tosi-
asialliseen kéayttoon muodostaa keskeisen momentin omistajan oikeus-
asemassa, ja siithen perustuu omaisuuden arvo tuotantovéineend. Omistajan
kayttdoikeutusten muodostamaa kokonaisuutta voidaan Zittingin mukaan
nimittaa primaari- eli hallintaoikeudeksi. *

Omistgjan priméarioikeus liittyy siis Zittingin mukaan esineen kayttoon.
Oikeudellinen méarddmisvalta kuten luovutuskompetenssi on toissijainen
rioikeudesta. Kompetenssiaan kayttamalla omidga voi saada aikaan priméa:
rioikeuden subjektin vaihdoksen.”

(c) Vanhemmalle oikeuskirjallisuudelle oli Zittingin mukaan ominaista
se, etta omistusoikeuden kasitetta - samoin kuin muiden subjektiivisten
oikeuksien kasitteitd - muodogettaessa oli pidetty silmélla oikeuksia Saatti-
sessa tilassa. Tagta nakokulmasta oli mahdollista méaritella omistusoikeus
periaatteessa taydelliseksi, yksinomaiseksi oikeudelliseksi vallaksi esinee-
seen. Muitta jostarkasteltavaksi asetettiin dynaamisen suojan piiriin kuuluva

3 Ks tarkemmin esm. Zi tting, Omistgjanvaihdoksesta, Vammala 1951 s. 1—6.

* Ks. esim. Zitting, em. teos, s. 25, ks myés Zitting - Rautiala, Esineoikeuden oppikirja,
Vammaa 1982 s 210ja213.

® Zitting, em. teos, s 30-31. Zitting on siis kompetenssista puhuessaan tarkaittanut sdllais-
ta oikeuddlista "voimista", joka johtaa omistajan hallintaoikeuden haltijan vaihtumi-
seen. Kepoisuus aikaansaada priméérioikeuden- siirtyminen voi olla paits oikeuden
subjektillamyos sivullisdla. Kun sivullisglla on téssa suhteessa itsendinen olkeusasema,
e Zitting kuitenkaan puhu kompetenss sta vaan sekundaérisesta oikeudesta.
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kysymys esmerkiks siitd, milloin ostgjasta tulee omistgja, e mainitunlaisesta
maéritelmésta saatu Zittingin mukaan paljon johtoa.’®

Omistusoikeudessa eli omistgjan oikeusasemassa tulee siten Zittingin
mukaan erottaa erilaiset momentit. Omistusoikeuden sisallon piiriin on
luettava oikeus faktillisesti kayttéa esinetta ja oikeudellinen médraysvalta
Omistgjan oikeussuojassa on puolestaan erotettava oikeussuoja staattisessa
jadynaamisessa merkityksessa.”

Omistajan oikeudellinen méaraamisvalta eli kelpuutusmuodot ja dynaa-
minen suoja muodostavat Zittingin mukaan omistajan oikeusaseman dynaa-
misen puolen, sen kaksi dynaamista momenttia. Omistajan oikeus faktisesti
kayttéa esinettd ja omistajan staattinen suoja taas yhdessa muodostavat
omistajan hallintaoikeuden. Nain omistajan oikeusasemassa voidaan erottaa
kolme momenttia, (1) omistgjan hallintaoikeus, (2) omistajan kelpuutus-
muodot ja (3) tietynasteinen dynaaminen suoja.®

(d) Omistusoikeuden luovutus liittyy Zittingin jasennystavan mukaan
omistajan oikeudellisen madrédmisvallan, kompetenssin kayttoon. Siina
missa primaarioikeus tarkoittaa suojattua kayttévapautta, ilmaisee kompe-
tenss kelpoisuutta, toimivaltaa, kykya ja voimista ailkaansaada esineen siir-
tyminen omistuspiirista toiseen. Kompetenss ei tarkoita samoin kuin oikeus-
toimikelpoisuus abstraktia ominaisuutta, vaan se kuvaa maaratyn henkilon
suhdetta esineeseen kohdistuvaan omistajan primaarioikeuteen. Kompetenssi on
sekundaérinen priméérioikeuteen ndhden siind mielessg, etta se tarkoittaa
mé&éraamista esineeseen kohdistuvasta primaérioikeudesta.’

®Ks. esim. Zitti ng - Rautiala, em. teos, s. 208. Asia on tietysti niin kuin Zitting
esttda. Usein sanomatta jadnyt kysymys kuuluu kuitenkin seuraavadti: pitéisko
omistusoi keuden kéasitteesta saada jotain johtoa siihen, milloin esimerkiks ostajasta
tulee omistaja?
8Ks myds Zitting- Rautiala, em. teos, s. 209-210.
ng esm. Zitting- Rautiala, em. teos, s. 210, jamy6s Zitting, em. teos, s 102

Zitting, em. teos, s. 30-31. "Kayttamalla kompetenssiaan omistaja voi saada aikaan
primé&érioikeuden subjektin vaihdoksen. Primé&arioikeuden sirtymisestd voidaan puhua
vain kuvaannollisesti, Slla itse adassa @ siirry mitdan, vaan kompetenssink&yton vaiku-
tus on ymmarrettéva siten, ettd auktori menettéd suojatun kéyttdvapautensa ja seuragja
puolestaan saa samantyyppisen suojatun oikeusaseman, jonka ei tarvitse olla taysin
identtinen auktorin menettdman oikeusaseman kanssa."
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Kompetentti aikaansaamaan omistajan priméaéarioikeuden subjektin
vaihdoksen on normaalisti taméan oikeuden subjekti. Poikkeuksellisesti
omistajan kompetenssi voi olla rajoitettu, mika voi perustua lainsaannok-
seen, viranomaisen maaraykseen tai yksityiseen tahdonilmaisuun. Usein
my0s sivullinen on kelpuutettu kéyttaméan omistajan kompetenssia. "Mutta
sdantona on, ettd omistaja on kompetentti alkaansaamaan omistajanvaih-
doksen."®

Omistgjanvaihdos tarkoittaa Zittingin mukaan perimmaltédn omistajan
hallintaoikeuden subjektin vaihdosta. Se, mita omistaja luovutustoimella
"dirtdd’, on hallinta- eli priméérioikeus eikd omistusoikeus, jonka keskeisen
momentin omistajan hallintacikeus muodostaa. Omistgjanvaihdos kasittéa
henkil6énvaihdoksen myods kompetenssin kannalta katsottuna. "Mutta t&
méan osalta henkilonvaihdos ei tapahdu samalla tavoin, vaan se on normaali
seuraus hallintaoikeuden subjektin vaihdoksesta. Saéntona on, ettd omista-
jan hallintaoikeuden subjekti on kompetentti luovuttamaan oikeutensa.
Tehokas luovutustoimi aiheuttaa hallintaoikeuden subjektin vaihdoksen.
Siitd on myos seurauksena, ettéd luovuttgja menettéd kompetenssinsa ja
luovutuksensagja puolestaan tulee kompetentiksi disponoimaan ko. esinee-
seen kohdistuvasta omistajan hallintaoikeudesta."**

2. Henkildsuhde-erottel usta

() Omistajanvaihdosta tarkastellessaan Zitting on lahtenyt liikkeelle siitg,
etta oikeussuoja liittyy aina henkilGiden véliseen suhteeseen. Staattinen suoja
tarkoittaa hdnen mukaansa suojaa oikeudettomasti tapahtuvaa kéyttévapau-
den hdiritsemistd ja estamista vastaan. Intressien yhteentérmays ilmenee
silloin oikeudenloukkauksen muodossatyyliin "vaaryys oikeutta vastassa'.

10 i ng, em. tecs, s. 32.

Nain Zitting, em. teos, s. 32-33. "Omistajan kompetenssi on eri tasossa kuin primééri- eli
hallintaoikeus, misté johtuen mydskdan omistgjanvaihdosta e voida selittdd saman
perusteen mukaan molempien osalta.”
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Etujen yhteensattuminen voi omistgjanvaihdoksessa ilmeta myos siten, etta
kaks suojattua positiota sattuu yhteen, jolloin késilla on "oikeus oikeutta
vadas'

Oikeuksien kollisio ilmenee esimerkiksi silloin, kun esine joutuu saman-
aikaisesti kahteen (tai useampaan) oikeuspiiriin. "Jos molempia yhteensat-
tuvia oikeuksia el voida toteuttaa samanaikaisesti, niin silloin toisen on
vaistyttava Kollision ratkeaminen toisen tai toisen oikeutetun hyvaksi voi
tapahtua joko valittdmésti tai mythempana gjankohtana. Viimeks mainitussa
tapauksessa syntyy vadlitila, mink& kestéessa vallitsee epdvarmuus siitd, kumpi
oikeus saa etusijan. Omistgjanvaihdoksen yhteydessa voi syntyad lukuisia
erilaisia kollisiotapauksia. Nama kollisiotapaukset méaréytyvét sen mukaan,
millainen on niiden henkil6iden keskinainen suhde, joiden oikeudet joutu-
vat keskenaén kollisioon. Kollisiotapausten ryhmittely voidaan taman perus-
teella suorittaa ryhmittelemél 14 erilaiset henkilsuhteet eli -relaztiot.”

Jos esimerkiksi A on myynyt esineen B:lle, voidaan B:n oikeusase-
maa tarkastella suhteessa (1) luovuttajaan A:han, (2) edeltgdan X:aan ja
(3) A:n suksessoriin Y:hyn. Relaatio A-B tarkoittaa suhdetta inter partes,
jota voidaan nimittda asianosaisrelaatioks. Relaatiot X-B ja Y-B sen sijaan
ova svullissuhteita. X-B relaatiossa suksessosarja X—A—B on suoraan etene-
v4, kun taas relaatiossa Y-B on kysymys kahdesta samalta auktorilta johdetus-
ta oikeudesta. Tdman eroavaisuuden perusteella voidaan nimittda suhdetta
X-B eteneviks jasuhdettaY-B takautuvaks sivullissuhteeksi.™

(b) Varsgnaiset dynamiikan piiriin kuuluvat kysymykset tulevat Zittingin
mukaan esille asianosai srelaatiossa seka etenevassa ja takautuvassa sivullisrelaa-
tiossa. B:n oikeusasemaa voidaan tarkastella myos staattisena tilana, jolloin
dynamiikan piiriin kuuluvia relaatioita ei lainkaan oteta huomioon. Silloin
kaikki muut henkil6t ovat B:hen néhden sivullisen asemassa. Myo6s se hen-
kilg, jolta B on oikeutensa pétevasti johtanut, on sivullisen asemassa; saatti-

12 Zitting, Omistajanvaihdoksesta, 1951 s. 47-48.
Zitting, em. teos, s. 48.
¥ Ks tarkemmin Zitting, em. teos, s. 48-50.
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sen suojan keinot ovat kéytettavissa myos taman henkilon puolelta tulevaa

kayttbvapauden estémista ja haritsemista vastaan. Samassa asemassa ovat

silloin myds B:n saantomiehen edeltga ja suksessori. Tallaista suhdetta

sivullistahoon nimitetéén yleiseks svullisrdlaatioks sen perusteella, ettd kak-

kia sivullisia kasitellaan yhtena kokonaisuutena, yleisené sivullistahona. °

Hyvin térkea Zittingin esittamaan henkildsuhde-erotteluun liittyva ky-

symys on se, millaisissa tilanteissa B:n asemassa olevan henkilon voidaan sanoa

saavuttaneen "oikeuden” silla tavalla, etta on perusteltua puhua dynaamisen

suojan piiriin kuuluvasta henkilorelaatiosta. Tété kysymysta on pohdittava esi-

merkiksi seuraavissatilanteissa:

(1) A myy X:ltd varastamansa irtaimen esineen B:lle, joka hyvassi uskossa
kuvittelee A:n olevan esineen omistagjan.

(2) B varastaa A:lta esineen, jonka A on aiemmin varastanut X:It&; B
vaittda ostaneensa esineen A:lta.

(3) A myy X:ltavaragzamansa irtaimen esineen B:lle, jokatietdd A:n varas
taneen esineen X:Ita

Etenevan sivullissuhteen kollisiosta relaatiossa X-B voidaan puhua ainoas-
taan silla edellytykselld, ettéa B:t& saatetaan pitda oikeudenhaltijana. Tama
puolestaan riippuu noudatettavasta kasitejarjestelmasta eli pohjimmiltaan
gitd, millaisissa tilanteissa henkiléa halutaan nimittéa oikeudenhaltijaksi.
Mikdli B:n nimittdmista oikeudenhaltijaksi el pidetd perugteltuna ja jos X:8a
pidetdan oikeudenhaltijana, on suhteessa X-B kysymys yleisesta sivullis-
relaatiosta, jossa kysymys on oikeudenhaltijan X suojasta kayttOvapauden
estamista ja hairitsemista vastaan.

(c) Zittingin tapa erottaa toisistaan eteneva ja takautuva sivullissuhde -
samoin kuin hanen esittamansa henkildsuhde-erottelu muutenkin - on saa-
vuttanut vakiintuneen aseman sivullissuhdekollisioiden tarkastelussa.™® Ete-

15 Zitting, em. teos, s. 50.

18 ks esm. Kartio, Esneoikeuden perustegt, Tampere 1991 s. 214 ja Havans, Esinevekuus-
oikeudet, Jyvaskyla 1992 s. 63-66, ks. myds Tepora, Oikeuden materiaalistuminen ja
esineoikeuden perusteet, LM 1998 s. 778.
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nevan ja takautuvan sivullissuhteen erottelun suhteen on esitetty myos
epéilyksia. Hyvosen mukaan etenevan sivullissuhteen kollisiotilanteet nayt-
tavét sijoittuvan kahteen paaryhméan eli (1) sellaisiin, joissa luovuttajalta
puuttuu tehokas saanto, ja (2) sellaisiin, joissa luovuttgjan saanto on péateva,
mutta hanen kompetenssissa on rajoitettu. Ensin mainitulle ryhmélle on
ominaista, etta "oikea omistga’, auktori ja seuragja ovat yleensd saantoket-
jussa perakkain johtaen kukin oikeutensa toinen toisiltaan.'’

Jalkimmaisessi ryhméssa sen sijaan "oikea omistga” ja auktori eivét ole
samalla tavalla perdkkain saantoketjussa, vaan ennemminkin rinnakkain,
jolloin voitaisiin gjatella puhuttavan rinnakkaisesta sivullissuhteesta. Tyypilli-
sesta rinnakkaisen sivullissuhteen kollisiosta on Hyvosen mukaan kysymys
silloin, kun puoliso myy omistamansa kiinteistén ilman toisen puolison
suostumusta, jolloin kollisiotilannetta arvioidaan AL 38 8:n puitteissa. Rin-
nakkaisesta sivullissuhteesta voitaisiin puhua myds silloin, kun holhooja
myy vastoin HolhL 39 8:ssa (nykyisin HOITL 34 8:ssd) sdanneltyd kompe-
tenssiaan vajaavaltaisen omistaman kiinteiston ilman asianmukaista lupaa
sihen’®

Sivullistahon systemaattista hgjottelua voidaan Hyvosen mukaan ken-
ties jatkaa pitemmallekin eri suuntiin. Y ht& hyvin voitiin kuitenkin kysya,
eikd vallitseva jo miltel klassinen kahtigako etenevéan ja takautuvaan
sivullissuhteeseen ollut riittava ja eivétko pitemmalle menevét yritykset ole
omiaan raskauttamaan ja sekoittamaan jo muutenkin melko raskaaks mai-
nittua konstruktiota. Hyvonen toteaakin: "En ole ollenkaan varma oikeasta
vastauksesta ndihin kysymyksiin, sikali kuin oikeata vastaugta voi olla ollen-
kaan olemassa"*

1 Ks. tarkemmin Hyvonen, Rinnakkainen sivullissuhde, LM 1972 s. 914, jossa todetaan
8 tapauksa
10 Hyvonen, em. léhde, s. 914-915.

Hyvonen, em. léhde, s. 915.
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3. Zittingin kasitystapa; relatiivinen tehottomuus
ongel manasettelun ytimena

(a) Zitting on lahestynyt omistajanvaihdokseen liittyvia dynaamisen suojan
ongelmia siten, etta kysymys on oikeustoimen tehottomuutta koskevasta seikas-
ta; oikeustoimen tehottomuuden Zitting on ymmartanyt siten, ettel oikeus-
toimi saa aikaan sellaista oikeusvaikutusta, joka siihen normaalisti liittyy

(ks. tarkemmin Zitting, Omistgjanvaihdoksesta, 1951 s. 52-72, jossa esitet-

tyyn seuraava perustuu). Tallainen tehottomuus voi ilmetéa oikeustoimen

yleisen edellytyksen aiheuttamana pateméattomyytend, erityisen edellytyk-
sen eli kompetenssin puutteen aiheuttamana kompetenssitehottomuutena
taikka ehdon, atkaméardyksen, peruuntumisen tms. syyn aiheuttamana te-
hottomuutena ahtaassa merkityksessa. "Omistajanvaihdosta tutkittaessa on
ratkaisevaa se, aiheuttaako oikeustoimi sisdltonsa mukaisen oikeusvaikutuk-
sen, eika se, onko oikeustoimi sitova siind mielessg, etta se velvoittaa kor-
vaamaan positiivisen sopimusintressin. Taman vuoksi tehottomuudelle on
annettava tassa yhteydessa lagja sisdlto."... "Luovutustoimi on tehoton, ellel
se saa alkaan sisdltonsa mukaista oikeusvaikutusta, vaikka se e jaisikdan
vaikutuksettomaksi."

Omistajanvaihdosta tutkittaessa on Zittingin mukaan syyta huomioida

kolme oikeustoimen tehottomuutta koskevaa jakoperustetta:

(1) Sen perusteella, onko oikeustoimen tehottomuus definitiivista vai riip-
puvainen asiaintilan my6hemmasta kehityksestd, voidaan erottaa lopul-
linen jariippuvaeli korjauske poinen tehottomuus.

(2) Siihen ndhden, milla tavoin tehottomuus ilmenee, voidaan erottaa
itsessddn vaikuttava ja reaktiota edellyttva tehottomuus. Reaktio voi ta-
pahtua moitteen, véitteen tai reklamaation muodossa

(3) Sen perusteella, kohdistuuko tehottomuusvaikutus kaikkiin vaiko ai-
noastaan méaaratyssa asemassa olevaan tai oleviin, voidaan erottaa abso-
luuttinen jarelatiivinen tehottomuus.
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Tehottomuuden ja kollisiotilanteen syntymisen suhdetta selvitettéessa on
Zittingin mukaan otettava lahtokohdaksi jako absoluuttiseen ja relatiiviseen
tehottomuuteen. Tehottomuus on absoluuttista, kun tehottomuusperusteen
vaikutuspiiri on rajoittamaton, jarelatiivista, kun vaikutuspiiri on rajoitettu.
"Absoluuttinen tehottomuus ilmenee yleisessa sivullisrelatiossa ja relatiivi-
nen tehottomuus asianosaisrelatiossa sekd etenevassa ja takautuvassa sivul-
lissuhteessa."

(b) Kollisiotilanteita syntyy Zittingin mukaan silloin, kun tehottomuus
onreatiiviga. "Kun luovutustoimi on kaikissa suhteissa tehokas tai absoluut
tisesti tehoton, silloin ei muodostu kollisiotilannetta. Vaikka kollisioiden
muodostuminen on yhteydessa mainitunlaisen tehottomuuden kanssa, ei
silti ole t&ysin oikein sanoa, etta tdlainen tehottomuus aiheuttaa oikeuksien
kollision. Oikeusvaikutukset eivat naet liity tehottomuuteen vaan niihin
tosiseikkoihin, jotka aiheuttavat tehottomuuden.”

Relatiivinen tehottomuus on rajoitettua sikali, etta se kohdistuu ainoas-
taan madratyssa asemassa olevaan tai oleviin muttei jokaiseen. Relatiivinen
tehottomuus voi ilmeté asianosai srelaatiossa seka etenevassa ja takautuvassa
sivullissuhteessa. Vastaavadti kollisiotilanteita voi syntyé kaikissa naissi re-
laatioissa

Kun tehottomuus kohdistuu vain sopijapuoleen, syntyy kollisio asian-
osaisrelaatiossa. Luovutustoimen tehottomuus voi johtua myds Siitd, ettel
auktori ole kompetentti disponoimaan esineesta. Tallainen tehottomuus on
yleensa relatiivista, ts. se kohdistuu maérétyssa asemassa oleviin henkil6i-
hin. Kompetenssin puutteesta aiheutuvat kollisiot ilmenevét etenevassa ja
takautuvassa sivullissuhteessa

(c) Kompetenssitehottomuuden kasitteelle on Zittingin mukaan perustel
tua antaa niin lagja sisalto, etta sen piiriin mahtuvat yleensa kaikki ne
tapaukset, joissa tehottomuuden valiton syy koskee auktorin kompetenssia.
Lagjentuminen voi tapahtua toisaalta siten, etta rinnastetaan eri kompe-
tenssimuodot (luovutus-, reaaliluctto-, henkiléluotto- ym. kompetenssi), ja
toisaalta siten, etta rinnastetaan ne erilaiset syyt, jotka aiheuttavat kompe
tenssin puutteen.
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Ensiksi mainitussa suhteessa pidetdan silmalla véalia A-B. Auktorin A
kompetenssin puutteesta periaatteellisesti aiheutuu B:n oikeuden tehotto-
muus etenevassa (X-B) tai takautuvassa (Y-B) sivullissuhteessa. B voi olla
luovutuksensaaja, kiinnitys- tai ulosmittausvelkoja, perillinen tms.

Viimeksi mainitussa suhteessa sen sijaan pidetdan silméalla valia X-A ja
A-Y."Etenevéassa sivullisrelatiossa (X-B) auktorin (A) kom-
petenssin puute voi perustua: @) siihen, ettei auktori voi nojautua ollenkaan
saantoperusteeseen X-A vdlilla (esim. MK 10:1), b) siihen, etta auktori
tosin voi nojautua saantoperusteeseen, mutta se on tehoton virheellisyyden
taikka ehdon, peruutumisen tms. syyn takia (esim. MK 8:2 ja 11:4),
c) siihen, ettd auktorilla on paevéan saantoon perustuva oikeus, mutta
hénen kompetenssinsa on rajoitettu sivullisen (X) hyvaks (esim. AL 38 8),
jne. T&kautuvassa sivullisrelatiossa (Y-B) taas auktorin (A)
kompetenssin puute voi perustua: @) siihen, etté han tosin on ollut omistaja
ja siis myos kompetentti disponoimaan sekunduksen (B) hyvaks mutta on
menettanyt oikeutensa primuksen (Y) hyvaksi tapahtuneen luovutuksen
tms. seurauksena, b) siihen, ettd han tosin edelleen on omistaja, mutta
hénen oikeuttansa rasittaa primuksen sekundaérinen oikeus, mika perustuu
esim. reaaliluottokompetenssin kayttoon (A-Y valilld), jne.”

(d) Omistganvaihdoksen yhteydessa esiintyy kollisiotilanteita Zittingin
mukaan sekd asanosaisrelatiossa ettd etenevassi ja takautuvassa sivullisrelatiossa.
"Tavallisesti on kollisioiden muodostumisen syyna se, etta tehokkuus ja tehot-
tomuus kombinoituvat keskendan. Jos luovutustoimi on kaikissa suhteissa teho-
kas, niin gslloin se aiheuttaa normaalin omistajanvaihdoksen. Jos se taas on
absoluuttisesti tehoton, niin silloin luovuttga j&8 omistgjaks elka luovutuksen-
Sagja saa mitdan oikeutta esineeseen. Kummassakaan tapauksessa e synny
kollisiotilannetta. Mutta jos luovutustoimi on eréissa henkildsuhteissa teho-
kas mutta toisissa tehoton, niin silloin eri henkildiden oikeudet joutuvat
kollisoon. Talaigen kollisotilanteiden yhteydessa tulee esille erikoinen suoja
muoto, jota nimitémme dynaamiseks i kollisiosuojaks. Kun kollisioiden muo-
dostuminen on yhteydessa relatiivisen tehottomuuden kanssa, niin myds dynaa-
minen suoja kytkeytyy yhteen mainitunlaisen tehottomuuden kanssa."
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Jos A:n ja B:n vélinen luovutustoimi on tehokas kaikkiin nahden, silloin
seka A ettd kaikki muut ovat B:hen ndhden sivullisen asemassa valittomasti
luovutuksen tapahduttua. My6s luovuttgjan taholta tapahtuvaa kayttova
pauden héiritsemista ja estamista vastaan on luovutuksensagjalla kéaytetté-
vissd staattisen suojan keinot. Mutta jos luovutustoimi on luovuttajaan
néhden tehoton, on ensiksi ratkaistava nain syntynyt kollisio asianosaisre-
laatiossa ja vasta sen jalkeen kysymys staattisesta suojasta.

Jos luovutustoimi on tehoton esim. "oikeaan omistgjaan” ndhden, on
vastaavadti ensiks ratkaistava kollisio etenevéassa sivullissuhteessa. Kollisio-
tilanteen ratketessa luovutuksensagjan eduksi luovuttgja A tulee luovutuk-
sensagjaan B:hen ndhden yleisen sivullistahon (Z) asemaan. Vastaavasti
sivullinen etenevassa (X) tal takautuvassa (Y) sivullisrelaatiossa tulee kolli-
sion ratketessa sivulliseks (2) yleisessa sivullisrelaatiossa seuragjan (B) kan-
nalta katsottuna. " Staattisessa vaiheessa @ tule kysymykseen muita suhteita
kuin yleinen sivullisrelatio (B-Z). Dynamiikan piiriin kuuluvat probleemit
sensijaan koskevat asianosaigrelatiota (A-B) seka etenevéda ja takautuvaa
(Y-B) svullisrelatiota.”

(e) Dynaaminen suoja omistajanvaihdoksessa liittyy Zittingin mukaan
kysymykseen oikeusperusteen tehokkuudesta, oikeusperusteen sitovuudesta
kollisiotilanteissa. Omistgjanvaihdoksen yhteydessa tulevat tarkasteltaviksi
sellaiset kollisiot, jotka muodostuvat samaan yksilollisesti méarétyyn esi-
neeseen kohdistuvan oikeuden sattuessa yhteen. "Saénnollisesti kollisio-
tilanteessa ovat vastakkain omistajan priméari- eli hallintaoikeus ja taman
oikeuden subjektin vaihdosta tarkoittava sekunddarinen oikeus. Kun omis-
tajan primaarioikeus yksinomaisena kayttévapautena el voi olla samanaikai-
sesti kahdella eri subjektilla, ei kaks primaérioikeutta voi olla keskenaén
kollisiossa."

Kollision ratkeaminen tapahtuu séanndllisesti eri gjankohtana kuin kol-
lisiotilanteen muodostuminen. Vélitilan pituus voi vaihdella suuresti.
"ESm. KK Il:4:n ja 12:n tarkoittamissa tapauksissa kolliso muodostuu
luovutustoimen tapahtuessa ja ratkeaa vilpittoéméssa mielessa olevan luovu-
tuksensagjan saadessa esineen hallintaansa. LL 20 ja 21 8:ien kollisio-
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sdédnnoksissd on asetettu 1 ja 10 vuoden madrdaika. Vuoden 1805 selityksen
mukaan kollisiotilanne voi kestda vuosikymmeni&."

Dynaaminen suoja voi tulla omistajanvaihdoksessa kysymykseen kaikissa
niissa henkilosuhteissa, joissa individuaalisesti maaréttyyn esineeseen koh-
distuvien oikeuksien kollisio voi syntya Dynaamisen suojan méaarittely edel Iyt-
t&a sen henkildsuhteen ilmaisemista, mista kulloinkin on kysymys. Taman vuoksi
sijaan on kysymys asetettava: onko ko. oikeus dynaamisesti suojattu yhdessa
tal useammassa maaréayssa relaatiossa?

4. Zittingin kasitystavan arviointia

(a) Tapa, jolla Zitting kéasittelee omistusoikeuden luovutuksen oikeusvaiku-
tuksia esittdmansi analyyttisen patemattomyysopin avulla, on erinomainen
0soitus oikeustilan systematisoinnista aikaisemmasta poikkeavin maéritel-
manomaisin ratkaisuin. Esitetyt tehottomuuden erotteluperusteet, jotka
ovat luonteeltaan puhtaasti loogisia, muodostavat systemaattisen kehikon,
jonka puitteissa oikeustilaa voidaan tulkita ja systematisoida. Kollisioiden
muodostuminen kytkeytyy oikeustoimen tehottomuuteen siten, etta kolli-
siotilanteita syntyy, kun oikeustoimi on relatiivisesti tehoton. Asia kdantyy
itse asiassa niin, etta kaikenlainen oikeustoimen tehottomuus saa aikaan
kollisiotilanteen syntymisen. Nén kollisioita voi etenevan ja takautuvan
sivullissuhteen liséksi syntya myos asianosaissuhteessa. Kun dynaaminen
suoja liittyy Zittingin mukaan kollisiotilanteisiin, dynaamisen suojan Saami-
sesta voidaan puhua my6s asianosaissuhdetta gjatellen.

Mainitunkaltainen selkeasti maaritelmallisille ratkaisuille rakentaminen
on muutenkin ominaista Zittingin omistajanvaihdosta koskeville tutkimuk-
slle. Hyvin selked méaritelmératkaisu on se, etta Zitting maérittéa omista-
jan priméérioikeuden yksinomaiseksi oikeugérjestyksen turvaamaksi kaytto-
vapaudeksi esineeseen nahden. "Kun omistgian primaarioikeus méaaritelléén
yksinomaiseksi eli toiset poissulkevaksi kayttovapaudeksi, niin silloin ei
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voida sanoa, etta kahdellatai useammalla voi olla samanaikaisesti omistajan
priméarioikeus samaan esineeseen nahden, ellei oteta huomioon yhteisomis-
tugta"®

Kaiken kaikkiaan Zittingin oikeudellisen agjattelun ominaispiirteelta
nayttéd se, etta han pyrkii tdsmallisiin kysymyksenasetteluihin loogiselta
perustalta nousevien puhtaasti juridista luonnetta olevien maaritelmaratkai-
sujen pohjalta. Zittingin edustamaa "puhdasta oikeusoppia’ on Kritisoitu
muun muassa sen epahistoriallisuudesta. Esimerkiksi Paasto on kiinnittanyt
huomiota siihen, etté kun substantiaaliset kasitteet analyyttisessa tarkaste-
lussa puhdistetaan kaikesta "ulko-oikeudellisesta aineksesta’, ne samalla
irrotetaan siitd historiallisuudesta, joka sitoisi késitteet tiettyyn yhteiskun-
nallisen kehityksen vaiheeseen. "Tarkastelun piiriin j&& vain juridiskasitteel-
linen runko". Siind missa Paasto nayttda pitavan téta Zittingin jasennys-
tavan puutteena, on se toisesta ndkdkulmasta sen suurin vahvuus. Kuten
Paastokin on todennut, analyyttinen l&hestymistapa on riippumaton tarkas-
tellun oikeugérjestyksen sisdllosta. Analyyttista kasitteistod voidaan kéayttda
"abstrakting, ylihistoriallisena universadikasitteistong’. >

(b) Omistusoikeuden luovutuksen tarkastelu analyyttisen patemétto-
myysopin avulla on sindnsa perusteltu ratkaisu. Nain ongelmanasettelua
saatetaan lahted rakentamaan sen varaan, mité vaikutuksia tehdyll& oikeus-
toimella on eri henkilosuhteissa. Vaikka Zittingin tapa rakentaa analyytti-
sen patemattdmyysopin varaan on siis sindnsa hyvaksyttava, el se tarkoita
Sitd, ettel opissa voisi olla tarkistamisen varaa. Pelkkien tdsmennysten tarve
el kuitenkaan merkitse sitg, ettel analyyttinen péaeméttomyys voisi olisi
perusteiltaan teoreettisesti kestava.

Pohtia saatetaan sen sijaan sitd, onko analyyttisen patemattomyysopin va-
raan rakennettua kollisioiden hallitsemisen jarjestelméa sovellettu parhaalla tai

Dys esim. Ztti ng, Omistajanvaihdoksesta, 1951 s. 26-27. Téllai sessa méaritelmallisessa
ratkaisussa e snansd ole mitéan uutta. Esineocikeuden j&rjestd méssi on lahdetty perin-
teisesti liikkeelle maaritelmista, joiden puittei ssa ainoastaan yhté oikeudenhaltijaa voi

, daan nimittd4 omistusoikeuden haltijaks (yhteisomistussuhdetta lukuun ottamatta).
Paasto, Omi stuskésitteiston rakenteesta, Vammaa 1994 s. 12—13.
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lahtokohtiinsa néhden edes kesdvélla tavalla. Ajadlaan esmerkiks tilannetta,
jossa A perustaa B:lle oikeuden kayttda omistamaansa irtainta esinetta 10
vuoden gan. Oletetaan seuraavaksi, ettd oikeudessamme noudatettaisiin
tallaisessa tilanteessa sdant6a "kauppa rikkoo vuokran”. A voisi ndin ollen
luovuttaa omistusoikeuden sivulliselle sellaisin vaikutuksin, etté B:n oikeus
kayttaa esinetta lakkaisi luovutuksen myota.

S&annon "kauppa rikkoo vuokran® gatellaan monesti kuuluvan oikeu-
teemme tavanomaisen irtaimen osalta® Saéantoa kuvattaessa gjattelutapana
on usain sg, etta kysymys on sivullissugjaan liittyvasta kollisiotilanteeta. Saén-
non "kauppa rikkoo vuokran" soveltaminen tarkoittaa kollision ratkaisemis-
ta Stomattomuusperiaatteen mukaan. Lainsd&atgja on lahtenyt liikkeelle siita,
ettei sivullissitovuutta ole; vuokrapikeus ei sido ostgjaa.®

Mainitunkaltaisella gjatustavalla on omat teoreettiset ongelmansa. Zit-
tingin oppien mukaan kollisiotilanteita syntyy silloin, kun oikeustoimi on
relatiivisesti tehoton. Kun esimerkiks omistusoikeuden luovutugta tarkoittava
oikeustoimi on kaikissa suhteissa tehokas tai tehoton, kollisiotilannetta el
muodostu. Jos "kauppa rikkoo vuokran®, el kollisiotilannetta voida rakentaa
luovutusta tarkoittavan oikeustoimen ymparille. Onhan luovutus tehokas
vuokralaiseen néhden, mahdollisesti kaikissa muissakin suhteissa.

Ongelmakenttda lienee selkeinté lahestya silta kannalta, ettd sd8nndssa
"kauppa rikkoo vuokran" on kysymys tahdonvapauden rajoituksesa asanosais
suhteessa®* Omistgja e siis kykene kayttooikeutta perustaessaan muotoa:
maan omaa oikeudellista madrédmisvaltaansa silla tavalla, etta han voisi
luopua oikeudesta omistusoikeuden luovuttamiseen vapaana kayttooikeu-

% Ks kuitenkin Tepora, Irtaimen esineen vuokralleottajan sivullissuojasta, Juhlajulkaisu
Jukka Peltonen, Vammala 1999 s. 275-293, jossa kyseenal ai stetaan sédnnon oikeutus.

% Ks. esim. Kartio, Esineoikeuden perusteet, 1991 s. 219-220.

24 On sindnsa mahdollista pohtia, olisiko kallisiotilanne mahdollista jésentéé vuokra-
oikeuden perustamista koskevan oikeustoimen ympaérille. Tallaisen jasennystavan hy-
vaksyttavyys on kuitenkin kyseenalainen. Ei ehka nimittdin ole kovin mielekasta ajatd -
la, etté vuokraoikeuden perustaminen voisi saada aikaan kollisiotilanteen vuokraoikeu-
den haltijan ja (mahdallisen) myéhemman ostajan véilla



JANNE KAISTO

den aiheuttamista rasituksista. Se, ettd vuokralaisen oikeus ei sido ostajaa,
on seurausta sitd, ettel vuokralaisen oikeus estd omistgjaa luovuttamasta
omistusoikeutta kaytttoikeuden lakkauttavin vaikutuksin.

(c) Erilaisia sivullissuojanikeudellisiksi miellettyja soveltamistilanteita
on mielekasta l1ahestya ainakin ensi vaiheessa puhtaasti asianosaissuhdetta
koskevin ongelmanasetteluin kysymallg millaisiin tahdonilmaisuihin "koi-
lison" osapuolet oikeutensa perustavat. Aihepiiri "sopimus ja kolmas' on
ongelmakokonaisuus, joka viime aikoina onkin heréttanyt enenevaa kiin-
nostusta siviilioikeudessa. Nain on todennut Kartio, jonka mukaan ongel-
makokonaisuuden puitteissa kysytdan, mika on sopimuksen vaikutus kol-
mannen asemaan. "Esine- ja sopimusoikeuden valinen yhteys on uudessa
varallisuusoikeudellisessa keskustelussa nostettu esiin aikaisempaa selvem-
min. Pohjana on havainto, etta esineoikeudet perustuvat useimmiten sopi-
mukseen. Sopimusten vaikutusta sivullisiin on osin tastakin syysta pyritty
tarkastelemaan eritellymmin kuin ennen."?

Aihepiiria koskevaa keskustelua voidaan rikastuttaa |ahestymalla tarkas-
teltavia kysymyksia puhtaasti sopimusoikeudelliselta perustalta. Eri henkil 6iden
oikeusasemaa |ahestytdan talloin kysymalla, mik& on hdnen oikeutensa pe-
rustana olevan sopimussuhteen yksityiskohtainen sisdltd. Sopimuksen sisél-
I6n ohella huomiota on téll6in kiinnitettavd myos erilaisiin oikeustoimen
sivumaarayksiin eli ehtoihin ja ailkamaaréyksiin, joita sopimukseen saattaa

Esimerkiks sdant6a "kauppa rikkoo vuokran" voidaan léhestya pohti-
malla, mita vuokranantaja ja vuokralainen olisivat voineet sopia vuokraoi-
keutta perustettaessa. Talloin havaitaan, etté asianosaiset olisivat voineet
asettaa vuokrasopimukseen esimerkiksi seuraavanlaisen purkavan ehdon.
"V uokralainen saa kayttéa esinettd X kymmenen vuotta; kuitenkin korkein-
taan siihen asti, kun vuokranantgja luovuttaa esineen omistusoikeuden si-
vulliselle." Kun vuokranantga luovuttaa esineen sivulliselle, vuokraoikeu-
den katsottaisiin lakkaavan siséltonsd mukaan. Asianosaiset voisivat sopia

% Nain Kartio, Sopimus ja kolmas, Juhlajulkaisu Aulis Aarnio, Jyvéaskyla 1997 s. 152
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toisaalta siitd, ettd vuokralainen saa kayttaa esinettd kymmenen vuoden
gjan ja etta oikeus pysyy omistajanvaihdoksesta huolimatta. Mikali ndin ei
tapahdu sé8nnon "kauppa rikkoo vuokran™ johdosta, tarkoittaa se noudate-
tun jéasennystavan puitteissa sitd, etta sopimussuhteelle annetaan toisenlai-
nen sisaltd pakottavan sdéntelyn nojalla. Kysymys ei siis ole siitg, etta
sopimus el sitoisi sivullista, vaan Siitd, ettd sopimus el sido sopijakumppanial

Tarkasteltaessa asiaa mainitun jésennystavan puitteissa kayttdoikeuden
haltijan nékokulmasta havaitaan, etté kysymys on oikeusperusteen sitovuuteen
liittyvastd seikasta. Oikeusperusteen ongelmana ei kuitenkaan ole yleisen
patevyysedellytyksen puuttuminen tai kompetenssitehottomuus. Mikéli
vuokrasuhdetta perustettaessa on sovittu nimenomaisesti kayttGoikeuden
lakkaavan omistusoikeuden luovutuksen yhteydessa, vuokraoikeuden perus-
tamista koskeva oikeustoimi menettda vaikutuksensa purkavan ehdon téyt-
tyessa, omistgjan luovuttaessa kéayttboikeuden sivulliselle. Tallainen sisalto
sopimussuhteelle saatetaan antaa sd8nndn "kauppa rikkoo vuokran” perus-
teella silloinkin, kun asianosaisten tarkoituksena on ollut omistajan oikeu-
dellisen méar&amisvallan rajoittaminen.

Lahtokohtaisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta sopimusoikeudelli-
sen ongelmanasettelun noudattaminen on huomattavan vaikeaa, silla sopi-
misen mahdollisuuksia pohdittaessa on oltava selked késitys siitd, millaisiin
seikkoihin sopiminen itse asiassa voi kohdistua®® Koska télainen kuva
riippuu paljolti méaritelmallisista ratkaisuista, voi sopimusoikeudellinen j&
sennystapa saada kovin erilaisia muotoja sen mukaan, millaisissa muodoissa
sité halutaan soveltaa. Siita riippumatta, millaisen muodon sopimusoikeu-
dellinen jasennystapa saa, ongelmanasettelussa voidaan lahtea liikkeelle

% gSopimusoikeude lisen ongelmanasettelun omaksuminen e ole omiaan he pottamaan
ehedn varallisuusoikeuden jérjestelman kehittamistd. Mité pitemmalle sopimusoikeu-
dellisen [dhestymistavan edel lyttdma oikeusasemien anayys vieddan, sita vaikeammak-
s muodostuu yleistyksiin perustuvien systemaattisten kokonaisuuksien luominen (ks.
my6s esim. Arnholm, Privatrett |, Oslo 1964 s. 8-139, jossa monin paikoin pidetéén

ta antamaan selkeintéd kuvaa oikeusnormeista).

67



JANNE KAISTO

vaikkapa seuraavanlaisesta kysymyksenasettelusta.

(1) Millaisin eri tavoin eri henkil6iden valilla on mahdollista varautua
sopimusteitse ongelmatilanteisiin?

(2) Missakulkevat tahdonvapauden rajat, eli miké& on indispositiivisen
séantelyn sisalto?

(3) Millainen sisélto eri henkildiden valisille sopimussuhteille annetaan,
kun johonkin ongelmatilanteeseen ei ole varauduttu nimenomaisesti
sopimusteitse?

(d) Saattaa olla niin, etta Zittingin luoman analyyttisen pateméattomyysopin
puitteissa on kiinnitetty tarpeettoman vahan huomiota siihen seikkaan,
mista kaikesta asianosaissuhteessa voidaan sopia. Téalaiseen painottumiseen
on varmasti vaikuttanut se, ettda mahdollisuuksia sédnnell& sopimusten sisél-
|6sta oikeustointen sivumaaraysten avulla e ole otettu téaysimaardisesti huo-
mioon. Tama johtunee puolestaan kotimaisen ja pohjoismaisen sopimuskay-
tannon luonteesta, siis nimenomaisten sivumagrdysten puuttumisesta. Tasta
huolimatta svuméaéraysten jaédminen vahélle huomiolle on yll&ttévaa siihen
nahden, etta Zitting on jasentanyt ehdon tai alkaméaarayksen yhdeks oi-
keustoimen tehottomuuden aikaansagjaksi yleisen pétevyysedellytyksen
puuttumisen ja kompetenssitehottomuuden mysta.®’

Oikeustoimen tehottomuuden, kollision ja dynaamisen suojan suhdetta
pohtiessaan Zitting on selvasti pitanyt ensisijaisesti siimalla oikeudettoma
luovutuksia, erityisesti etenevassa sivullissuhteessa ilmenevié klassisia kolli-
siotilanteita. Han on kuitenkin ulottanut teoriansa koskemaan myos luovu-
tuksensagjan ja luovuttgjan ulosmittaus- ja konkurssivelkojien valista suh-

% Ks my6s esm. Zitting, Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa, Jyvaskyla 1989 s. 20-22,
jossa luovutuksen tehottomuuden selitetddn voivan johtua muun muassa ehdosta ja
aikamadrayksesta. Sen enempéda huomiota asiaan e kiinnitetd. Tehottomuustapausten
ryhmittelyssé korostuu tapa jakaa tehottomuustapaukset silla perustedla, koskeeko
puutteellisuus oikeustoimen yleista (pateméttdomyys) vai erityistd eddlytysté (kompe-
tenssitehottomuus).
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detta, jota hén on itse asiassa pitanyt tarkeimpana relaationa luovutuksen-
sagjan oikeusaseman kehittymisen kannalta. Luovutuksensagjaa on monesti
haluttu nimitté& omistajaksi vasta, kun luovutuksen kohdetta ei enda voida
ulosmitata luovuttajan velasta ja kun kohde ei myoskaan kuulu luovuttajan
konkurssipesdan. Luovutuksensagjan voidaan gjatella Zittingin mukaan saa-
van omistusoikeudelle ominaista tietynasteista dynaamista suojaa vasta, kun
hén on suojattu luovuttajan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia vastaan.?

Oikeudellista gjattelua voidaan rakentaa erilaisten teoreettisten |ahto-
kohtien varaan, mik& on muistettava jasennettéessa oikeustilaa Zittingin
esittdman analyyttisen pateméttomyysopin puitteissa. Taman opin sovelta-
misella omistgjan oikeusaseman kuvaamisessa on oma ongelmansa. Vaikka
analyyttinen paemattomyysoppi sindnsa kelpais oikeusérjestyksen tarkas-
teluun, saatetaan oikeugjérjestysta joka tapauksessa tarkagella Zittingista
poikkeavalla tavalla. Analyyttistd pateméttomyysoppia el siis ole pakko
soveltaa siten, kuin Zitting on sité soveltanut.

Seuraavassa tarkastellaan 1ahemmin Zittingin jasennystavan kestavyytta
ja sen vaihtoehtoja kahta henkilésuhdetta siiméalla pitéen. Y leistavia péétel-
mi& néiden henkilésuhteiden osalta esitetysté ei pida tehdd, silla joissain
toisissa henkildsuhteissa perusteltuja ja mahdollisia saattavat olla aivan toi-
senlaiset médritelmalliset ratkaisut. Nimenomaisen tarkastelun kohteeksi
otetaan
() luovutuksensagjan ja luovuttgjan velkojien seka
(2) "oikean omistajan” ja oikeudettoman luovutuksen kautta esineen saa-

neen "luovutuksensagjan” valiset henkilOsuhteet.

2 Ks esm. Zitting — Rautiala, em. teos, s. 211, ks. myds esim. Kartio, Esnecikeuden
perusteet, 1991 s. 162-163, jossa lausutun mukaan téllainen gjatustapa sopii parhaiten
irtaimisto-oikeuteen. Monissa tilanteissa luovutuksensagjaa on perusteltua kutsua omis-
tajaks jo luovutussopimuksen perustedla, vaikka luovutuksensagja & olisikaan suojattu
luovuttajan velkojiin néhden.
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On térkedta korostaa sitd, ettd dynaaminen suoja ei ole Zittingin mukaan
"oikeussuojaa varsinaisessa merkityksessd vaan siind on  kysymys
oikeusperusteen sitovuudest a'.?’ Tasta nakokulmasta ei ole mitenkdan
valttamétontd, ettd dynaaminen suoja kytkettdisiin - valittémasti
omistusoikeuden Kké&sitteeseen. Zitting kiinnitti asiaan nimenomai sesti
huomiota jo vaitoskirjassaan, jossa han perusteli sangen niukasti
késitteellistd ratkaisuaan. "Kun dynaaminen suoja koskee kysymysta
luovutustoimen tehokkuudesta ja sitovuudesta, niin voidaan asettaa
kysymyksenalaiseksi, onko yleensd syytd sen osalta puhua omistgan
oikeussuojasta. Ottaen huomioon, ettd kysymys luovutustoimen
tehokkuudesta yleisesti kytketé8n yhteen staattisen eli varsinaisen
oikeussuojan kanssa ja ettd omistusoikeutta koskevissa riidoissa molemmat
suojamuotoja koskevat kysymykset usein kombinoituvat, kuten tulemme
havaitsemaan (16 §8), néyttdd olevan tarkoituksenmukaista kayttéa

dynaamisen suojan kasitetta staattisen suojan késitteen rinnalla."*

5. Luovutuksensagja ja luovuttajan velkojat

(@) Oletetaan, ettd A luovuttaa B:lle irtaimen esineen vastiketta vastaan. A
asetetaan konkurssiin, ennen kuin B on ehtinyt noutaa esineen itselleen
A:lta. Oikeudessamme noudatetun sé8nndn mukaan tavanomaisen irtaimen
kauppa stoo luovuttgan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia jo sopimuksen
perusteella® Kun B voi tdmén sddnnon nojalla vaatia esinetta itselleen
konkurssipesaltd, voidaanko B:n sanoa saavan dynaamista suojaa suhteessa
A:n konkurssivelkojiin?

2 Nain Zitting— Rautiala, Esineoikeuden oppikirja, 1982 s. 3 ja 6. Oikeusperusteen
sitomattomuudesta on kysymys myds silloin, kun oikeustoimi menettda vai kutuksensa ni
menomai sen sivumaarayksen perusteella. Nain voi olla asia esimerkiksi silloin, kun
vuokraoikeuden perustamista tarkoittanut oikeustoimi menettda sitovuutensa omistajan
luovuttaessa omistusoikeuden sivulliselle. Kollisiosta ja dynaamisesta suojasta puhumi
nen ei ehka kuitenkaan ole kovin mielekasta tilanteessa, jossa luovuttaja on toiminut
kel poi suutensa mukaisesti |uovuttaessaan omistusoi keuden toiselle kayttdoikeudesta va
paana.

30 7itting, Omistajanvai hdoksesta, 1951 s. 68. Zittingin viittaus suojamuotojen
kombinoitumiseen tarkoittaa sitd, etta kollisioriidassa esitetdéan yleensa seka tehottomuus-
ettd omistgjankanne.

% Ks. esim. Kartio, Esineoikeuden perusteet, 1991 s. 249. Lgjiesineiden kaupassa edellyte
taan lisaksi ostajan lukuun tapahtuneen erottamisen tapahtumista.
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Teoreettiseen taustaan néhden hivenen ylléttavaa on se, etta oikeus-
kirjallisuudessa on oltu valmiita puhumaan dynaamisesta suojasta mainitun-
kaltaisessa tilanteessa. Zitting itse on esimerkiksi teoksessa "Esineoikeuden
oppikirja" lahtenyt liikkeelle siitd, ettd dynaaminen suoja tarkoittaa oikeus-
perusteen sitovuutta kollisiotilanteissa; "se edellyttéa kollison ratkaisua
jommankumman osapuolen hyvaks." Tamén jakeen todetaan kuitenkin,
etta taman suojamuodon piiriin kuuluu "luovutuksensagjan suoja luovutta
jan seuragjia ja velkojia vastaan (vaihdantasuoja).. ."* Vaihdantasuojan tar-
kastelun yhteydessa puolestaan todetaan, ettd kun luovutuksensagja on suo-
jattu luovuttgian konkurssivelkojiin ndhden jo sopimuksen perusteella, saa
luovutuksensaaja hyvakseen dynaamista suojaa. ™

Mainitunkaltainen kannanotto on yllayksellinen sen vuoksi, etta dy-
naaminen suoja liittyy analyyttisen pateméttomyysopin puitteissa siis sellai-
siin tilanteisiin, joissa oikeustointa on ollut pitdminen relatiivisesti tehotto-
mana. Jos luovutus sitoo jo itsessddn maaréttyd henkildtahoa, el luovutuksensaa-
jan pitaisi sanoa saavan dynaamista suojaa kyse seen henkiltahoon nahden. Siit4,
ettd luovutus sitoo itsessaan luovuttgjan velkojia, nayttéd seuraavan se, ettel
kyseessd voi olla relatiivisen tehottomuuden tilanteissa ilmeneva kollisio-
tilanne.* Koska kyseess ei ole kollisiotilanne, ei luovutuksensagjan myés-
k&an voitaisi sanoa saavan dynaamista suojaa, joka ilmenee ainoastaan kolli-
siotilanteissa

Mikdli luovutuksensagjan halutaan sanoa saavan dynaamista suojaa, on
luovuttava Zittingin esittamasté teoriasta tai sitten modifioitava sitd. Kuvat-
tu ongelmatilanne on sinansa helposti ratkaistavissa. Dynaamista suojaa el
ole pakko kytked kollisiotilanteisiin Zittingin esittamalla tavalla, siis relatii-
visesta tehottomuudesta liikkeelle lahtien. Asiantilaa voitaisiin selittéé joko

% Zitg ng- Rautiala, Esineoikeuden oppikirja, 1982 s. 3.

33Zitting- Rautiala, em. teos, s. 330-331.
Aivan toinen asa on se, etta kollisotilanteen saatetaan jasentda syntyvan esmerkiks
ulosmittauksen ympérille. Saattaa siis kayda niin, et ulosmitatuks julistetaan kohde,
joka e olekaan ulosmittauske poinen, koska se kuuluu jollekin muulle kuin ulogmittaus-
vealisdle

71



JANNE KAISTO

siten, ettd dynaaminen suoja ilmenee muissakin kuin kollisiotilanteissa tai
ettd kollisiotilanteet on ymmarrettava Zittingin esittdamaa lagjemmalla ta-
valla

(b) Omistusoikeuden luovutuksella el aina ole sellaista vaikutusta, ettei
luovutuksen kohdetta voisi vaikkapa ulosmitata luovuttajan veloista. Esi-
merkinomaisesti voidaan viitata juoksevan velkakirjan luovutusta koske-
vaan VKL 22.1 8:88n. "Juoksevan velkakirjan luovutus e ole luovuttajan
velkojia sitova, €ellei se, jolle luovutus on tapahtunut, ole saanut velkakirjaa
haltuunsa.”

Akkiseltaan nayttas silts, etté oikeustilaa on helppo selittdé Zittingin
esittamalla tavalla. Luovutus on itsessaan relatiivisesti tehoton luovuttajan
velkojiin ndhden, mikali velkakirja on jaanyt luovuttgjan haltuun. Velka
kirja voidaan esimerkiksi ulosmitata luovuttajan veloista. Luovutuksen rela-
tilvinen tehottomuus korjautuu sitten, kun luovutuksensaaja on saanut vel-
kakirjan haltuunsa

Mainitunkaltaisella argumentaatiolla on ongelmansa. On kovin kyseen-
alaista, onko ylipaétéan mielekéasta katsoa luovutuksen aikaansaavan "varsi-
naisen” kollisiotilanteen luovutuksensagjan ja luovuttgjan velkojien vélilla
Zitting on pitanyt teorianmuodostuksessaan silmélla tilanteita, joissa on kyse
yksilGityyn kohteeseen kohdistuvien "oikeuksien kollisosta'. Esmerkiksi Tuo-
miston mukaan yksil6ityyn objektiin kohdistuvan oikeuden sitovuus myShem-
pid ulosmittaus- ja konkurssivelkojia kohtaan nayttéisi Zittingin mukaan
olevan tyyppid, jossa vastakkain ovat yksilollisesti ja geneerisesti mdéréttyyn
objektiin kohdistuvat oikeudet. Ulosmittauksen tapahduttua tai konkurssin
alettua velkojan oikeus sen sijaan kohdistuisi aina yksil6ityyn objektiin.*

Varteenotettava vaihtoehto on se, ettei luovutuksensagjan ja luovutta-
jan velkojien vdlille konstruoida luovutustoimen ympérille rakentuvaa kol-
lisiotilannetta. Tat& vaihtoehtoa pohdittaessa on syyta panna merkille se,
ettel luovuttgjalla enka ole lainkaan velkojia luovutuksen hetkella. Teoreet-
tisesta nakokulmasta on siis mahdollista, etta luovuttaja velkaantuu vasta

* Tuomisto, Tyyppipakosta ai kaprioriteettiin, Vammala 1993 s. 48.
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luovutuksen tapahtumisen jalkeen luovutuksen kohteen ollessa edelleen
hénen hallinnassaan. Luovutuksen kohde on varmaan tallaisessakin tilan-
teessa muun muassa ulosmitattavissa luovuttajan veloista, mikéli hallinnan
luovutus on edellytyksena sitovuudelle velkojiin néhden.

(c) VKL 22.1 8:n jasitéd vastaavien lainkohtien sdantelya voidaan l&hes-
tya vastaavalla tavalla kuin séant6a "kauppa rikkoo vuokran'. Huomiota
kiinnitetdan ensin siihen, kuinka luovutuksesta sovittaessa olisi ollut mah-
dollista varautua esimerkiksi ulosmittaukseen. Sitten tarkasteltavaks ote-
taan se, kunnioitetaanko asianosaisten tahdonvapautta. Taman jalkeen
pohditaan sitd, millainen sisaltd sopimussuhteelle annetaan nimenomaisten
Sopimusmaaraysten puuttuessa.

Luovutuksensagjan oikeusasemaa luovuttagjan velkojiin ndhden voidaan
lahted selittdmaan usealla erilaisella tavalla. Ajatellaan esimerkiksi tilannet-
ta, jossa A luovuttaa B:lle omistusoikeuden juoksevaan velkakirjaan. Luovu-
tus voi talloin tapahtua sellaisin purkavin ehdoin, ettd luovutuksen oikeus-
vaikutukset lakkaavat, mikali luovutuksen kohde ulosmitataan sen ollessa
viela luovuttgian hallussa. Tallaisella lausumalla lienee sellainen vaikutus,
etta kohde on ulosmitattavissa luovuttgjan veloista. Vastaavalla tavalla sopi-
muksessa voitaisiin varautua konkurssiin siten, etté luovutuksen oikeus-
vaikutukset lakkaavat, jos luovuttgja asetetaan konkurssiin ennen luovutuk-
sensagjan esineen hallintaansa saamista.

Mainitunkaltaista sopimusjérjestelya tuskin voitaisiin pitéa pakottavan
lainsd&dannon vastaisena. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitg, etteivét asian-
osaiset voisi sopia luovutuksensagjan oikeuden sisdllosta myds jollain muulla
hyvéksyttavélla tavalla. Velkojien kannalta asianmukainen jarjestely saat-
tais olla rakennettavissa senkin varaan, etta luovutuksensagja on ja pysyy
esineen omistgjana ulosmittauksesta tai konkurssista huolimatta. L uovuttaja
ja luovutuksensagja sopisivat talloin vaikkapa siitd, etta vaikka luovutuksen-
sagjasta onkin tullut omistgjan hallintaoikeuden haltija, luovuttajalla on
sekundaérinen oikeus hallintaoikeuden sivullisdlle luovuttamiseen ulosmittauksen
tal konkurssin sattuessa. Oikeudd lisessa gattelussa l&hdettdisiin taldin siis
liikkeelle siitg, etta vaikka luovutuksen suorittaisi ulosottomies tai konkurs-
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sihallinto, muodollisjuridisesti luovuttgjana olisi velallinen.

(d) Sopimusvapauden rajoituksia joudutaan pohtimaan silloin, kun luo-
vutuksen nimenomaisen sisallon puitteissa luovuttgjan velkojilla e olisi
oikeutta esineeseen siita huolimatta, ettd luovutuksensaaja el ole saanut
esinetta hallintaansa ennen konkurssia tai ulosmittausta. Esimerkiksi VKL
22.1 8:lla on katsottava olevan sellaisen vaikutuksen, ettei téllainen oikeus-
toimi sido juoksevan velkakirjan luovuttgjan velkojia. Luovutukselle anne-
taan pakottavan lainsdddannon puitteissa sellainen sisélto, etta velkakirja
on ulosmitattavissa ja etta se kuuluu luovuttajan konkurssipesaan siihen asti,
kunnes luovutuksensaaja on saanut velkakirjan haltuunsa.

Luovutuksen kohteen séilymista luovuttgjan velkojien ulottuvilla voi-
daan selittéa eri tavoin. Luovutusta on néin ollen mahdollista pitda velkojia
sitomattomana siten, etta omistusoikeus palautuu luovuttgjalle ulosmittauk-
sen tai konkurssin my6té. Luovutukselle annettaisiin siis pakottavan saéante-
lyn johdosta sisdlto, joka silla olisi ollut luovutuksen tapahduttua nimen-
omaisesti sellaisin ehdoin, ettd omistusoikeuden luovutus menettda oikeus-
vaikutuksensa ulosmittauksen tai konkurssin tapahtumisen myota.

Tarkasteltava tilanne voidaan jasenté&a myos toisella tavalla. Liikkeelle
voidaan lahted siitg, ettd omistusoikeus kuuluu luovutuksensagjale ulos-
mittauksesta tai konkurssista huolimatta. Luovuttgalla katsottaisiin ainoas-
taan olevan sekundaérisen oikeuden luovutuksensagjalla olevaan oikeuteen
diten, etta luovuttgja saisi luovuttaa toiselle kuuluvan kohteen ulosmittaus-
tal konkurssimenettelyn puitteissa. Oikeus edustaa luovuttajaa olisi kuiten-
kin ainoastaan ulosmittausmiehell& tai konkurssihallinnolla, ei siis luovutta-
jalaitselldan. Kun luovutuksen kohde jaa ulosmittausmiehen tai konkurssi-
hallinnon hallintaan, on kysymys siita, ettd luovuttgjalla konstruoidaan
olevan sekundéérisen oikeuden ohella oikeus pitda esinetta hallinnassaan
ulosmittaus- ja konkurssimenettelyn vaatiman ajan.

Kumpikaan jasennystavoista el sovi Zittingin esittaméaan teoreettiseen
kehikkoon. Ensin mainittu sopii kuitenkin varsin hyvin Zittingin esitté-
méaan jasennykseen luovutuksen tehottomuuden perusteista, jos téta jasen-
nysta tdsmennetéan tarpeellisellatavalla. Oikeustoimi voi siis menettaa
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sivumaarayksen ohella tehokkuutensa sillakin perusteella, etta laissa méard-
téan oikeustoimen menettavan voimansa esimerkiks ulosmittauksen sat-
tuessa. Tehottomuus velkojia kohtaan e siis ole seuraudta yleisen péate-
vyysedellytyksen puuttumisesta tai kompetenssivirheesta.

6. "Oikea omistgja’ ja oikeudeton luovutus

(a) Oletetaan, etta A lainaa omistamansa irtaimen esineen B:lle, joka saa
esineen hallintaansa. B luovuttaa esineen oikeudettomasti C:lle, joka on
tietoinen luovutuksen oikeudettomuudesta. Miké& on C:n oikeusasema tilan-
teessa, jossa han pitéa esinettd hallinnassaan luovutukseen nojautuen?
Kysymys lienee Zittingin jasennystavan mukaan etenevan sivullissuh-
tuvaa oikeutta sattuu yhteen. Tasmdlissmmin sanottuna kollisiotilanteessa ovat
vastakkain omistajan priméari- eli hallintaoikeus ja tamén oikeuden subjek-
tin vaihdosta tarkoittava sekunddérinen oikeus. "Kun omistajan primaari-
oikeus yksinomaisena kayttOvapautena e voi olla samanaikaisesti kahdella
eri subjektilla, e kaks primaarioikeutta voi olla kesken&én kollisiossa."*
Kahden "omigtgjan” valisessa kollisiossa el siten Zittingin mukaan ole kysy-
mys omistusoikeuksien kollisosta, vaan priméarioikeuden ja sekundéérioikeu-
den kollisiosta; kahden omistusoikeuden kollisio on kéasitteellinen mahdotto-
muus. Sekundérinen oikeus on tarkoitusperéinen oikeus sind mielesss, etta
Se taht&a esineen siirtamiseen omistuspiirista toiseen. "Ellei omistajan pri-
mééarioikeuden subjektin vaihdosta tapahdu, ei sekundaérisen oikeuden tarkoi-
tus toteudu. T&l& tavoin omistajan primaarioikeus ja sihen kohdistuva sekun-
déérinen oikeus ovat toisensa poissulkevia. Kun molempia el voida toteuttaa
samanaikaisesti, niin toisen on vaistyttava toisen tieltd Naiden vélisen
kollision ratkaisu tapahtuu niinmuodoin “joko - tai" -vaihtoehdon mukaan."*’

% Zitting, Omistajanvaihdoksesta, 1951 s. 68.
3 Zitting, em. teos, s. 68-69.
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() Saatetaan kysyad, onko Zitting tehnyt parhaita mahdollisia johto-
paétoksid luomansa teoreettisen viitekehyksen puitteissa. Primé&érioikeus ja
siihen kohdistuva sekunddarioikeus eivét ole toisensa poissulkevia siind
mielessd, ettelvét molemmat voisi olla olemassa samanaikaisesti; toinen asia
on se, ettéa sekundaérisen oikeuden kayttaminen saa tietysti aikaan primaari-
oikeuden menettamisen. Sekundaérioikeudesta puhuminen on ylipddtéan
ongelmallista silloin, kun td8la tarkoitetaan esimerkiksi oikealla omistgalla
olevaa mahdollisuutta vedota luovutuksensagjan tekeman oikeustoimen te-
hottomuuteen. Asiantilaahan voisi jasent&dd pelk&stéan sen perustalta, mista
nimenomaisesti on kysymys. Nain ollen tarkasteltavaksi j&4 oikeusperusteen
tehokkuuteen liittyva ongelma, jonka ratkaiseminen vaikuttaa siihen, keta
on pidettdva omistgjana. Oikealla omistajalla el olisi pakko sanoa olevan
sekundaérioikeutta, vaan yksinkertaisesti ainoastaan oikeus vedota tehdyn
oikeustoimen tehottomuuteen.®

Luovutuksensagjalla C saatetaan Zittingin jéasennystavan pulitteissa kat-
soa olevan omistajan hallintaoikeuden siten, etté luovutus olisi ainoastaan
relatiivisesti tehoton oikeaan omistajaan nahden. Oikeusjarjestelmaa olisi
kuitenkin mahdollista |&hte& rakentamaan sen varaan, etta C:ta pidettéisiin
omistusoikeuden haltijana ainoastaan siina tapauksessa, etta C on oikeutet-
tu KK 11:4 ja 12:4:ss8 saadellyn mukaiseen vilpittbman mielen suojaan.
Mikali télaista vilpittbman mielen suojaa el voida myontda puuttuvan
vilpittbman mielen vuoksi, luovutuksen el katsottais saaneen aikaan A:n
omistusoikeuden lakkaamista ja omistusoikeuden siirtymista C:lle.

Mainitunkaltaisen vaihtoehtoisen jasennystavan puitteissa niita oikeus-
vaikutuksia, joita Zitting selittda luovutustoimen kautta saadulla omistajan

* Ei ole vaikea arvailla syyta siihen, miks Zitting on halunnut jasentsé oikealle omistgjalle
sekundédrisen oikeuden. Onhan Zitting kuvannut dynaamista suojaa kollisiotilanteissa
ilmenevan sugjan ohella myfds siten, ettd dynaamisen sugjan tilanteissa on "oikeus
oikeutta vastassa'. Jotta tdma "hyvin kaupaks kéyva' ilmaisu pitdis paikkansa, on
asiantilaa pystyttéva kuvaamaan siten, etta oikeus todellakin on oikeutta vastassa.
Zittingin teorioihin vihkiytyméattomat juristit kuitenkin ymmarténevét iskulauseen
yleensa niin, ettd vastakkain ovat "oikean omistajan” ja luovutuksensaajan omistusoi-
keudet.
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hallintaoikeuddlla, olisi selitettava jollain muulla tavalla, esimerkiksi saksa-
laistyyppisesti esineen hallintaan liittyvilla oikeusvaikutuksilla. Vaikka oi-
keusvakutuksia voidaan sinansa sdlittdd myos oikeudettoman luovutuksen
avulla, saattaa téllainen selitystapa johtaa joissakin tilanteissa epétyydyttavalta
tuntuvaan lopputulokseen. N&in on asianlaita erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa luovutuksensagja tietéa sen, ettel luovuttagjalla ole oikeutta esineen
luovuttamiseen vaikkapa sen vuoksi, ettd esine on varastettu tai lainattu
oikealta omistgjalta. Mikdli luovutuksensagjaa ei haluta nimittda omistajaksi
talaisissa tilanteissa, heréd kysymys, onko mielekasta jasentdd luovutuk-
sensagja omistagjaks sellaisessakaan tilanteessa, jossa luovutuksensagja olisi
toiminut vilpittdmassa mielessa ilman mahdollisuutta vilpittdman mielen
suojaan. Oikeudettoman luovutuksen oikeusvaikutuksista puhuttaessa on
syyta panna merkille se, etta itse88n omistajaksi véittava esineen toiselta
varastanut henkil6 saattaa olla oikeutettu samankaltaiseen suojaan yleista
sivullistahtoa vastaan kuin luovutuksen kautta esineen saanut henkilo.

(c) Relatiivisen tehottomuuden ja hallinnan konstruktiot eivét ole ai-
noita tarjolla olevia vaihtoehtoja tarkastellun kaltaiseen oikeudettomaan
luovutukseen liittyvien oikeusvaikutusten selittamiseksi. Mainita voidaan
esimerkiksi Vinding Krusen tapa lahted jasentamaén ongelmaa kasitteen
"tilher" avulla. Hanen mukaansa omistusoikeuden sisallosta tulee erottaa se,
kenelle omistusoikeus kuuluu. "Tilhegr" on Vinding Krusen mukaan "en
gilendoms retdige tilknytning til en bestemt person”. limaisulla "tilhers-
momenterne” han tarkoittaa niita tunnusmerkkejd, joiden nojalla paatetdan
se, kuuluuko tietty omaisuus tietylle henkilélle.*

Ei ole valttamatonta, etta "tilher" vastaa materiaalista oikeutta. Kun
tuomioistuin el voi olosuhteiden perusteella varmuudella pééttda, kenella
on materiaalinen oikeus, voi tuomioistuin Vinding Krusen mukaan tyytya
vahvisamaan, "hvilken part gendommen efter det i sagen oplyste naermest
mé& antages at tilhgre". On myds mahdollista, ettéd tuomioistuin A:njaB:n

39 Ks. esim. Vinding Kruse, Ejendomsretten |, KObenhavn 1951 s. 659-660. Tallaisia
tunnusmerkkejé ovat esimerkiks hallinta, saantoasi akirjat, rekisterdintimerkinnét jne.
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véalisessd riidassa vahvistaa, ettd ndista kahdesta A on oikeutetumpi esinee-
seen ndhden, vaikka asiassa osoitetaan, ettd A:n sijasta materiaalinen oikeus
esineeseen on C:114, joka e ole lainkaan esiintynyt asiassa.*

My®6s Zitting on kiinnittényt huomiota Vinding Krusen teoriaan tode-
ten, etta "tilher" on eréanlainen apukéasite, jonka avulla voidaan maaréta se
henkil®, jota ensikédessa on suojattava omistagjana taman tarvitsematta silti
olla materiaalisesti oikea omistaja ** Kasite "tilher" ei Zittingin mukaan ole
kuitenkaan tarkoituksenmukainen, eiké sitd voida perustella Vinding Kru-
sen tapaan yksinkertaistamis- ja rationalisoimistarpeella. Tdmén mukaan
olis epatarkoituksenmukaista tutkia, kenelle materiaalinen omistusoikeus
kuuluu, koska se olisi tyoteliasta ja aikaaviepdd ja koska vois sattua, etta
kahden riidellessd materiaalinen omistusoikeus onkin kolmannella. Zitting
kiinnittéa erityista huomiota siihen, ettd Vinding Kruse puhuu kasitteen
"tilher" ohella siitd, kenella on materiaalinen omistusoikeus. "Tama jo
osvittaa, ettei yksinkertaistamista ja rationalisoimista voida paljonkaan edis-
t84 "tilher"-kasitteen kaytantoon ottamisella."*

(d) zittingin Vinding Krusea kohtaan esittdman kritiikin oikeutuksesta
saatetaan olla toistakin mielta. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa B

40 Vinding Kruse, em. teos, s. 660.
Zitting, em. teos, s. 153. "Se oikeussuoja, mita hanelle annetaan, on periaatteelli sesti
omistajan oikeussuojaa, vaikka se voi kdytannollisista syista tulla muun kuin "todelli
sen" omistajan hyvaksi."
Zitting, em. teos, s. 154-155. Zittingin mukaan Vinding Kruse on koettanut valttaa
nimi ttdmasta omistussuhteeksi sellaista henkil6n ja esineen suhdetta, joka ensikadessa
nayttda omistusoikeudelta, muttajosta el voida varmuudella sanoa, onko kysymyksessa
materiaalinen omistussuhde. "Han on huomannut, ettei ole johdonmukaista sanoa
omistusoikeuden olevan A:lla, jolla A:njaB:n vélisessa riidassa katsotaan olevan
paremman oi keuden esineeseen, jos on olemassa mahdollisuus, etté tertius X voi 0soit
taa itselldan olevan paremman oikeuden esineeseen kuin A:lla, jajos X:n oikeutta
nimitetédan materiaaliseksi omistusoikeudeksi..." Muuten joudutaan siihen, etté seka
A:lla ettéd X:11& on omistusoi keus samanai kaisesti . "Epail emétta on tarkea pyrkia tassa
suhteessa sel vaan ja johdonmukai seen esitystapaan, mutta siihen ei néhdéaksemme paas
ta muodostamalla materiaalisen omistusoikeuden rinnalle uusi "Tilher"-kasite, kuten
Vinding Kruse on tehnyt, vaan siten, etté tehdaan selva ero staattisen ja dynaamisen
suojan valillajatarkastellaan hallinnan suhdetta erikseen omistajan oikeusaseman eri
momentteihin."
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varastaa A:lta tdman omistaman irtaimen esineen. Taméan jalkeen esineen
B:Ita varastaa C, joka luovuttaa esineen D:lle.

Mainitussa tapauksessa saatetaan gjatella, ettei B ole voinut saada itsel-
leen omistajan hallintaoikeutta varastettuaan esineen A:lta. A:ta voidaan
taloin pitda materiaalisena oikeana omistajana Vinding Krusen tapaan. Kun
B vaatii hanelta varastettua esinetta D:1t§, voi tuomioistuin maéréta esineen
palautettavaksi sen "omistajalleen” B:lle. Kysymys @ télloin ole siita, etta
tuomioistuin olisi ottanut kantaa siihen, onko B materiaalisesti oikea omis-
taja. B on henkild, jolle omistusoikeuden voidaan késill& olevassa riitaisuu-
dessa katsoa kuuluvan.

Mikéli omistgan hallintaoikeuden katsottaisiin olevan B:11g, olisi Zittin-
gin kritiikilla oikeutuksensa. Tallainen ratkaisu on sindnsa taysin mahdolli-
nen. Omistajan hallintaoikeuden haltijana voitaisiin pitda henkil6g, joka
on "ottanut esineen omakseen™; myo6s varkaus olisi taloin peruste primaéari-
oikeuden siirtymiselle. Aivan toinen asia on se, onko téllainen ratkaisu
tarkoituksenmukainen tai sopiiko se edes Zittingin omistgjanvaihdosta kos-
keviin teorioihin.

Mikdli priméérioikeuden jésennetddn kuuluvan luovutuksensagjan sijasta "oikealle
omistgjalle’, e oikean omistgjan tehottomuuskanteella voisi olla omistusoikeuden
sirtévaa vaikutusta. Teoreettisesta nakdkulmasta kysymys olis siitg, etté tehotto-
muuskanne tarkoittais ainoastaan vahvistuskannetta. Tuomioistuin siis ainoastaan

vahvidais sen, etteé omistusoikeus ole voinut Sirtya luovutuksensagjalle oikeudetto-
man luovutuksen perusteella.

7. Lopuksi

(a) Lukijalle on varmasti kdynyt selvaksi se, ettei kirjoituksessa oteta kantaa
siihen, millaisin méaaritelmallisin ratkaisuin kirjoituksessa tarkasteluja seik-
koja on tarkoituksenmukaista lahestya. Kyseessa on keskustel unavaus, jonka
tarkoituksena on saattaa Zittingin teoreettisten rakennelmien mielekkyys
auditorion pohdittavaksi. Asiasta kéydaan toivottavasti keskustelua, joka
tuo esille tarkoituksenmukaisuusharkinnassa tarkeita nakokohtia. Evastyk-
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seks asiasta kiinnostuneille on syyta korostaa Zittingin teorioiden kapea-
alaisuutta. Zitting ei ole omistajan oikeusaseman ja omistajanvaihdoksen
teoreettisia perusteita tarkastellessaan juurikaan kiinnittényt huomiota esi-
merkiksi rajoitettuihin esineoikeuksiin, mink& vuoks néihin liittyvia kysy-
myksid e ole helppo tarkastella esitetyn kollisionratkaisumekanismin puit-
teissa®

Pohdittavaksi on syyta ottaa myos se, onko omistusoikeuden kasite miele-
kasta maaritdla Zittingin osoittamalla tavalla. Varteenotettava vaihtoehto olisi
se, ettd omistusoikeudesta puhuttaessa viitattaisiin ainoastaan omistajan
faktilliseen méaré&misvaltaan. Saatetaan kysyd, onko tarkoituksenmukaista
pitéd omistusoikeutta nimitystd kokonaisuudelle, johon kuuluu omistgjan
hallintaoikeuden ohella omistajan kompetenssi ja dynaaminen suoja. Ver-
tailun vuoks voidaan kysyd, kuinka esimerkiksi tekijanoikeuden kasite on
tarkoituksenmukaista méaaritella. Onko tekijanoikeuteen katsottava kuulu-
van "aineelliseen tekijanoikeuteen" kuuluvien oikeutusten ohella tekijan
oikeudellinen méaraamisvalta tdhan aineelliseen tekijanoikeuteen ndhden
seka tekijanoikeuden haltijan nauttima dynaaminen suoja?

Mainitunkaltaisen méaéritelmallisen ratkaisun mahdollisuuden on tie-
dostanut myGs Zitting, joka on selvasti [&htenyt liikkeelle omistusoikeuden
kasitteen méaritelmallisyydesta esittdessddn omia jasennyksidan omistus-
oikeudesta ja omistajan oikeusasemasta. Zittingin mukaan kyseeseen voisi
tulla sellainenkin ratkaisu, etta pelk&stéan omistajan hallintaoikeutta pidet-
taisiin omistusoikeutena. "Luonnollisesti omistusoikeus voidaan, jos se ha-
vaitaan tarkoituksenmukaiseksi, maéritella siten, etta definitioon otetaan
vain esineeseen kohdistuvat priméériset oikeutukset, mutta jos ndin teh-
daan, silloin el sais ndin muodostetun kasitteen sisallésta johtaa sekundéé:
rioikeutuksia, joita alunperin el otettu huomioon kéasitettdessa muodostettaes-

* Ks. myés Zitting, Omistajanvaihdoksesta, 1951 s. 25, jossa lausutun mukaan kysymys
omistusoikeuden ja rajoitettujen esineoikeuksen valisesta rajankdynnistéd e kuulu tutki-
muksen piiriin. Samassa yhteydessi Zittingin toteaa myds seuraavaa. "Tasta johtuen
emme nyt esitéd omistajan primééri- ei hallintaoikeudesta tyhjentévad méaritel maa.”
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sa, vaan viimeksi mainittuja oikeutuksia olisi ilmaistava eri kasitteel|a."**

(b) Omigtgjanvaihdos késittda Zittingin mukaan vaiheittai sen tapahtuma-
sarjan. Vanhemman késitystavan pohjalta lahdettéessa omistusoikeus siirtyy
jaottomana kokonaisuutena tiettyna hetkend. Uudempi kéasitystapa pyrkii
selvittdméaén, miten omistgjanvaihdos tapahtuu ottaen huomioon, etté
omistajanvaihdos saattaa kasittéd vaiheittaisen tapahtumasarjan. Omistus-
oikeuden siirtymisen ei ndin ollen tarvitse tapahtua méarétylla hetkell& tai
maéarétyn seikan vaikutuksesta. Siihen kysymykseen, milloin omistusoikeus
siirtyy, voidaan antaa erilainen vastaus siita riippuen, mita henkildsuhdetta
kulloinkin pidet&an silmalla®

Mainittujen lausumien taustalla on tietynlainen kasitys siitg, mitailmai-
aulla "omistusoikeus' tarkoitetaan. Mikali omistusoikeus méagriteltéisiin
omistajan hallintaoikeudeksi, seurannee Zittingin omista opeista se, etta
omistusoikeus siirtyy jaottomana kokonaisuutena. Omistajan hallintaoikeus

4 Zitting, Omistajanvaihdoksesta, 1951 s. 11. "N&in menetellen véltettéisiin sdllaisen
vadran yleistyksen vaara, etté sekundédrioikeutukset katsotaan samanlaisks esineen
kayttoa tarkoittaviks oikeutuksiks kuin priméériset kayttooi keutukset."

Ks. esm. Zitting, Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa, 1989 s. 89-90. Késitys omista-
janvaihdoksen "vaiheittaisuudesta’ & ndy kaikella voimallaan nykyisisté esineoikeuden
yleisesityksist, jotka merkittévéssa méérin pohjautuvat vanhoihin, teoreettisesta nako-
kulmasta moitittuihin yleisesityksiin. Eamerkiks voidaan gjatella saannon késitetta
Miten omistgjanvaihdoksen "vaiheittaisuus' suhtautuu sihen, ettd saannosta puhutaan
merkityksessa "omistusoikeuden synnyttava oikeustosiseikasto"? (ks. ndin esm. Zitting —
Rautiala, Esneoikeuden oppikirja, 1982 s. 245 ja Kartio, Esinecikeuden perusteet, 1991
s. 180). Pohtia voidaan myds sitd, onko perusteltua puhua ekstinktiivisesta vilpittdéman
mielen saannosta. Zittingin oppien mukaan vilpittéman miden suojan eddlytysten
tayttyminen liittyy relatiivisen tehottomuuden korjaantumiseen, ei niink&an omistusoi-
keuden tai edes omigtajan hallintaoikeuden sirtymiseen. Tamé seikka e ole kuitenkaan
estényt puhumasta kumoaviin saantoihin kuuluvasta sagjan vilpittdmaan mieleen pe-
rustuvasta ekstinktiivisest ssannosta. Esmerkiks Kartion mukaan seuragja saatélaiss
sa tapauks ssa omistusoi keuden siité huolimatta, ettel luovuttajalla ollut omistusoikeutta
eika dten my6skdan omistajan luovutuskompetenssia (Kartio, Esineoikeuden perustest,
1991 s 189).

Ks. esm. Zitting, Kysymys omistusoikeuden sirtymishetken médraémisestd, LM 1955
S. 651, ks. myos Kartio, Esineoikeuden perusteet, 1991 s. 164, jossa lausutun mukaan
my06s analyyttisen ajattel utavan mukaan omistusoikeuden "ytimen" €i omistgjan hal-

46

81



JANNE KAISTO

erillista omistajan hallintaoikeuden kéasitetta el tarvita. Nain pdastaan eroon
joistain késitteellisista omituisuuksista, joita Zittingin kasitystavasta seuraa
Esimerkiksi ilmaisu "omistusoikeuden luovutus' tarkoittaa nimenomaan
omistusoikeuden luovutusta, ei siis omistajan hallintaoikeuden - joka on
jotain muuta kuin omistusoikeus - luovutusta.

(c) Oikeuskirjallisuudessa on monesti kritisoitu Zittingin kasitystéd omis-
tusoikeudesta tavalla, joka poikkeaa huomattavasti edelld esitetysta. Zittin-
gin tapa jakaa omistusoikeus kolmeen momenttiin on saanut osakseen kri-
titkkia muun muassa siita syysta, ettei omistgjan oikeusaseman kuvaamista
kolmen momentin avulla ole pidetty riittavana®’ Niinpa esimerkiksi Hyvo-
sen mukaan Zittingin suorittama analyysi ei ota lukuun sitd osaa omistajan
madraysvallasta, joka on sdannelty julkisoikeudellisin organisaationor-

lintaoikeuden katsotaan siirtyvan kokonaisuutena sagjalle. Kartio painottaa Zittingin
esittdman jarjestelman maéritd mallisyyttd. Kartion mukaan omistusoikeuden kasitteen
hajottelu elementteihin on kasitteellinen apukuvio, eréénlainen tarkastelukehikko,
jonka avulla saadaan juuri tdman kehikon sallimia vastauksia.

Analyyttista omistusoikeutta on sindnsa kritisoitu muistakin syistd, muun muassa
sen "tyhjyyden" vuoks (ks. esm. M&atta, Maanomistusoikeus, Jyvaskyla 1999 s. 220).
Teoreettisesta ndkokulmasta mainitsemisen arvoinen on Paaston esittdmé kritiikki,
joka  kohdistuu  eenkin  Zittingin  ké&sitykseen  omidusoikeudesta  ja
omistajanvaihdoksesta. Paaston mukaan kompetenss nousee priméérioikeuden sijasta
tosadassa  hallitsevaan  asemaan.  "Kun  omigtusoikeutta  tarkastellaan
vaihdantanakdkulmasta, on keskeisté pelkastdan se, ketd missdkin relaatiossa pidetaén
omistgjana. Nain paghuomio kiinnittyy luovutuskompetenssiin ja kompetenssin muut
muodot ndhddéan pikemmin luovutuskompetenssin eri kehitysasteina."..." Kompetenss
oikeudellisena maéréémisvaltana asettuu erdanlaisena kokonaisuutena vastinpariksi
halintaa ja  kayttboikeudelle"  Anadyyttisessd  omistusoikeuskonstruktiossa
omistusoikeuden jakautumisella el tarkoiteta Paaston mukaan oikeuksien jakaantumista
eri tahaille halintacikeuden ja kompetenssin suhteen. "Vaihtoyhteison ngkokulmasta
omistusoikeuden ydin muodostuu luovutuskompetenssista ja sen "jakaantuminen”
useammalle taholle aiheuttaa tarpeen puhua omistusoikeuden jaollisuudesta." Oikeuden
jakaantumisesta e kuitenkaan Paaston mukaan kirjaimelisesti puhuta, vaan Sité, etta
useampi henkil® on samaan aikaan sellaisessa suhteessa esineeseen ndhden, ettd hanta
jossain relaatiossa voidaan pitéd kompetenttina maarddmaan esineestd.” (Paasto,
Omistusoikeuskasitteiston rakenteesta, 1994 s. 322-323)
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mein.® Asiaan on huomiota kiinnittanyt myos M&étta, jonka mukaan omis-
tgjan prosessuaalista oikeussuojaa voidaan perustellugti pitda yhtend sellaise-
na omistusoikeuden elementting, joka e sellaisenaan sisdlly Zittingin jaotte-
luun®

On varmaankin niin, etta omistgjan oikeusasemassa - jota on mahdollis-
ta jasentad eri tavoin - voidaan erottaa useita elementtejd, jotka eivéat
mahdu Zittingin esittdmaan jasennykseen omistajan oikeusasemasta. Olen-
nainen kysymys on kuitenkin se, onko omistusoikeus miel ekdsta maaritella
siten, ettd se tarkoittais samaa kuin omistajan oikeusasema. Kun késitteita
voidaan méadritella eri tavoin, e tietenk&n ole mitéan pakkoa samaistaa
omistusoikeutta omistajan oikeusasemaan. Lahdettdessa méadrittelemaan
omistusoikeuden kasitetta olisi syyté tiedostaa selvasti se, ettd omistusoikeus
voi olla jotain muuta kuin omistajan oikeusasema.

Omistusoikeutta on monesti pidetty tyypillisend esimerkkina liian ylei-
sestd, abstraktista ja epatasmallisesta kéasitteestd, jonka oikeudellinen hallit-
seminen ja ymmartaminen edellyttéa kasitteeseen niputettujen lukuisten
saantjen systematisointia tasméllissmmiksi alakéasitteiksi.® Kéasitystavan
perugelluisuus riippuu valittomadi siitd, millainen merkityssisalto kasitteelle
"omistusoikeus' annetaan. Mita enemman asioita omistusoikeuden alai-
suuteen ahdetaan, sitd enemman systematisointia kasitteeseen sidottujen
oikeusvaikutusten selvittdminen vaatii. Kun omistusoikeus ja omistgjan
oikeusasema samaistetaan toisiinsa, on vaikea muodostaa selkedd omistus-
oikeuden késitettd. Samaistus saatetaan kuitenkin jéttaa tekemétta ja méé
ritté&d omistusoikeus tavalla, joka on selvarajainen omistgjan oikeusasemaan

a8 Hyvonen, M&érdal an luovutuksensaajan oikeusasemasta, Vammala 1970 s. 160, ks. my&s
s. 163, jossa esitetyn mukaan omistajan oikeusasemassa havaittavia entiteetteja ovat
omistajan hallintaoikeus, yksityisoikeudelliset kel puutusmuodot, tietynasteinen julkis
oikeudellisin normein sdénnelty maaraamisvalta, tietynasteinen dynaaminen oikeussuo
jajatietynasteinen institutionaalinen oikeussuoja. "Ei ole syyta unohtaa myoskaan
omistusoikeuteen liittyvaa sosiaalista sidonnaisuutta: Eigentum verpflichtet.”

9
Maétta, em. teos, s. 298.
Ks. esim. Maatta, em. teos, s. 40.
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ndhden. Oikeudellista materiaalia jésennetdan tdman jalkeen néin muodos-
tetun systemaattisen omistusoikeuden kasitteen varaan.

(d) Sinédns& mahdollista on se, etta omistusoikeudesta puhutaan eri mer-
kityksissa, kayttamalla vaikkapa Zittingin tapaan ilmauksia "omistus 1" ja
"omistus I1". Télaisia ilmaisuja Zitting on kayttényt artikkelissa "Kysymys
omistusoikeuden siirtymishetken méarddmisestd”. Artikkelissa lausutun mu-
kaan nimitysta "omistusoikeus' voidaan kayttaa - ja on kaytettykin - tar-
koittamaan ensiksikin sitd omistajan oikeusaseman keskeista momenttia
(priméarioikeutta), josta Zitting on kayttanyt erottelun helpottamiseksi ni-
mitystd omistajan hallintaoikeus (omistus I). Ennen kuin syntyy normaali
omistgjan oikeusasema, vaaditaan omistgjan hallintacikeuden ja kompe-
tenssin liséks, ettd luovutuksensagja on dynaamisesti suojattu maaratyissa
henkilosuhteissa. Taman perusteella voidaan omistusoikeus-nimitysta kéyt-
téa tarkoittamaan omistajan hallintaoikeuden, kompetenssin ja maarétyn-
asteisen dynaamisen suojan kokonaisuutta (omistus 11).°*

Vaikka teoreettisessa tarkastelussa voidaan kéytté ilmaisuja "omistus 1"
ja"omistus 1", on vaikea kuvitella, ettd esmerkiksi oikeuskdytanndssa alet-
taisin puhua omistusoikeudesta kahdessa eri merkityssisallossa® N&in nayt-
t84 gjattelevan myos Zitting, jonka mielestd omistusoikeudesta on gis perus-
teltua puhua merkityksessa "omistus I1". Vaikka omistusoikeuden kasite
voitaisiin rajata merkitykseen "omistus 1", tdma ei hdnen mielestdén ole
tarkoituksenmukaista, silla huomiota tulee kiinnittéa siihen, etta omistus-
oikeuden kéasitteeseen on tosiasiallisesti siséllytetty muutakin. "Jos pannaan
painoa sille seikalle, missd merkityksessd omistusoikeus-nimitysté tosiasial-
lisesti kaytetédn oikeustieteessa, niin on perusteltua sisallyttdd sen piiriin
myds dynaaminen suoja mératyssi |agjuudessa.">

°1 Nin Zitting, em. 1shde, s, 649-650.
Ks. myos Kartio, Rakennuksen omistgjan oikeusasemasta, Vammala 1974 s. 84. "Nain
muodostetut kasitteet, jotka ovat paikallaan omistusoikeutta koskevassa teoreettisessa
tarkastel ussa, eivét kuitenkaan sovellu yleiseen juridiseen ki enkayttéon.”

% Zitting, em. lahde, s. 652-653.
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Sille, kuinka kasitteitd on totuttu kdyttdméadn, on tietysti annettava oma
painoarvonsa. Omistusoikeudesta puhuminen merkityssisallossa "omistus 11"
merkitsis  kuitenkin  Sitd,  ettd  omistusoikeuden  kasitteeseen
sisallytettéisiin® seikkoja, jotka mill&n tavalla eivét ole ominaisia juuri
omistusoikeudelle. Asiaan on huomiota kiinnittdnyt myds Zitting, jonka
tulevat kysymykseen myds muiden varallisuusoikeuksien osalta. Zittingin
mukaan mikéén e kuitenkaan esta gssdlyttamasta omistusoikeuden
késitteeseen tédllaisia myos muille oikeuksille ominaisia momentteja.
"Omistusoikeus téssd merkityksessd eroaa toisista oikeustyypeista sen
kautta, ettd eri momenttien yhdistelmé on ainutlaatuinen." ®

* Ks esm. Paasto, em. teos, s. 323, jossa kompetenssin (véitetyn) ratkaisevaa asemaa
anal yyttisess omistusoi keuskonstruktiossa pidetédn ongemallisena. "On huomattava, etta
kompetenssi on se momentti omistgjan oikeusasemassa, joka e ole ominainen pelkéstééan
omistajalle. Vastaavasta momentista voi daan puhua muidenkin oikeuksien osdlta.”

® Zitting, em. lahde, s. 653-654, ks. mys Zitting, Omistgjanvaihdoksesta, 1951 s 101.
Zittingin kannanatto viittaa siihen, ettel omistusoikeutta voitais erottaa muista oikeuksista
muuten kuin tarkastedlemalla omistusoikeutta omistgjan oikeusaseman kokonai suutena
Zittingin esttdmassd muodossa. Téman mukaan omistusoikeudesta & voitais oftaa pois
omistajan kompetenssimuotoja tai dynaamista suojaa ilman, etté omistusoikeus menettéisi
erotettavuutensa.  Saattaa ollakin niin, ettel pelkdstddn oikeudenhaltijan faktillista
madrédmisvaltaa tarkastdtaessa pystytd sanomaan, onko kyseessd priméérioikeudeks
luokiteltavissa oleva oikeusasema. Téamén e kuitenkaan tarvitse tarkoittaa St§, ette
omistusoikeuden kédtettd muododtettaessa pystyttdis jattdmadan kompetenssi-muotoja ja
dynaamista suojaa kasitteenmuodostuksen ulkopuolelle. Zittingin jéasennystapa on sangen
ymmérrettava sithen néhden, ettel han juurikaan ole pyrkinyt pohtimaan 1&hemmin sit4,
kuinka omistgjan priméérioikeus olis eroteftavissa muista esineeseen valittomadi
kohdistuvista oikeuksi sta



