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Artikkelit

Eettinen nakokulma arviointiin:
Miten ja kenen hyvéa etsitdan?

Paivi Atjonen

Tiivistelma

Acrtikkelissa tarkastellaan arviointia eettiseltd kannalta pohtien, mitd autonomian kunni-
oittaminen, vahingon valttdminen, oikeudenmukaisuuden turvaaminen, hyvan tekemi-
nen ja uskollisuuden noudattaminen tarkoittavat arvioinnin kannalta ja millaisia arvoja
ne vastaavat. Itsensd ylittdmistd, kykya suhteessa oloon ja kykya itsensa ylittdmiseen esi-
telld&n arvioijan keskeising hyveina.

Avainsanat: arviointi, etiikka, hyveet

Aluksi

Arviointidhky, testimania ja auditointiaalto vai arviointi-inflaatio, mittaus-
vasymys ja tehoturhauma? Arvioinnista on tullut yhteiskunnan monilla osa-
alueilla mittavaa toimintaa, jopa liiketoimintaa. N&in on tapahtunut myos
opetus- ja kasvatusalalla, jossa vuosittain toteutetaan esimerkiksi lukuisia
oppimisen, oppilaitosten, koulutus- ja kehittdmisohjelmien seké strategioi-
den arviointeja niin kansallisesti kuin kansainvélisesti. Keskeisid toimijoita
ovat esimerkiksi Koulutuksen arviointineuvosto, Korkeakoulujen arvioin-
tineuvosto, Opetushallitus, Kuntaliitto, laaninhallitukset ja kuntien kou-
luviranomaiset. Tietoja antavat rehtorit, opettajat ja muut koulutuskentén
toimijat ovat olleet tukehtumassa monenlaiseen arviointitiedon keruuseen,
jota lis&& niin vuosittainen tilastointi kuin yliopistojen toteuttamat tutkimus-
hankkeet.

Arvioinnin oikeudenmukaisuudesta tai luotettavuudesta on aina kéayty
keskustelua, mutta monet muut arviointieettiset kysymykset ovat olleet tut-
kimuskirjallisuuden perusteella tarkastellen vahéisen mielenkiinnon kohtei-
na. Kun ajassa ja yhteiskunnassa muuten on monilla aloilla virinnyt kiivasta
keskustelua eettisistd periaatteista (esim. terveydenhuolto, kuluttaminen,
median toiminta), on myos aiheellista puhua alati lisd&ntyvan arvioinnin
hyvyydesta tai pahuudesta, oikeudesta tai vaaryydestd. Missé hengessé ar-
viointia toteutetaan? Millaisin tarkoitusperin arvioidaan? Millaisia arvioin-
tieettisid periaatteita noudatetaan? Millaisia hyveité arviointi kannattelee tai
saa aikaan?

Tarkastelen t&ssé artikkelissa erityisesti arvioinnin eettisid periaatteita ja
arvioijan hyveitd. Arviointieettisia periaatteita voidaan jasennella Kitchene-
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rin (1984) seka Newmanin ja Brownin (1996) tavoin puhumalla autonomian
kunnioittamisesta, vahingon valttamisestd, oikeudenmukaisuuden turvaa-
misesta, hyvan tekemisesta ja uskollisuuden noudattamisesta.

Autonomian kunnioittaminen arvioinnissa

Autonomia eli itsemadradmisoikeus tulee kreikan kielen sanoista auto-
nomos, itselle asetettujen lakien mukainen tila. Sen vastakohta on hetero-
nomos, toisten asettamien lakien mukainen tila. Immanuel Kant ilmaisi
kategorisena imperatiivina, ettd yksiloitd tulee kohdella autonomisina
padmaérind sindnsad eikd valineind joihinkin  muihin tavoitteisiin
padsemiseksi. Se on kyseenalaistamaton arvo. Autonomian periaate ei
kuitenkaan ole vain oikeus vaan myo6s velvollisuus. Yksilolla on oikeus
autonomiaan mutta samalla velvollisuus kunnioittaa toisten autonomiaa ja
valttaa toisten autonomian rajoittamista.

Autonomian rajoitusyrityksiin saatetaan tOrmété vaikkapa jotain laajaa
koulutuspoliittista toimea arvioitaessa. Arvioija voi joutua painostuksen
tai suostuttelun kohteeksi, kun jotkut intressiryhnmét haluaisivat arvioinnin
tulosten olevan omien etujensa mukaisia. Ohjelma-arvioijat saattavat miet-
tid autonomiansa rajoja silloin, kun he Kirjoittavat raporttia ja esimerkiksi
osallistavan tai kehittdvan arvioinnin hengessa kayvat raportin paatelmista
keskustelua arvioitavien kanssa (Mabry, 1999). Miten huomioida erilaisia
toiveita siit4, miten tuloksia pitaisi ymmartéé ja tulkita eri eturyhmien ja osa-
puolten kannalta? Osaako opettaja kunnioittaa oppilaan ja hédnen perheensa
yksityisyyttd arviointikeskusteluissa, kasiteltdessé koetuloksia yhteisesti tai
harkittaessa esimerkiksi oppilaan peruskoulun paattymisen jéalkeisia koulu-
valintoja?

Oppilaiden kannalta koulussa tehtdva arviointi oikeastaan rikkoo aika
paljon heid&dn autonomiaansa. Siell& heill ei ole vapautta valita, tulevatko
arvioiduiksi vai eivét. Itse asiassa heidéat alistetaan jatkuvalle seurannalle,
vaikka sen tarkoitus olisikin hyvé eli oppilaan kasvu, kehitys ja oppiminen.
Opettajalla on paljon pedagogista valtaa, jota pitédd osata kéayttaa taiten (Nuu-
tinen, 2000). Monet ovat sitd mieltd, ettd juuri arviointi on yksi voimakkaim-
mista valineista ohjata oppilaita ja oppimista - tai hallita ja kontrolloida, ku-
ten valtatutkijat ilmaisevat asian (Antikainen, 2002; Vuorenmaa, 2001).

Vapaus ja sen lahiké&sitteind valinnan vapaus, vapaaehtoisuus, itsemaa-
rdédminen ja autonomia ovat Siitosen (1999, 124) mukaan tarkeitd ihmisen
sisdisen voimantunteen kehittymiselle. Arviointi liitetaan tyypillisesti ta-
voitteisiin, joihin tuloksia vertaamalla voidaan katsoa, mihin on ylletty. Ta-
voitteet taas liittyvét arvoihin, ja kun tavoitteet muuttuvat esimerkiksi saa-
dun palautteen perusteella, muutospaineita voi tulla myds arvoihin. Siito-
nen (1999, s. 129) muistuttaa, ettd "valinnanvapauden arvo ja oikeus paattaa
oman eldmansa kurssista ovat merkityksellisia padmaéarien asettamisen kan-
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naita, ja ndiden arvojen ja oikeuksien kokeminen on yhteydessa ihmisen voi-
maantumiseen”. Tamé edistdd myos henkilokohtaisen vastuun ottamista, ja
etilkka jos mikd on syvimmalta olemukseltaan juuri vastuun tunnistamista
ja kantamista.

Autonomia on merkittava periaatteellinen kysymys niin ulkoisessa kuin
osallistavassa arvioinnissa. Esimerkiksi Korkeakoulujen arviointineuvoston
tai Koulutuksen arviointineuvoston toteuttamat ulkoiset poikkileikkaus- tai
trendiarvioinnit eivét ole periaatteessa vapaaehtoisia, vaikkei niiden ulko-
puolelle jattaytymisestd ole sanktioita. Tietoja keratdan ja niité raportoidaan,
vaikka aihe saattaisi olla kohteilleen hyvin kiped ja tiedonkeruu ajoittua
mahdollisimman huonosti. Tietoja esimerkiksi kyselylomakkeilla tai haas-
tatteluissa luovuttaneet voivat kokea tulleensa kohdelluksi vélineind joihin-
kin toisiin, monesti julkilausumattomiin tarkoituksiin pdasemiseksi.

Osallistavan ja kehittdvan arvioinnin (Raisanen, 2002; Atjonen & Réisa-
nen, 2005) myo6ta yhteis6t saattavat tulla temmatuiksi hyvin intensiivisiin
prosesseihin ja toistuviin tietojen keruisiin, joissa konsultti tai koordinoija
tuntuu tulevan liian l&helle, kerd&van ahdistavan monesta suunnasta tietoja.
Miten voin valita sen, mit& haluan itsesténi tai lahiyhteisostani sanoa? Miten
voin valvoa, ettei minua ja kertomaani tulkita vaarin? Mistd alkaa ja loppuu
vastuu julkisviranomaisille tai veronmaksajille, mika on l&hivastuuni tyoto-
vereille tai oppilailleni? Milloin siis menetén itselle asetettujen lakien tilan ja
alistun vieraiden pd&dmadarien vietdvaksi, muutun autonomisesta heterono-
miseksi henkiloksi?

Haitan aiheuttamisen valttdminen arvioinnissa

Monet etiikan asiantuntijat pitdvat yli muiden nousevana periaatteena sit,
ettei pida aiheuttaa haittaa tai vahinkoa niille, joita tutkitaan tai arvioidaan.
Periaate sopii seka niille, joiden mielestd hyvyyttd tai oikeutta pitéa arvioida
seurausten perusteella etté niille, joiden mielestd hyvaa tulee tehda velvolli-
suudesta. Haitat voivat olla psyykkisia tai fyysisid. Arvioinnissa on useim-
miten kyse psyykkisisté haitoista eli stressin lisddntymisesta tai esimerkiksi
arviointiraportin huonojen tietojen aiheuttamasta maineen menetyksesta.
Joskus haittaa pitd4 aiheuttaa, jotta voidaan vélttyd vield suuremmilta va-
hingoilta tai voidaan saavuttaa "parempaa hyvaa": esimerkiksi huonolaatui-
nen koulutus tai varojen epataloudellinen kaytto pitadé paljastaa arvioinnissa.
Haittojen vélttely arvioinnissa ei siis tarkoita negatiivisten tulosten valttelya,
vaan yleensa korostetaan kohtuuttoman haitan varomista.

Haitan vélttaminen tarkoittaa myos sitd, ettd yrittaa valttaa arvioinnin tar-
peettomia sivuvaikutuksia. Haittoja pit44 aina arvioida suhteessa hyotyyn.
Siksi arvioija voi joutua pohtimaan joidenkin uudenlaisten mittaustapojen
mahdollista kielteistd vaikutusta joihinkin arvioinnin kohderyhmiin tai tie-
toja luovuttaviin yksilgihin ja organisaatioihin. Ulkoisissa arvioinneissa voi-
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daan kokea uhkaksi tulosten yksikkdkohtainen julkisuus joko paikallisesti
tai jopa kansallisesti. Silloin tietoja saatetaan luovuttaa hyvin valikoivasti,
koska opettajat ja koulut kdyvat pohtimaan monenlaisia kysymyksia: Kéyte-
tadnko meitd politiikan tekemiseen? Johtaako tdma lisdsééstdihin? Lakkau-
tetaanko meidat taméan jalkeen?

Monella suomalaisella on kokemuksia siit4, miten opettaja on joko luok-
katoverin tai omalla kohdalla toiminut harkitsemattomasti arvioinnin yh-
teydessd. Hyvan tai huonon koenumeron julistamisesta suureen &aneen
kaikkien oppilaiden kuullen voi seurata vaikeuksia oppilaiden keskinaisiin
suhteisiin ja arvioidun oppilaan itsetuntoon. Persoonaan tai l&heisiin ihmi-
siin kytketty hyvyyden tai heikkouden arviointi muiden kuullen voi tuntua
kiusalliselta tai musertavalta. Arviointimenetelmien yksipuolinen k&ytto
saattaa piilottaa tarkeitd lahjakkuuden alueita tai korostaa tiettyja oppimis-
vaikeuksia; nekin ovat arvioinnin ilmeisia haittoja. (Brooks, 2002; Dale &
Weerness, 2006; Atjonen, 2005.)

Hyvén tekemisen periaate arvioinnissa

Hyvan tekeminen on ollut Newmanin ja Brownin (1996) mielestd liikaa syr-
jassd, koska se on jaanyt edelld kuvatun periaatteen eli vahingon vélttami-
sen varjoon. Jotkut pitavat hyvan tekemisté velvollisuutena, ja toiset taas
korostavat sitd puhtaasti hyveend. Arvioinnissa tulee helposti vastaan tilan-
teita, joissa arvioija joutuu pohtimaan, kenen kannalta hyvéa pitéisi edistaé.
Arviointi voi olla julmaa ja alistavaa vallank&ytt6d, joten armollisuuden ja
palvelun ndkdkulman pitdisi pysya vahvasti esilla etenkin silloin, kun op-
pilaat ovat nuoria ja heidan itsetuntonsa kehitys herkassé vaiheessa. Joskus
"kissan nostaminen poydalle™ eli pitkadn jossain organisaatiossa hiertédneen
ongelman avoin kasittely voi olla pidemmalla aikavalillg itse asiassa hyvén
tekemista.

Ohjelma-arvioinneissa joudutaan tyypillisesti punnitsemaan, millaista
hyvaa projektin asiakkaille, sidosryhmille (stakeholders) tai eri osapuolille
koituu. Joidenkin mielesta hyvéan tekemisesté voi pidattaytya, jos se edellyttaé
puuttumista toisen elaméntyyliin tai -suunnitelmiin. Tallainen tulkinta on
yleinen jalkimodernissa ajassa. Puuttumattomuuden sijasta toiset taas
vetoavat vastavuoroisuuteen: kun teemme toiselle hyvad, he kenties tekevét
hyvaa meille (Einhorn, 2005; Juujarvi, 2003; Wringe, 2000). Tama nakdkohta voi
olla hyvin arvokas erityisesti sisdisessd arvioinnissa, jossa vaikkapa jokin
oppilaitoksen henkilokunta etsii yhdessd omasta toiminnastaan kehittdmisen
tarpeita ja paattdd l0ydosten perusteella ryhtya ratkaisemaan tiettyja ongel-
mia. My0Os oppilaan, opettajan ja vanhempien yhteiset arviointikeskustelut
hy6tyvat vastavuoroisuuden ajatuksesta.

Arvioijan rooli on tietenkin otettava huomioon siten, ettd ulkoinen tai si-
séinen arvioija ovat eri tavoin vastuussa hyvan tekemisestd. Ulkoiselle ar-
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vioijalle oikeastaan riittd4 haittojen valttely, mutta siséinen arvioija joutuu
miettimadn arvioinnin prosessia ja tuotosta myods yhteisen hyvéan edistami-
sen kannalta. (House & Howe, 1999.)

Oikeudenmukaisuuden periaate arvioinnissa

Oikeudenmukaisuus on yksi antiikin Kreikan hyveistg, jotka olivat kohtuul-
lisuus, rohkeus, kaytdnndllinen viisaus ja oikeamielisyys eli oikeudenmukai-
suus. Platonin mukaan oikeudenmukaisuus on ihmisen korkein hyve, joka
syntyy urhoollisuudesta (rohkeudesta), kohtuullisuudesta ja viisaudesta. Se,
miten toisen oikeudet ja oikeudenmukainen kohtelu ymmarretaan arvioin-
tiprosessissa, on kuvattavissa arvioitavien oikeudenmukaisena kohteluna.
Hyvin samantyyppiseen ndkemykseen pé&dsee vastavuoroisuus-késitteen
kautta. Epé&oikeudenmukaisuutta siis on, ettd saa toisia vahingoittamalla
enemmaén etua kuin itselle kuuluu.

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa reiluutta, kohtuullisuutta ja tasapuoli-
suutta. Silloin ihmisi& koskevia paatoksia tehdéén riippumatta vaikkapa su-
kupuolesta, i&sté, etnisesté taustasta, sosioekonomisesta asemasta tai muus-
ta arvioinnin kannalta epé&oleellisesta seikasta. Oikeudenmukaisuudesta
seuraa, ettd kuhunkin suhtaudutaan hanen ansionsa mukaan. Platonin oi-
keudenmukaisuuden madritelmé kuului "antaa jokaiselle se, mikd hanelle
kuuluu" (Kuguradi, 1998, s. 46).

Opettajan ammattietiikkaa tutkinut Oser (1991) pitdd oikeudenmukai-
suutta yhtend opettajan tyon keskeisimmista professionaalisen etiikan omi-
naisuuksista (kaksi muuta ovat totuudellisuus ja huolenpito). Saattaa olla,
ettd yksi haasteellisimmista opettajan tehtavista oikeudenmukaisuuden suh-
teen on juuri arviointi: Miten erilaisten oppilaiden erilaista osaamista voi
arvioida oikeasti ansioiden mukaan? Miten totuuden kertominen ottaa huo-
mioon opettajan vastuun oppilaaseen kohdistuvasta huolenpidosta? Takaa-
ko oikeudenmukaisuus arvioinnin totuudellisuutta, ja kenen kannalta niin
tapahtuu?

Kasitteellisesti hieman syventéen voidaan todeta, ettd oikeudenmukai-
suus koskee tasapuolista jakamista (distributiivinen oikeudenmukaisuus) ja
tasapuolisuuden loukkausten oikaisemista (retributiivinen oikeudenmukai-
suus). Tasapuoliseen jakamiseen perustuvalle oikeudenmukaisuudelle tar-
keét maareet vaihtelevat. Jotkut pitavéat tarke&dnd ihmisté yksilong, jolloin jo-
kainen saa saman osuuden. Toiset korostavat yksilollisia tarpeita. Liberaalit
teoreetikot nékevat yrittdmisen oleelliseksi: eniten ponnistelleet ja ahkerat,
joilla on my6s toiminnasta nayttdja (ansioita eli meriittejd) ovat oikeutettuja
suurimpaan hyotyyn eli suhteessa parempiin arvosanoihin. Tietyt suunta-
ukset taas pitdvat oikeudenmukaisuuden jakamisessa merkittavana koko
yhteison etua, asiaa ei pida heiddn mukaansa katsoa vain yksilon kannalta.
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Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden palveleminen tarkoittaa esimerkiksi
tietoisuutta siitd, onko vdhemman valtaa ja vaikutusvaltaa olevien tarpeet
ja edut otettu huomioon arvioinnissa (House & Howe, 1999). Ovatko esi-
merkiksi pienet aikuisoppilaitokset saaneet danensé yhta hyvin kuuluville
kuin volyymiltaan suuret? Ovatko kouluttamattomien vanhempien lasten
oikeudet toteutuneet yhta hyvin kuin koulutettujen?

Uskollisuuden periaate arvioinnissa

Uskollisuudella tarkoitetaan luotettavuutta, josta seuraa lupausten pitami-
nen ja lojaalisuus. Tavallisesti my6s totuudellisuus luetaan uskollisuuden
piiriin, vaikka sitd voi tarkastella erikseenkin. Uskollisuus edellyttda, ettei
opiskelijaa, arviointia tarvitsevaa tai pyytavaa asiakasta tai sopimusosapuolta
jatetd huomiotta, eli se kaantéé katseen tarkeélld tavalla vuorovaikutuk-
seen. Uskollisuus korostuu pitk&aikaisissa arviointisuhteissa eli esimerkiksi
alakoulun opettajien ja oppilaiden eldméssa, jossa yksi ihminen vastaa pit-
ké&n ajan ja monitahoisesti kasvavan lapsen arvioinnista.

Uskollisuuden periaate ei ole tietenkaan yksiselitteinen, koska vaikkapa
ohjelma-arvioija voi joutua pohtimaan, kenelle héan erityisesti on uskollinen:
asiakkaalle, projektin ohjausryhmalle, ohjelmaan osallistuneille vai veron-
maksajille (Newman & Brown, 1996)? Opettaja voi joutua samaan tilantee-
seen esimerkiksi koulussa yhteisesti sovittujen arviointiperiaatteiden ja ko-
tien erilaisten odotusten yhteensovittamisessa niin, ettei oppilas jaa ristirii-
tojen jalkoihin.

Joskus lupausten antaminen muuttaa eettisesti neutraalit teot velvolli-
suuksiksi. Jos on esimerkiksi luvattu tehda arvioitavasta koulutusprojektista
kustannus-hyotyanalyysi, se pitda tehda, vaikkei se valttdmatta auttaisi itse
arviointia. Lapsitutkijat joutuvat aika-ajoin tilanteeseen, ettd heidan pitaa
lapsilta saamiensa tietojen vuoksi ilmoittaa esimerkiksi sosiaaliviranomaisille
heitteillejatosta tai hyvaksikaytostd, vaikka se rikkoo tietojen luottamuksen
suojaa (Farrell, 2005). Toisinaan joutuu noudattamaan jopa julkilausu-
mattomia eli implisiittisid odotuksia, koska kaikkea ei osata sanoa aéneen.
Arvioijan ammattitaito ja herkkyys ratkaisevat, miten hyvin han néité tun-
nistaa.

Periaatteiden koontia

Kuvatut arviointieettiset periaatteet saattavat tuntua yleisilta ja sellaisina
vaikeasti k&ytannossa toimeen pantavilta. Toisaalta jos k&&ntda ne negatii-
visiksi, saattaa heratd hyvinkin kaytannollisia ajatuksia: Miltd kuulostaisi
arviointi, joka ei kunnioittaisi autonomiaa tai valttelisi vahingon tekemista?
Ent4 arviointi, joka vahattelisi pyrkimysté aikaansaada jotain hyvéaa, olisi
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epdoikeudenmukaista ja pitaisi uskollisuutta tarpeettomana? Kysymys on
siis sekd arvioinnin toteuttamisesta kognitiivisesti ammattitaitoisesti etta
myds henkisestéd asenteesta ja herkkyydestd tunnistaa sellaisia vaiheita tai
yksittaisia ratkaisuja, joissa voidaan toimia vaarin ja tuottaa vaikkapa pahaa
mielta.

Suomen arviointiyhdistys ry (2007) on kuvannut ne myonteiset arvot, joi-
hin sen mukaan kaiken arviointitoiminnan tulisi sijoittua. Ne on luokiteltu
arvoihin, jotka ovat hyvéksi arvioitsijalle, arvioitavalle, arviointityolle ja yh-
teiskunnalle lyhyell4 ja pitkélla aikavalilla. Arvot (totuus, oikeudenmukai-
suus, osaaminen ja vastuullisuus) ja niiden tulkinnat suhteessa periaatteisiin
voidaan esittdd kuviossa 1 esitetylla tavalla.

I I

Yhteiso, |—

yhteiskunta

VASTUULLI- Oikeuden- Arvioitsija

SuUuUsS mukaisuus TOTUUS

4 vastuu tuloksista ¢ tutkimuksen
ja niiden vapaus
kaytosta; vastuu 4 asioiden totuus-
siita etta ja tietoperus-
yhteisélliset Vahingon taisuus
oikeudet sailyvat vilttdminen
loukkaamattomina

4 vastuu toimenpi
teista arviointi

tulosten jalkeen

Hyvéan
tekeminen

Arvioitava
Arviointiprosessi OIKEUDEN-
OSAAMINEN MUKAISUUS
4 asiantuntemus, ¢ ihmisarvoinen
prosessin koko Autonomian kohtelu, yksi-

naishallinta kunnioittaminen |6nsuoja kyky
4 arvioinnin ¢ asettua uhrin
edellyttama asemaan,

ammatillinen taso hienotunteisuus
+ arvioitavien riit-
tava informointi
kayttotarkoituksis-

ta

Kuvio 1. Arviointieettisten periaatteiden (soikiot) yhteys arvioinnin erdisiin arvoihin
(suorakulmiot) Atjosen (2007) mukaan

Kuvion mukaan esimerkiksi arvioitsijan noudattaessa totuutta han pyrkii
valttamaan vahinkoa ja tekemain hyvéa. Arvioitavan oikeudenmukaisuu-
desta huolehtiminen liittyy autonomian ja uskollisuuden kunnioittamiseen.
Julkinen vastuu merkitsee oikeudenmukaisuuden seuraamista ja haitan ai-
heuttamisesta pidattdytymistd. Arviointia koskeva kompetenssi puolestaan
liittyy erityisesti uskollisuuden periaatteeseen. (Atjonen, 2007.)
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Arvioijan keskeiset hyveet

Etiikan piirissd on monia koulukuntia, jotka perustelevat eettistd ja moraalista
toimintaa eri tavoin. Kant katsoi tekojen motiiveista tdrkeimmaksi noudattaa
velvollisuutta toimia niin, ettd toiminta patee kaikkiin ihmisiin kaikissa olois-
sa. Jotkut filosofit ndkevat seuraukset oleellisiksi, eli ihmisen pitéé tehda sité,
mistd seuraa mahdollisimman monelle mahdollisimman paljon hyvaa. Utili-
taristeiksi kutsutut pitavat hyddyn tavoittelua kaikkein tarkeimpéand. Tarkas-
telen seuraavaksi arviointia hyveteoreettisesti, silla hyve-etiikan ndkdkulma
on toinen kuin velvollisuus- tai seurausetiikan, jotka keskittyvat ihmisten toi-
mintaan ja aikaansaannoksiin. Hyve-etiikkaan kuuluu tarke&né osana teleolo-
ginen ndkemys henkildn persoonan toivotusta teloksesta eli padméaéarasta.

Eettisen henkilon maarittely on monimutkaista, ja eri tutkijat ovat Kii-
tettdvasti luetelleet "hyvén ihmisen” ominaispiirteitd (Friman, 2004). Star-
ratt (2003, s. 29-41) on péatynyt kayttokelpoiseen kuvaukseen, etté eetti-
nen persoona on kehittdnyt itsessaan suhteellisen kypsan kyvyn auto-
nomiaan, yhteydessa oloon ja itsensd ylittdmiseen. Yksild, siis esimerkiksi
opettaja oppilasarvioinnin tekijang, toimii autonomisesti erilaisten suh-
teiden antaman tuen ja esittdmien vaatimusten keskelld ja toimii niin, ettd
valiton itseintressi ylittyy.

Tietty itsemaardédmisoikeus eli autonomia - jonka esittelin edelld myos
tarkednd arviointieettisend periaatteena - on yleisinhimillisesti tarkea
kokemus, sill4 jokainen ihminen haluaa vaikuttaa omiin asioihinsa ja olla
tietyssd suhteessa itsendinen. Autonomisuus on erityisen tarked sellaisissa
tehtdvissd, joissa joutuu olemaan erilaisten toiveiden ja ristikkdisten odo-
tusten véalimaastossa sekéa niité edistdimassa ettd hillitsemassa. Arvioijan tyo
on juuri tallaista. Eettisid tavoitteita, paremman eldmén rakentamista - misté
niin kasvatus- kuin arviointityssa on aina kysymys - ei voi toteuttaa ilman
mahdollisimman suurta riippumattomuutta. "Autonomiastaan luopunut
opettaja voi toimia vain teknisend operanttina ja todellisuuden uusintaja-
na", sanoo Lapinoja (2006, s. 27); niin k&y myos autonomiastaan luopuneelle
arvioijalle.

Autonomiaa ei pidd ymmartdé vain vapaudeksi jostakin (negatiivinen
autonomia-kasite) vaan myos positiivisesti vapaudeksi johonkin. Arvioija
ei ole esimerkiksi pelkdstd&dn vapaa rahoittajan tahdosta, vaan vapaa sa-
nomaan tiettyjen ehtojen vallitessa myds arvioinnin rahoittajalle epamiellyt-
tavia asioita. Autonominen henkild kykenee arvioimaan, miké on oikein tai
sopivaa tietyssa tilanteessa. H&n ei toimi rutiininomaisesti tai vain pelosta,
velvollisuudesta ja siten kuin toiset kdskevat. Autonomiasta seuraa persoo-
nallisen valinnan tunne, omista teoista vastuun ottaminen ja omien tekojen
omistajuus.

Esimerkiksi opettajan ei pid4 koulun johdon tai oppilaiden huoltajien
painostuksesta parannella todistusnumeroita, vaikka koulun maine koheni-
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si tai koululaiselle tulisi hetkeksi hyva mieli. Ohjelma-arvioijalle autonomia
on vaativa siksi, ettd hanen on haettava aina oma itsemaaraytymisen tilansa
ja tekemisen tapansa uudessa arviointitoimeksiannossa. Koulutuksen kan-
sallisesta arvioinnista vastaavat tahotkin saattavat tulla esimerkiksi poliitik-
kojen tai elinkeinoeldman suunnasta mitd moninaisimpien vaatimusten ja
odotusten kohteeksi, jolloin oman toimintavapauden osoittaminen on tehta-
va maaratietoisesti.

Toinen tarked hyve on Starrattin (2003), mukaan kyky suhteessa oloon.
Vuorovaikutus ja etiikka maaraytyvat tietysti siitd, millaisten ihmisten kans-
sa ollaan suhteissa, ja mitd kukin suhteeseen tuo. Opettajan tai arvioija-opet-
tajan kannalta oleellinen kysymys on kasvatuksellinen vuorovaikutus op-
pilaisiin, mitd luonnehtii yleensd suhteen pitkahkd kesto. Opettaja vaikut-
taa paljon persoonallisuudellaan ja rakentaa luottamussuhdetta oppilaisiin
joskus varsin vaivalloisissa olosuhteissa. Arviointi voi aiheuttaa sar6ja tdhan
suhteessa oloon: oppilas saattaa joutua toteamaan, ettei opettaja ole arvioin-
nissa "hénen puolellaan™ (antaa huonon arvosanan), vaikka oppimistilan-
teissa oli toisin (auttaa vaikeuksien selvittdmisessd).

Suhteessa olemisen kyky tarkoittaa inhimillisen arviointivuorovaiku-
tuksen arjessa muun muassa sitg, ettd kykenee kuuntelemaan, tekemaan
selkeyttdvia kysymyksia ja aistimaan ilmapiirin sosiaalisia viesteja. Arvioi-
jan pitéa antaa tilaa toisille, mutta huolehtia myés oman toimintatilansa sai-
lymisestd. Ammattimainen arviointisuhteessa olo tarkoittaa, ettei uppoudu
lilkaa arvioitavan maailmaan, muttei toisaalta vetdydy tarkastelemaan sita
lilan etadlle. Tietty ystavallisyys on kanssakaymisen ydin, silla esimerkiksi
uhkaava ilmapiiri ei rohkaise arvioitavia kertomaan arvioinnin kannalta
ehka juuri oleellisimpia tietoja. Toisaalta arvioitavien vihamieliseltd tuntuva
suhtautuminen koettelee arvioijan tasapuolisuutta ja karsivallisyytta.

Kolmas hyve on itsensé ylittdmisen kyky. Starrattin (2003, ss. 38-39) mu-
kaan kyse ei ole mistdan yli-inhimillisestd ja henkisesti erityisen ylevasta
asiasta. Ensinnékin itsensé ylittdminen tarkoittaa jonkin "erinomaisuuden™
etsimisté eli ettd yrittad tehda jotain sellaista, jota ei ole ennen tehnyt. Se on
siis pyrkimys, joka on suhteessa sek& tavoitteeseen ettd yksiléon ja vaatii
jonkin verran omien rajojen ja kykyjen venyttamista.

Itsensd ylittdmisesséd on kysymys siitd, ettd osaa ajatella elaméansé suh-
teessa johonkin toiseen. Se tarkoittaa toisten huolten kantamiseen osallis-
tumista, huolehtimista, asettumista toisten asemaan ja heidan tarpeisiinsa
vastaamista. Liséksi itsen ylittdmiseen liittyy varovaisesti tulkiten jonkin
sankarillisen tavoittelemista. Kun toisten tarpeiden ymmartdminen menee
riittavan pitkalle, tehddan asioita jotenkin "sankarillisesti".

Niin opetus- kuin arviointity0té on vaikea tehda ilman tietynlaista palve-
luasennetta (Atjonen 2006), mill4 en tarkoita kaupallista asiakkuus- ja yritté-
yskonseptin mukaista tulkintaa. Jos opettaja ei ole kiinnostunut olemaan
aidosti oppilaan kasvun palveluksessa, konsultti hénet tilanneen yrityksen
kehittdmisen palveluksessa tai Koulutuksen arviointineuvoston jasen maan
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koulutusasioiden parantamisen palveluksessa, on jotain pahasti pielessa.
Oman edun tai intressin puolustaminen on siind aivan toissijainen kysy-
mys.

Paatteeksi

Kasvatuksen ja koulutuksen nykykentalld vallitsee yhté aikaa sek& selvia
kontrollointiin ja valvontaan perustuvia ulkoisen arvioinnin muotoja (esim.
paattokokeet, auditointi) ettd vahvaa suuntautumista sisaiseen, kvalitatiivi-
seen ja kehittdvaan arviointiin (esim. monitahoarviointi, portfoliot). Vaikka
uudet yhteisolliset ja kehittdmissuuntautuneet "pehme&dmmat" arviointifilo-
sofiat ovat muuttuneet koko ajan suositummiksi, on aina tarpeen muistuttaa
yhdesté arvioinnin perusasiasta. Arvioinnin tulosta ei voida aidosti tulkita
tai hyodyntéaé ilman selkedd tavoitteenasettelua. Tavoitteet antavat sen pe-
rustan, johon seka arviointiprosessin ettd -tuloksen arvoa voidaan peilata.
Arvioinnin hyvyys tai huonous ei ole sindllaé&dn maariteltavissa, se on aina
suhteessa tavoitteeksi asetettuun. Td&ma ei saisi unohtua oppimis- tai tyos-
kentelyprosessien arvaamattomuuden tunnustavassa arvioinnissakaan.

Etiikan ydinkysymykseksi asetetaan tyypillisesti pohdinta, onko jokin
hyvad tai oikeaa. Ojanen (2004) katsoo, ettd vaikka ndenndisesti ihmisten néa-
kemykset hyvasta vaihtelevat - eli eri ihmisten mielesta erilainen arviointi ja
arvioija ovat hyvia - takana on kuitenkin jokin yhteinen idea. Vaikka katson,
ettd etiikka on enemmaén vastuussa kuin oikeassa olemista, kannatan Ojasen
tavoin hyvén etsimisté siksi, ettd se, ettd emme kenties kykene maarittele-
maan tarkoin hyvan "ideaa" ei ole mik&an ongelma tai este. Ei sit4 pidakaan
madritell&, koska hyvan idea on juuri se valo, jonka perusteella kaikki hyvén
kokemisemme ja hyvasta puhumisemme tapahtuu. Me emme suunnistaudu
hyvén ideaa kohti vaan olemme siind koko ajan sisalla. Hyvasté tai hyvan
ideasta puhuminen ei tarkoita, ettd hyvé olisi jotain tavattoman korkeaa, ih-
meellistd ja tuonpuoleista. (Ojanen, 2004, s. 73.)

Arvioinnin pitdisi olla motivoivaa, tulevaisuuteen suuntaavaa (feedfor-
ward) ja kehittymista edistavaé (Black & Wiliam, 2006), oli sitten kyse yksi-
I0ista tai erikokoisista yhteisdistd. Tilivelvollisuuden &é&nen ei pitdisi peittaé
kehityksen &&ntéd (Oravakangas, 2005). Siksi huolenpidon ja oikeudenmu-
kaisuuden edistamisestd seka inhimilliselle kehittymiselle tarkeita proses-
seja eli vastavuoroisuutta, dialogisuutta ja osallistamista on ndkemykseni
mukaan vaalittava aina arviointietiikan ytimessa.
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