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JOHDANTO: SYVA KAIVO JA PUUTTUVA
AMMENNUSASTIA

“Seimen valoa ei pida sekoittaa valistuk-
sen valoon, johon olemme sidoksissa yliopistos-
sa, erityisesti teologiassa ja aivan erityisesti
raamatunselitystieteessa.” Jos kysyttaisiin, kuka
ndin on sanonut, moni saattaisi ajatella, etta sa-
noja on vannoutunut yliopistoteologian ja eri-
tyisesti yliopistollisen eksegetiikan vastustaja.
Vastaus olisi tdysin vaara, silld sanat ovat perai-
sin Heidelbergin yliopiston ansioituneelta Uuden
testamentin eksegetiikan professorilta Klaus
Bergeniltd, joka lausuu ne tuoreessa kirjassaan
Was ist biblische Spiritualitdt? Han ei suinkaan
halua tuomita tai hylata yliopistoissa vallalla ole-
vaa historiallis-kriittista eksegetiikkaa, vaan ai-
noastaan todeta sen kyvyttdmyyden silloin, kun
halutaan paasta raamatullisen spiritualiteetin
|ahteille ja tulla itsekin siitd osalliseksi. Raama-
tun hengellinen valo on jotakin aivan muuta kuin
valistuksen levittdma valo, jonka avulla

eksegeetit Raamattua selittdvat. Mikali se jaa
ainoaksi lahestymistavaksi Raamattuun, silld on
- ja on jo ollut - Bergerin mukaan kohtalokkaat
seuraukset kirkon kannalta.?

Tilanne ei liene tuntematon omassa
maassammekaan. Moni teologi on joutunut ko-
kemaan sen tosiasian, ettd Raamatun tekstien
historiallis-kriittinen opiskelu on kylld avannut
hanelle Raamatun tekstien historiallista maail-
maa ja opettanut hantd suhtautumaan kriitti-
sesti Raamatussa kerrottuihin asioihin, mutta
samalla se on vienyt haneltd kyvyn rakentua
naista teksteistd hengellisesti ja saarnata niista
tavalla, joka rakentaa seurakuntaa.

Termina sana “spiritualiteetti” on merkityk-
seltdan jossain maarin epaselva.® Aikaisemmin
eri kielissa, myds suomessa, puhuttiin sen ase-
masta tavallisimmin hengellisestd “hurskau-
desta™, jolla tarkoitettiin ihmisen sisdista us-
konnollista eldmaa. Monista eri syista sana
“hurskaus” on kuitenkin aikojen saatossa joutu-
nut hieman kyseenalaiseen valoon ja alettu var-
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sinkin teologien piirissa korvata vierasperaisella
sanalla spiritualiteetti, jota pidetdan vapaana
“hurskauteen” liittyvista pietistisisté ynna muis-
ta rasitteista ja jonka ala nahdaan henkilékoh-
taista hurskautta laajempana. Sanaa ei ole saa-
tu suoraan Raamatusta, mutta selvaa on, etta
sen kantana oleva latinan adjektiivi spiritualis
pohjautuu vastaavaan kreikan kielen adjektiiviin
pneumatikos “hengellinen” ja sita kautta Uuteen
testamenttiin. Lyhyesti maaritellen voitaisiin
Uuden testamentin pohjalta sanoa, etta
“spiritualiteetti edellyttéa pyhan Hengen toimin-
taa ja tahtaa elamaan Hengen voimasta ja Hen-
gen yhteydessa™ . Kysymys on siis hengellisesta
eldmasta laajassa, ei pelkadstaan yksildhurskau-
teen rajoittuvassa merkityksessa.

On itsestdaan selvaa, etta kristillisen
spiritualiteetin pohja on Raamatussa. Tata tosi-
asiaa tuskin kyynisinkaan teologi tai paatunein-
kaan eksegeetti haluaa kiistda. Raamatun rin-
nalle on luonnollisesti kertynyt vuosituhansien
kuluessa suuri joukko uutta hengellista traditio-
ta, mutta viime kadessa kaiken alkulahde on
syvalla Raamatussa. Meidan aikamme teologi-
en ja muiden kristittyjen ongelma ei liene niin-
kaan siing, ettei Raamattua tunnustettaisi hen-
gellisen elaman alkuldhteeksi, vaan pikemmin-
kin siing, ettda seisomme Raamatun edessa ikdaan
kuin syvan kaivon aarellda, mutta meilla ei ole
ammennusastiaa, jolla paasisimme kasiksi kai-
vossa olevaan veteen (vrt. Joh 4:11). Siksi jat-
kossa on puhuttava enemmankin siita, miten
Raamattu voi toimia spiritualiteetin Iahteend,
kuin siita paljon laajemmasta aiheesta, mitd raa-
matullinen spiritualiteetti on.

Jo edella viittasin historiallis-kriittisen me-
todin soveltumattomuuteen ammennusastiaksi.
Tama vaatii hieman tarkennusta. Selvaa on, etta
valistuksenjalkeisessa ja sen leimaamassa ajas-
sa eldva tieteellinen raamatuntutkimus ei voi
luopua tasta metodista, jonka kayttd on tuotta-
nut ja jatkuvasti tuottaa suuren maaran histori-
allisesti arvokasta uutta tietoa. Itsekin harjoitan
paatyokseni historiallis-kriittista eksegetiikkaa ja
olen edelleen innostunut uusia historiallisia 16y-
tdja tehdessani. Mydskin tulevien pappien ja
muiden kirkon tyontekijdiden tulee olla siita ai-
nakin jonkin verran perilld voidakseen vastata
taman ajan haasteisiin akateemisen sivistyksen
edellyttamalla tavalla.

Tarkeda on kuitenkin huomata historiallis-
kriittisen metodin riittdamattdmyys ammennusas-
tiaksi silloin, kun halutaan paasta sisdlle Raa-
matun hengelliseen maailmaan, joka on sen
varsinainen maailma. Tama johtuu viime kadessa

siitd, etta historiallinen ja hengellinen lukutapa
edustavat kahta toisilleen pdinvastaista lahes-
tymistapaa Raamattuun. Olen eraassa aikaisem-
massa yhteydessa havainnollistanut tata eroa
tiimalasissa valuvalla hiekalla.®

Ajatelkaamme, etta tiimalasin kapeimmassa
kohdassa oleva hiekka edustaa Raamatun Kkir-
jallista tekstid, joka on erdanlainen kiteytyma
monista sen takana olevista, nakymattomiin
jaavista osasista. Silloin historiallis-kriittisen me-
todin tehtavana on auttaa tutkijaa padasemaan
tiimalasin kapeikosta ylospain, siis kasiksi teks-
tin takana oleviin, sen syntyyn vaikuttaneisiin
katsele taaksepain, vaan Vanhan ja Uuden tes-
tamentin muodostamana kanonisena kokonai-
suutena ne tahtovat olla elavan Jumalan puhet-
ta kulloisillekin vastaanottajille ndiden omassa
tilanteessa. Siksi niiden luonnollinen kulkusuunta
on tiimalasin kapeikosta alaspain, kohti aina
uusia vastaanottajia, jotka lukevat ja ymmarta-
vat niitd omasta elamantilanteestaan kasin.

N&in ei ole ainoastaan Raamatun tekstien
kohdalla, vaan sama pitaa paikkansa myds mui-
den kirjallisesti korkeatasoisten tekstien kohdalla,
kuten reseptioestetiikaksi kutsuttu eli lukija-
suuntautunut kirjallisuudentutkimuksen metodi
on opettanut asian ymmartamaan.” Tekstin ajan-
kohtainen merkitys syntyy vuoropuhelussa, jota
vastaanottaja kdy lukemansa tekstin kanssa.
Tasta syysta olisi vaarin ja vakivaltaista vaatia,
ettd Raamatun ajankohtaista ja hengellisesti
relevanttia merkitysta etsivan raamatunlukijan
olisi tehtava pitka ja tieteellista asiantuntemus-
ta vaativa matka tiimalasin yldosaan, tekstin
taakse, voidakseen pdasta paamaaraansa. Ei
luonnollisestikaan ole suljettu pois sité mahdol-
lisuutta, ettd hengellisesti relevantti tulkinta voi
I6ytya kaukaa historiastakin, mutta yleinen saan-
td tama ei ole. Useammin historiallisella tutki-
muksella on hengellisesti etaannyttava eika
lahentava vaikutus.

Tieteellisen eksegetiikan piirissa on tosin
viime vuosikymmenind otettu kayttdon joukko
uusia, lahinna kirjallisuustieteesta lainattuja
metodeja, joiden nakdkulma ei ole lainkaan
kirjallisuushistoriallinen, vaan pikemminkin
kirjallisuusesteettinen. Yhteista naille metodeille,
joita ovat muun muassa retorinen, kanoninen,
narratiivinen, strukturalistinen, jalkistrukturalisti-
nen, feministinen seka edella mainittu reseptio-
esteettinen lukutapa, on se, ettd ne yleensa lah-
tevat liikkeelle valmiista tekstista pyrkimattakaan
selvittdamaan tekstin historiallisia synty-
olosuhteita. Jotkut nadistd metodeista ( esim.



retorinen, kanoninen, narratiivinen ja
reseptioesteettinen lahestymistapa) ovat epai-
lematta avanneet nakokulmia, jotka ovat hy6-
dyllisid myds Raamatun hengellistd sanomaa
etsivalle lukijalle. Kaikesta huolimatta on kuiten-
kin todettava, ettd mikdan yksityinen tieteelli-
nen metodi, uusi tai vanha, ei kykene avaamaan
Raamatun hengellisté merkitystd, vaan korkein-
taan tarjoamaan joitakin tahan tehtavaan sopi-
via apuvadlineitd. Kysymys on nimittdin enem-
masta kuin metodista tdman sanan ahtaassa
merkityksessa.

LUTHERIN KOLME SAANTOA:
ORATIO, MEDITATIO, TENTATIO

Klaus Berger viittaa raamatullista
spiritualiteettia kasittelevassa kirjassaan siihen,
etta keskiajalla tunnettiin kaksi erilaista tapaa
harjoittaa teologiaa, nimittdin skolastinen ja
monastinen teologia.® Edellinen oli vahvasti yh-
teydessa Aristoteleeseen pohjautuvaan tieteen
ihanteeseen, jossa keskeisella sijalla olivat jarki
ja tieteelliset auktoriteetit. Jalkimmainen taas ol
luonteeltaan véahemman objektiivista ja enem-
man Raamatun teksteihin suuntautunutta. Toi-
sin kuin skolastista teologiaa sita eivat hallin-
neet quaestio (ongelma) ja disputatio (tieteelli-
nen vaittely), vaan lectio (tekstin lukeminen),
meditatio (tekstin miettiminen), oratio (hengel-
linen puhe, rukous, hymni) ja contemplatio (teks-
tin henkildkohtainen omaksuminen). Akateemi-
nen teologia on pitkdan seurannut skolastisen
teologian ihannetta, joka nayttaa sopivan hyvin
yhteen valistuksen rationaalisten paamaadrien
kanssa. Nyt on kuitenkin Bergerin mukaan tul-
lut aika néhda tdman perinteen puutteet ja et-
sid apua teologiaa vaivaavaan kokemuspulaan
monastisesta perinteesta. Bergerille itselleen
tama on merkinnyt hakeutumista Bernhard
Clairvauxlaisen (1090-1153) ja hanen saanto-
kuntansa, sistersildisten, edustaman
spiritualiteetin pariin® - evankelisesta uskosta silti
luopumatta.

Koska useimmilla suomalaisilla ei liene
mahdollisuutta ndin eksklusiiviseen ratkaisuun
spiritualiteetin hoitamiseksi, on tyydyttava la-
hempana olevaan malliin. Itse asiassa sellainen
l6ytyy Lutherilta, joka omassa teologian
“metodissaan” liittyy selvasti enemman
monastiseen kuin skolastiseen perinteeseen,
kuten Oswald Bayer on yksityiskohtaisesti osoit-
tanut.’® Esittelen seuraavassa Bayerin avulla hie-
man ldhemmin Lutherin teologista “metodia”,
koska uskon sen antavan valineitd, joiden avul-

la voidaan saada kosketus raamatulliseen
spiritualiteettiin.

Lutherin “metodi”, joksi Johann Albrecht
Bengel sité vuonna 1741 kutsui, koostuu kol-
mesta teologian opiskelun saanndsta: oratio,
meditatio ja tentatio.’* Tama kolmijako, jonka
Luther esitti vuonna 1539 julkaistujen saksan-
kielisten teostensa esipuheessa, on yleisesti tun-
nettu, mutta sen yhteyttd Raamatun tulkintaan
ei ole suinkaan aina otettu huomioon. Luther
viittaa sen yhteydessa nimenomaan Psalmiin
119, josta han on johtanut nama saannot.'?
Psalttari oli Lutherille “pieni Piplia”, joka sisaltaa
pahkindnkuoressa koko Raamatun, ja Psalttarin
pisin psalmi Ps 119 oli hanelle tarkea sen takia,
etta siind on hdnen mukaansa kuvattu esimer-
killiselld tavalla Jumalan sanan merkitys ja sa-
naan pitdytyvan ihmisen kohtalo tassa ajassa.
Luther naki siind kuvauksen omasta taistelus-
taan Jumalan sanan puolesta.t?

Lutherin kolme sdantoa liittyvat laheisesti
toistensa yhteyteen. Ne kuvaavat yhden ja sa-
man tien eri vaiheita. Oration eli rukouksen koh-
dalla Luther liittyy Psalmin 1191ukuisiin kohtiin,
joissa rukoilija pyytda Jumalaa opettamaan it-
sedan ja auttamaan hanta ymmartamaan oikein
Jumalan sanaa.** Ennen kaikkea oratio merkit-
see pyhan Hengen rukoilemista avuksi téhan
tehtavaan. Iankaikkisen elaméan ja autuuden
sanaa ei ymmarra sellainen ihminen, joka ei ole
paassyt osalliseksi Pyhan Hengen valosta. “Ku-
kaan ihminen ei ymmarra yhta ainutta Kirjoitus-
ten jotaa, ellei hanelld ole Jumalan Henkea."®
Ihmisen luonnollinen jarki on ensiarvoisen tar-
kea taman maailman asioissa, mutta hengelli-
sen todellisuuden kasittémisessa inhimillinen
jarki ja filosofia ovat taysin kyvyttémia.

Sanan hengellinen ymmartaminen edellyt-
taa samanlaista noyryytta, jota itse Jumala osoitti
suostuessaan ihmisen osaan. Siksi Luther neu-
voo: “Polvistu kamarissasi ja pyyda oikealla
noyryydellad ja vakavuudella Jumalalta sita, etta
han antaisi sinulle rakkaan Poikansa valityksella
Pyhan Henkensa sinua valaisemaan, ohjaamaan
ja antamaan sinulle ymmarrysta.”** Ymmarrys
ei tassa kohdistu Raamatun tekstin ulkoiseen
puoleen tai edes sisalldlliseen informaatioon. Ne
edellytetaan tunnetuiksi, ja niita edesauttaa “hy-
vien taiteiden ja tieteiden tuntemus” (bonarum
artium cognitio). Kysymys on syvemmasta asi-
asta: sellaisesta kokemuspohjaisesta
ymmarryksestd, j oka ilmaistaan heprean tieta-
mista tarkoittavalla verbilld jada® ja joka tarkoit-
taa syntisen ihmisen ja vanhurskaaksi tekevan
Jumalan todellisuuden sisdista kasittamista.”



Lutherin toista teologian opiskelun saan-
toda, meditatiota, ei tule kasittaa itamais-
tyyppiseksi itseensa ja omiin ajatuksiinsa
vajoamiseksi. Tamakin saanté on nimittain kiin-
tedssa yhteydessa Raamatun konkreettiseen
sanaan, jota on luettava yha uudestaan, ahke-
rasti “kaannettdva ja vaannettava” jotta nah-
taisiin, mité Pyha Henki tahtoo sanoa.!®
Hurmahenkia vastaan Luther korostaa sita, etta
meditatio tapahtuu ulkoisesti nakyvalla tavalla
(dusserlich), adneen lukemisena ja puhumisena.
Meditoiva ihminen ei Lutherin mukaan kuuntele
itseddn vaan Raamatun sanaa, ja kuunneltuaan
han vastaa sanaan (Ps 119:172), mika tarkoit-
taa sanan pohjalta nousevaa puhetta (Ps 116:10,
2 Kor4:13).*® Itse termi (meditatio ja meditari)
on lainattu Psalmista 119, jossa sen vastineena
on hepreassa miettimista, puhumista ja valitta-
mista tarkoittava sana éh1 (j. 148) ja vastaava
substantiivi éh1 (j. 97). Uudessa suomalaises-
sa raamatunkaanndksessa se on kaannetty
verbeilld “tutkia” (j. 97) ja “tutkistella” (j. 148).
Lutherin kddnnoksessa on molemmissa jakeissa
vastineena “reden” (“puhua”). Meditatio ei kos-
ke vain pappisvirkaan kutsuttuja vaan jokaista
kristittyd. Jumala haluaa seurustella jatkuvasti
kaikkien ihmisten kanssa. Meditatio on lakkaa-
maton, “padivin ja 6in” (Ps 1:2), halki eldman
kestava prosessi, pitka tie, jolla Pyha Henki opet-
taa ihmista.

Joka “meditoi”, se joutuu karsimaan. Tata
tarkoittaa Lutherin kolmas saanté: tentatio,
Anfechtung eli ahdinko ja ahdistus. “Silla niin
pian kuin Jumalan sana alkaa sinulle kirkastua,
alkaa Perkele sinua koetella, ryhtyy tekemaan
sinusta oikeaa tohtoria.”? Lutherin tarkoittama
tentatio ei sulje pois sisdista ahdistusta, mutta
paapaino on kuitenkin selvasti ulkoisessa
ahdingossa, johon Jumalan sanaan luottava ih-
minen joutuu konkreettisten vihollisten takia.
Nama ovat vakevasti lasna seka Psalmissa 119
ettd Lutherin omassa elamadssa.?? Ahdingon tuot-
tama siunaus on suuri, silla sen avulla saavute-
taan kokemuksellinen, todellinen Jumalan tun-
temus, johon ei paasta lukemalla ja spekuloi-
malla. “Teologiksi ei tulla tietdmalla, lukemalla
tai spekuloimalla, vaan elamalla, jopa kuolemalla
ja suostumalla helvetin tuomioon.”? Ahdingolla
on myds se positiivinen vaikutus, ettd se pakot-
taa ihmisen turvautumaan Raamatun sanaan:
“Silla yksin ahdistus opettaa kiinnittdmaan huo-
mion sanaan”, kuten Luther Vulgataan pohjau-
tuen kaantaa jakeen Jes 28:19a.%

On huomion arvoista, etta Lutherin raamat-
tukasitys nousee Psalmin 119 ja my6s Psalmin

1 pohjalta. Nédma molemmat toorapsalmit edus-
tavat Psalttarin nuorinta osaa ja kuuluvat jo sel-
vasti kirjanoppineen ja farisealaisen hurskauden
piiriin, jonka lahtdkohdat ovat I6ydettavissa
deuteronomistisesta liikkeestd 500- ja 400-luvuil-
ta.?> Nain Lutherin sanakasityksella on selva
yhteys klassisen juutalaisuuden valtauomaan.
Tama on sangen mielenkiintoinen historiallinen
kysymys, jonka lahempi selvittdminen ei kuiten-
kaan kuulu tahan yhteyteen.

Tarkedmpaa on tassa panna merkille se,
ettd edella kuvattujen kolmen saannon avulla
Luther auttaa ymmartamaan, miten ihminen voi
paasta osalliseksi Raamatun hengellisesta sisal-
|6sta. Hanen esittdmansa saannot eivat sulje pois
historiallista ja kielitieteellista raamatun-
tutkimusta. Ne vain kuuluvat kokonaan eri ta-
solle ja niilld on eri tehtdva kuin skolastisella ja
mydhemmin historiallis-kriittisella raamatun-
tutkimuksella. Tiimalasivertaukseen sovitettuina
ne kuuluvat tiimalasin alaosaan, sinne missa sana
kohtaa lukijan, joka etsii sanasta itselleen hen-
gellista ravintoa. Lutherin eradssa toisessa yh-
teydessa (disputaatio De fide 1535) kayttaman
terminologian valossa ne kuuluvat “omaksuvan
uskon” eivatka “historiallisen uskon” piiriin.2
Vaikka kysymys on sa@nngista, joita Bengel kut-
sui Lutherin metodiksi, ne eivat ole objektiivisia,
metodiopin sadntdihin verrattavia tydkaluja, jotka
automaattisesti johtaisivat Raamatun oikeaan
hengelliseen ymmartamiseen. Pyhdaa Henkea ei
voida kahlita minkaan metodikaanonin saantoi-
hin. Ehka Lutherin séanndt onkin ymmarrettava
ei niinkaan metodina vaan henkisena asenteena,
joka teologilla tulee olla, jos han haluaa paasta
sisdlle Raamatun hengelliseen maailmaan ja tulla
sanassa itse ylésnousseen Herran kohtaamaksi.
Seuraavaksi onkin astuttava sisdlle itse Raamat-
tuun.

RAAMATULLISEN SPIRITUALITEETIN
LAHTOKOHTA: KOHTAAMINEN YLOS-
NOUSSEEN HERRAN KANSSA

Raamatullisen teologian punainen lanka on
dialoginen kohtaaminen, jonka osapuolia ovat
toisaalta Jumala seka toisaalta ihminen, Israel
ja koko maailma.?” Jumala ilmoittaa itsensa lu-
kemattomissa erilaisissa kohtaamisissa, joilla on
paradigmaattinen merkitys kaikkien mydhempi-
en aikojen uskoville. Raamatullinen teologia ei
ole sama asia kuin raamatullinen spiritualiteetti,
silla jalkimmainen on edellista henkilékohtai-
sempi, tieteellisen metodin rajat ylittava asia.
Kuitenkin on odotettavissa, etta dialogisesta koh-



taamisesta, jos se todella on Raamatun teologi-
an perusstruktuuri, on apua mygds raamatulli-
sen spiritualiteetin hahmottamisessa. Esimerkiksi
soveltuu Luukkaan kertomus Emmauksen tien
kulkijoista (Lk 24: 13-35), jossa on samalla ker-
taa kysymys seka kohtaamisesta ylésnousseen
Herran kanssa etta pyhien kirjoitusten
hengellisesta ymmartamisesta.

Kaksi opetuslasta, jotka kuuluvat kahden-
toista lahimman oppilaan piirin ulkopuolelle, ovat
kolmantena pdivana Herransa kuolemasta mat-
kalla Emmaus-nimiseen kylaan, jossa he ilmei-
sesti asuivat (j. 13 ). Heidan keskustelunsa “kai-
kesta, mita oli tapahtunut™ (j. 14), koski edella
(24:9) ja jaljessa (24: 19-24) sanotun perus-
teella kaikkea sita, mita Jeesukselle oli viime
paivina tapahtunut: hanen ristiinnaulitsemistaan,
kuolemistaan, hautaamistaan seka naisten ker-
tomusta tyhjasta haudasta. Keskustelunsa ja
pohdiskelunsa keskelld he saavat kohdata itse
ylésnousseen Jeesuksen, joka liittyy heidan seu-
raansa ja kulkee heidan kanssaan (j. 15). Han
on heille aluksi tuntematon, “silla heidan silman-
sa olivat kuin sokaistut”® (j . 16). Huomautus
tuskin pyrkii selittémaan pelkastaan heidan
kyvyttdmyyttaan tunnistaa vierasta, vaan samal-
la myds heidan hengellista sokeuttaan, jonka
vallassa he tekevat matkaa (vrt. j. 25).

Opetuslasten ja vieraan kulkijan valille viriaa
keskustelu, jonka alussa opetuslapset laajasti
selostavat, mita Jeesukselle oli tapahtunut Je-
rusalemissa (j. 18-24). Huomattavaa tassa se-
lostuksessa on, etta oppilailla oli haudalla kay-
neiden naisten kertomuksen perusteella jo tieto
tyhjastd haudasta (24: 1-12), mutta se ei teh-
nyt heihin minkaanlaista vaikutusta, saattoi hei-
dat vain hammennyksen valtaan.(j. 22-24).
Luonnollisen jarkensa varassa he pystyivat sa-
nomaan Jeesuksesta, etta han oli “tosi profeet-
ta, voimallinen sanoissa ja teoissa, seka Juma-
lan etta kaiken kansan edessa” (j. 19). Lisaksi
he olivat eldneet sen toivon vallassa, ettd han
tayttdisi Messiaakseen liitetyt kansalliset toiveet
ja lunastaisi Israelin (j . 21 ). Nyt he olivat petty-
neet, kun ndin ei ollutkaan tapahtunut.

Jeesus vastaa matkatovereidensa
kertomukseen omalla puheellaan (j. 25-27), jos-
sa han opettaa naita ymmartamaan kirjoituk-
sia. Neuvottomat opetuslapset alkavat siis ym-
martaa kirjoituksia vasta, kun heidat kohdan-
nut ylésnoussut Herra itse avaa heille kirjoitus-
ten aktuaalisen merkityksen (vrt. 24:45). Tar-
koituksena on epdilematta kertoa yleisempikin
totuus: kirjoitusten hengellinen sisalt6 ei avau-
du itsestdadn edes opetuslapsille, vaan siihen

tarvitaan itse ylésnousseen apua.

Ylésnoussut Jeesus ei vetoa raamatun-
selityksessaan yksityisiin kohtiin, vaan sanoo
Raamatun (Vanhan testamentin) yleisesti todis-
tavan Messiaasta (j. 27). Hengellinen raamatun-
selitys on luonteeltaan sellaista, etta se ei kos-
keta vain opetuslasten jarkea vaan myoés hei-
dan sydantaan, joka alkaa hehkua innosta (j.
32). Tieteellinen raamatunselitys vetoaa vain
jarkeen, hengellinen selitys on kokonaisvaltais-
ta koskettaen seka jarkead ettd sydanta.
Monistisen teologian perinne lahtee siita tosi-
asiasta, ettd sydan lyd ennen kuin paa ajatte-
lee.??

Matkamiesten saama hengellinen opetus on
heille niin mieluisaa, ettd he eivdt Emmauksen
kyldan lahelle tultuaan halua luopua
opettajastaan, vaan pyytavat hanta jaamaan
luokseen (j. 29). Pyyntd luoksejadmisesta on
naenndisesti vain tahan tilanteeseen rajoittuva,
mutta samalla sen Iapi nakyy syvempi hengelli-
nen toive: halu nauttia pitempaan ylésnousseen
Vapahtajan lasnaolosta (vrt. Ilm. 3:20).%°

Kertomuksen huippu on ateria-
kohtauksessa, jonka aikana tuntematon vieras
vaihtaa rooliaan ja alkaa hoitaa isdnnan
velvollisuuksia: “han otti leivan, kiitti Jumalaa,
mursi leivan ja antoi sen heille” (j. 30). Tilanne
on periaatteessa sama kuin silloin, kun Jeesus
ruokki viisituhatta miesta (Ltk 9:10-17): “Sitten
Jeesus otti ne viisi leipaa ja kaksi kalaa, katsoi
ylds taivaaseen ja lausui niista kiitoksen. Han
mursi leivat ja antoi palat opetuslapsilleen kan-
salle tarjottavaksi” (j. 16). Naennaisesti molem-
missa tapauksissa on kysymys tavallisesta ate-
riasta, todellisuudessa kohtauksiin liittyy verhottu
viittaus ehtoolliseen. Viinia ei mainita, koska se
ei kuulunut tavallisiin aterioihin.3! Kun opetus-
lapset olivat nauttineet ehtoollisen, heidan
(hengellisesti) sokeat silmansa (lopullisesti)
aukenivat ja he tunsivat hanet (j. 31 ). Jeesuk-
sen tunnistaminen oli salaisesti alkanut jo siita,
kun han selitti heille kirjoituksia (j. 25-28), mut-
ta lopullinen varmuus saavutettiin ehtoollisen
sakramentissa (vrt. j. 35). Raamatun sana, sen
selittdminen ja sakramentin nauttiminen luovat
tassa kertomuksessa hengellisen todellisuuden,
jonka piirissa historiasta tuttu Jeesus opitaan
tuntemaan ylésnousseena Herrana.

Luukas antaa kaksoisteoksessaan esimer-
kin myds tapauksesta, jossa sakramenttina on
kaste. Siindkin on kysymys kohtauksesta, joka
tapahtuu tiella: Etiopialainen hoviherra on
vaunuissaan palaamassa pyhiinvaellusmatkalta
Jerusalemista ja lukee Jesajan kirjaa ymmarta-



mattd lukemaansa. Filippos liittyy hanen seu-
raansa ja avaa hanelle kirjoitusten (Vanhan tes-
tamentin) Jeesukseen viittaavan merkityksen,
minka jalkeen hoviherra kastetaan (Apt 8:26-
39). Sananjulistus ja sakramentti kuuluvat tas-
sakin yhta olennaisesti yhteen kuin Emmaus-
perikoopissa.

Emmauksen tien kulkivat olivat toivoneet,
etta Jeesus jdisi heidan luokseen (j. 29), mutta
samalla hetkelld, kun he ehtoollisessa tunnistivat
hanet lopullisesti, han katosi heidan nakyvistaan
(3. 31 ). Ylésnoussutta Jeesusta ei kukaan voi
pitda luonaan jatkuvasti. Hanen pysyva lasna-
olonsa on eskatologinen tila. Tassa ajassa ha-
net kohdataan sanassa ja sakramentissa.*?
Ateriakohtauksen jdlkeen kaksi Jeesuksen
kohdannutta opetuslasta ei jagkaan Emmauksen
kylaan, vaan palaa valittémasti takaisin Jerusa-
lemiin muiden opetuslasten tyko ja alkaa kertoa
nadille kokemastaan (j. 33-35). Ylésnousseen
kohtaaminen sai heidat perumaan syrjaan
vetdytymisensa ja palaamaan takaisin opetus-
lasten yhteisd66n. Heidan naiivi uskonsa voittoi-
saan kansalliseen Messiaakseen (j . 21) tosin oli
murtunut, mutta sen sijaan heista on tullut kar-
sivan ja ylésnousseen Messiaan todistajia (j. 26).

Raamatullisen spiritualiteetin kannalta mer-
kittavia tassa kertomuksessa ovat kolme jo edella
esille tullutta seikkaa. Ensimmainen niista kos-
kee sita tapaa, jolla opetuslapset alkoivat ym-
martda Raamatun perimmaisen, hengellisen tar-
koituksen. Oman kokemuksensa ja oman jar-
kensd varassa he jaivat hengellisen sokeuden
valtaan. Vasta ylosnousseen kohtaaminen sa-
nassa ja sakramentissa avasi heidén silmansa
ja sai heidat ymmartdmaan kirjoituksia. Samas-
ta syysta Luther niin voimakkaasti korosti sita,
ettd ennen kaikkea on rukoiltava Pyhaa Hen-
ked, joka yksin voi avata Raamatun hengellisen
sisallén. Thminen ei voi itse maarata sita, missa
ja milloin Jumala hanet kohtaa, mutta han voi
hakeutua sanan ja sakramenttien seka hengelli-
sen yhteison pariin, jotka Jumala itse on valin-
nut lasndolonsa nakyviksi tuntomerkeiksi tassa
ajassa.

Toinen merkittava seikka kertomuksessa
on, etta tieto tyhjastd haudasta ei vield saanut
opetuslapsia uskomaan ylésnousemukseen, vaan
vasta ylosnousseen itsensa kohtaaminen vakuutti
heidat asiasta ja teki heista ylésnousseen todis-
tajia. Tassa patee jumalatodistuksista lausuttu
sanonta, jonka mukaan Jumalalla ei ole todis-
teita, vaan hanelld on vain todistajia - ihmisia
jotka ovat hanet henkildékohtaisesti kohdanneet
(vrt. Ltk 24:48). Sen tahden keskustelu tyhjan

haudan todistusvoimasta tai -voimattomuudes-
ta, jota erityisesti Gerd Lidemann on viime ai-
koina viritellyt,® on jo lIdhtékohdassaan virheel-
linen, silla se ei ota huomioon sita tosiasiaa, etta
edes Uuden testamentin mukaan tyhja hauta
sindnsa ei vakuuta ketdaan ylésnousemuksesta,
vaan sen tekee vasta ylosnousseen henkildkoh-
tainen kohtaaminen.>* Sama on tilanne tanakin
paivana.

Kolmas tarked nakdkohta Emmaus-kerto-
muksessa on sen transparentti eli lapinakyva
luonne, joka kavi ilmi erityisesti ateriakohtauk-
sesta, mutta myos niistd kohdista, joissa puhut-
tiin opetuslasten sokeudesta ja silmien avautu-
mista seka heidan halustaan saada pitdaa Jee-
susta luonaan pitempaan. Sanoilla ja lauseilla
on konkreettinen tehtavansa kertomuksessa,
mutta sen lisdksi ne ovat samalla silla tavalla
lapindkyvia, ettd niiden takaa heijastuu toinen,
syvallisempi todellisuus. Ehtoolliseen viittaavan
jakeen kohdalla tdma on erityisen selvaa.

Historiallis-kriittinen raamatuntutkimus on
syntynyt valistuksen lapsena ja siksi sille on
ominaista varauksellinen suhtautuminen paitsi
kirkon dogmeihin myo6s kaikkeen, mika viittaa
tekstien “syvempaan” hengelliseen merkityk-
seen, Aikana, jolloin allegoriset ja hengelliset
selitykset hallitsivat raamatuntulkintaa, tallainen
varauksellisuus saattoi olla paikallaan, mutta ajan
ja tutkimuksen myoéta tilanne on radikaalisti
muuttunut. Historiallis-kriittinen eksegetiikka on
suorittanut tehtdvansa ainakin ammattiteologien
keskuudessa niin perusteellisesti, etté enaa ei
ole todellista vaaraa liiasta hengellisyydesta vaan
pikemminkin hengen sammuttamisesta sieltakin,
missa itse tekstien oikea ymmartaminen vaatii
hengellistd tai vertauskuvallista tutkintaa. Raa-
mattu sisaltdd suunnattoman maaran yksityisia
metaforia ja metaforisia kertomuksia, joiden
asianmukainen ymmartaminen edellyttaa niiden
transparentin luonteen havaitsemista.3® Usein
juuri metaforien avaaminen auttaa nakemaan
sen hengellisen todellisuuden, josta ne ovat
perdisin ja josta ne varsinaisesti haluavat pu-
hua.¥” Annan seuraavassa pari esimerkkia tas-
ta.



RAAMATUN METAFORINEN KIELI:
“TIE” JA“AUTIOMAA “ ESIMERKKEINA

Ei ole pelkka sattuma, ettd yldésnoussut
kohtasi kaksi opetuslastaan naiden ollessa mat-
kalla Emmaukseen ja etta Filippds tapasi etiopi-
alaisen hoviherran Jerusalemista Gazaan johta-
valla tielld, sillda Uusi testamentti ja koko Raa-
mattu on todellisuudessa melko suuressa maa-
rin matkamiesten (ja -naisten) teologiaa (teolo-
gia viatorum).

Laheskaan aina matkalla oleminen ei edel-
lyta tie-sanan kayttoa, kuten Emmaus-perikooppi
osoittaa. Huomion arvoista kuitenkin on, etta
kreikan kielen sana hodos “tie” esiintyy Uudes-
sa testamentissa perati 101 kertaa. Aina ei ole
mahdollista erottaa toisistaan konkreettista ja
metaforista merkitystd.® Jalkimmadinen on joka
tapauksessa hyvin yleinen: Johannes Kastaja
valmistaa “tieta Herralle” (Mk |:3), Jeesus opet-
taa “Jumalan tietd” (Mk 12:14)ja sanoo olevansa
“tie, totuus ja elama” (Joh 14:6) Uusi testamentti
tuntee paitsi “Herran” ja “Jumalan tien” (Apt
18:25-26) tai “tiet’ (Apt 13:10) myds “rauhan
tien” (Room 3:17), “pelastuksen tien” (Apt I6:
17), “totuuden tien” (2 Piet2:2)ja “vanhurskauden
tien” (2 Piet 2:2l). “Tie” on myds eras varhai-
simpia nimityksia, joita kristillinen seurakunta
kaytti itsestaan (Apt 9:2, 24:14) ja opistaan (Apt
19:23, 22:4, 24:22).% Kristityt ovat alusta Iah-
tien ajatelleet olevansa tienkulkijoita, matkalla
kohti taivaallista issnmaataan (Hepr 11:14,16).

Tie-metaforan kaytoélle on luotu vankka
pohja jo Vanhassa testamentissa, jossa esiintyy
vastaava heprean sana deeraek perati 706 ker-
taa, ja useimmiten muussa kuin konkreettista
tieta tarkoittavassa merkityksessa.® Siella esiin-
tyy samantapaista metaforista kayttéa kuin
UT:ssa, mutta kiinnitan Idhempaa huomiota vain
yhteen niista: deuteronomistisessa kirjallisuudes-
sa keskeiseen pelastushistorialliseen kayttoon,
jolloin tiella tarkoitetaan Israelin kansan “tieta”
Egyptin orjuudesta Luvattuun maahan. Tama
kayttd luo taustaa kristillisen seurakunnan
kayttamalle itsenimitykselle. Rajoitun Deuterono-
miumin johdantolukuihin 1-11.

Naissa luvuissa kuvataan aluksi Israelin
kansan tie Horebilta Kades-Barneaan (1:19),
harhailu autiomaassa (2:1) ja kulku Edomin ja
Moabin alueiden halki Jordanin itépuolelle, Lu-
vatun maan rajalle (3:29). Sitten seuraa Moo-
seksen pareneettista puhetta (luku 4) ja kerto-
mus dekalogin ilmoittamisesta (luku 5), minka
jalkeen Mooses luvuissa 6-11 saarnaa kansalle
lakia kayttaen autiomaan kokemuksia esimerk-

keind. ‘Tien” ohella “autiomaa” on toinen naita
lukuja hallitseva teema.** Molemmat liittyvat
|aheisesti toisiinsa, koska tie kulkee autiomaan
halki. Molemmilla sanoilla on naissa luvuissa
luonnollisesti konkreettinen merkityksensa, mut-
ta “tie” ja “autiomaa” toimivat samalla myds
teologisina ja hengellisina metaforina.

Israelin neljakymmentd vuotta kestényt
autiomaavaellus (Dtn 1:3, 2:7, 8:2,4) on
deuteronomistinen konstruktio, joka esiintyy
ndiden lukujen lisaksi my6s muualla ainoastaan
deuteronomistisessa kirjallisuudessa (Dtn 29:4,
Joos 5:6) seka siita vaikutteita saaneissa koh-
dissa (Aam 2:10, 5:25, Ps 95:10). Todennakai-
sesti koko ajatus on syntynyt vasta maanpaon
aikana, jolloin neljankymmenen vuoden eli yh-
den sukupolven mittainen autiomaaoleskelu
ymmarrettiin metaforana Juudan pakko-
siirtolaisuudesta 500-luvulla ja edessa oleva
maanvalloitus nahtiin todellisuudessa paluuna jo
kerran menetettyyn kotimaahan.* Tama tilan-
ne synnytti monenlaisia teologisia ja hengellisia
visioita siitd, miten Luvattuun maahan paasy voisi
koetun katastrofin jalkeen onnistua.

Matka autiomaan halki Horebilta Jordanin
itapuolelle (1:6-3:29) on jaettu kahteen toisil-
leen vastakkaiseen osaan (1:6-2:1 ja 2:2-3:29),
joiden molempien alussa ovat Jumalan sanat “te
olette jo kyllin kauan” (1:6 ja 2:3). Ensimmai-
nen osa antaa kuvauksen siitd, miten maan-
valloitus ei onnistu. Kuvauksen kohteena on
israelilaisten uskonnollinen asenne. Amorilaisten
vuoristoon lahetetyt vakoilijat (1:22-25) tutki-
vat todellisuudessa pikemminkin israelilaisten
uskoa kuin Luvatun maan teitd ja kaupunkeja.*
Vaikka vakoilijoiden raportti oli pelkdstaan posi-
tiivinen (1:25), israelilaiset menettivat rohkeu-
tensa (1:28) ja samalla uskonsa (I:32). He eivat
luottaneet Jumalaansa (I:32), joka oli kantanut
heita autiomaassa “kuin isa lastaan” (1:31). Kuva
Jahvesta lastaan kantavana isdna esiintyy Van-
hassa testamentissa lukuisina eri variaatioina
(Dtn 8:5, 32:11 , Ex 19:4; Jes 46:3-4, Hoos
11:3), jotka henkivat jo eraanlaista “pietistista”
sydamen hurskautta ja antautuvat helposti uu-
sille hengellisille tulkinnoille.

Sen jalkeen kun Israel oli epaonnistunut
uskossaan ja saanut siité rangaistuksen (1:34-
40), se paattikin uhmakkaasti lahtea vuorille
taistelemaan (1:41 ), vaikka Jahve kieltaytyi lah-
temasta sen mukaan (1:43). Kuvauksen koh-
teena on epauskon toinen laji: jos edella oli ky-
symys pelokkuutena ilmenevastd epauskosta,
niin nyt oikean uskon puute ilmenee yltiGpaisena
uhmana ja luottamuksena omiin voimiin



(1:41,43).* Vasta sen jalkeen, kun koko tama
paha sukupolvi on kuollut (1:35), on Israel au-
tiomaassa oppinut oikeaa kuuliaisuutta, niin etta
matka Edomin ja Moabin alueiden halki Jordanin
itapuolelle onnistuu (2:2-3:29). Avoimeksi jaa
vield maanpaon aikaisen sukupolven suuri ky-
symys: miten ja milld ehdoilla paastaan eksiilin
autiomaasta takaisin isien maahan? Tama ky-
symys on keskeisesti esilla luvuissa Dtn 6-11,
mutta sitd ennen Mooses muistuttaa Israelia
dekalogista, jonka Jahve ilmoitti kansalleen
Horebilla puhuen sille suoraan “kasvoista kas-
voihin” (5:4), ilman Mooseksen valitysta. Taman
jalkeen Israelilla on dekalogissa perustuslaki,
“tie”, jolta se ei saa poiketa oikealle eikd vasem-
malle (5:33), mutta jolta se kuitenkin kaantyi jo
pian pois (9:12,16) tekemalla itselleen kultai-
sen sonnipatsaan.® Israel olisi tuhoutunut, ellei
Mooseksen esirukous olisi sitd pelastanut (9:18—
20, 25-29).

Luvattuun maahan paasyn ehdoton edel-
lytys on dekalogin padkaskyn eli ensimmaisen
kdskyn noudattaminen (6:4-5 ,18). “Jos syda-
men suhde Jumalaan on oikea ja tama [ensim-
mainen] kasky pidetaan, niin kaikki muut kas-
kyt seuraavat perassa” (Luther).* Ensimmaisen
kaskyn tieltd voidaan poiketa paitsi lankeamalla
epajumalien pauloihin myds sortumalla
materialismin palvontaan. Tamakin vaara on
otettu huomioon Lukujen Dtn 6—11 pareneesissa.
Israelia varoitetaan luvussa Dtn 8 unohtamasta
Jumalaansa Luvatun maan vaurauden keskelta
(8:7-20) ja muistamaan omaa tietdan autiomaan
halki (8:2). Autiomaalla on Israelille pysyvan
paradigman merkitys sen tdahden, etta sielld Is-
rael sai kokea paitsi Jahven kurituksen ja kasva-
tuksen (8:2) myds hanen taydellisen
huolenpitonsa vaarojen keskella: “Han johdatti
teidat sen suuren ja pelottavan autiomaan hal-
ki, joka on taynnda myrkkykdadarmeita ja
skorpioneja. Mutta tuossa kuivassa ja
vedettdmdssa maassa han antoi veden virrata
esiin kovasta kalliosta ja ruokki teitd mannalla,
jota isdnnekaan eivat tunteneet. Han kuritti tei-
ta ja koetteli teitd, mutta kaiken jélkeen han
osoitti teille hyvyytensa” (8:15-16). Paavalin
mukaan tama tapahtui “esimerkin vuoksi”
(typiks) israelilaisille ja “kirjoitettiin ylds ohjeek-
si meitd varten” (1 Kor 10:11). Luther puoles-
taan sanoo tapauksen osoittavan “Jumalan ka-
sittdmattdman huolenpidon meista ja sen, kuinka
han on meidan Jumalamme ja kuinka han lah-
joittaa meille runsaasti kaikkea silloinkin, kun
kaikki nayttaa taysin epatoivoiselta, ja kuinka
han haluaa ja pystyy muuttamaan kallion

juomaksi, autiomaan ruuaksesi, alastomuuden
loistaviksi vaatteiksi, kdyhyyden rikkaudeksi,
kuoleman elamaksi, hapedn kunniaksi, pahan
hyvaksi, viholliset ystaviksi. Ja mita han ei pys-
tyisi? Han pystyy antamaan kaikkea kaikesta ja
kaikkea tyhjasta ja muuttamaan kaiken kaikeksi
ja kaiken tyhjaksi.””

Israelin tie halki autiomaan ja sen varrella
koetut asiat muodostavat yhden laajan koko-
naisuuden niiden tyypillisten tapahtuminen sar-
jassa, joista mybhempien aikojen uskovat ovat
voineet metaforien tasolla 16ytda analogioita
omalle eldmalleen ja uskolleen. Vanhan testa-
mentin merkitys kristilliselle spiritualiteetille pe-
rustuukin siihen tosiasiaan, ettd Vanha testa-
mentti sisaltdd suuren maaran sellaisia kohtaa-
misia Jumalan kanssa, jotka ovat struktuuriltaan
analogisia Uuden testamentin ihmisten ja myos
kaikkien mydhempien aikojen uskovien
kokemuksille ja joihin siksi on ollut ja on yha
vielakin mahdollista samastua.*® Metaforat avau-
tuvat analogiselle tulkinnalle ja kokemukselle.
Vanhan testamentin ihmiset eivat vield Kristus-
ta tunteneet, mutta siitd huolimatta he voivat
olla meidan matkatovereitamme matkalla kohti
Kristusta.

SANOISTA TEKOIHIN: HYVIEN JA PAHOJEN
PAIVIEN VARALLE

Lopuksi on syyta kysya, milla tavalla kris-
tillinen spiritualiteetti voi kdytanndssa elaa siita
Lutherin lempipsalmin sisdltémasta tosiasiasta,
jonka mukaan “sinun sanasi on lamppu, joka
valaisee askeleeni, se on valo minun matkallani”
(Ps 119:105). Keinoja on luonnollisesti monia.
Mainitsen tassa vain kaksi mahdollista.

Kristitty tarvitsee Raamattua niin kuin jo-
kapaivaista leipaa samoin kuin israelilaiset tar-
vitsivat ja saivat autiomaassa paivittaisen an-
noksen mannaa (Ex 16), josta tuli Deuterono-
miumissa Jumalan sanan vertauskuva (Dtn 8:3).
Eras koeteltu keino saanndéllisen hengellisen
raamatunlukemisen yllapidossa on pitaytyminen
herrnhutilaisten vuodesta 1728 jatkuneeseen
Péivan tunnussanan traditioon. Herrnhutilaisessa
muodossaan Padivan tunnussana sisaltda seka
Vanhan testamentin kohdan, joka on valittu
arpomalla 1780 Vanhan testamentin jakeen jou-
kosta, seka sen rinnalle tietoisesti valitun Uu-
den testamentin kohdan. Jos suinkin mahdollis-
ta, Vanhan testamentin jae tulisi lukea hepreaksi
ja Uuden testamentin jae kreikaksi ja latinaksi.
Na&in tulevat paivittdin kayttéon ne kolme teolo-
gian klassista kieltd, joilla meidan Herramme ris-



tin paallekirjoitus oli Johanneksen mukaan kir-
joitettu (Joh 19:20). Teologit ovat ajassamme
ainut ammattiryhma, joka voi vield tydssaan
todella hyodyntaa eurooppalaisen kulttuurin klas-
sista perintdd. Paivan tunnussanan valinnalla
Raamatun lukemisen lahtékohdaksi on puolel-
laan se etu, etta sen sisdltdma raamatunkohta
on todellakin historiallisesta ja kirjallisesta
yhteydestaan irtirepdisty. Se mika on historiallis-
kriittiselle eksegetiikalle kauhistus, on hengelli-
selle tulkinnalle voitto: sanaa voi meditoida tay-
sin vapaana menneisyyden painolastista miet-
tien, mita se voisi sanoa juuri minulle omassa
tilanteessani. Mikaan ei luonnollisestikaan esta
katsomasta my0ds laajempaa kontekstia, josta
kohta on peraisin. Usein voi nimittain kdyda niin,
ettd puhutteleva sana ei I6ydykaan juuri anne-
tusta jakeesta vaan jostakin toisesta lahella ole-
vasta kohdasta. Kommentaareja tulee valttaa
hengellisessa Raamatun lukemisessa “kuin rut-
toa, koska Hengen oppia ei voi puhtaana naut-
tia muualta kuin itse Raamatusta. Eihdn kukaan
ole ilmaissut Jumalan Henkea paremmin kuin
Henki itse” (Melanchthon).*

Paras hetki Paivan tunnussanan
meditatiiviseen lukemiseen on aamu, silld aamu-
hetki on vanhastaan nahty sopivaksi ajankoh-
daksi aloittaa Jumalan rukoileminen ja
ylistdminen (Ps 5:4, 59:17, 119:147). Aistit ovat
silloin vield virkeind ja paivan tydt odottavat.
Silloin on mahdollista suunnitella pdivan toimia
Jumalan sanan valossa, panna asiat oikeaan jar-
jestykseen. Monet ovat havainneet hyddyllisek-
si kirjoittaa ylés Pdivan tunnussanan ja siihen
liittyvat mietteet. Kirjoittaminen vahvistaa muis-
tamista ja jattaa pysyvan jaljen. Syntyy eraan-
lainen “pipliapaivakirja” josta voi olla myéhem-
min apua. Tunnussana on syyta opetella niin
hyvin, ettd sen voi paivan kuluessa helposti pa-
lauttaa mieleensa. Silloin siitd muodostuu todel-
linen valo, joka ohjaa askeleita paivan matkalla.

Raamatullisen spiritualiteetin vaalimiseksi
ei tietenkaan riité pelkka Pdivan tunnussanan
varassa eldminen. Tarvitaan myds suurempia
annoksia. 1600-luvulla eldanyt saarnamies Chris-
tian Scriver (1629 - 1693), joka oli suurten kar-
simysten koettelema ihminen ja ahdistuneiden
sielujen suurenmoinen lohduttaja,® antaa eraas-
sa saamassaan seuraavanlaisia ohjeita Raama-
tun kaytosta ihmisille, joilla on taipumus joutua
aika ajoin melankolian valtaan:

Kaikkien murheellisten ja huolestuneiden
sielujen, jotka owat taipuwaisia raskas-
mielisyyteen, tulee siis hywin tutustua P.

Raamattuun ja hywina paiwina koota siita
itsellensa warasto, jota he surullisina ja
huonoina aikoina woiwat kayttaa
hywdksensd. Hywa on, jos hywina aikoi-
na luetaan sitd ahkerasti ja merkitéaan
wiheridlla tahi punaisella lakilla tarkeim-
mat uskosta, eldmasta ja karsimisesta tahi
lohdutuksesta puhuwat lauselmat, etta ne
tarwittaessa oitis pistaisiwat silmaan. Silla
murheen ja kurjan ajan kohdattua ihmis-
ta ei hanelld ole halua paljon lukea ja et-
sia.>

Taman suhteellisen helposti noudatettavan
ohjeen liséksi Scriver antaa toisenkin, vaati-
vamman neuvon: Kristitty voi

tehda itsellensa erityisen lauselmakirjasen,
johon han kokoaa ja kirjoittaa [Raamatus-
ta] kaikki, mika on hyddyllistd Jumalan
tuntemiseksi, uskon wahwistukseksi ja
lujennukseksi, suuremmaksi hartaudeksi
ja noyryydeksi, rakkauden enentamiseksi,
tosijumalisuudeksi, woimalliseksi lohdutuk-
seksi, maailman halweksimiseksi ja
taiwaan ikawodimiseksi.>

Scriver neuvoo myos siind, mika olisi sove-
lias ajankohta tallaisen florilegiumin tekoon:

Suotawaa olisi, etta kaikki kristityt kayttai-
siwat sen ajan, mika heille sunnuntaisin
julkisen jumalanpalweluksen ja ruumiinsa
tarpeellisen waalinnan jalkeen jaapi tah-
teeksi, sellaiseen perati tarpeelliseen
kukkainpoimintaan.®
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