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Mietteitd kansallisesta historiankirjoituksesta

ILKKA HUHTA
ESKO M. LAINE
MIKANOKELAINEN

KANSAINVALISTYVA MAAILMA -
KANSALLINEN HISTORIA-SEMINAARI

Alkukesalla 1998 ilmestyneen Tieteessa tapahtuu
-lehden péékirjoituksessadosentti Karl-Erik Michel -
sen perdankuulutti historiantutkijoilta perusteellista
tieteenalansaitsetutkiskelua. Kirjoitus heréttikinjon-
kin verran keskustel ua, jossa muutamat historioitsi-
jat esittivét arvioitaan suomalaisen historiakeskuste-
lun laimeuteen. Syité hiljaisuuteen |6ydettiin tie-
tysti ensimméiseksi ammattihistorioitsijoiden vir-
karakenteen vinoumista. Toisin sanoenneharvat,joil-
laolis virkansapuolestavaraakeskustella eivét viit-
s javaikkaviitsisivétkin, eivét endi. Muut eivét taas
uskalla. Toinen moniavakuuttanut selitys oli histo-
rialinen tilanne, jossa elamme: kylmén sodan péét-
tyminenjanationalismin uusi nousu Euroopassa ovat
tehneet historioitsijoistavarovaisia.

Viime toukokuussa Turun yliopistossaj érjestet-
ty kansallista historiankirjoitusta kasittel eva semi-
naari oli kuitenkin piristdva osoitus Siitd, et suoma-
laiset historiantutkijat eivét ole kokonaan lakanneet
pohtimasta tekeménsa tutkimuksen tarkoitusta.? Se-
minaarin esitelmét ja keskustelut olivat myoés siind
mielessi rakentavia, etté historiatieteen tilaa arvioi-
tiineng sjassaaikahigtorialisen anayysin avulla, ei-
k& edella mainituista hallinnollisista epéoikeuden-
mukaisuuksistakasin. Turun seminaari osanottgjiin
kuului vanhemman ja nuoremman polven suoma-
laisten historiantutkijoiden liséks mm. kansainvali-
sesti tunnettu nationalismin tutkija, professori Mi-
roslav Hroch Kaarlen yliopistosta Prahasta.

Seuraavassa esittelemme yhta&lta Turun semi-
naarissa esilie tulleitagjatuksiakansallisen historian
menneisyydestd, nykypéivastdj atulevaisuudesta. Toi-
saaltapyrimme tuomaan esille myds omianakemyk-
sidmme, joita seminaari jasita seurannutjulkinen kes-
kustelu seka aihettakasittelevakirjallisuus on meis-
S herdttanyt.
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KANSALLISEN HISTORIANKIRJOITUKSEN
MENNYT SUURUUS?

Vastaus kysymykseen tarvitaanko kansallista his-
toriaa lienee useimmille se, jonkaprofessori Pertti
Haapala Turun seminaarissa antoi: tarvitaan!

Téta osoitti myds kalabaliikki, jokanousi, kun
Helsingin yliopiston Suomen historian professuuri
muutettiin muutamavuosi sitten Euroopan historian
professuuriksi. Vaikeampi sen sijaan on kysymys,
millaistakansallisen historian tulis ollajamitké ovat
sen tavoitteet. Suomalaisdllakansallisellahistorian-
kirjoituksella on historiansa, jokanéyttéi olevan aa-
vistuksen verranvanhempaakuin Suomen kansan his-
toria

SuomenkansallisenhistoriakirjoituksenisiZachris
Topeliuskysdi oliko Suomenkansallahistoriaa? Kos-
kasdlaistae ollutkirjoitettu, tytyi kansallisuusaat-
teen pohjalta noussut kysymys kansallisesta histo-
riasta laittaa kaytantoon. Jottakansallaolisi tulevai-
suus kansana, sille oli luotava historia. Ongelmana
oli, ettd kansallaitsellén ei ollut tietoisuutta itses-
téén. Seoli sisherédtettéavajasille oli opetettavamin-
kélainen kansa se oli.

Topeliuksen opetus Suomen kansastamyds opit-
tiin. Kansakoul uissavuos sadan gjan luettu Maamme
kirjakertoo, ettd Suomen kansa on uuttera, kestéava,
karaistunut, voimakas, kérsivalinen, uhrautuva, elin-
voimainen, rauhallinen, urhoollinen, sotakuntoinen,
Sitked, itsepintainen, uskollinen, hidad uontoinen, vit-
kallinen, vapautta rakastava, tiedonhaluinen, oppia
rakastavaja ennen kaikkeajumal aapel kéava:

Sellainen on pé&ominai suuksiltaan se kansa, jonka Ju-
mala on valinnut viljeleméan kaukaista pohjolaa. Siihen

Kalle Michelsenin artikkelin heréttdmakeskustelu kaytiin
Suomen historiaverkossa: http://www.utu.fi/agricola/
nyt/h-verkko/9806/maillist.html.

Osa seminaarissa pidetyisté esitelmisté onjulkaistu Tie-
teessa tapahtuu -lehden numerossa 5/1998.



toimeen tarvitaan sellaistakansaa. JaJumala on asettanut
tdman kansan esimerkiksi ja opettajaksi monille koyhil-
le, tietaméttdmille heimokansoille, jotka ovat hajallansa
pitkin maailmaa. Setehtévéon suuri, jonka Suomen kan-
sa.0n saanut osakseen.

Kansdlisellahistorialaoli siis 1800-luvulla selva
missio. Muttaonko senyt, euroaikaan Siirtyneen Suo-
men osaltatéyttanytjo tehtdvansa? On hel ppo yhtya
Pertti Hagpalan késityksiin, ettdnykyaikanahistorian

tehtava e ole ponkittéa ennakkoluuloistakansallista
identiteettid, emmekaliiointarvitse sellaistakansal-

listahistoriaa, jolle menneisyyden vaaristeleminen
annettaisiin anteeksi, mikali se palvelee kuviteltua
kansallista etua. Sen sijaan tietoa itsestdmme tarvit-

semme aing, ja sellaisena peilind kansallinen histo-

riankirjoituskinvois palvellaparhaiten.

VAARALLINEN KANSALLINEN HISTORIA

Kansallisen historiankirjoituksen ohjelman mukai-
sedti jokai sellakansalla on oma ai nutlaatuinen histo-
riansa. Tamékansallinen historiaon erottamaton osa
kansallista identiteettiajajokaisella kansalla on sk-
S seké oikeus etté velvollisuus tutkia historiaansa
Nain méaritellyn kansallisen historian tehtévané on
synnyttéa luja kansallinen identiteetti, joka on kan-
sakunnan olemassaolon edellytys. Taman 1800-Iu-
vulla syntyneen ajatusrakennelman mukaan histo-
riankirjoituksen tehtdva on osallistua kansakunnan
rakentamiseen.

Kansallisen historiakirjoituksen ohjelma synnyt-
téa useita kiinnostavia kysymyksia pohdittaessa his-
toriankirjoituksen nykyisiéa haasteitaja uhkakuvia
Jos kansallisen historiankirjoituksen erityisenateh-
tavana el olekaan itsetutkiskelu, kuten Pertti Haapa-
la gjattelee, vaan sen odotetaan edelleen rakentavan
kansallistaidentiteettia, voidaan kysya, ketévastaan
tdmaidentiteetti on suunnattu. Tarvitaanko kansal-
listaidentiteettié kenties kulttuurisessatai taloudelli-
sessakamppail ussa Euroopan ulkopuolistamaailmaa
vastaan? Onko ylipaétéén mahdollista luoda kansal -
listatai eurooppalaistaidentiteettiailman etté se suun-
tautuu ket&n vastaan?

Kansalliseen identiteettiinja sen luomiseen liit-
tyy myos valtioiden siséisiaongelmia. On mahdol-
listapohtia, millaisia seurauksiakansallisen identi-
teetin luomisesta saattaa ollayksiléille tai jopako-
konaisille véhemmistéryhmille kutenjuutalaisille, ro-
maneilletai vammaisille, jotkaeivét palveleta suo-
rastaan haittaavat yhteisid valtaapitévien méérittele-
midkansallisiatavoitteita. Ovatko kansallinen histo-

riaja erilaisuuden sosiaalihistoria vé stamattomasti
tormayskurssilla? Kysymyksen voi muotoillamyés
dosentti Pauli Kettusen tavoin: keiden sallitaan kuu-
lua"meihin”, jottakansallinen kil pailukykymme ei
heikkene kansainvalisessa vertailussa. Voiko ny-
kyinen kansallinen historia, jota brittisosiol ogi
Michael Billigin mukaan nayttéa leimaavan kauas
menneisyyteen projisoitava erottelu "meidén” ja " mui-
den” vaill§, ollasis suorastaan vaarallista?

Pauli K ettusen mukaan yhteiskunnan ideaon al-
kanut heikentya 1970-luvun lopultalahtien. "Soli-
daarisuus’ ja " poliittinen aktiivisuus' eivét endé ke
navoi du yhtei skunnan kautta vaan ne etsivat muita
teitd. Kun véestd samanaikaisesti vadjaamattomasti
heterogeni soituuja paineet tul oerojen kasvattamiseen
kasvavat, voidaanko enéépuhua Suomessakaan "kan-
sallisesta historiasta' suomal aisten yhtei send histo-
rianatopeliaani sessamerkityksessa? K eiden histori-
aa on EU-Suomen kansallinen historia?

Kun on kyse Suomen historiasta, véite kansalli-
sen historiankirjoituksen "vaarallisuudesta" tuntuu
ainakintoistaisekd liioittelulta. Professori Pertti Haar
palan mukaan Suomessa kansan historialla on tar-
koitettu koko kansan historiaa, jollaon "yhteinen ole-
mus, yhteisetjuuret japdamaérat”. Tamatopeliaa-
ninen kiiltokuva soveltuukin epéilemétté hyvin maa-
han, jolle ovat olleet leimallisiapoikkeuksellisen ho-
mogeeninen vaestoj a pienet tuloerot. Hagpa a esittéa
myds muita argumentteja kansallisen suomalaisen
historian "vaarattomuuden" tueksi. Esimerkiksi se
seikka, etté suomen kielessi sandlla 'kansa voidaan
tarkoittaakolmeaasiaa: kansakuntaa (natio), asuk-
kaita (folk) jaaauokkaa, rahvasta (dmogen), osoit-
taa, ett suomalaiseen "kansallisessa historiankir-
joituksessa" nayttavét yhdistyvan kuin luonnostaan
kansakunnan (natio) ja kansan (folk) historiat. Toi-
sadtatdmakielellinen monimerkityksdllisyysjamo-
nikerroksisuus on ollut omiaan haméartdméaén suo-
malai sen kansalli sen historiankirjoituksen luonnetta.

Pienen maan omaa hi storiaa on pidetty Haapalan
sanoin "hyvin sympaattisenaasiand’ jasks sitdei
olenahty vaarallisena. Hagpad antavoin asiaavoi myds
ironisoidajatodeta, ettdtoisin on muualla. Onhan
ilmeistd, ettd ruotsalaisten kansallinen historia.on
tenvaarallista, amerikkalaisten naiivia, kroaattien k&
Sittdmatontd, mutta Suomen kansallinen historiaon
hyvéllaasialajasks stétarvitaan!"

Kyseiset luonnehdinnat ovat tietenkin stereo-
tyyppisia, muttatuskin vaillakaikkiaperusteita. Ai-
nakin Saksassa kansallinen "preussilainen” histo-
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riankirjoitus on usein asetettu syytettyjen penkille et-
sittdessa syyllisiataman vuosisadan "kansalisiin ha
pedtahroihin” jakatastrofeihin. Toisaaltahistoriaaon
myds kaytetty kansallisten poliittisten pdaméaérien
edistémiseen. Haapala viittaa téssé yhteydessi Paul
Valeryyn, jokatotesi ensimméisen maailmansodan
jélkeen higtorian olevan ihmisdlyn vaardlisin tuote.
My®0s seminaarissa esiintyneen emeritusprofes-
sori Heikki Kirkisen mukaan e ole olemassa"hyvéd’
tal "pahad' nationalismia. Nationalismistaja sitail-
mentévasta kansallisesta historiankirjoituksesta ai-
heutuu ilmeisi@aongelmiavain, jos paliittinenjakult-
tuurinen tasapaino eri suurvaltojentai kulttuuriauei-
den valillajarkkyy. Nationalistisista syistajohtuva
liioittelujatoisaalta kiusallisista asioista vaikene-
minen ovat Kirkisen mukaan aina olleet luonteen-
omaisia suurvaltojen kansalliselle historiankirjoituk-
sdle Neeivé hénen mukaansaole kuitenkaan sinénsa
"vaaraliga'. Ongelmiasyntyy vasta, kunjokinkan-
sdllinen historia saayliotteen tai muiden nationalisti-

kinta poikkeaa seminaarissa esiintyneiden nuorem-
man polven historioitsijoiden ndkemyksistédja hei-
jastanee erityisesti Kirkisen hyvin tunteman ranska-
laisen historiankirjoituksen pelkojaja asenteita.

Suhtautumi stakansalliseen historiaan suomalai-
sessa historiantutkimuksessa ndyttdé sis leimaavan
sukupolvien vélinen kuilu. Kun esimerkiks profes-
sori Péivio TommilanjaHelkki Kirkisen sukupolvi
néytté& yha ymmartavéan kansallisen historiankirjoi-
tuksen ihanteitajatavoitteita - tosin parhaimmil-
laan varsin kriittisesti - kysyy seuraava sukupolvi
mieluummin, millaisia seurauksia kansallistaiden-
titeettia lujittavalla historialla saattaa olla

Haapal an ratkaisu kansallisen historiankirjoituk-
sen ongel maan muistuttaa kuitenkinjoiltain osin edd-
|4 esitettyd, sillahankin néyttdé g attel evan kansa-
kunnan historiallisen itseymméarryksen valikoivan,
karsivanjayksipuolistavan todellisuutta. Kansallisen
historiankirjoituksen tehtévéné oliskin Haapalan mu-
kaan estédd kansakuntaaunohtamasta, millaistahisto-
riamy6s oli. Nain "oikeutetussa' kansallisessa histo-
riassael sisenssijaisesti ole kysymys kansakunnan
rakentamista vaan itsetutkistel usta, kuten aiemmin
todettiin.

POLITTINEN VALTA JA
KANSALLINEN HISTORIA

Turussa esitelméinyt professori Mirodlav Hroch on
tutkinut vertailevasta ndkokul masta seitseméé Eu-
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roopan pientd kansallisuutta: tsekkejd, liettualaisia,
virolaisia, suomdaisia, norjalaisia, flaamejaja do-
vakkeja. Hroch onjakanut tutkimuksessaan kansal-
listen liikkeiden historian kolmeen vaiheeseen: A-vai-
heessa nationalismi on puhtaasti kulttuurinenjakir-
jalinenilmio eikésihen liity sanottaviapoliittisiatai
kansallisiakaan tavoitteita. B-vaiheessa esiintyyjo
joukko kansallisaatteen edell akéavijdita, joillanayttaa
myds olevanjoitakin poliittisiatavoitteita. Vastavii-
mei sessi C-vaiheessa aikai semmin luodut kansalli-
set ohjelmat saavat joukkokannatusta.

Hroch painotti esitelmésséén, ettdkansallinenkin
historiankirjoitus oli 1800-luvulla syntynyt kan-
sainvainenilmio,jollaali ilmeinen poliittinen kayt-
totarkoitus; kansallismielisten poliitikkojen |aht6-
kohtanajatoiminnan perusteena oli kansallisen his-
toriankirjoituksen legitimoima kansallinen historia
Kansallinen historiankirjoituksen nousu on siten si-
joitettavissakansalisten liikkeiden historiassalahin-
né B-vaiheeseen.

Esitelméssdén Hroch késitteli kansallisen histo-
rian vai htoehtoja modernin Euroopan historiankir-
joituksessa. Poliittisi ssakayttotarkoituksessakansal -
lisen historiankirjoituksen historiaei kieltdméttaole
ainaollut myonteisté. Se e Hrochin mukaan kuiten-
kaan oikeuta vaatimaan historiallisen gjattelun téy-
dellisté epakansallistamista Euroopan uuden identi-
teetin nimissa. Uusikin eurooppal ainen identiteetti
edellyttaé kehittyneitéd kansallisia historioitaja sks
sellaisen kirjoittaminen on vastai suudessakin valt-
tamatonta. Arveluttavana Hroch piti puolestaan Sité,
ettahistorian rakenne nykypéivan EU:ssaonvarsin
valikoiva, jad-léntisten maiden osalta suorastaan pois
sulkeva. Eurooppalaistaidentiteettiarakentava his-
toriaon siten kansallisen historian tavoin vaarassa
gjautua tarpeettoman |8hei seen suhteeseen poliittisen
vallan kanssa.

My®s professori Juhani Mylly muistutti esitel-
méssaén kuinkavaikeaa historiankirjoituksen on si-
lytt&& riippumattomuutensa. Myllyn késityksen mu-
kaan kansallisen historiankirjoituksenjavallan kes-
kindinen liittoja hegemonia Suomessakesti noin
satavuotta. 1960-luvultaldhtien historiantutkimus on
kuitenkinjoutunut uudenlai seen liittosuhteeseen, jos-
sa sen tyotdjatuloksiakontrolloivat poliittisen val-
lan sijastatiedon markkinat, julkisuusja ennen kaik-
keavaltion tiedepolitiikan rahavirrat.



KANSAKUNTA ON KUVITELTU YHTEISO

Uus kansdlisvaltioiden syntydjamuodostumistaké-
sittelevatutkimus on asettanut kyseendaiseks néke-
myksen, jonka mukaan kansakunnat yhteisdiné pe-
rustuisivat kansalaisten luonnollisiin ominaisuuksiin,
kuten kieleen tai rotuun tai edesjollekin kansanryh-
maélle ominaiseen kulttuuriinja historiaan. Samalla
nékemys kansakunnan synnysté orgaanisena, ristirii-
dattomana kasvutapahtumanakohti kansallisvdtiota
ontullut kyseendaiseks. Nationalismin tutkimuksen
suunnanndyttgjiin kuuluvaErnest Gellner herétti vil-
kastakeskustdluavéittamallajo 1960-luvulla, etténa:
tionadismissa e ole kyse kansakuntien heréémisesta
tietoi suuteen itsestdén, vaan itse asiassanationalismi
on oppi, jonka poliittiset dliititjavataryhmét loivat
tayttédkseen teollistuvan yhtei skunnan vaati muk-
set. Niinpa dliitit tietoisesti levittivéat nationalismin
oppiajaloivat samdlatietoisesti ylha&ltapéin kansa
kuntiasinnemissaniita e aikaisemmin ollut. Kansa-
kunnat olivat sis "keksttyjd" (invented) yhteisgja.
Gdlnerin esittdmét ajatukset ovatkin keskel sesti
vaikuttaneet |8htokohtiin, joistakésin valtaosa 1970-
ja 1980-luvulla suoritetuista kansallisvaltion muo-
dostumista koskevistatutkimuksista on tehty. Gell-
nerinkin gjatuksia on kritikoitujakehitelty, muttapit-
kalti hénen viitoittamallaan tiella on edennyt myods
toinen tunnettu nationalismin tutkija, Benedict An-
derson. Gellnerin tavoin Andersonkin katsoo na-
tionalismin syntyneen vastauusien kansallisvaltioi-
den muotoutumiskaudella 1700-ja 1800-uvulla, mut-
tahéan e pidanationalismin syntya pelkastéén tie-
toisena, kapean yld uokan luomanapoliittisen legiti-
maation valineend, vaan kysymys oli lagjemmasta
kulttuuri sestamurroksesta, jossakansakunta "kuvi-
teltuna' (imagined) yhteisdné antoi uuden muodon
yhtei sjakoossa pitévélle veljeyden tunteelle. Tun-
ne oli niin voimakas, ettéd"kahden viime vuosisadan
kuluessamiljoonat ihmiset ovat mielellé8n kuolleet
kansakunnan kaltaisen rgjoittuneen kuvitelman tah-
den." Andersonin tulkinnan heikkous on siing, etta
hanenkin mukaansaryhmd, jokaluojalevittédna-
tionaligtisagjatuksia, on &rimméisen kapea. Vaille
sditystdjdd se, miks nationalismistakuitenkintulee
suurtenjoukkojen omaksuma aate. Nationalismialé
hinnd marxilaisista lahtokohdista tarkastellut Eric J.
Hobshawm onkin korostanut Sit4, etténationaismi ei
ole pelkéstdén ylhadaltépéin luotu traditio, vaan sen
muuttuminen suurten joukkojen aatteeks edellytti,
ettd sejollakintavoin vastas tavallisen kansan usko-
muksiin, toiveisinjatarpeisin. Hobsbawmin mukaan
yhteisellakielelld, kulttuuritraditiollaja uskonnolla

onjonkinlainen merkitys nationalismin vahvistumi-
< le, vaikka Hobsbawm marksilaisen |&htdkohtansa
mukaisesti korostaa, etté nationalististen gjatusten
vahvistuminen kulkee yhtéjalkaa ihmisten yleisen
sosadlisenjapoliitisen tiedostamisen kehityksen kans-
a

HISTORIANTUTKIJOIDEN TARINAT

K eskeisten ihmisten mielissé el&vien késitteiden
kuten kansallisvaltion tai nationalismin osoittautu-
minen enemman tai véhemman kuvittedlliseks pa
kottaa pohtimaan, missd maarin koko historiantut-
kimus on kuvittelua. Onko kentiesniin, etté histo-
riantutkijoillakin on omat myyttins, joiden valossa
he historiaa tarkastellessaan luovat tarinoita, joiden
kuvaamiailmiditéd e oikeasti olekaan ollut olemassa
Eivét historiantutkijat tietenk&an omasta pééstaan kek-
S menneisyyteen sijoittamiaan tapahtumia, muttaon-
gelmaon siing, ettatutkijat tulkitsevat €i antavat his-
torian tapahtumille merkityksia, jotka eivét valtta:
métta nouse tutkittavasta gjasta vaan tutkijan omas-
ta gasta.

Historiantutkimus on meill&- kuten monissamuis-
sakin suuren valtion kyljessa elévissa pienissa val -
tioi ssa—tietoisesti luonut historiantul kintaa, jokako-
rostaa kansallista omalelmai suuttaj a oikeutta omaan
kansallisvaltioon. Niinpatutkijat ovat kertoneet tari-
noita, joiden punai sena lankana on kansakunnan ke-
hitys itsendiseks kansdlisvaltioks ja sittemmin t&
man valtion itsendisyyden puolustaminen. Erityisen
selvadti téta on korostettu suurelle yleislle suunna
tuissahistoriantutkimuksen populaariversicissa, jois-
satutkijat ovat pyrkineet muokkaamaan yleison k&
Stysté historiastaja siten pyrkineet edistéméan kan-
sdlisen projektin iskostumista kansalaisten mieliin.

Vaikka oman gjan vaistaméton vaikutus tutkijan
kysymyksenasetteluihin onkinjokai sessa historian-
tutkimuksen metodioppaassa esiintyva aapi skukko-
totuus, niin kéytéanndssa oman aikasidonnai suuden
havaitseminen seké sen tekstivaikutuksen estéminen
voi ollavaikeaa. Jotkut tutkijat Sitkeésti kieltavétkin
mink&énlai sen kansallisen projektin olemassaolon.
Tottalienee sg, ettdkansalisen projektin edist@minen
el useinkaan ole ollut tietoinen valinta. Valinnan
tiedostamattomuus on kuitenkin sitd pahempi histo-
riantutkimukselle, silla se osoittaa, miten vaikeaa
ellei mahdotontaihmisen on vapautua oman kulttuu-
rinsajaaikansaotteesta. Tastdkdy esmerkiks myods
s, mitenkévi 1960-luvullatutkimuksen areendle as-
tuneelle tutkijasukupolvelle. Se oli edeltévaan su-
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kupolveen nghden paljon heterogeenisempi ja uskal-
tautui tarkastelemaan Suomen historiaa muutenkin
kuin konepistoolin piippuapitkin, muttahaksahti mark-
silaisssatulkinnoissaan melkoisiinylilyonteihin.

Voikin kysyd, onko tutkijallamitdén mahdolli-
suuksiaymmartéd muutakuin omaaaikaansata kor-
keintaan aivan |éhimenneisyytta, jolloininhimillinen
kulttuuri e merkittavasti poikennut tutkijan oman gjan
kulttuurista. Jajosnéin on, niin mikéendé erottaahis-
toriantutkijan muistatarinankertojista. Ovatko histo-
riantutkijoiden luomat kuvat historiasta lopultakin
vain uusia myyttej, joissatutkijat jarjestivat men-
neisyyden kaaoksenjohdonmukaiseksi tarinaks, jon-
kalogiikan sanelee tutkijan ympérdiva aikajakult-
tuuri?

HISTORIAKUVAN LUOJAT

Historiakuvaa pohdittaessa on syytamuistag, ettahis-
toriantutkijoillae suinkaan ole monopolia histo-
riakuvan luomiseen. Luultavaa onkin, etté "tavallis-
tenihmigten" historiakuvaperustuu ensisijaisesti mui-
hin kuin tutkijoiden esittdmiin tulkintoihin mennei-
syydesta.

Sahkaisen viestinnan aikakaudellayksi merkit-
tavimmisté historiakuvan muokkagjista on televi-
sio. Erdanlaisiahistoriantulkintoja edustavat kirjaili-
jaRaija Orasen kynésta | éhteneet televisiosarjat Ruu-
sun aikaja Puhtaat valkeat lakanat. Turun seminaa-
riin luennoitsijaks kutsuttu Oranen kertoi televisio-
sarjoissaan halunneensa kuvata suomalaisen yhteis-
kunnanvaiheita. Tutustuttuaan kirjallisuuteen han pit-
ké&n miettimisenjél keen paétyi tarkastel emaan koh-
dettaan tietyn suvun ja perheen kautta noutaen tari-
naansa aineksia omasta suvustaan. Televisioon S-
ttd se antaatodel li suudestavééri styneen kuvan. Han
suosittelikinjonkinlaista sensuuria, jokapuhdistais
televisiotarjonnastaihmisille vahingollisen mos-
kan.

Tamamielipide e luonnollisestikaan saanut tu-
keatoiseltaluennoitsijalta, TV 2:ssatyoskentele-
véltatoimittajaRisto Astikaiselta. Han el téysin alle-
kirjoittanut véitettd, ettételevision antamakuvato-
delisuudestaolisi perustedllisesti va&ra, vaan hanve-
tos vanhaan totuuteen, jonkamukaan e olepeilin (te-
levision) vika, jos sitdkuvastuvanaamaonvino. As-
tikainen on historiasta kiinnostunut toimittaja, joka
tunnetaan esimerkiks Suomen historiaakédittelevasta
televisiosarjastaan Veijari ja Leijona. Hanen maani-
nen esiintymistapansadrsyttédmonia, muttase on osa

tehtévad, jonka Astikainen nayttéa kokevan omak-
seen: han kertoo ihmisilletarinoita, koskaihmiset mi-
takaipaavatjajonkun on silloin niitéd heille annetta-
va. Televison puutteet historiakuvan luojanahén kyl-
lamyonsi.

Tdeviso kuvastaakiireistanykyaikaa, jossakaik-
ki sanottavaon purettavanopessti esitettévadnjahel-
posti omaksuttavaan muotoon; kaikki javahan enem-
ménkin on sanottava kuvien kera kuudessa minuu-
tissa. Liséks sietdmattoman kiredt tuotantoaikatau-
lut estévét kunnollisen asicihin perehtymisen. Jakun
Adtikaisen mukaan koko ajan saavidapeéts, etta oh-
jelmallaon niin véhan katsojia, ettatulisi halvem-
maksi kutsuane Tohloppiin kahville kuin tuhlatakal -
liitatelevisiominuutteja ohjelman |hettédmiseen, niin
seurauksenaon, ettételevisiossamenneisyysjaluul-
tavasti nykyisyyskin muuttaamuotonsaj ajauhautuu
pehkuksi, jostaon vaikeasanoa, onko sillamitéante-
kemistans. todellisuuden kanssa.

Erityisen tarkeité historiakuvan muokkagjia ovat
ainakin vanhemmille sukupolville olleet historialli-
sinaheisintarttuneet kirjailijat. V&no Linnan suo-
malaistayhteiskuntaa késittel evien kuvausten vaiku-
tustaihmisten historiakuvaan voinee tuskin yliarvoi-
da. Historian professori Zachris Topeliusloi koko-
naisen historiatulkinnan liséks V&8 skérin kertomuk-
sillaan suomalaisissa syvéan juurtuneen ennakko-
luulon roomalai skatolisuuttaja erityisesti jesuiittoja
kohtaan. Suomalaisten kuva muinaisesta Egyptista
perustunee MikaWaltarin Sinuhe Egyptil&iseen, rus-
kin egyptologian tutkimuksiin. Se, ettd Waltari ni-
menomaan kayttaa historiaa vadrinjatarkoitusha
kuisesti panemallatuhansia vuosia sitten eldneen
Sinuhen kokemaan ahdistusta, jokaoli tyypillinen
maail mansodat kokeneelle eurooppaaiselle ihmisdl-
le, & kumoa sitatosasiag, ettaWaltarinkirjassamyos
historialliset faktat olivat kohdallaan.

Waltarin, kuten muidenkin historiallisiaaiheita
késittelevien kirjailijoiden tekstien teho piileekin Sii-
ng, etta taitavakirjailija sijoittaa tutkijoidenkin to-
dentamien suurten linjojen higtoriallisten tapahtumien
tai pienten yksityiskohtien, kuten pukeutumisen tai
joidenkin tapojen kulissethin sellaisiaihmisidja sal-
laisen kokemusmaailman, johon [ukijan on helppo sa
mastua. Niinpamenestyvan historiallisen romaanin
maailmaei voi kovin oledllisesti poiketa siitd koke-
musmaailmasta, jossakirjailijajalukija dévét. Tés
s e snansaliene mitéan kavahdettavaa, sillaongel-
ma on tuttu my6s ammattihistorioitsijoille, joiden
teksteihin omaaikapyrkii vaikuttamaan. Muttatoi-
voakuitenkin sopii, ettd menneisyytté kuvaavat kau-



nokirjailijat vaivautuisivat perehtymaén historiaan
edes sen verran, ettareformaation el sanotatapahtu-
neen 1700-luvullatai ettd J. S. Bach eli keskigjalla,
kutenjoskus saa lukea.

GLOBAALISTA GLOKAALIIN

Kun puhe globalisagtiosta lisdantyi 1980-luvultaldh-
tien, stahalits gjatus nationaismin véistymisesta.
Kasitys e rgjoittunut ainoastaan talous- jayhteis-
kuntatieteilij6iden esittémiin anadyyseihin. Jopatun-
netut historioitsijat kuten Eric J. Hobsbawm esittivét,
ettd nationalismin vilkas tutkimus osoitti nationalis-
min elévan viimeisd aikojaan - s oli kuin Minervan
poll 6, jokaldhti lentoon iltahdmérén laskeutuessa.

Téaméa puhe on kuitenkin osoittautumassa vir-
heelliseksi. Kokemukset 1990-luvulta osoittavat na-
tionalismin olevan yha voimissaan. Dosentti Pauli
Kettunen viittaa erityisesti Anthony D. Smithin ha-
vaintoon, jonkamukaan nationaisminjuuret ovat pa-
jon syvemmallaihmisten yksil&llisesséja kollektii-
visessa maailmanhahmotuksessa kuin sen tutkijat ovat
arvioineet. Merkittdvampi syy nationalismin séily-
miseen liittyy kuitenkin itse globalisaation luontee-
seen.

Globalisaatiolle on Kettusen mukaan tunnus-
omaista erityisesti "me-yhteisdn uusintaminen”, jo-
katoteutuu eritasoisten paikalistenjaa uedlisten yh-
teisdjen "kuvittelemisen" avulla. Tématarkoittaa
Sitg, ettdjatkuva muutos leimaa historiaa globaalis-
tuvassa maail massa yhta vag admattomasti kuin ai-
kai semminkin. Muutoksiin sopeutuminen edellyt-
téa yhteisiltajatkuvaa pohdintaa arvoperustoi staan
javahvuuksistaan. Tamaei kuitenkaan ole mahdol-
listailman, ettédihmiset pystyvét mieltdmaén itsensa
laajempien kokonaisuuksien osiksi seké alueellises
ti ettd paikallisesti.

Hieman paradoksaalistaon, ettdjuuri globalisaa-
tio edellyttéd kansalliselle historialle ominaista"ku-
vittelemista', kun se pyrkii kanavoimaanjamuok-
kaamaan erityyppiset kansallisen historian tuottamat
kasitykset yhtei son mennei syydenjanykyisyyden ku-
vaks, jottane voisivat palvellakansallisinavoima-
varoinakansainvélistayhteisba. Nationalismi jakan-
sdlinen historia eivét Sis ole esteitéd kansainvalises-
sikilpailussa, jossavoivat menestyavain ne, joilla
on parhaat resurssit. Pikemmin ne ovat soveliaitavé
likappaleitainnovatiivisuuden lghteiks tai "globaa
lin uusintamiseen”. Globaalissamaailmassayhtei s6-
jen "kuviteltu menneisyys' jakansallinen selviyty-
minen on vattématonta kytked yhteen.

Globalisaation mukanaan tuomakilpailu & kos-
ke ainoastaan vatioita. Se pakottaanekin alueet, jot-
ka ovat padomanjatyévoiman vapaan liikkuvuuden
kannalta syrjdisid, korostamaan muutosten kourissa
omaa "me-subjektiaan” €i tiedonjataidon infra-
strukruureitaan. Téhan netarvitsevat alueiden identi-
teettid |ujittaviaja rakentavia tekij6ita kuten histo-
riankirjoitusta. Tata aluedlistaidentiteettiavahvista-
vaakehitysté on aettu nimittééglokalisaatioksi (glo-
baalinen + lokaalinen).

Siind missd nationalismi on osoittautunut sit-
kedmmaksi aatteeksi kuin monet nykyiset globali-
saatio-retoriikan edustgjat arvioivat, myds globali-
saation voi sanoa olevan paljon vanhempi prosessi
kuin nykydan mielelldén annetaan ymmartéa. Taman
gjatuksen tueks Pauli Kettunen siteeras esitelmés-
sdanjuuri 150 vuottatayttanyttd Kommunistista ma-
nifestia. Mis@muustakuin globalisaatiostaKarl Marx
puhui varoittaessaan maail manmarkkinoiden yli-
vallasta, ikivanhojen kansallisten tuotannonal ojen
alasgjosta, kansakuntien "kaikinpuolisesta kanssa-
kéymisestajariippuvuudesta’ ja siitd, kuinkatama
kaikki koskee niin henkista kuin aineellistakin tuo-
tantoa

HISTORIANTUTKIMUS - HUONOSTI
KIRJOITETTUA KIRJALLISUUTTA VAI
TIEDETTA?

Pentti Saarikoski pohtii teoksessaan Euroopan reu-
na std, mikaerottaatoisistaan (kauno)kirjallisen teok-
senjatutkimuksen. Aluksi hén péétyy sihen, ettéaniil-
lae ole kovin paljon eroa; tutkimukset eroavat kir-
joistavain siten, ettédne ovat huonosti kirjoitettuja.
Mutta havahtuessaan tosiasiaan, etta suurin osakau-
nokirjal lisuudestakin on huonosti kirjoitettua, Saa-
rikoski keksii mielestéén merkittdvamman eron:
tutkimukset ovat inidtadn lyhyita, sllatieteen tu-
lokset muuttuvatjoskus nopesstikinja sen myétamyos
vanhat tul okset kumotaan uusien astuessa sijaan. Kir-
jalisuuden helmet sen sijaan ovat ikuisia

Arviossa lieneejotain oikeaankin osunutta. Pi-
taako tastatulla siihenjohtopaétdkseen, ettd histo-
riantutkijan pitéis 1&hettdé apurahahakemuksensatai-
tedllistaty6té tukevalle sédtidlle tieteellisen sijasta?
Tekis mieli vadtata, etté ei. Néin vastatessaan histo-
riantutkijoiden on kuitenkin pakkojotenkin perustel-
latydnsd arvojatodistag, etta heille todella kannat-
taamaksaapalkkaa, dlei vatio sitten katso riittavak-
s pakan takuuks sitd, etté historiantutkijat vahvis-
tavat kansallista identiteettidjalujittavat vatiota
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Yksi ratkaisu voisi ollahistoriantutkimuksen
kehittéminen entisté soveltavammaks, kansainvéli-
semmiéks jamenetel miltéan tieteellisemmaks, ku-
ten Turun yliopiston kulttuuri historian professori Ka
ri Immonen esitti. Pohtiessaan historiantutkimuksen
haasteita uudelle vuosituhannelle siirryttéessa han
kiinnitti huomiotahi storiantutkimuksen kansainvdi-
seenjapoikkitieteelliseen luonteeseen, jotavastoin
Suomessaon ol lut tapanakorostaa, ettéhigtorictieted 1a
onomat, slletyypilliset menetelménsi Téméataason
johtanut siihen, etté yhteydet muihin tieteenaloihin
ovatjdéneet heikoiks. Samallaonjésty jakeenkan-
sanvéisestakehityksestd. Metodinen koulutuson lu-
vattoman heikkoaja rajoittuu oikeastaan |8hdekritii-
kin periaatteiden opettamiseen. Lisaks tutkimukses-
sakaytettavét kasitteet ovat usein huonosti mééritel-
tyja. Jakun kansainvalista tutkimustaja metodol ogi-
aa e kunnollatunneta, uus 1&hestymistapa saatetaan
napata kéyttoon ilman, etta stdkunnollaymmérre-
té8njajaki on sitten sen mukaista

Samadlakun Immonen korosti voimakkaasti Sité,
ettatutkijan "koti" el ole Suomi vaan kansainvéinen
tiedeyhteiso, hén katsoi historiantutkimuksella ole-
van myds kansallisiatehtévig, vaikkakin niiden pitéa
olla suhteessa uuteen, entisté globaalimpaan maail-
manjérjestykseen. Niinpékansallinen historia on tun-
nettava, jottaesmerkiks hyvinvointivation malli osa-
naeurooppalaistaeldmanmuotoatulisi tunnetuksi
muuallakinkuin Pohjoismaissa. Liséks historiaatar-
vitaan, kun opetellaan kohtaamaan muihin kansoihin
jakulttuurisiin ryhmiin kuuluviaihmisié Immosen-
kin mdlissa historiantutkimuksen kysymykset ovat
Stenvahvasti Sdoksssanykykulttuuriin, jahén néyt-
tais pitévan historiantutkimustajonkinlaisenasove -
tavanatieteend, jonkapitéis antaavastauksiaerityi-
sesti EU:n mukanaan tuomiin kysymyksiin. Kuinka
vahvasti Suomen EU-kytkenta sitten tulee vaikutta-
maan historiantutkimuksen kysymyksenasetteluihin
kokonaisuudessaan, on vaikeaarvioida. Historian-
tutkimuksen kentta on Suomessakin nyky&an - on-
neks -jo varsin pirstoutunut ja monimuotoinen.
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