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Johdanto

Oppi- ja tutkimusalana estetiikka sai virallisen aseman Suomessa
vuonna 1852. Tuolloin perustettiin Helsingin yliopistoon estetii-
kan ja nykyiskansain kirjallisuuden (estetik och nyare litteratur)
professuuri. Vaikka my6hemmin 1900-luvulla suomalaisiin yli-
opistoihin on perustettu useita kirjallisuudentutkimuksen ja mui-
den l&hialojen professuuregja, on estetiikan kotipaikka pysynyt
Helsingin yliopistossa. Alan vaikuttajien toiminta ja henkil 6suh-
teet elvét luonnollisestikaan ole rgjoittunegt pelkastdan Helsingin
yliopistoon vaan ulottunegt kaikkiale Suomeen ja myds ulkomail-
le. TassA suhteessa Lahdesta késin toimivalla Kansainvélisella
soveltavan estetiikan instituutilla on viime vuosina ollut merkit-
tavarooli; seluo ja yllapitad yhteyksia niin koti- kuin ulkomais-
tenkin vaikuttgjien kanssa. Y leistéen voidaan kuitenkin sanoa, eta
suomal ainen estetiikan tutkimus ja opetustoiminta ovat tarkeilta
osiltaan olledt indtitutionaalisesti sidoksissa Helsingin yliopistoon.

K okonaisvaltaisuuteen pyrkivien historiallisten tutkimusten
huomiolle. Vaikka historiallinen nékokulma olikin nakyvasti
esil1& estetiikan ja nykyiskansain kirjallisuuden edustajien tydssa
aina Fredrik Cygnaeuksen ja C. G. Estlanderin gjoista l&htien,
pidettiin historiallisen valaistuksen pédkohteena pikemmin taide-
historiaa ja kirjallisuutta kuin estetiikan oppihistoriaa. Tassi e
sindnsa ole mitéan ihmeteltéavad, silla 1800-luvun jalkimmaisella
puoliskolla autonomian aikaisessa Suomessa kotimaisen taiteen
kulttuuris-historiallisen arvon korostaminen oli gjankohtainen ja
ensarvoisen tarked tehtéva Koska suomalainen estetiikka oppi-
jatutkimusalana oli noihin aikoihin vasta vakiintumisvaiheessaan,
e senk&n takia oman erikoisalan historiasta nayttéanyt olevan
vield kovin paljon sanottavaa.

Suomalaisen estetiikan historiasta aettiin keskustella tutkivasti
vasta 1900-luvun puolélla, erityisesti K. S. Laurilan ansiosta.
Eraissa kirjoituksissaan Laurila esitteli 1800-luvun loppupuolen
ja 1900-luvun alun suomalaisten estetiikan vaikuttajien késityk-
g4, joskin tavallisesti varsin arvostelevaan sévyyn. Laurilan kiel-
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teinen arvostelu, jolta eivat sdastyneet edes Runeberg ja Sndll-
man, lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ett& suomalaisen estetii-
kan historiaa & tuohon aikaan pidetty teoreettisesti kovinkaan
miel enkiintoisena tutkimuskohteena. Jos estetiikan edustajat itse
eivét pida edeltdjiensd estetiikan kasityksid kiinnostavina, niin
ketka sitten pitavat?

1960-luvulta I&htien estetiikka Helsingin yliopistossa alkoi véa
hitellen kytkeytyd angloamerikkalaisen analyyttisen filosofian
valtavirtaan. Historiallista ymmartéamistéa korostavan tutkimuk-
sen kannalta tdma - ndin jalkikateisesti arvioiden - @ nayttanyt
lupaavan hyvéd, slla useilla analyyttisen filosofian edustajilla ol
selkedn kielteinen kasitys "perinteisesta” estetiikasta. Erdiden
tunnettujen kirjoitusten otsikot ovat kuvaavia: "The Dreariness
of Aesthetics' (J. A. Passmore, 1954); "Does Traditional Aesthetics
Rest on a Mistake?' (W. E. Kennick, 1968). Kidli- ja kasite-
analyysiin paneutuneet filosofit katsoivat, etté taiteen (samoin
kuin kauneuden) olemusta etsivét estegtikot olivat kasittaneet
tehtdvansa vaarin. Taiteella e ole mitéén erityistd ykdttéisia
teoksia yhtendistévad olemusta. On vain yksittaisia taideteoksia
sekd taiteen vastaanottgjien subjektilahtdisid arvoedmyksia ja
arvoarvostelmia. Perinteisen olemuksellisuutta etsivan estetiikan
historia uhkaa ndin ollen muuttua pelkéksi virheluetteloks. Kési-
tys, ettd taide on jdljittelyd, on virhedlinen; samoin kasitys, etta
taide on uuden luomistartai etta taide on ilmaisua.

Talaisista jalkikdteissta odotusarvoista huolimatta voidaan sa-
noa, ettd analyyttisen filosofian valtakaudella 1960-1970-luvuilla
estetiikka e Suomessa, elkéa kaiketi muuallakaan, jahmettynyt pel-
kéksi kritiikiksi kritiikin itsensa vuoksi, eika mydskadn miksikéan
yhden totuuden ohjelmaksi. Téama kay hyvin ilmi keskeisen térke-
an vuonna 1971 julkaistun Irma Rantavaaran toimittaman Nyky-
edetiikan ongelmia -k&nnaskokoelman siséllostéd. K okonaisuute-
na kokoelmaa voidaan luonnehtia analyyttisesti orientoituneeksi,
mutta yksittdisten artikkeien tasolla se siséltéd my6s marxilaisesti
jafenomenologisesti painottuneta kirjoituksia. Taméa entellee 1970-
luvun voimistuvaa estetiikan monipuolistumisprosessia

Professorikaudellaan (1963-1972, Hdsingin yliopisto) Irma
Rantavaara vaikutti siihen, ett& 1960-luvulta lahtien alettiin osoit-
taa kasvavaa kiinnostusta myts suomalaisen estetiikan histori-
aan. Esmerkiksi Aarne Kinnusen véitoskirjatutkimus (1967) Alek-
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sis Kiven naytelmét (s19-62) sisdltéa katsauksen 1800-luvun
suomalaiseen taideteoriointiin. Y hdessa Péaivi Huuhtasen kanssa
Rantavaara kirjaitti lyhyen yhteenvedon suomalaisesta estetii-
kasta Revue d'Esthétique -aikakauskirjaan 1972. Yrjo Hirnin
tyota arvioivan artikkelin "Yrj6 Hirnin paikka estetiikan histori-
assd' Rantavaara julkaisi 1974 kokoomateoksessa Taide kovassa
maailmassa (toimittanut A. Kinnunen). Yleiset estetiikan histori-
an teemat tulivat puolestaan esille 1972 perustetun Suomen Este-
tilkan Seuran julkaisuhankkeissa: 1977 Antiikin edtetiikka (toi-
mittaneet A. Kinnunen ja T. Oksala); 1980 Itdmaiden estetiikka
(toimittanut A. Kinnunen); 1981 Keskigjan kirjallisuutta ja este-
tiikkaa (toimittaneet P. Huuhtanen ja M. Tyni); 1984 Renessans-
sin estetiikka (toimittaneet J. Aroalho ja M. Lehtonen). My6s
vuonna 1995 julkaistun suomalaista estetiikkaa esittelevan koko-
omateoksen Art and Beyond. Finnish Approaches to Aesthetics
(toimittaneet O. Naukkarinen ja O. Immonen) julkaisemisessa
Suomen Estetiikan Seura oli mukana.

1970-luvun loppupuoli oli suomalaisen estetiikan historian tut-
kimuksen huippuaikaa, ainakin jos asiaa julkaisujen térkeydella
mitataan. Vuosina 1977 ja 1979 julkaistiin Irma Rantavaaran
kaksiosainen biografinen tutkimus Yrjo Hirn I-I1. Vuonna 1979
ilmestyi Péivi Huuhtaselta kaksi tarkeda tutkimusta: Tunteesta
henkeen. Antipositivismi ja suomalainen estetiikka 1900-1939 ja
Runous ja suurennudas. Esteettinen teorianmuodostus Hans
Ruinin padteoksessa "Poesens mystik'. Julkaisemisestaan |ahti-
en Huuhtasen Tunteesta henkeen on ollut tarken 1900-luvun
alkupuolen suomalaista estetiikkaa esitteleva teos. Huuhtasen
rakentama kuva suomalaisesta 1900-luvun alun estetiikasta on
yksityiskohdissaan rikas ja aatehistoriallisilta linjoiltaan selkei.
Tutkimus kytkee kotimaisen estetiikan seka yleisempiin kansain-
valisiin tieteentekomalle hin etté niiden taustalla oleviin ideolo-
gisiin kytkoksiin. Estetiikan historian tutkimuksessa ideol ogisten
sitoumusten selvittaminen on keskeisen térkea tehtava.

1980-luvulla suomalainen estetiikka akoi voimakkaasti "kan-
sainvélistyd', mika puolestaan johti siihen, etté erityisesti nuo-
remman polven esteetikkojen intressit alkoivat suuntautua pois-
péin kansallisista auktoriteeteista, sellaisista kuin Yrjo Hirn, K.
S. Laurila ja Eino Krohn. Heisté e 10ydetty samanlaista tutki-
muksdllista haastedllisuutta kuin kansainvalisen kentan auktori-



OIVA KUISMA

teeteista. 1980-luvun julkaisuissa suomalainen estetiikan historia
tulee tavallisimmin esille sivuteemana kirjallisuus- ja aate-
historiallisissa tutkimuksissa. Esimerkiks Kimmo Sarje esittelee
Cygnaeuksen taidekasitysta ja runoutta teoksessa Usko, touhu,
rakkaus - ajatusmuotojen arkeologiaa Suomessa (1986, 67-
126); Matti Klinge Porthanin estetiikkaa teoksessa Mikd mies
Porthan oli? (1989, 58-71); Pertti Karkama Snellmanin estetiik-
kaa teoksessa J.V. Shellmanin kirjallisuuspolitiikka (1989). His-
toriallisesti kattavammasta perspektiivista suomalaisen estetii-
kan vaiheita sivutaan Yrjo Varpion Suomalaisen kirjallisuuden-
tutkimuksen historiassa (1986), luettelevasti my6s Ilpo Tiitisen
artikkelikatsauksessa "Taiteentutkimuksen kvantitatiivinen kehi-
tys Suomessa' (julkaistu Y. Varpion toimittamassa teoksessa
Taiteentutkimuksen perusteet 1982).

1990-luvun julkaisuissa suomalaisen estetiikan historia alkaa
jéleen nousta esille omana asiakokonaisuutenaan, joskin kytkos
kirjallisuudentutkimuksen historiaan pysyy vahvana taustavai-
kuttgjana. Yrjo Varpion (1990) The History of Finnish Literary
Criticism 1828-1918 sisdltéd myos estetiikan kannalta tarkeita
osuuksia, samoin kuin Heta Reitalan (1990) Kirjallisuuden ja
taiteen tutkimuksen vaiheita Helsingin yliopistossa 1852-1990.
Lahemmin estetiikkaan kytkeytyi vuonna 1991 ilmestynyt Jukka
Ammondtin tutkimus Vapautumisen estetiikka. Eino Krohn tai-
teen ja kirjallisuuden tutkijana. Vuosikymmenen puolivalissa
1995 jérjestettiin Lahdessa kolmastoista estetiikan maailman-
kongressi ja sen yhteydessa julkaistiin edelld jo kertaalleen mai-
nittu kokoomateos Art and Beyond. Finnish Approaches to
Aesthetics (toimittaneet O. Naukkarinen ja O. Immonen). Teos
tarjoaa |18pileikkauksen suomalaisen estetiikan tilasta 1990-lu-
vulla, mutta siséltéd myds Johan Wreden kirjoittaman katsauksen
suomalaisen estetiikan historiaan: "Aesthetics in Finland - Return
Ticket to Philosophy. Aesthetics as an Academic Discipline in
Finland: A Historical Outling’. 1990-luvun loppupuolen julkai-
suista on syyta mainita erityisesti Yrjo Sepanmaan Kirjoitus "Suo-
men Estetiikan Seura 25 vuotta. Neljannesvuosisata estegttisen
kulttuurin hyvaks" (Synteesi 3/1998). Sepanmaa selvittelee kir-
joituksessaan Suomen Estetiikan Seuran 25-vuotista historiaa ja
tarjoaa samalla sisapiirikatsauksen ajankohdan estetiikkaan. Lo-
puksi voidaan vield mainita, ettd vuonna 2000 julkaistuun Suo-
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men tieteen historia 2:een siséltyy Arto Haapalan kirjoittama
suppea katsaus ("Edetiikka') suomalaiseen estetiikkaan ja sen
historiaan.

Eddl& luetellut julkaisut eivét kerro kaikkea viime vuoskymme-
nien suomalaisen estetiikan historian tutkimuksesta. Esitetty
luettel eva 18pileikkaus tarjoaa lukijalle alustavan ndkokulman sii-
hen historialliseen kontekstiin, johon myds nyt kasilla oleva teos
kuuluu. Huomion arvoista on, ettd kattavaa gjan tasalla olevaa
ylaisestyst suomalaisen edetiikan historiasta @ vida ole julkaistu.
Tama kokoomateos pyrkii tayttdmaan aukon 1900-luvun osalta,
osin myds edeltdneiden vuosisatojen suhteen.

Estetiikka tutkimusalana voidaan tarpeen mukaan méaritella
mondlakin tavalla, mutta taiteen, taidekritiikin ja arvoarvostdman
kasitteista sitd @ voitane tdydellisesti erottaa. Kaytannossi tama
tarkoittaa Sitd, etta tieteenalana estetiikka on ollut, milloin
[6yhemmin milloin tiukemmin, kytkoksissa eri taidealojen tutki-
mukseen ja kulttuurintutkimukseen yleisemmin. T&ssA teoksessa
esStell8an padasiassa salkedsti edteetikoiks profiloituneita tieteen-
tekijoitd, mutta vahintdankin mainituksi tulevat myds monet kir-
jalisuuden-, taiteen- ja kulttuurintutkimuksen sek& filosofian vai-
kuttajat. Jukka Ammondtin, Pauline von Bonsdorffin, Arto Haa-
palan, Paivi Huuhtanen-Someron, Risto Pitkéasen, H. K. Riikosen
ja toimittagjan kirjoituksissa tarkastellaan painotetusti esteetikkoja.
Erkki Sevasen ja Eero Tarastin kirjoitukset laventavat nakokul-
maa myds sosiologisen taiteentutkimuksen ja semiotiikan suun-
taan. Taman pitemmalle meneviin lagjennuksiin eivat kdyttssa
olleet sivuméaérat antanegt mahdollisuuksia. Olen tietoinen siitd,
etta kaikki mahdollinen @ ole mukana, ja ettd painotuksiltaan
valikoima olisi voinut olla toisenkinlainen.

Kokoelman kirjoittajat ovat saaneet vapaasti valita omat
painotustapansa. Artikkelien valisia vaistmaitomia pallekkai-
syyksia el ole poigtetty, silla tarkoitus on, ettd kukin kirjoituksista
toimii myds omana kokonaisuutenaan.

Mikaan historiamuotoinen kertomus mistédan aikakaudesta e
voi olla tdyddlinen kuvaus, sill& mahdadllisa toimijoita ja vaikutus-
suhteita on rajaton méaaré. Historiallisen aikakauden ja aiheen
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asettamien rajoitteiden puitteissa Suomalainen estetiikka 1900-
luvulla tarjoaa lukijalle lagja-alaisen |apiletkkauksen 1900-luvun
edtetiikasta ja estetiikan vaikuttajista. Tarkoitus on, etté se palve-
lee sekd alan opiskelijoita, tutkijoita etté kaikkia suomalai sesta
kulttuurihistoriasta kiinnostuneita lukijoita.

Ajatus suomalaisen estetiikan historiaa esittelevan artikkeli-
kokoelman kokoamisesta syntyi alkusyksylla 1998 Ateenassa.
Suomen Ateenan-instituutin ystévat -yhdistyksen myontdman
apurahan turvin tydskentelin tuolloin muutaman kuukauden Atee-
nan kirjastoissa Plotinosta kasittelevan tutkimuksen parissa. An-
tiikin estetiikan historiaa késittel eva tutkimustyd synnytti luonte-
vasti idean rinnakkaisesta tutkimusteemasta: suomalaisen estetii-
kan historiasta

Kiitan kaikkia niitd, jotka tavalla tai toisella ovat vaikuttaneet
tédman kokoomateoshankkeen etenemiseen ja valmistumiseen:
kaikkia kirjoittgjia, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ja Suo-
men Akatemiaa. Toimitustyon olen suorittanut professori Arto
Haapalan johtaman ja p&ddosin Suomen Akatemian rahoittaman
tutkimushankkeen The Unity and Distinction of Aesthetics and
Ethics (1998-2000) sivutyona.

Oiva Kuisma
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Suomi, yliopisto, kansallinen kulttuuri

Ruotsin vallan aikakaudella vuonna 1640 perustettiin Turkuun
Suomen ensimmainen yliopisto, Turun akatemia.

opetukseen tarkoitettu koulu, mutta vuonna 1627 tuo koulu
muutettiin kuningas Kustaa Aadolf Quuren armollisdlla suos-
tumuksdlla lukioks, jolloin lentoreden maérda liséttiin ja
[ukiolle myonnettiin kohtuulliset stipendit. Véhan mythem-
min di 1640 lukio sai Jumalan tahdogta ja kuningatar Kridtii-
nan kaskystad akatemian nimen ja arvomerkit sekéd asaan-
kuuluvan opetuksen ja akateemisen vapauden. (Stiernman,
Turun akatemian kirjallisuus, s. 2; suom. R. Pitkéranta.)

Tiedekuntia Turun akatemiassa oli nelj&: teologinen, lainopilli-
nen, |&88ketieted linen ja filosofinen. Tarkein niistd oli teologinen
tiedekunta, sillé tuohon aikaan kirkko oli keskeinen akateemisesti

vallan kaudella akatemia integroitiin uuteen keisarijohtoiseen
hallintojérjestelméan. Turun akatemia muuttui keisarilliseks aka
temiaksi ja sen jalkeen kun akatemia Turun palon (1827) jalkeen
oli sirretty Helsinkiin v. 1828, sen nimeks tuli Suomen Aleksan-
terin Yliopisto (Keisarillinen Aleksanterin-yliopisto). Itsendisyy-
den kaudella v. 1919 nimi muutettiin nykyiseen muotoonsa Hel-
singin yliopisto, tarpeen mukaan tarkennettuna ilmaisulla "perus-
tettu Turkuun vuonna 1640".*

13
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tymaan valistushenkisena valloittajana suomalaisen ja samalla
my0s kansainvalisenkin yleison edessé. Suomelle myonnettiin
kuntaa. Henkisen kulttuurin kannalta ratkaisevan térkeda oli, etta
suomalaiset saivat edelleenkin pitéd omat lakinsa ja harjoittaa
periaattedlisen vapaasti pakollista luterilaista uskoaan. Térkeda
oli myds, ettd yliopisto sai jatkaa toimintaansa virkakunnan kou-
luttajana ja kansakunnan sivistdjand, vaikkakaan e ilman muis-
tutuksia paliittisen sopivaisuuden rgjoista (ks. Paimen 1915).

Jo Turun kaudela, mutta erityisesti Helsinkiin siirron jélkeen
yliopistosta tuli suomalaisen ja suomenkidisen kansallisuusaat-
teen térked kasvualusta. Yliopiston piiriss, opiskelijoina ja opet-
tajina, vaikuttivat monet 1800-luvun suomalaisista merkkihenki-
|6istd. Professoreina toimivat Elias Lonnrot, Zachris Topdlius,
Fredrik Cygnaeus ja J. V Snellman. Myos Johan Ludvig Runeber-
gista olisi opillisten ansioidensa puolesta saattanut tulla professo-
ri, alana vaikkapa antiikin kirjallisuus tai miksel myds estetiikka,
mutta tie vei kuitenkin Porvooseen latinan lehtoriksi®. Mainittu-
jen kansallisten merkkihenkilGiden ansioita @ téssa yhteydessa
tarvitse luetella, paitsi yhdessa suhteessa: he kaikki vaikuttivat
keskeisesti suomalaiskansallisen kulttuuritietoisuuden, taiteen ja
taiteentutkimuksen voi makkaaseen kehittymiseen 1800-luvulla

1800-luvun akupuolella suomalaisen kirjallisuuden pdakiei
oli ruotg, joskin akateemisten opinndytteiden julkaisukid end kéy-
tettiin viela varsin yleisesti myos latinaa. Suomen kielté sen
sijaan kaytettiin pddasiassa saaty-yhteiskunnan alempien kerros-
ten viestinnassd, kansanrunoudessa, rahvaanomaisissa saarna-
teksteissa ja kansanvalistuskirjallisuudessa. Kieliolot alkoivat
kuitenkin hiljakseen muuttumaan kun romantiikan kaudelle omi-
naiset ihanteet ja aatesuunnat péésivét leviaméén Euroopasta
gattelutavat yleistyivét ja alettiin keskustella suomalai suudesta
ja suomen kielen mahdollisuuksista. Institutionaalisesti keskei-
sen térkedks vaikuttajaks suomen kielen edistémisessa nousi
vuonna 1831 perustettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Aét-
ted lisesti térked vaikuttaja puolestaan oli Hegel. VVuosisadan jal -
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kipuoliskolla runouden teoriasta kirjoittanut B. F. Godenhjelm
(1840-1912) arvioi Hegdin vaikutusta Suomessa seuraavasti:

Varmaa on ainakin, eta kansalisuuden riennot madén maas-
samme evét olis padssedt aivan suureen voimaan ilman
Hegd'in oppia, joka tédlla niinkuin muualakin sivisynesssi
maailmessa alkanaan syvadti vaikutti yleiseen kasitystapaan.
(Godenhjelm 1885, 189.)

J. J. Tengstromin (1787-1858), J. R. Tengstromin (1823-1847) ja
erityisesti J. V. Snellmanin (1806-1881) toimesta Hegelin filoso-
fiaa alettiin hyddyntsa kansakuntatietoisuuden rakentamisessa’.
Kirjoituksessaan Om nagra hinder for Finlands litteratur och
cultur (1817-1818; suom. 1931) J. J. Tengstrom esitteli
pohdiskelujaan suomalaisen kulttuurin kehitysmahdollisuuksista
Tengstrom suhtautui periaatteellisen optimistisesti seka suoma-
laisen kulttuurin menneisyyteen (kansanrunous) etté tulevaisuu-
denndkymiin, mutta uskoa Suomen valtiollisesti itsendiseen tule-
vaisuuteen hanella e nayttanyt olevan, & ainakaan niin paljon
ettd olis uskaltanut siitd &aneen puhua (Tengstrom 1817-1818/
1931, 311-312). Hanen ystavéltédn Snellmanilta ei sen sijaan
puuttunut uskoa, eika juuri uskallustakaan aatteiden esille tuon-
nissa vaikka vieraan vallan alaisuudessa e ettiinkin.

Valitsevan poliittisen tilanteen antamien mahdollisuuksien puit-
teissa Snellman jatkuvasti korosti kansallisen kulttuuritietoisuuden
kehittémisen tarkeyttd. Se on varmin tie valtiollisen itsemadréa-
misoikeuden toteutumiseen: "Suomi & voi mitdan vakivallalla,
sivistyksen voima on sen ainoa pdastus’ (kirje Cygnaeuksele
1840). Suomalaiskansallisella kirjallisuudella on térkeé kulttuu-
ritehtéva, koska se on kansallisen itsetietoisuuden tulkitsija ja
samalla sen sivistysasteen mittapuu. Kansallinen kirjallisuus saa
syntynsi kansasta itsestéén ja puhuu kansalle kieldla, jota se
ymmarta valittomasti ilman sanakirjaakin. Vuonna 1846 julkai-
semassaan kirjoituksessa Inhemsk litteratur Snellman kuvasi
ohjelmallisia tavoitteitaan hegdliléisin painotuksin seuraavasti:

Yksl6n korkeampi henkinen toiminta perustuu herénnesseen
itsgtitoisuutean, ja samoin havaitaan myos kansojen henkisen
tarmon perugtiuvan tigioisuuteen omasta kansallisuudesta.
Kansdligigtoisuus tosin ssavutetaan myds toiminnan meall-
massa, kansakuntien ulkonaisessatorjuvassauhtesssatoisin
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sa. Mutta tdma tietoisuus ilmenee vain kielteiseng, siihen
ssdtyy vain kansakunnan tieto, etté se on riippumaton
toisista kansakunnista, tieto omasta oikeutuksestaan ja
kyky  kehittyda omdla eityisella tavallansa
Kirjdlisuudessaan  kansakunta  dtévastoin oppii
tuntemaan omat ajatuksensa, oman erityisen tapansa
kasittéa olioiden luontoa, oppii ymmartamadan omat ta-
ansa, omat  laitoksensa, oko olemassaolonsa,
istoriansa. Nyt néyttdd siltd kuin vasta tietoinen
yrkimys tahan jarjelliseen itsetietoisuuteen houkuttelisi
ansasta ilmi kailkki hengen sisdisat voimat, ja historia
osoittaa, eta kansakunta juuri slloin, kun se on siten
sanoilla lausunut oman henkensi olemuksen, kykenee
suuremmassa  méarin toimimaan  ihmiskunnan
kehityksen hyvéksi, kenee asetumaan paikalleen
sivistyskansojen  joukkoon. Snellman, Katsaus
uudempaan suomalaiseen kirjallisuuteen; suom. J.
Hollo. Kootut teokset V, 309-310.)

Snellmanin mukaan kansallisen itsetietoisuuden ja sen
kehittymisen kannalta kirjallinen sivistys on siis keskeisen
tarked tekij& Sen ansiosta pienikin kansa voi olla suuri
vaikuttaja  ihmiskunnan  yhteisessd  elaméssa ja
kehityksessa.*

Runousoppi, retoriikka, oppihistoria

Jo Turun akatemian alkugjoilta I&htien olivat runouden ja puhe-
taidon kysymykset olleet seké tutkivan etté soveltavan tarkaste-
lun vakiokohteita®. Ké&ytannon tarpeita ajatellen opeteltiin tuotta-
maan antiikin eskuvien mukaisia runosake ta, teoreettisesmmalla
tasolla tutkittiin antiikin auktorien runousopillisia késityksia. Ai-
kakaudelle tunnusomainen ahdasmielinen uskonnollinen runou-
den kritiikki ohitettiin turvautumalla esimerkiksi allegorisen
tulkintamenetelmén suomiin mahdollisuuksiin. Runoudentutkimus
e kuitenkaan ehtinyt kehittyd vahvaks oppialaks, silla runou-
den professuuri lakkautettiin vuonna 1747 (Heikel 1940, 149).
Runous jéi retoriikan tutkijoiden ja muuten vaan asiasta kiinnos-
tuneiden sivuharrastukseksi (vrt. Tiitinen 1986).

Runouden harrastukseen oli kytketty kaytannon péaméara -
taito tuottaa tilanteen vaatimusten mukaisia runomittaisia sékeita
Runot sepitettiin pitkéan pddasiassa latinan kielelld, erityisesti
silloin kun kyse oli juhlarunoista. Kaiken kaikkiaan latinan kie-
lelld oli vakaa asema, silla kykya ilmaista itseddn latinan kielela
pidettiin sivistyksen perustuksena aina 1800-Iuvun alkupuoléele
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asti. Tasta johtuen latinan kayttotaitoon tahtdavalla kaunopuhei-
suuden (retoriikka, latina) opiskelulla oli keskeinen rooli tutkin-
tojen suorittamisessa. Latinaan verraten kreikan kiei sen sijaan
jéi véhemmalle huomiolle varhaisen Turun akatemian opetukses-
sa (Kaganto 2000, 110-111). Kreikan kielella oli kuitenkin
véalinedllista arvoa, silla se oli kreikkalaisen filosofian, historian-
kirjoituksen ja Uuden Testamentin kieli.

Kreikkalaisten ja roomalaisten klassikoiden tutkimus on eriy-
tynyt filologiapainotteinen oppialue, mutta selvaa on, etta
Homerodta, Platonia, Aristotelesta, Ciceroa ja Horatiusta voidaan
tutkia myds esmerkiksi filosofian ja kirjallisuustieteen ndkokul -
mista. Kuten liro Kgjannon teoksesta Latina, kreikka ja klassinen
humanismi Suomessa keskiajalta vuoteen 1828 (s. 83-170) kay
ilmi, erddt Turun akatemian varhaisista klassikkoja késittelevista
tutkielmista pitdvéat sisdllédn myos edtetiikan alalle ominaisia
kysymyksia jaljittelystd, allegorisuudesta, moraalista, ym. Tasta
on kuitenkin vid& jonkin verran matkaa kauneutta, taiteen luon-
netta ja makuarvostd maa systemaattisesti tutkivaan estetiikkaan.

Muodollisesti estetiikka oppialueena ja tieteend alkoi méaritty-
maan 1700-luvulla brittildisten empiristien, ranskalaisten kauno-
taideteoreetikkojen sekd Alexander Baumgartenin (1714-1762)
ja erityisesti Immanuel Kantin (1724-1804) kirjoitusten my6ta
Suomalainen aihepiiria sivuava kirjoittelu, tutkimus ja opetus
Seurasivat perdssi. Tassa suhteessa on mainittava erityisesti kau-
nopuheisuuden professori Henrik Gabrid Porthan (1739-1804),
jonka tutkimukselliset ja opetukseliset intressit suuntautuivat
humanististen tieteiden kentan kaikkiin suuntiin: kreikkalainen ja
roomalainen kirjallisuus, teologia, historia, oppihistoria, maan-
tiede, arkeologia, psykologia, kasvatusoppi, filosofia, suomen
kieli, kansanrunous (De Poesi Fennica), vid8pé estetiikka (Hei-
kel 1940, 232-257).

Porthan néyttéa tunteneen hyvin 1700-luvulla esille nousseita
uusia estetiikan gjattelutapoja, joita han esitteli luennoillaankin®.
Hanen alaisuudessaan tuotettiin myos eraitd estetiikan alaan luet-
tavia akateemisia opinndytteitd, esimerkiksi Carl Ascholin (1785),
De enthusiasmo poetico (" Runollisesta innoituksesta’); Georg F.
Tihleman (1789), De habitu artium elegantiorum ad rempublicam
("Kaunctaiteiden suhteesta yhteiskuntaan"); Jonas Danielsson
(1795), Dissertatio academica animadversiones quasdam de
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pulcro continens (" Akateeminen véitoskirja, johon sisdltyy eréita
huomioita kauniista")’. Nama muutaman kymmenen sivun
lagjuiset vaitoskirjatutkiel mat, jotka ajan tavan mukaan kuvastivat
professorin késityskantoja®, todistavat ettd Turun akatemiassa
keskusteltiin eksplisiittisesti estetiikasta, joka esimerkiksi Tihle-
manin tutkiel massa méériteltiin "yleiseksi kaunotaiteiden teoriak-
s"’, ja etté klassikoiden ohella huomion kohteena olivat myos
gjankohtaiset estetiikan ja taideteorian vaikuttgjat, kuten Henry
Home (1696-1782), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Ale-
xander Baumgarten (1714-1762), J. G. Sulzer (1720-1779), Jean-
Francois Marmontel (1723-1799), Alexander Gerard (1728-
1795). Myos Voltaire (1694-1778) ja Abbé Charles Batteaux
(1713-1780) tunnettiin Porthanin piirissa. Kantin vaikutus niin
seks, silla Porthan suhtautui hdnen gjatuksiinsa torjuvasti (Franzen
1843/1931, 338; Klinge 1989, 77-84).

Porthanin tunnetuista oppilaista estetiikan orastavaan kehityk-
seen vaikutti Frans Mikad Franzen (1772-1847), joka, vaikka
julkaisutoiminnassaan keskittyikin runoihin ja historialisiin
henkilokuviin, luennoillaan puhui mieleldan kirjallisesteettisista
aiheista. Franzen toimi Turun akatemiassa pari vuotta henkil 6-
kohtaisena oppihistorian professorina ja kymmenisen vuotta his-
torian ja kdytannollisen filosofian professorina ennen Ruotsiin
siirtymistéan v. 1811 (Helked 1940, 264-268). Franzenin aikana
kirjallisuushistorialliset ja estettiset kysymykset alkoivat nousta
eslle nimenomaan oppihistorian (historia litteraria) opetukses-
sa, joka tosin oli kytketty yliopiston kirjastonhoitajan virkaan
(Mustelin 1971, 306-311; Varpio 1996, 173-176). Oppihistoria
e sinansd sitoudu minkaan tietyn tieteenalan historian sdvitte-
lyyn, mutta vastaavasti & sulje pois sitékd&n mahdollisuutta, etta
alan opettaja harrastaa vaikkapa estetiikan oppihistoriaa.

Oppihistorian edustajista kirjallisuuden ja estetiikan kysymyk-
siin pani painoa erityisesti Alexander Blomgvist (1796-1848).
historia litterana universali adhibendae schediasma (1838; suom.
R. Pitkéranta 1996, Etnografisen metodin periaatteesta yla sessé
kirjallisuudenhistoriassa) Blomqvist esittdi kirjallisuudenhistoriaa
jasen metodiikkaa pédasiana, e historiankirjoituksen aaviitteena.
Blomgqvistin kirjoituksessa nékyy ajalle tyypillinen Hegdlin vai-
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kutus, vaikkakin tavalla jota Snellman ei kiitellyt (ks. Sihvo
1971). Olennaista kuitenkin on, etta Blomgvistia kiinnostivat
kirjallisuuden ja estetiikan kysymykset, varsinkin luentoaiheina.
Kaiken kaikkiaan Blomqvistin vaikutus lienee ollut merkittéava
silloiselle estetiikan esiinnousulle Helsingin yliopistossa ™

Yleistéen voitaneen sanoa, ettd Hegelin estetiikan jarjestdma
tarjos 1800-luvun alkupuolen suomalaisille kirjallisuuden ja es-
tetiikan harrastajille muodikkaan filosofisen viitekehyksen, johon
oli helppo vedota, mutta josta & tuotettu kovinkaan monia yksi-
tyiskohtiin asti menevia tulkintoja painetussa muodossa™. Poik-
keuksena voidaan kuitenkin pité& Johan Robert Tengstrémid, ja
tietyssa méarin myos Alfred Edmania. Tengstrom esitteli hegeli-
(1846) Doctrina philosophiae Hegelianae de essentia artis
pulchrae ("Hegdlildisen filosofian oppi kaunctaiteen olemukses-
ta'). Taman jatkoks hén samantien julkaisi vid toisen ja hieman
omaperdisemman véitaskirjan De metaphysica pulchri indole
("Kauniin metafyysisestéd luonteesta’)™. J. R. Tengstrémin lupaa-
vasti alkanut ura Hegelin estetiikan tulkitsijana, samoin kuin kan-
sdlistenkin aiheiden tutkijana, paattyi kuitenkin varhaiseen kuo-
lemaan Pariisissa 1847. Lyhyeks ja myo6s Alfred Edmanin déamé
ja ura: 1833-1859. Edmanin ruotsinkielinen tutkielma Hegels
lara om konstformerna (1856) on nimensd mukaisesti selvitys
Hegdin taidegjiopista, sen asettamista systematiikan vaateista ja
niiden asianmukaisuudesta. Oppihistoriallisesti Edmanin tutkiel-
ma kuuluu kuitenkin uuteen vaiheeseen, silla se tarkastettiin este-
tiikkan ja nykyiskansain kirjallisuuden opinndytteena.

Estetiikka ja nykyiskansain kirjallisuus

Viralisessa mielessé suomalaisen estetiikan oppihistoria alkaa
vuodesta 1852, jolloin, Ivar Heikdin sanoin, " Oppineisuuden his-
torian professorinvirka lakkautettiin, mutta sen sijaan perustet-
tiin estetiikan ja nykyiskansain kirjallisuuden professorinvirka;
nimenmuutos ilmaisi opetusalan muutoksen, joka jo itse asiassa
oli tapahtunut" (Heikel 1940, 511). Jo tapahtuneeseen muutok-
seen viittaa selkka, ettd estetiikan dosenttina oli jo vuodesta 1847
[8htien toiminut Fredrik Berndtson (1820-1881). Oppiaineen ruct-
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snkidinen, ja dis varsinainen, nimi oli Estetik och nyare litteratur.
Professorin tehtavankuva maéritdtiin seuraavasti: " Professoren i
aesthetik och nyare litteratur foredrager dessa larodmnen och
handleder derjemte de Studerande i skriftéfningar”*®. Oppituolin
ensimmaiseksi haltijaksi valittiin Fredrik Cygnaeus, kulttuuri-
persoona joka & vierastanut kansallisen suurmiehen rooliakaan.
Hanen virkakaudellaan 1854-1867 estetiikka ja nykyiskansain
kirjallisuus vakiinnutti nopeasti asemansa yliopistollisena oppi-
aineena. Estetiikan luentojensa johtotdhting Cygnaeus piti Hegdia
jaF. T. Vischeria

Oppiainenimikkeena estetiikka ja nykyiskansain kirjallisuus
saattaa kuulostaa erikoidaatuisdta yhdisteméaltd, mutta silla on
haluttu tarkentaa oppialaa seuraavasti: estetiikka viittaa ensnné-
kin teoreettiseen kauneuden ja taiteen tutkimukseen ja toisaalta
myos taidehistoriaan; nykyiskansain kirjalisuus (nyare litteratur,
eli uudempi kirjallisuus) korostaa seikkaa, etti akateemisen tut-
kimuksen kohteeksi nostettiin lopullisesti myds "moderni” kir-
jalisuus; dis kirjailijat, jotka julkaisivat teoksiaan ranskan, saksan,
318). Kreikkalaisiin ja roomalaisiin klassikoihin kohdistuva tut-
kimus, raamatullisen kirjallisuuden ohella, oli pitk&an hallinnut
suomalai sta tekgtitutkimusta. VVuoden 1852 yliopistouudi stukseen
adti latina oli ollut hallitsevassa asemassa opinndytteiden julkaisu-
kieleng, mutta 1800-luvun jalkipuolella tilanne muuttui ratkaise-
vasti. Engin ruots ja pian my6s suomi, samoin kuin saksa, englanti
jaranska syrjayttivét latinan viestintavalineend. Nykykirjallisuus
nousi kreikkalaisen ja rooomalaisen kirjallisuuden rinnalle kes-
keiseksi humanistisen tutkimuksen kohteeksi.

K. S. Laurila on esttényt arvionaan, ettd 1800-luvun loppupuo-
lella suomalainen estetiikka oli saavutetusta virallisesta asemasta
huolimatta laskusuhdanteessa, suorastaan vararikkotilassa (Lau-
rila1947, 38-39; ks. myds 1936, 308-319). Psykologiaa ja sosio-
logiaa korostavien ajattelutapojen kasvattaessa suosiotaan alkoi
ndyttda silta, ettd hegdiléinen estetiikka @ end kyennyt vastaa-
maan taidemaailman uusiin haasteisiin, eka mitéan innostavaa
uutta ollut viela syntynyt tal saapunut Suomeen asti, Siis ennen
Hirnin ja Laurilan kautta. Estetik och nyare litteratur -oppituolin
ensmmaiset haltijat Fredrik Cygnaeus (1807-1881; prof. 1854-
1867), Carl Gustav Estlander (1834-1910; prof. 1868-1898) ja
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Eliel Aspelin, joka vuonna 1906 muutti nimensa Aspelin-
Haapkylaks (1847-1917; ylim. prof. 1892-1901, prof. 1901-
1908), keskittyivat akateemisessa tyGssdan paljolti yleiseen tai-
teen ja kirjallisuuden tutkimukseen, alan auktoriteettien esitte-
lyyn ja kéytdnnon taidekritiikkiin'. Systemaattinen estetiikan
tutkimus ja teoriointi jaivat véhemmalle huomiolle. Estetiikan
teoriaa koskevat kysymykset tulevat aikakauden julkaisuissa esille
Iahinn& vain sivuteemoina tal yksittéistapauksina.

1800-luvun loppupuolen suomalaisen estetiikan tutkimuksen
lahtokohtia ja tuloksia arvioitaessa on poliittis-kulttuurinen
perustilanne luonnollisestikin pidettéva mielessa. Poliittisesti Suo-
kieldliset siteet osoittivat viel& Ruotsin suuntaan. Kansallisesta
itsendisyydesta haavellevat suomalaiset vaikuttajat halusivat ti-
lanteen sallimissa puittei ssa tehda eroa niin itéan kuin lanteenkin.
Tama tendenssi ilmeni erikoisen nakyvasti kirjallisuutta késitte-
levassd kirjoittelussa ja tutkimuksessa. Korostettiin suomen kie-
len merkitysta ruotsin rinnalla, tai ruotsalaista kulttuurihegemoniaa
vastaan. Erikseen @ tarvinnut sanoa, ettd kansallinen kidli teki
eroa my6s Vengjan suuntaan.™

Yliopistallisdlle tutkimukselle ja opetukselle lankesi luonnos-
taan historiallisen tilanteen maarittdma yhteiskunnallinen tehta-
v& kansdlisen identiteetin, niin ructsin- kuin erityisesti suomen-
kielisen edistdminen. Néin ollen e ole yll&ttavas, ettd estetiikan
ja nykyiskansain kirjallisuuden professorit ja opettajat eivét niin
sanotusti sulkeutuneet tutkijankammioihinsa vaan tekivét tietoi-
sesti ty6td suomalaisen kulttuurin, kirjallisuuden, testterin, ja
taiteentutkimuksen puolesta

Estetiikan opettgjat ovatkin Cy: ksesta alkaen kukin puo-
lestaan, hyvadi tuntien velvallisuutensa katimaista kohtaan,
Suorittaneet valmistustoita Suomen seka kirjallisuuden etta
taiteen higoriaan. (Agpein 1895, 123.)

Cygnaeus puolusti suurdla paatoksdla Kalevalan ja kansanrunou-
den taiteellista ja kulttuurihistoriallista arvoa (Det tragiska
elementet i Kalevala, 1853). Estlander, ruotsinkielisen suomalai-
suuden puolestapuhuja’®, vaikutti henkildkohtaisella panoksellaan
kansallisesti té&rkeén Runeberg-tutkimustradition kehittymiseen
(mm. J. L. Runebergs estetiska asigter, 1888). Aspelin-Haapkyla
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puolestaan teki vahvan kulttuurityon selvitellessddn suomalaista
teatterihistoriaa (Suomalaisen teatterin historia I-1V, 1906-
1910)". He vaikuttivat my6s aktiivisesti taiteen insti-
tutionaalisten rakenteiden syntyyn 1800-luvun Suomessa'®.
Naistda muutamista esimerkeista nakyy, eftd tuolloiset
estetiikan ja nykyiskansain kirjallisuuden professorit
kohdistivat huomionsa pikemmin kansallisesti térkeisiin
kuin puhtaan teoreettisiin aiheisiin.

Alan julkaisut 1800-luvun puolella olivat useimmiten
luonteeltaan joko kirjallisuus- tai taidehistoriallisia
tutkimuksia tai taidekriittisia esseitd, eivat uusien
teoreettisten nakokulmien avaamiseen tahtdavid me-
todologisia avauksia. T&ta taustaa vasten katsottuna
mielenkiintoiselta tapaukselta nayttdd taide- ja kirjalli-
suudenhistoriallisia tutkimuksia harjoittaneen Aspelin-
Haapkylan tutkimusmenetelmia tarkasteleva virkaan-
astujaisesitelma "Kirjallisuudenhistorian tehtavastg"
(1901)*. Aspelin-Haapkyla arvostelee kirjoituksessaan
kasitystd, jonka mukaan taidetta voitaisiin luonnontieteen
antaman mallin mukaisesti patevasti tutkia ilman estetiikan
asettamia  ennakkoehtoja, siis  ilman esteettisia
arvostuskaytanteitd. Kirjoitus voidaan lukea 1800-luvun
saavutusten ja  alkavan 1900-luvun odotusten
summaukseksi.

Henkisten tieteiden sarjassa on kirjallisuudenhistoria,
huolimétta nuoruudestaan, asgtettava kahden ikivanhan
titeen, filosofian ja yleisen historian rinnalle, se kun
tutustuttaa meidat kansojen henkisiin rientoihin, se kun
saa medit tuntemaan eri aikojen ihantet, se kun
nayttéad meille miten aatevirtaukset taikka mydskin
sovinnaiset edmankasitykset ovat kdyneet ja yha kayvat
kansasta kansaan, milloin kohottaen, milloin
masentaen  toiminnan  intoa ja tarmoa Sina
loppumattomassa tavoittelussa parantaa olojaan, Siina
uupumattomassa harrastuksessa, jolla ihmiskunta pyrkii
hamérasti  aavidtettua tayddlisyytta kohti. Kahta
térkedmmét ovat kirjallisuudenhistorian tarjoameat tiedot
jaoPetukset syrjéisdle kansalle, joka yksistéan henkisella
alalla voi toivoa pysyttaytya jontavien sivistyskansojen
rinnalla. (Aspelin-Haapkyla 1901/1928, 12.)

Aspelin-Haapkylan kirjallisuudenhistoriallisen tutkimus-
ohjelman suhteen voidaan kiinnittdd huomiota yhtaalta
siithen, ettd se on hengeltadn yhtenevdinen Snellmanin
kirjallis-poliittisen linjan kanssa, mutta toisaalta ja ennen
kaikkea siihen, ettéd kirjallisuudenhistoria on siind mainittu
selkedsti identifioitavissa olevana oppi-
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alana filosofian ja historian rinnalla. Vaikka Aspdin-Haapkyla
viittaakin esteettisen arvostelukyvyn kayton térkeyteen - ilman
sité kirjallisuudentutkimus olisi kai "mautonta” - on estetiikka
téssa yhteydessa jadnyt toisarvoiselle sijalle. Kirjallisuuden-
historiallisen tutkimuksen nékokulmasta katsottuna estetiikka on
Aspelin-Haapkyldn mukaan samassa asemassa kuin psykologia
ja historia (Aspelin-Haapkyla 1901/1928, 6-10). Niilla on
véalinedllistéa arvoa muuten itsenéisessa kirjallisuudenhistorialli-
sessa tutkimuksessa. Valinearvoisuus kertoo siitd, ettd estetiikan
tosiasialinen asema on ollut riippuvainen estetiikan ja nykyis-
kansain kirjallisuuden professorien henkil 6kohtaisesta panostuk-
sestatal sen puutteesta. Tamé on leimannut oppiaineen luonnetta
aina 1970-1990-luvuille adti, jolloin (yleinen) kirjallisuustiede ja
estetiikka (samoin kuin testteritiede kolmantena jasenend) vai-
heittain eriytyivét toisistaan.

Oppialan alkuperdinen nimi oli "estetiikka ja uudempi kirjalli-
suus’, jolloin pédpaino on termilla "estetiikka", silla "uudempi
kirjallisuus" e kuulosta niinkéan tiedenimikkeeltd kuin tutki-
muskohtedta. 1800-luvun loppupuolelle pdastéessa oppiaineen
siséinen kehitys oli kuitenkin johtanut tilanteeseen, etté rinnak-
kain eivét kaytetyistd nimikkeisté huolimatta end olleet estetiikka
jauudempi kirjallisuus, vaan estetiikka ja kirjallisuudentutkimus,
ja oikeasstaan vida kolmantena tekijénd taidehistoria, joka
erityisesti J. J. Tikkasen (1857-1930) ty6n ansiosta oli alkanut
eriytya omaksi tieteenalakseen. Tikkanen toimi aluksi estetiikan
ja taidehistorian dosenttina 1884-1897, mutta jo vuodesta 1897
taidehistorian ylimaardisend professorina (Heikel 1940,744; Ring-
bom 1986, 62-63). Kirjallisuudentutkimuksen ja taidehistorian
alkanut profiloituminen omiksi tieteenaloikseen puolestaan johti
siihen, ettd estetiikan asema niiden rinnalla alkoi nayttéa
epaméaraisdtd, jopa kyseenalaisdta.

Eréastd Aspdin-Haapkylan varhemmasta debattikirjoituksesta,
"Vid&kin 'estetiikasta” (Valvoja 1895, 120-123), kéy ilmi, etta
han tuohon aikaan ymmérs estetiikan hyvin laveasti. Kaikki
taiteita tutkivat tieteet ovat hédnen mukaansa estetiikkaa (esteetti-
sia tieteitd). Mutta jos kaikkea taiteentutkimusta Aspelin-
Haapkylén tapaan pidetdan estetiikkana, puuttuu estetiikalta sel-
ked identiteetti oppi- ja tutkimusalana. Identiteettikysymys on
térked, erityisesti silloin kun pienessa maassa toimivan pienen
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oppiaineen yliopistollisia virkoja ollaan tayttaméssa™. Jos "este-
tiikka' mééritetéisiin taiteita tutkivien tieteiden ylétermiksi, siis
monikollisen "taidetieteet” yksikolliseksi vastineeksi, johtaisi
tdma siihen, ettd se menetéisi painoarvoaan yhdistel méoppi-
aineessa "estetiikka ja kirjallisuudentutkimus'. P88paino ajautui-
si kuin itsestéén identiteetiltéén ja vetovoimaltaan vahvemmalle
osapuolelle, tassa tapauksessa kirjallisuudentutkimuksel l e.

Estetiikan asema kirjallisuudentutkimuksen samoin kuin mui-
den taidetieteiden ja filosofian rinnalla alkoi vahitellen selkiintya
1800-1900 -lukujen vaihteesta l&htien, erityisesti Yrjo Hirnin ja
K. S. Laurilan ansiosta. Molemmet julkaisivat yleistajuisia kir-
joituksia ja teoksia, joissa tietoisesti pyrittiin profiloimaan este-
tilkka eriytyneeksi, vaikkakaan @ eristyneeksi, oppi- ja tutkimus-
alaksi. Keskeisimpia teoksia téssa suhteessa ovat Hirnin Det
edetiska lifvet (1913; suom. 1914: Esteettinen elamd) ja Laurilan
Estetiikan peruskysymyksia I-11 (1918-1919). Yrj6 Hirnista ja
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