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LONTOO - WASHINGTON - NEW YORK

The New York Times julkaiss marraskuussa 1954 hélyttévalta kuulostavan ja varmasti myods sdllaiseksi
tarkoitetun pikku-uutisen Helsingista® Uutisen mukaan Suomi oli suunnittelemassa oman 6ljynjalostamon
rekentamista. Tama tuskin sellaisenaan herétti amerikkalaisten huolestumista, eikd varmasti sekén, etté
suomalaishanke edusti ideologisesti vastenmielistd, valtiojohtoista yrittelidi syytta.

Mutta se, etté suomalaista jal ostamoprojektia kdynnistdtiin lehden kasityksen mukaan Moskovan ehdotuksesta,
pani kelot jo soimaan. Erityisen vaaralliselta hanke vaikutti sen vuoks, etté neuvostohdlitus oli tarjoutunut
toimittamaan raakadljyn uudele valtiolliselle jal ostamol e ja tyydyttdméaan Suomen kaikki 6ljytarpeet.

Jalostamoprojekti vois siis avata ovet auki kehitykselle, jonka toisessa pdassi hdamdéttivat rautaesiripun
takaisten punaisten tuottgjien monopolistisesti hallitsemat suomalaiset 6ljymarkkinat. Eika siind kaikki: dljyn
strategisen luonteen vuoksi, ja unohtamatta muita Suomen arkaa kansainvélista asemaa luonnehtivia poliittisia,
talouddlisia ja sotilaallisa perustekijoitd, sinansa piskuinen jalostamoprojekti naytti vetédvan koko Suomen
uudella ja entisté uhkaavammalla tavalla Kremlin tummaan varjoon.

" Suomi on vaarassa..."

Jos Moskova-Helsinki-aksdlilla suunniteltu hanke toteutuisi, Suomeen jakel uverkostonsa rakentaneilla suurilla
kansainvdlisilla oljy-yhtidillae olis tietenk&dn endé asiaa Moskovan halitsemille suomalaismarkkinaille. Jajos
asiaa vield oliskin, lansyhtididen liikkumavapaus ja etenemismahdollisuudet joka tapauksessa supistuisivat
kohtal okkaasti.

Tama oli kolikon yks puali. Hyvin ymmaérrettavista syista juuri tdméa askarrutti midia lantisten jétiyhtymien
paakonttoreissa New Yorkissa, Pittsburgissa, Lontoossa ja Haagissa - ja varmadti vidakin enemmaén Standard
Oil of New Jerseyn (Esson), Gulfin ja Royal Dutch-Shellin Suomeen perustettujen tytaryhtididen toimistoissa

Kolikon toinen puoli oli padliittinen. Se liittyi yhta kiinte&sti taloudellisiin tekijéihin kuin kolikon puolet
toisinsa. Koska kysymys oli dljystd, poliittinen puoli oli itse asiassa ylivertaisen hallitseva. Kuten erés
Euroopan dljyteollisuuden kehitystd 1930-luvulla l8hdtéa seurannut tarkkailija luonnehti, 90 prosenttia dljyyn
liittyvisté operaatioista oli politiikkaaja vain kymmenys tal outta.

Vaikkatdle tulkinnalle oli antanut sdvynsa vakivaltaa uhkuvan hitleriléisen natsivallan nousu, se e menettanyt
tippaakaan osuvuudestaan toisen maailmansodan jalkeisessa kiihtyvan kylmén sodan jakamassa maailmassa.
Taméakuumatotuus e voinut jéada vieraaks edes Suomen kaltai sen pikkuvaltion johtomiehille. Samana vuonna
1948, kun kansalinen dljy-yhti6 Neste Oy perustettiin, maan Washingtonin lahetystdssa tyoskenteleva
kaupallinen virkamies totes raportissaan 6ljykysymyksest& "Niin kauan kuin 6ljya on polttoaineena kaytetty,
sen hankinta on vahvasti kietoutunut politiikkaan ja viime aikainen kehitys e suinkaan ole suuntautunut ljyn
irtautumiseen politiikasta, vaan pédinvastoin 6ljyn merkitys politiikalle ja politiikan merkitys dljylle on
kasvamassa.”®

Nyt, 1950-luvun alkuvuosing, 6ljyn ja politiikan langat kietoutuivat Suomen kohddla vyyhdiksi, joka herétti
huolestuneita reaktioita ldnnen suurissa keskuksissa Washingtonissa ja Lontoossa. Jos "Neste Oy:n
puhdistamolla sidotaan 6ljyhuolto itéan pysyvasti”, kuten porvarillinen Uus Suomi kirjoitti 1954 arvostettua

! The New York Times 18.11.1954. Uutisen alkuosa téydellisend seuraava: "Finns to Build Refinery. Plant Will Use Soviet Crude -
Western Concerns Lose. Finland will build a plant to refine Russian crude oil. The state refinery will meet 50 per cent of Finland's oil
needs and finish the process of squeezing out Western oil companies like Shell, Gulf and Standard that started after World War 11. The
refinery was the suggestion of the Soviet Government, which offered to supply Finland's entire national needin crude oil if Finland would
build her own refinery. The Finnish Parliament, which must approve the oil nationalization bill, has been told the refinery will cost about
4,000,000,000 Finnish marks ($ 18,000,000)."Vrt. my&s esim. teh Periscope 20.12.1954, 37: "Red Squeeze. Western oil interessare
seriously perturbed by a Finnish plan to erect - through a state-controlled corporation - a 750,000-ton capacity refinery. Asthe big British,
Dutch, and American companies seeit, the project would lead to a complete and permanent monopoly of Finnish oil market by Iron Curtain
suppliers.”

2Wilkins 1974, 238. Ks. myds Chester 1983, 95-100; Y ergin 1991, 427-430, 514-516, passim.

3 Artturi Lehtinen 24.2.1948, Y hdysvaltain nykyhetken 6ljykysymyksista Washingtonin lahetyston taloudellinen tiedotus no 11, UM 39 N
USA.



lontoolaista Oljyalan lehted Siteeraten, se e merkinnyt ainoastaan iskua suurten lantisten 6ljy-yhtididen
kaupallisille eduille* Kysymys oli vakavammasta kehityssuunnasta.

Y htididen huoletkaan eivét tosin jatténeet Washingtonia ja Lontoota kylmiks, tiivistyihdn yli koko maailman
verkostojaan rakentaneisiin amerikkaaisiin ja brittildisin dljyjattildisiin suunnaton |ataus elintérkeité intressgjé,
konkreettista voimaa ja itse asiassa my6s | antisid arvoja sisaltavad symboliikkaa.” Téss tapauksessa tarkeampaa
oli kuitenkin ndky Neuvostaliiton ja maailmankommunismin vyorytyksestd, joka oli jo jattanyt alleen It&
Euroopan, taisteli sieluista Lansi-Euroopassa ja oli voittamassa sillanpdéasemia Aasiassa, Afrikassa ja Lahi-
| dassa.

Sama vaara oli nyt dljya ja kauppaa aseinaan kéayttden uhkaamassa jo kerran menetetyks uskottua, mutta
sittenkin [&nsimaisen jarjestelmansa ja itsendisyytensa sédilyttényttd Suomea. Samassa tahdissa kun Suomeen
sijoittaneiden lantisten dljy-yhtididen toimintamahdollisuudet murenisivat, pieni pohjoinen kansakunta, joka oli
kuin ihmeen avulla selvinnyt maailmansodan myllerryksistd ja Stalinin puserruksesta, gjautuis ensin itablokin
taloudelliseks satdliitiks ja pian my®s Moskovan paliittiseks alusmaaks. " Suomi on taloudel lisesti |uisumassa
rautaisen esiripun taakse", arvioikin amerikkal aislehdistd | oppuvuodesta 1953.°

Téhéan tyyliin kulki pattelyketju, jota sodan pé&dttymista seurannut kehitys Suomessa ja suomaas
neuvostoliittolaisissa suhteissa tuntui vahvistavan. Neuvostodljyyn ja Moskovan tukeen nojaava suomalainen
oljynjalostamo oli kuin viimeistelemassa jo syksyst 1944 asti jatkunutta kehitystd, joka kytki Suomea entista
tiukemmin talouden sitein kommunistiblokkiin, rajoitti Suomen poliittista liikkumavapautta ja murensi pohjaa
Suomen perinteiselta |antiselta orientaatiol ta.

"Suomi on vaarassa joutua kauppapoliittisesti ja sSten, ottaen huomioon tdman ‘maan labiilit
yhtelskuntapoliittiset olosuhteet, myds paliittisesti yh& suurempaan riippuvuuteen itéisestd naagpuristaan”,
tulkitsivat Helsinkiin sijoitetut 18nsi saksalai sdiplomaatit tilannetta kesélld 1953

Suurten sotakorvaustoimitusten lagjentama ja idanviennin aallonharjalla eteneva metalliteol lisuus telakoineen ja
konepgjoineen oli téstd nakokulmasta yksi murheenlapsi. "Suomi pakostakin joutuu riippuvaisuuteen
taloudellisesti Neuvostoliitosta, jos metalliteollisuuden tydllisyyskysymys pysyvasti sidotaan Neuvostoliiton
tilauksiin", State Departmentin virkamies jérkeili vuodenvai hteessa 1953-54.°

Tama gatus e ollut vieras suomalaisiliekaan. Mutta kotimarkkinoiden pienuus ja kilpailukyvyn puute
lansiviennissa ja toisaalta idankaupan taloudelliset houkutukset ja Moskovan paliittinen paine - ja sita siséta
pdin vahvistanut, Lansi-Euroopan voimakkaimpiin lukeutunut kommunistinen liike - muodostivat
rikkumattomalta vaikuttavan perusrakenteen, jonka puitteissa suuntaa oli vaikea muuttaa ainakaan ilman
vaaralliseks kayvaa dramatiikkaa.’

Toinen murheenlaps oli Suomen vahvistuva 6ljykytks Neuvostoliittoon. Molemmilla kytkoksil1a oli sité paits
vahva drateginen ulottuvuutensa. Suomen taloudellinen riippuvuus Neuvostoliitosta antaa vendéisille
valttikortin, "Finnish economic dependence on the Soviet Union gives the Russians a hand", kuten
brittidiplomaatti muotoili asan 1950. Ja olis yll&attéavas, elle Moskova kéyttdis valttiaan yrityksissdén vetda
Suomea yha tiukemmin vanaveteensi ja sitoessaan vanhaa | &nnen etuvarti ota omaan jérjestel maénsa '

4 US 18.12.1954. Petroleum Press Service 1954 (December), 448-450: Oil for Finland - East or West?

® Report to the National Security Council by the Departments of State, Defence, the Interior and Justice, Washington, Jan. 6, 1953: National
Security Problems Concerning Free World Petroleum Demands and Potential Supplies, Foreign Relations of the United States, 1952-54,
Val. 1, part 2, 1319-1323.

€ Johan Nykopp (Washington) 6.1.1954: Amerikkalainen tilannearviointi ja sen vaikutus Y hdysvaltain suhtautumiseen Suomeen, Raportteja
WashingtonistajaNew Y orkista 1946-56, JKP V:38, VA; ks. myds Hanhimaki 1996, 126-128.

" Handel svertretung der BDR (Helsinki) 21.7.1953 (nr. 349/53), Ref.410, Bd. 37 (Finnland 21), PolArch. Ausw.Amt. - Lainaus kasnnetty
seuraavasta saksankielisesté otteesta: "Finnland ist in der Gefahr, hande spalitisch and damit, in Anbetracht der labilen sozial politischen
Verhaltnisse dieses Landes, auch politisch inimmer gréssere Abhangigkeit von seinem 6stlichen Nachbarn zu geraten.”

8 Edella mainittu Nykoppin raportti 6.1.1954; ks. my6s Hanhimaki 1996, 112-130.

° Nykopp 1985; Paasikiven paivakirjat esm. 10.10. 1953, 25.3.1954; Suomi 1990, 184-186, 197; T. Junnila (May, 1953): Economic Deve-
lopment in Finland, Junnilan kok.: kanso 6, VA; Suomen ulkomaankaupasta ja metalliteolli suudesta yleensi ks. Hoffman ja Pihkala 1988.
10 British Legation (Helsinki) to the Northern Department 18.1.1950 ja 25.1.1950 sek& J.E. Powdll-Jones 25.1.1950, Minutes, FO
371/86453, PRO (VA: Englanti mf. 97); ks. mydsEero A. Wuori 3.12.1953, PM Suomen ja Neuvogtaliiton suhtei sta amerikkalaisten silmil-
1&, Pol.ospéall. 1945-56, JKP V:30, VA; Petroleum Press Service 1953 (May), pp. 173-174: More Soviet Qil for Finland.



Punainen kauppa, punaiset liput

" ... Mit der Zeit dem roten Handd auch die Rote Fahne folgen."** Punaliput seuraavat ajan mittaan punaista
kauppaa. Tama oli johtop&atds, joka tehtiin Lans-Saksan pdékaupungissa Bonnissa Suomen tilanteesta kesélla
1953.

Tulkinta perustui késitykseen Suomea uhkaavista uusista vaaroista, jotka neuvostopanssareita hiljaissmmalla ja
hitaammalla, mutta silti vastustamattomalla voimalla olivat dirtéméssA Suomea irti l8nnestd, osaks
Neuvostaliiton johtamaa jarjestelmaa.

Pelkistéen arviaitiin, ettd nyt oli tuhoutumassa se, mink& suomalaisten rohkeus ja sitked vapaudenkaipuu,
Mannerheimin sotilaiden taistelutahto ja vanhan presidentin Paasikiven valtiomiestaito olivat pelastaneet:
nuoren pikkuvaltion itsendisyys, markkinatalous ja, amerikkaaissiimin nahtynd, brittieskuvia muisuttava
lansmainen demokratia. Se, mitd Stdin e kyennyt armejalaan ja viidenteen kolonnaan tukeutuneilla
poliittisilla operaatioillaan viemaan [&pi, oli nyt toteutumassa talouden sfédreiss, dle kyllin vahvaa lantista
vastapainoa Suomen kaupal listeolliselle i dansuuntauksel le onnistuttaisi luomaan.*

Vaylda Suomen talouden idansuuntaukselle oli avattu suurilla sotakorvauksilla. Ne dlivat kuin kaulan ympérille
pujotettu hirttosilmukka, joka yhté tehokkaasti kuin puna-armeijan suuri tukikohta Porkkalassa, vain
tykinkantaman padssi Helsingistg, rajas suomalaisten liikkumavaran kapeaks. Viimeisten sotakorvaugunien
itargan ylitys syyskuussa 1952 oli siten merkkitapahtuma. Asiallisesti se oli tarkeémpi kuin saman vuoden
kesdlla Helsingissa jarjestetyt Olympialaiset, jotka palauttivat Suomen maailmankartalle sodasta toipuneena,
viredsti uutta rakentavana kansakuntana.

Sotakorvauksista suoriutuminen oli ihme, joka herétti maailmalla miltel tavisodan tapaista ihallevaa
hammastysta ™

Sotakorvausponnistuksiin sisdltyi samalla Suomen pelastumisen rakennuspuita useammallakin tasolla. Ennen
muuta Stalinin Neuvostaliitto havaits hyotyvansa Suomesta enemman teollisuustuotteiden, laivojen, vetureiden,
koneiden, kaapelien ja kokonaisten tehdaslaitosten ahkerana, santillisend ja kohtuullisen korkealuokkaisena
toimittajana kuin miehitettynd ja silti, suomaaisten taistel utahto ja sotakunto muistaen, vastarintaan nousevana
satelliittina. Lypsévaa lehméa e kannattanut teurastaa. Suomen verraten vahva teollinen suorituskyky, joka
valjastettiin vastaamaan Neuvostoliiton pohjattomiin tarpeisiin, koitui télla tavoin kansakunnan eloonjdémisen
tarkedks perustaksi. Sotakorvauksista muodostui vapauden hinta, yhté térke kuin puna-armeijan massiivisen
suurhyokkéyksen pysiyttaneet torjuntataistelut kesélla 1944,

Ilman idan ja lannen Kiristyvid suhteita ja ilman suomalaisa metsia ja metsétedllisuutta Suomen tilanne olis
kuitenkin muodostunut vaarallisemmaks.

1 Strohm 27.7.1953, Ref.410, Bd.40 (Finnland 21), Pol. Arch. Ausw. Amt.

12 policy statement, Finland. Department of State, 1.12.1949, File 711.60 D, Diplomatic Branch, Record Group 69, NA; National Intelli-
gence Estimate, 9.3.1954: Soviet Bloc Economic Warfare Capabilities and Courses of Action, Foreign Relations, vol.l, 1088-1102; Eero A.
Wuori, PM 22.7.1953: Ulkopalitiikkamme arviointia, sek& Wuoren muistio 3.12.1953: Suomen ja Neuvostoliiton suhteista amerikkalaisten
similla Pol.os.pédll. 1945-56, JKP V:30, VA; ks. myds Hanhimaki 1996, passm.

'3 E5im. Sutton 1973, 32-33.

4 American L egation (Helsinki) 10.1.1947, Department of State, File 711.60 D, NA; Berry 1987,444-445,
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tulevaisuutta. Teollisuuden tuotantokoneisto oli kulunut ja maa kérsi energiapulasta.

Sos selviytynyt Suomi téhysi lahes kasivoimin kohti parepaa

Moottoriajoneuvoja oli sodan péattyessa noin ja 1940-luvun lopullakin vain noin 65 000, joista henkildautoja oli 23 000.

Toisaalta Suomen erityisasema saneli myds keinot, joihin Yhdysvaltojen ja muiden lansvaltojen oli
turvauduttava, jos Suomi - tietenkin vain yhtend palasena kansainvalisessé suurvaltapelissa - aiottiin pelastaa
l[annen leiriin tai, redistissmmin, ainakin estettéisiin Suomen taydellinen kytkds Neuvostaliittoon. Kun avoin
poliittinen tuki, puhumattakaan sotilaallisesta, oli poissuljettu Suomen kannalta vaaraliseks kéyvien Moskovan
reaktioiden vuoksi, jdjellejai taous.

Tama tarkoitti ensinndkin sitd, ettd Suomen talouden ja tedllisuuden rakenteita vahvistettaisiin syventamalla
maan kaupallisteollista integraatiota lantisiin markkinoihin ja auttamala suomalaisa modernisoimaan

elinkenoddamadadnsa.  Néalla kenadilla voitaisiin lujittaa Suomen yhteiskunnallista vakautta ja lisita
vastustuskykya kommunismia vastaan.

Lantisen tilannearvion mukaan Neuvostaliiton lisdantyva vaikutus Suomen talouseldméssa néyttaytyi myos
vahvistuvana valtigjohtoisuutena ja suuryritysten kansdlistamispyrkimyksind. Vastapaino tdle dli
suomalaisessa individualismissa, parlamentarismissa ja l&nsmaisessa demokratiassa. Ne uhkasivat kuitenkin
murentua Suomen sopeutuessa kiintedmpadn yhteistydhdn yhden puolueen hallitseman keskusohtoisen
suurvallan kanssa. Lannen kannalta johdonmukaista oli siten tukea Suomea sdilyttdmadn oma jarjestelmansa
sekd sitd kannattavat arvonsa jatraditionsa niin vahingoittumattominakuin suinkin.

Yksityinen yrittelidisyys ja yksityinen pddoma muodostivat vidd Suomen talougérjestdmén ytimen ja
yksl6nvapaus, sananvapaus ja perustudaillinen jérjestys Suomen poliittisen jérjestelmén perustan. Niiden
puolustamisessa lannen oli Suomea rohkaistava - etenkin, kun kelldén e ollut vakavaa epéilysta suomalaisten
enemmistén sympatioiden ja toiveiden suuntautumisesta®

Lankkusillalla lanteen...

Mistd dtten |oytyi tarkein strateginen lenkki, johon lansvaltain oli tartuttava toteuttaakseen ohjelmaansa
Suomen suunnalla? Lahes itsestéénsel va vastaus oli: Suomen metséteol lisuudesta, saha, sdluja paperiyhtidista

2L policy statement, Finland. Department of State, 1.12.1949, RG 69, File 711.60, NA.



Metséteollisuus muodosti Suomen vahvimman ja pysyvimman kytkoksen lanteen: suurten suomalaismetsien
tuotteet olivat integroineet maata Lansi-Euroopan keskuksiin ja kansainvdisiin markkinoihin 1600-luvulta
l&htien - jaturkiskaupan kautta itse asiassa jo vuosi satoja pitempaankin.

Lejonanosa, 80-90 prosenttia, Suomen viennistd ennen toista maailmansotaa oli koostunut sahatavarasta,
sdllusta ja paperista, jotka oli laivattu |ansimarkkinaille, briteille, hollantilaisile, ranskaaisille, amerikkalaisille
jasaksalaisille. Suurten metsdyhtididen vientimenestys rytmitti myds koko suomalai sta tal ousdynamiikkaa.

Metsdyhtidt edustivat nédkyvimmin ja véakevammin kuin mikd&n muu suomalaisen yhteiskunnan ryhmittyma
avoimeen kansainvaliseen kilpailuun osallistuvaa teollisuuskapitalismia, yksityista suuryrittgjyytta ja lantisa
markkinataloutta. Yhtididen vaikutusvaltaiset johtgjat ja omistgjat, metsdindustrialistit, muodostivat yhdessa
myds sisdpoliittisen  voimatekijan, joka etujensa, ideologiansa, sympatioidensa ja kansainvélisen
suhdeverkostonsa valityksell4 liitti Suomea lansmaailmaan.? Kuvaava esimerkki onkin, ettd nimenomaan
Selluloosayhdistyksen toimitugohtaja Grasbeck avas syksylla 1945 Suomen suhteet Yhdysvaltoihin ja jérjesti
sidta maalleen dintérkedt dollariluctot, kun Saksan rinnalla sotineen Suomen hallituksen viralliselle edustgjalle
ei haluttu myontsa viela edes viisumia.®

Lannen poliittiset ja talouddliset edut ja tavoitteet yhdistyivét Suomen metsiteollisuudessa itse asassa
ihantedllisella tavalla. Erityisen olennaista oli, etté lantisen vaikutuksen ja Suomen térkeimman taloudellisen
lansilinkin voimistaminen e vaatinut epditsekkéitd, ja sen vuoks helposti toteutumatta jédvig, taloudellisa
uhrauksia. Oikeastaan jo se riitti, etté johtavat lansivadlat tyydyttivét omia kaupallisia tarpeitaan, silla etenkin
Britannia mutta myds koko sodan tuhoista elpyva Lans-Eurooppa ja véhdisessa médrin Yhdysvallatkin
tarvitsivat suomalai sen metsteol lisuuden tuotteita. Kuvaavaa oli, ett Lontoo varasi jo 1945 kaiken Suomesta
vientiin irtoavan puutavaran ja selluloosan itselleen, kuten se dli tehnyt myds enssmmaisen maailmansodan
jalkeen, elkéd vain jélleenrakennustarpeita tyydyttédkseen, vaan luodakseen myds kilpailua markkinoita hallit-
seviaruotsalaisvigjia vastaan.”

Téallaiset mekanismit vaikuttivat 1940-luvulla brittien liittéessé suomal aisia metsévaroja oman tal outensa raaka-
aineaitaks. Mutta télla kerralla Lontoon kauppapoliittiset intressit tulivat vahvistaneeks myds Suomen
kaksijakoista kaupallista kytkeytymista idén ja léannen leirethin: kun metsét ja puunjal ostusteollisuus vedettiin
léntisille vientimarkkinoille, sotakorvaukset Neuvostaliitolle samoin kuin muut idéntoimitukset hoidettiin
padasiassa metalliteollisuuden tuotteilla, olkoonkin ettd metséteollisuuden rooli sotakorvausten ensimméaisind
vuosinaoli ratkaiseva.®®

Lansivallat iskivat sis kaks kérpastéd yhdela iskulla avaamalla sodan sulkemat kanavat suomalaisten
metsdyhtididen perinteiselle lansiviennille, myymalla kipedsti kaivattua, tekniikkaa ja tarveaineita kuluneita
tuotantokoneistojaan uusiville suomalaisyrityksille ja jarjestémdla molemmissa yhteyksissa tarvittuja
rahoitusmahdollisuuksia. Ne auttoivat itse itseddn ja samalla miltel kuin puolivahingossa rakensivat uudelleen
Suomea | énteen yhdistévan suuren lankkusillan.

Kaiken muun listks lansvallat tulivat tédla tavoin ainakin pudlitiehen vastaan suomalaisia, jotka téhtasivét
taloudellisten ongelmiensa voittamiseen investoimalla ensisijaisesti tuottavaan vientiteollisuuteen. Suomen tapa
toimia mielyttikin 1&hestymistapana amerikkdaisia sind méérin, ettd Wall Street Journal suosittdi 1947
omapédisa ja rohkeita suomaaisa Euroopan jdleenrakennusohjeiman johtoon parhaana keinona ohjelman
toteuttamiseksi.*®

Metsdteollisuuden merkitystéd korostava linja piirtyi kirkkaana esiin padtoksissa ja péétosten poliittisissa
taustapohdinnoissa, jotka johtivat ensin 1940-luvun jakipuolella Export-Import Bankin ja sitten 1950-luvulla
Kansainvédlisen Jdleenrakennuspankin  (Maailmanpankin) Suomelle myontdmiin  dollarilainoihin.  Ne
kohdigettiin  pédasiassa puunjaostusteollisuuden  lagjentamiseen ja modernisointiin ja toisadta
metsdteollisuuden ympérille kietoutuneen ja sitd palveleen infrastruktuurin, erityisesti voimatalouden,
rakentami seen.

2 Kuisma 1993 ja 1994; Paasivirta 1988; ks. my6s esim. brittil&hetyston (Helsinki) raportit suomalaisista vaikuttajista.
2 Hekkila 1983, 166-179; Nykopp 1985, 29-30.

2 Heikkila 1983, 46-56; Kuisma 1993, 545.

% Hoffman 1988, 130-134; Pihkala 1988, 24.

% Berry 1987, 448.



Kysymys e todelakaan ollut ainoastaan evytysruiskeen antamisesta Suomen luontasimmalle ja
kilpailuedellytyksiltéan iskukykyissmmalle vientituotannon haaralle. Ainakin yhtd pajon oli kyse kan-
sainvdligen voimaasstelmien sanelemagta pdliittisesta valinnasta, olkoonkin, ettd lansmarkkinoille
suuntautuneen metséteol lisuuden kehityspotentiaali teki valinnasta myés taloudellisesti perustellun.?’

Lannen nakdkulmasta Suomen lanskytkoksia oli tehokkainta ja myds poliittisesti vaivattominta vahvistaa
metséteollisuuden kautta. Sen sijaan avoin tuki sotakorvauksa ja mydhemmin idankauppaa palvelleglle metalli-,
kone- ja laivanrakennusteollisuudelle olisi heréttanyt 18nnen haukat, jotka vahtivat jo muutoinkin epédluuloisina
suomalaisten idantoimituksia. Suomen aseman vahvistaminen olisi siten voinut muodostua Y hdysvalloissa ja
muissa lénsimai ssa sisdpoliittisesti vaikeaks, ellei suorastaan mahdottomaks.

Merkkga tasta olikin ilmassa. Esmerkiks kevaalla 1948, kun kommunistit kaappasivat vallan Prahassa ja
Stalin kutsui Paasikiven Moskovaan neuvottelemaan uudenlaisesta yhteistydsopimuksesta, Kremlin uhka
tulkittiin  niin suureks ja suomalaisteollisuuden idénvienti niin ongedmalliseks, ettd Yhdysvaltain
ulkoministerid pysaytti vientilisenssien myontamisen Suomeen. Se myds kiedls mm. jo tilatun ja maksetun
Westinghousen generaattorin toimituksen Pohjois-Suomen voimalaitostydmaalle. Tilanteen kriittisyytta ilmens
hyvin sekin, etta brittiléinen Hambros Bank, suomaaisen metséteollisuuden perinteinen rahoittgja, peruutti
samana kevasna Finnpapille, paperiteol lisuuden vientiyhdistyksalle, mydntamansa valuuttal uoton.?®

Paliittinen arvio Suomen tilanteesta muuttui kuitenkin syksylla 1948. Léantiset rahahanat avautuivat jdleen -
tuskinpa véhiten sen ansiosta, ettd moskovalaismieliset kansandemokraatit oli tydnnetty eduskuntavaaien
jalkeen ulos hallituksesta ja pahaenteisia huhuja heréttényt kommunistinen vallankaappaushanke oli rauennut
tyhjiin. Suomen solmima ystavyys-, yhteisty- ja avunantosopimus Neuvostoliiton kanssa e nayttanyt johtavan
maata Tshekkoslovakian tidle.

Vaikka oli selvag, ettéd Suomen taloudellistaja teollista suorituskykya oli syyta vahvistaa M oskovan vaikutuksen
ehkéisemiseks, tallaista politiikkaa e ollut aina helppo sovitellalantisen leirin toiseen yle slinjaan.

Lansivallat pyrkivét 1940-luvun lopulta léhtien yhteisvoimin, koordinoidun saarron avulla rajoittamaan kaikkea
kauppaa itéblokin kanssa ja erityisesti estdméén Neuvostoliiton sotatal ouspotentiaalia vahvistavien strategisten
tuotteiden ja teknologian viennin it&&n.” Silmiinpistavéa tasta nakokulmasta oli, ettd kun saartoon osallistu-
neiden lansimaiden kauppa itéblokin kanssa supistui, Suomen idénkauppa kasvoi: pieni Suomi kohos itse
asiassa 1952 ja Sté seuraavina vuosina Neuvostoliiton suurimmaks lantiseksi kauppakumppaniks jéttéen
taakseen jyrkasti kauppaansa rajoittaneet Yhdysvallat ja sité hitaammin jarruttaneet Britannian, Ranskan ja
[talian.

Suomesta Neuvostoliitolle toimitetut laivat, koneet ja kagpelit elvét olleet muutoinkaan aina niin harmittomia
kuin suomalaiset ehka itse uskoivat.* Niisté tuskin |6ytyi strategisesti kuumaa teknologiaa tai suoranaisesti
sotatarvikkelks [uokiteltavissa olevaa materiaalia. Mutta jo pelkastéan idantoimituksiin valjastetut suomalaiset
telakat vapauttivat Neuvostoliiton omaa kapasiteettia muihin tarkoituksiin, kuten erdéssd amerikkalaisessa
diplomaattiraportissa 1954 kuvaavasti todettiin: "Neuvostaliitto tilaa tarvitsemansa meri- ja jokilaivat
ulkomailta varaten omien telakkojensa toimituskyvyn sukellusveneiden rakentamiseen. Siten pienenkin
tonniston rakentaminen suurina sarjoina Neuvostoliiton lukuun auttaa vélittémésti Neuvostoliiton suuren
sukellusvenel aivaston rakennusohjel man toteuttamista."**

2" Hekkila 1982, 222-224; Nykopp 1985; Sutton 1973, 73-75; Office Memorandun (Mr. Knapp to mr. Hickerson), United States Go-
vernment, 28.10.1948, File 711.60.1), RG 69, NA; E.R. Black (International Bank for Reconstruction and Development) to J.R. Steelman
(White House), 26.6. 1952, Official File 1945-53, Truman Library; Aufzeichnung 21.1.1954, Ref. 410, Bd 36 (Finnland 21) sek& Bericht
Uber die Verhandlungen ... 25.-29.9.1956 (v. Lupin), Ref. 203, Bd 12 (Finnland), Pol. Arch. Ausw. Amt.; Johan Nykopp 17.1. 1956,
Raportteja Washingtonista 1946-56, JKP V:38, VA; J.D. Hickerson (Helsinki) to the Department of State, 12.5.1958, File 611.60, RG 59
box 2641, NARA.

%8 Nordberg 1980, 520; ks. myds esim. Adler-Karlsson 1968, 22, 25; Heikkil& 1983a, 247-259; K. T. Jutila (Washington) 28.5.1948 (4/48):
Vientilisenssit ja Suomen viimeaikainen paliittinen tilanne, UM 39N.

2 Sutton 1973, 53-54.

% Adler-Karlsson 1968, 170, 184-186, 199, passim; Sutton 1973, 49 228-229, 281, 300; Pohl 1988, 115-117; Handelsvertretung der BDR
(Helsinki) 15.8.1954 (. 662/54) ja 7.9.1954 (nr. 705/54), Ref. 410, Bd. 43 (Finnland 21), Pol.Arch. Ausw. Amt.

% Johan Nykopp (Washington) 6.1.1954, Lahetystoraportit (USA 1/54), UM.



Se mik& koski Waértsilan, Vametin ja Rauma-Repolan rakentamia laivoja, koski vaihteevasti myds muita
suomalaistuotteita. Téma kaikki tiedettiin Washingtonissa, Lontoossa ja epéileméitd myds Pariisissa, jossa
sjaits lansivaltojen kauppasaartopolitiikkaa ohjanneen CoCom:in, Coordinating Committee'n pddmaja.

Jaansarkijoilla itaan

Suomi kuului epéilemétta CoCom:lle harmaita hiuksia aiheuttaneisiin eurooppalaisvaltioihin: Suomi ja samalla
tavalla rautaesiripun juurella sijainnut Itavalta luokitdtiin "sidotuiks" maiks, joilla Moskovan poliittisen
paineen vuoks e ollut mahdollisuuksia osdlistua lannen yhteiseen antikommunistiseen kauppasotaan.
Molempia maita epéiltiin samoista syista saartolistalla ol leiden tuotteiden valityskeskuksiksi.*

Mutta yhta suurella varmuudel la tiedettiin, ettd Suomen jattdminen vaille lantista tekniikkaa ja lantisia pédomia
olis romuttanut maan sotakorvausponnistukset - ja tyontényt Suomea entistd enemman Moskovan armoille.
Kun sitd e hauttu, lannen e auttanut muuta kuin turvautua hieman jakomidisdta vaikuttavaan ratkai suun:
auttaa Suomea kuin metsdn kautta kiertden ja toinen silma ummessa, myds slloin kun oli kysymys
sotakorvausten kannalta dintérkeiden raska-aineiden ja tekniikan toimittamisesta® Metsiteollisuutta
kannustaessaan lans véltti Sis idantoimituksiin sidottujen teollisuudenhaarojen vahvistamisen - tosin tietoisena
toimiensa seurausvaikutuksista, slla jokaisen asioihin perehtyneen oli tajuttava metséfirmojen lantisten
vientitulgjen dintdrkeys Suomen huollolle ja sotakorvausteollisuuddle véttdmattéman tuonnin suurimpana
rahanl ahteend.®*

Olennaista kuitenkin oli, ettd oman idanpolitiikkansa kulmakivet nyt kiertdva lans uskoi téllatavoin edistévansa
pysyvampid ja tarkedmpia pitemman aikavélin tavoitteitaan Suomen suunnalla. Téssa myds onnistuttiin. Kuten
Washington Post paakirjoituksessaan "Free Finland" elokuussa 1954 korosti, Suomi ei ollut vastoin monien epé-
luulgja neuvostosatelliitti, eka sitd ollut myoskddn sidottu térkeimpien vienti-intressiensi vélityksela
asiakas. Eika suuriga suomalais-vendéisistéd kauppasopi muksista huolimatta mikadn viitannut siihen, etteikd
nain tulis olemaan jatkossakin, vieldpa lagjenevassa méarin®*® Suomen yhteyttd lanteen kannatteli siis
sahatavarasta, sellupaaleista ja paperirullista jaleenrakennettu lankkusilta, joka oli paautettu lujasti talouden
maaperéan. Kaks kolmasosaa, parhaimmillaan jopa nelja viidesosaa Suomen kokonaisviennista kulki 1950-
luvulla puista merisiltaa pitkin lansmarkkinaille, ja juuri té&std syntyneet tavara- ja rahavirrat pyorittivéat
suomal ai sta tal outta ja ruokkivat Suomen teollista osaamistaja suorituskykyéa.

Lannen lankkusillan purkaminen tai edes sen vakava horjuttdu e ollut Neuvostoliitonkaan intressissa
Marxilaising, tai reaalipoliitikkoina, Maoskovan johtomiehet tajusivat tosin ainakin yhtéd hyvin kuin lantiset
vastapelurinsa taloudellisen ja teollisten sidosten pdliittisia, ideologisia ja kulttuurisuhteita vahvistavan
merkityksen. Mutta Kremlin oli nieltava tdmakakki - ja tyydyttava vain propagandahyokkayksiin Wall Streetin
raharuhtinaisiin suhteita solmivia suomalaiskapitalisteja ja metsiindustrialisteja vastaan™® - jos ja kun se halusi
pitéd Suomen lantisia tuotteita ja tekniikkaa toimittavana tavara-aittanaan myos sotakorvausten jalkeen. Kahta
hyvda e saanut yhté aikaa. Jos Suomea lanteen yhdigava taloudellinen elinhermosto katkastaisiin, lelkkaus
surkastuttaisi myos ne osat suomalai sesta teollisuudesta, joita Neuvostaliitto haus ja kykeni kytkema&an omaan
jérjestel maansa?’

Sotakorvausten koostumus oli osoittanut, ettd Neuvostoliittoa kiinnosti 1&hinné suomalainen metalliteollisuus. Jo
ennen sotakorvaustoi mitusten pdéttymista 1952 ilmeni myos, ettel poliittisen pakkotilanteen rajusti lagjentama
Suomen tuotantokapasiteetti jddnyt lepddmaan tyhjan pédéle, kuten suomalaiset olivat peénneet. Stalin oli
luvannut ostaa kaiken, minka suomalaistel akat ja konepajat pystyivéat Neuvostaliitolle toimittamaan, ja lupausta

%2 Adler-Karlsson 1968, 168, passim; ks. myds esm. Hande svertretung der BRD (Helsinki) 7.9.1954 (705/54), Ref.410, Bd.44, Pol. Arch.
Ausw. Amt.

% Esim. Johan Nykopp (Washington) 20.2.1952: Suomen ja Y hdysvaltojen valiset suhteet vuonna 1951, Raportteja Washingtonista, JK P
V:38, VA.

3 Nykopp 1985, 20-21, 34-45, 55, 60, 68; Pihkala 1988, 24-31, 76-79.
% Washington Post 14.8.1954.

% Edm. Pravda 29.5.1950; Literary Gazette 1950: 28, kasnnoksena FO 371/86437, PRO.

3" Nevakivi 1995, 190-206.



kauppasopimuksella.®

Stalinin  siunaamilla pdliittisilla paétoksilla luodut kaupalliset rakenteet merkitsivét oikeastaan Suomen
metalliteollisuuden uusvanhaa kytkentdd idénmarkkinoihin. Suomalaiset konepajat ja telakat olivat nousseet
1800-luvulla kasvu-uralle idankaupan ja Vengjan valtion tilausten avulla, ja sama toistui nyt parin kolmen
vuosikymmenen vélivaiheen jalkeen, 1950-luvulla® Paluusta vanhaan muistutti myés kauppaa kasvattanut
poliittinen suhderakenndma, vaikka Kremlin vataistuimela istuikin keisarillisen itsevaltiaan tilalla kom-
munigtidiktaattori jaitsehallinnollisesta suuriruhtinaskunnasta oli tullut itsenéinen Suomen tasavalta

Uutta oli kuitenkin maailmaa jakanut kylma sota ja kahden valtablokin kiihke& varustautuminen. Kylmén sodan
ilmapiirissa Suomen kytkés itéan ilmensi muutakin kuin kahden naapurimaan luonnollista kauppavaihtoa. Tosin
suomalaisten konepajojen ja telakoiden suhtedlinen rooli punaisen imperiumin suunnattomat mittasuhteet
muistaen e voinut olla neuvostotalouddle erityisen suuri. Silti kytkds oli niin kiinted ja strategisedti
merkityksdllinen, ettd léns saattoi perustdlusti laskea "Suomen metalliteollisuuden yhdeks Neuvostoliiton
sotapotentiaalin tekijéks", kuten Suomen Moskovan sotilasasiamies arvioi loppuvuodesta 1950, Korean sodan
kuumentamissa tunnelmissa.*°

Oli selvés, etel kuparikaapeleiden viitoittama ja jaénsérkijoiden raivaama itédinen kauppakanava voinut
miellyttéad lansivaltoja. Se osoittautui kuitenkin mahdottomaks tukkia. Néin oli pelkéstdan siks, ettd Suomen
metalliteollisuuden idantoimitusten jyrkka pudotus ilman korvaavia toimia olis jéarkyttényt maan taloudellista
tasapainoaja johtanut Ss& jaidanpoliittisiin ongelmiin.

Uhkakuvan toteutumista e ollut syytd edistdd, slla vaikka suomaaisten kohtdosta @ muutoin olis
vélitettykaan, metalliteollisuuden syvakriis olis véhinténkin valillisesti pehmentanyt Suomea kommunismille
ja sité kautta Moskovalle. Uusien, idénkauppaa korvaavien lantisten vientiyhteyksien avaaminen suomalaiselle
teollisuudelle naytti sekin kaatuvan omaan mahdottomuuteensa.

Tata tarkoittavat suunnitelmat lantisissd keskuksissa tormasvat 1950-luvun alussa suomalaisyritysten
kilpailukyvyttdmyyteen, tuotteiden liian korkeaan hintaan ja al oittedl lisuuden puutteeseen. " State Department on
... osoittanut halua harkita keinoja nimenomaan metalliteollisuutemme auttamiseksi nykyisista markkinoimisvai-
keuksistaan. Mutta edelytyksena tietenkin on, ettd Suomessakin pyritédn toden teolla hakemaan uusia
myyntimahdollisuuksia laiva- ja konepagateollisuudele” Nain raportoitiin Washingtonista Helsinkiin
adkuvuodesta 1954.* Luultavaa sitd paits on, etteivdt lansihallitukset, sikdldisesta liike-daméasta
puhumattakaan, olleet loppuun asti aidon kiinnostuneita kilpailua synnyttévien suomalaistulokkaiden
auttamjzsesta omille markkinoilleen. Niille riittivét itse asassa mainiosti suomalaismetsista laivatut raska-
aineet.

markkinatalouksissa e ollut helppo 16ytéa vipusimia, joilla taloudellisesti perustel emattomia ostoja olis voitu
tehokkaasti suunnata poliittisten tarkoitusperien mukaisesti. Puunjal ostusteol lisuuden kohdalla témékin oli tosin
valvattomampaa kuin muilla aloilla. Niinpa brittien selluostoja keskitetysti hoitanut The Pulp Trade maksoi
1950-luvun akupuolella suomaaisille tuottagjille selvasti korkeampaa hintaa kuin muille skandinaaveille
pitédkseen ylla Suomen lansiyhteyksd, vakauttaakseen Suomen sisdistd kehitystd - ja varmasti myos
yll 8pitaékseen kil pail uasetel mia pohjoismaisen teollisuuden valilla®

% Keskinen 1987, 154-157.

% Hjerppe 1988, 140-145.
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Hallitusten ja armeijan tilausten kohdistaminen suomaaiselle teollisuudelle olis tietysti ollut yks keino, jota
mm. Bonnissa vakavasti harkittiin.** Mutta vaikka |ansiliittoutuneet olisivatkin 16ytaneet télaisen hankkeen
edistdmiseks yhteisen linjan, selvaa oli, ettd Suomen olisi hankala tarttua ndin naamioimattomaan tarjoukseen
muuten kuin tilanteessa, jossa vélirikko Moskovan kanssa olisi jo peruuttamattoman syva.

Oljysta uusi ase

Talven ja kevédn 1950 kriis suomalais-neuvostoliittolaisissa suhteissa néytti tarjonneen tilaisuuden Suomeen
kohdistunedlle lantiselle avauksdlle.

Kriisin taustalla oli kansanrintaman hajoaminen ja kommunistien tipahtaminen ulos hallituksesta pari vuotta
aikaisemmin. Helsingissi piti valtaa nyt sosiaalidemokraattien muodostama, erdiden porvarillisten puolueiden
tukema hallitus ja Suomi valmistautui presidentinvaaleihin. Kommunigtilehdis6 oli aloittanut ankaran
hyokkayksen lanamielisend pidettya sosialistista pddministeria K.-A. Fagerholmia ja iékésté presidenttia,
oi keistolaist4a5 pankinjohtajaa J. K. Paasikivea vastaan. Samanaikaisesti M oskova jaédytti maiden valiset kauppa-
neuvottelut.

Kauppaneuvottelujen pysdhtyminen ensin viikoiks ja sitten kuukausks merkits sSitd, ettd Suomen
ulkomaankauppa ja huoltotilanne vaikeutuivat. Maata uhkas viljanpuute, sill& suuri osa vehnésta oli tuotu
takavuosina idéstd. Metalliteollisuus pelkéas vientindkymiensa ja tyollisyytensa puolesta. Suomi oli kaiken_
lisdksi myos dljykriisin partaalla, kun totutut idéntoimitukset, jotka eddlisend vuonna olivat kattaneet yli
puolikkaan Suomen tarpeista, uhkasivat katketa.

Johtavat lénsivallat reagoivat tilanteeseen nopeasti tarjoamalla Suomelle apuaan. Brittien Foreign Office ja
Yhdysvaltain State Department valmistautuivat turvaamaan Suomen 6ljyhuollon yhteistydssa suurten anglo-
amerikkalaigen yhtididen kanssa. Jersey Standard -yhtion Itdiassa sijainnedta jalostamolta ja muistakin
léntisista l&hteisté oli mé@ara toimittaa Suomelle dljytuotteita. Muutoinkin varustauduttiin hel pottamaan Suomen
tuontitarpeita, edistdmédn suomalaisten lantisé vienti-intressgjd ja vahvistamaan Suomen vastustuskykyé
Kremlin taloudellista painostusta vastaan.*®

o [ — e

Herttoniémeﬁﬁdljysatéma Helsingissé. Taustalla amerikkalaisen 6ljyjatin Nobel-Standardin (Standard Oil of Ne Jerseyn my6h. Esso) varastoja.
Sota-aika opetti, miten haavoittuva Suomi oli éljyhuollossaan ja ruokki noin ajatuksia kansallisesta jalostamosta ja kotimaisen tankkilaivaston

kasvattamisesta.

Idén dljy e kuitenkaan vaihtunut lopullisesti lantiseen, elkd suomaaisen metalliteollisuuden idanvienti
muuttunut  18nsivienniks. Kevddn 1950 kriis e aheuttanut Suomen kaupalisen kytkeytymisen
suunnanmuutosta.

4 Aufzeichnung 22.7.1953 ja 15.8. 1953, Ref. 410, Bd.40, Pol. Arch. Ausw. Amt.
4 Keskinen 1987, 141-149; Nykopp 1985, 105-112.

“ Qil for Finland, FO 371/86482 (Finland 1950), PRO; British Legation (Helsinki) 18.1.,
19.1.1950, ja 8.2.1950, FO 371/86453, PRO; S.H. Levine 4.3.1950, seka muistio 15.3.1950: Trade with Finland, FO 371/86462, PRO.



Suomi valits helmikuussa presidentikseen Paasikiven; maaliskuussa astui virkaansa uus porvarillinen
vahemmistéhallitus, jota johti Moskovan signaalga Fagerholmia herkistyneemmin seurannut maalaidiiton
johtomies, tohtori Urho Kekkonen. Huhtikuun lopulla kéynnistyivdt myds suomalais-venaléiset
kauppaneuvottelut. Ne johtivat ripedsti tuloksiin, s118, kuten amerikkalaiset ja britit arvioivat, Neuvostoliitolle
tuli kiire pelastaa, mika pelastettavissa oli. Oli julkinen salaisuus, etta tiedot Suomen jalansivaltain kaupallisen
suhteiden tiivistymisestd, suomalais-brittildisen kauppasopimuksen sisdlostd, 6ljyntoimitusupauksista ja
metalliteollisuuden viennin lantissté avausyrityksista vahvistivat Helsingin neuvotteluasemia Moskovassa ja
kiirehtivat Kremli& nopeisiin siirtoihin, joilla se saattoi odottaa turvaavansa etunsa Suomen suunnalla.*’

Alkuvuoden 1950 "dljykriisi" tuli tarjonneeks suomalaisille myos shokkiopetusta siitd, mihin yksipuolinen
nojautuminen yhteen suureen 6ljyntoimittajaan saattoi johtaa.

Mutta ottivatko suomalaiset opikseen? Ainakin brittidiplomaatit epéilivdt sitd suuresti. Suomen ja
Neuvostaliiton véalinen uus viisivuctinen runkosopimus naytti pikemminkin todistavan, etteivét suomalai set
sittenkddn tajunneet vaaraa, vaan kytkivéat ©ljyhuoltonsa edelleen Neuvostoliittoon. Samasta viisauden
painostukselle) kertoi sekin, ettd Suomi sitoi metalli- ja konepajateol lisuutensa tulevai suuden idéntoimituksiin ja
hylkési 1ansivaltojen rohkaisemat hankkeet etsid uusia vientivaylia sotakorvauksistairtautuval le tuotannolleen.*®

"Oljykriisi" ilmens kouriintuntuvalla tavalla myos sitd, etta oljysta oli tulossa - ideologian, politiikan ja
kulttuurisuhteiden ohella - térked tekija taistelussa Suomesta. Lannella oli lankkusiltansa ja suomalaisten
enemmiston poliittiset sympatiat, Neuvostoliitolla suomalaiset laivat, metali ja vahva kommunistinen liike, eika
kummallakaan valtaryhmittymalld ndyttényt olleen keinoa kéantdd téta lukkiutunutta "kauhun tasapainoa’
omaksi edukseen.

Mutta ehkd Oljystéa l0ytyis vipusin, jolla tasapaino kaannettdisin jommankumman leirin  hyvéksi?
Kansainvélisella areenallataistelu 6ljyvaroista muodosti joka tapauksessa idén ja lannen hegemoniakamppailun
kuuman ytimen. Se pakotti, esimerkiks, lansvallat aggressiivisen paédtévaisesti "puolustamaan L&hi-idan

Oljylahteitd, joiden hyvakskayttga oli maailman herra’, kuten Suomen Washingtonin-lahettilas K. T. Jutila
raportoi joulukuussa 1950.%

Eiko vastaavasti silloin se, joka hallitss Suomen 6ljymarkkinoita ja -energiahuoltoa, saisi kéyttdonsa uuden ja
tarkedn valttikortin? Tosin Suomi vied lammitti talonsa polttamalla suuria puuvargjaan, jotka tarjosivat
energiaa myos rautateiden hoyryvetureille. Teodllisuuskin pyori enimmékseen vesivoimaloiden tuottamalla
sahkolla seké tuontikivihiildla>® Kuitenkin kasvava maantidiikenne kulki 6ljyn varassa -ja ennen kaikkea:
koko teollisen maailman ja sSten Suomenkin tulevaisuus néytti kietoutuneen erottamattomasti 6ljyyn, jonka
suurtavuosisataa nyt elettiin.

Jos tuon valttikortin voittais lans, silla olis ohjausnaruisssaan suomalainen metséteollisuus, 6ljy ja Suomen
tulevaisuus. Jos taas voiton veist Neuvostoliitto, Suomi olisi sen késissd metallitedllisuuden, dljyn ja poliittisen
ylivallan lydmattdmalla yhdistel mall &

Ei "kommunisti6ljylle" ei jalostamolle!

Monet merkit viittasivat siihen, ettd Neuvostaliitto oli voittamassa 6ljykilpajuoksun Suomeen.

Krooninen dollari- ja lansivaluuttapula, joka oli maailmansodan jadlkeen pakottanut useimmat muutkin Lans-

Euroopan maat uusiin ratkaisumallehin energiahuollossaan, oli yhdessa lagjenevan idénkaupan kanssa
johtamassa "punaisen dljyn" valta-asemaan Suomessa.

47 Oswald Scott (Helsinki) 19.4.1950 to Ernest Bevin; S.H. Levine 6.5.1950: Purchases of softwood from Finland, FO 371/86462, PRO;
Lahetysténeuvos 1. Vladimirovin kertomus 23.8.1951 NL:n tal oudellisista asemista Suomessa, RTsHIDNI, .17, 0p.137, d.710, s. 97, 107-
110.

%8 Oawald Scott (Helsinki) 19.4.1950 to Ernest Bevin, FO 371/86453; British Legation (Helsinki) 21.6.1950, FO 371/86454, PRO.

49K.T. Jutila (Washington) ulkoministeri Ake Gartzille 1.12.1950, Kirjeitd Washingtonista, JKP V:35, VA; Y ergin 1991, 450ff.

% Myllyntaus 1982, 124-125.



Varsinkin kansainvélisten dljy-yhtididen, jotka ennen maailmansotaa olivat hallinneet tékél&is & markkinoita, oli
tata vaikea hyvaksyd. Ne, kuten lansivaltain halituksetkin, tajusivat kuitenkin Suomen vaikeudet, alistuivat
aluks tilanteeseen ja jaivat odottamaan parempia aikoja. "Y mmartéen maan vaikean valuuttatilanteen viime
vuosien aikana olemme kuitenkin suhtautuneet mahdollismman myonteisesti tuontiin idasta péin, vaikkakin
yhtidmme useasti on asetettu suorastaan diskriminoituun asemaan”, sditti amerikkalaisen Jersey Standardin
suomalaistytéar Oy Esso Ab joulukuussa 1953.%

Siinad vaiheessa Esso, Shell ja Gulf dlivat jo havahtuneet ikévaan todellisuuteen. Parempia aikoja e tullutkaan.
Vaikka Suomen lansivienti veti, valuuttapula hieman hellitti ja Helsingin paliittinen liikkumavapauskin lagjeni,
tai néin ainakin aluksi uskottiin, Suomen jaitadljyn sidos néytti vain tiukkenevan.

Vield vuonna 1948 lansiyhti6t olivat toi mittaneet miltei 90 prosenttia Suomen 6ljytuotteista. Seuraavana vuonna
kohos jo lahelle puolikasta. Kevdan 1950 paliittinen kriis ja siihen liittynyt idéntoimitusten katkeaminen
muutamaksi  kuukaudeksi romahdutti rautaesiripun takaisten hankintaldhteiden merkitysté pariksi vuodeksi.
Vuonna 1953, Suomen Kkouristellessa vaikeassa talouskriisissd, tuli  kuitenkin  jyrkkda kédnne
jakeluverkostoillaan  suomalaismarkkinoita  hallinneet  lansyhtiot  menettivdt  yhddla  iskulla
tuontimahdollisuutensa, kun Suomen hallitus suuntas Moskovan kanssa tekemiensa kauppasopimusten nojalla
oljyostot 95-prosenttisesti itdan.>

Taulukko 1. Suomen 6ljynkulutus ja tuontildhteet 1947-56.

Oljynkulutus (1000 tonnia) Tuontilihteet (%)
\Vuosi Bensiini Kaikki tuotteet ita Lé&nsi
1947 142 320 - -
1948 185 401 12 88
1949 205 430 51 49
1950 237 516 36 64
1951 255 631 26 74
1952 267 684 49 51
1953 295 774 94 6
1954 321 986 95 5
1955 341 1216 80 20
1956 363 1649 75 25

Lahde: Esson tilasto 9.2.1970, Erkki Tuomiogjan aineisto, Nesteen historiallinen arkisto.

Neuvostodljyn eteneminen Suomen suunnalla néytti kaiken liséks liittyvan Moskovan lagjempaan toimintaan,
joka palautti lantisten hallitusten ja 6ljy-yhtitiden mieleen 1930-luvun. Silloin "punaisen &ljyn" tulvan peléttiin
horjuttavan lamakauden muutoinkin heiluttdemialantisé oljyjéttiléisia, ja mika viela pahempaa: neuvostodljyn
polkumyynnill& yritettiin samalla edistdd - ndin uskottiin - Kremlin vallankumouksdllisia paliittisia tavoitteita.>®

Samanlaisesta kehityksesta kertovat ennusmerkit lisédntyivat 1950-luvun akuvuosina. Kevadlla 1954 asiasta
oltiin jo vakuuttuneita: Neuvostaliitolla oli ilmeisesti suunnitelmia "suuressa mitassa esiintyd maailman
oljymarkkinailla", britit viegtittivat myds suomalaisille. Véitettéddn Lontoo todisteli neuvostodljyn kasvanellla
toimitukséijla sdlaisiin maihin, jotka ailkaisemmin olivat ostaneet 6ljynsd Englannista tai muista lantissta
[ghteisté.

*! Petroleum Press Service 1954 (December), Oil for Finland - East or West, 448-450; Eero A. Wuori 3.12.1953: P.M. Suomen ja Neuvosto-
liiton suhteista amerikkalaisten silmillg, Pol.os.paéll. 1945-56, JKP V:30, VA; Oy Esso Ab KTM:lle 9.12.1953, UM 601); Oy Shell Ab,
Memorandum 1.2.1955, UM 58133; Jack McFall 25.4.1955: Discussion between Ambassador and Arvo Poika Tuominen, RG 59 box 3487,
NARA.

52 Oheisen tilaston lisaks ks. esim. Auer-Sario 1986, 64-66; Petroleum Press Service 1951 (August), 261-263, 1953 (May), 173-174.

%3 Chester 1983, 78-80; Y ergin 1991, 242-243, 264.

54 E. Soravuo 2.3.1954, Raportteja Lontoosta, JKP V:37, VA.



TassA kuviossa Suomi, yhdess Italian kanssa, palveli Moskovan voimistuneita vientiponnistuksia
poikkeuksellisen térkedna |8pimurtokohtana. Jo vuonna 1952 Suomi ja Italia ostivat yhteensd nelja viidesosaa
neuvostoblokin |anteen laivatusta yhdesta miljoonasta 6ljytuotetonnista. Pari vuotta myéhemmin Suomi ol
ylivoimaisesti suurin lanseurooppalainen "kommunigtidljyn" ostgjac miltel miljoonan tonnin tuonnillaan
suomalaiset leikkasivat 1954 noin viidesosan neuvostol eirin nopeasti kasvaneesta lansiviennista ™

Kuvaavasti juuri kevddlla 1954 Yhdysvaltain Helsingin-lahettildas Jack McFall varoittdikin  Suomen
Suomi e joutuis liiaks sdotuksi Neuvostdliiton taougérjestelmadn”, keskustelua selostavassa raportissa
todettiin.® Kessn ja syksyn kuluessa varoittavat d8net Washingtonista ja Lontoosta Helsinkiin vain kovenivat.
Merkit Neuvostoliiton aktivoitumisesta kansainvaisilla éljymarkkinoilla olivat lisééntynest, ja Lontoota huo-
lestuttivat myds tiedot siita, ettd Suomi oli edelleenkin aikeissa kattaa 18hes koko nestemdisten polttoaineiden
tarpeensa tuonnilla Neuvostoliitosta ja Romaniasta.

Foreign Office edttikin heindkuussa 1954 suomalaisille "hallituksensa toivomuksen, ettemme antais
o6ljyntuonnin muodostua sitovaks vivuks jonka avulla Neuvostaliitto onnistuu lisédmaén Suomen kauppaansa
lansikaupan kustannuksella', kuten Suomen ldhetystd raportoi Lontoosta Helsinkiin. Washingtonissa State
Department kutsui samoina heindkuun péivind Suomen diplomaattiedustajan ministeriddn  kuultavaksi:
amerikkalaiset kiinnittivét huomiota etenkin paisuvan vendl@isiljyn tuonnin erottamattomaan kaantdpuoleen -
Suomen telakkateollisuuden kasvavaan idanvientin - ja edttivdt vakavan huolestumisensa Suomen
ajautumi sesta entista suurempaan kaupalliseen riippuvuuteen Neuvostoliitosta.®

Marraskuussa 1954, samanaikaisesti kun The New York Times julkaisi uutisensa suomalaisista
jalostamosuunnitelmista, ja samanaikaisesti kun Nesteen jalostamohanke eteni Suomessa poliittiseen
ratkaisuvaiheeseensa., diplomaattinen vuoropuhelu Lontoo-Washington-Helsinki-aksdlilla tiheni  entisestéén.
Washingtonin ja Lontoon yhteensovitettu paliittinen viesti Helsingille kohdistui nyt kiertelemétta Nesteen
projektiin, joka lantisissa tulkinnoissa yhdistettiin "punaisen dljyn" uusiin |&pimurtoyrityksiin Euroopassa.

"Sen johdosta, ettéd Suomeen on suunniteltu valtiojohtoi sen 6ljynpuhdistamon rakentamista, esittéd Yhdysvaltain
suurldhetystd hallituksensa huolen niista vahingoista, joita tdman suunnitelman toteuttaminen saattaa aiheuttaa
Y hdysvaltain ja Suomen véliselle kaupank&ynnille sekéd amerikkalaisille 6ljy-yhtidille, jotka jo pitkén aikaa ovat
toimineet Oljytuctteiden myyjina Suomessa” N&n kuului ulkoministeri Johannes Virolaisele 17.11.1954
ojennetun amerikkalaisnootin  ydin, jonka keskeismmédn sanoman State Department oli  vélittanyt
Washingtonissa myos Suomen suurldhettil 88l e Johan Nykoppille.

Paivéd mythemmin, 18. marraskuuta, "Hénen Brittildisen Majesteettinsa suurldhetystd" esitti Helsingissa
ulkoministeridlle "Hanen Majesteettinsa Hallituksen kasityksen niista vakavista vahingoista, joita suunnitelman
toteuttaminen saattaa aiheuttaa Suomen ja Y hdistyneen Kuningaskunnan véliselle kaupalle ja erikoisesti pitkan
aikaa Suomessa Oljytuctteita myyneelle brittiléiselle yhtidlle, joka on investoinut huomattavan péoman

Suomeen".®

Yhdysvaltain ja Britannian diplomaattisen intervention tarkoitus e voinut jé&da Suomen ulkopdliittiselle
johdolle epéselvéks. Washington ja Lontoo halusivat lausua jyrkén vastaauseensa Suomeen tulvivalle
"kommunigioljylle" ja siihen kytketylle Neste-yhtion jalostamohankkeelle. Lopputuloksen kannalta toinen asia
oli, ettd Helsingin oli tarkkailtava myds Moskovaa ja huolehdittava enemman Suomen kansallisista kuin
[&nsiblokin kansainvalisisté eduista.

Washingtonin ja Lontoon 6ljydiplomaattinen toimeliaisuus e varmastikaan ollut epétavanomaista silloin, kun
oli kysymys drategisia, poliittisa ja kaupalisa etujaan peréénkatsovien suurvaltojen politiikasta. Kun
nakokulma siirretéddn Suomen teollisuushistoriaan, kuva on radikaalisti toinen: tuskin yksikén muu syrjéisen

% Petroleum Press Service 1954 (March), 77-80; sama 1955 (February), 37-40.
% Eero A. Wuori 25.2.1954: Ulkoasiainministeri Térngrenin keskustelu USA:n ministerin kanssa, Pol osaston paall. 1945-56, JKP V30, VA

57 Lontoo 15.7.1954; Washington 14.7.1954, Salasihkejéljennokset, JKP V27, VA; E.O. Soravuo (Lontoo) 21.1.1955 (1/55): Suomen ja Bri-
tannian suhteista 1954, Lahetystéraportit, UM.

8 Eero A. Wuori 22.11.1954: USA:n kauppapolitiikasta, UM 39N; British Embassy: Note Verbale 18.11.1954 (liitteena suomennos);
American Embassy: Aide-Memoire 17.11.1954 (liitteend suomennos), UM 39N.



metsdvaltion teollinen hanke oli aikaisemmin vetdnyt puoleensa vastaavanlaista kansainvalista huomiota kuin
1950-luvun aun jalostamoprojekti. Kansdlinen 6ljy-yhtio Neste otti jo ensiaskdillaan poikkeuksdllisen
paikkansa Suomen yritysmaail massa.



