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SEIKKAILUA ESINETUTKIMUKSESSA

I1dik6 Lehtinen

Esinetutkijan tie

Syksy 1973. Olen Suomen kansallismuseossa kansatieteellisen osaston osastonjoh-
tajan Hilkka Vilppulan huoneessa. Han miettii, mitd tehdddn seuraavaksi. Olen
avustanut siihen asti Pirjo Varjolaa suomalais-ugrilaisen ndyttelyn valmisteluissa.
Nyt nédyttely on avattu, ndyttelyesineet inventoitu ja niistd on tehty kartat eli mita
seuraavaksi. Toini-Inkeri Kaukonen ilmestyi paikalle. “Ildiké voisi inventoida ko-
rut.” Sopiihan se, mutta mitd tehtdvd varsinaisesti tarkoittaa? Toini-Inkeri Kauko-
nen o0soitti vetokaappia, joka oli tiynna solkia, sormuksia, hakasia, maljuja’, nauho-
ja, kampoja ja pientd rihkamaa. Esineet pitdisi jarjestdd maakuntien mukaiseen jar-
jestykseen, kiinnittdd joka esineeseen lappu, jossa on esineen numero, paikkakunta
ja nimi, ja sitten jdrjestdd ne numeron mukaan. Seuraavina kuukausina uppouduin
suomalaisiin koruihin, opin kdyttiméén erilaisia luettelokirjoja, aloin ottaa selvéa
erilaisista kdsialoista suomeksi ja ruotsiksi ja opin muun muassa, ettd "hopeakarvai-
nen” tarkoittaa hopeanviristd. Korut olivat kauniita, mutta hengettdmid. Mihin nii-
ta kaytettiin, kuka niitéd piti, missd ja milloin ja varsinkin miksi? Vastauksia ei juuri
loytynyt padluetteloista.

Kun olin tutustunut koruihin, minun ei kyllakdan tehnyt mieli jarjestdd niitd typo-
logisiin sarjoihin enkd suoraan sanottuna pitdnyt kiinnostavana muotojen variaati-
oita. Samaan aikaan kun jérjestelin ja inventoin koruja, sain toisenkin tyon, joka vai-
kutti minuun tulevana tutkijana. Sain hoidettavakseni Kansatieteen toimiston kési-
kirjoitusarkiston. Se on alun perin karttunut museon virkamiesten kenttatyokerto-
muksista, ja vuonna 1956 Toini-Inkeri Kaukonen oli laatinut niistd luettelon. Opin-
ndytteitd ja muita nimikkeitd oli tullut lisdd, ja tyd odotti tekijaédnsd. Ensimmaise-
nd aloin selvittdd Axel Olai Heikelin jalkeenjadneitd kdsikirjoituksia, kirjeitd ja muu-
ta biografista aineistoa. Tutustuin hdnen Volgan mutkassa vuosina 1883-1886 tutki-
musmatkoillaan tekemiinsd kenttdtydmuistiinpanoihin, jotka olivat tdynné kiinnos-
tavaa tietoa hidnen kerddmistddn museoesineistd. Kaksi tehtdvad, jotka molemmat
liittyivét tavalla tai toisella esineisiin. Toisaalta suomalaiset korut, joiden tulkitsemi-
seen minulla ei ollut tarpeeksi tietoa, ja jotka siksi olivat jadneet toistaiseksi mykiksi
ajan todisteiksi, mutta toisaalta A.O. Heikelin kenttatyomuistiinpanot, joissa oli pal-

jon seikkaperdisid tietoja esineistd, mordvalaisten ja marien puvuista.

POLKUJA ETNOLOGIAN MENETELMIIN, 2005.



ILDIKO LEHTINEN

A.O. Heikelin pikkutarkkoja tietoja pursuavat muistiinpanot panivat ajattele-
maan, ettd jokaisesta esineestd on olemassa tietoa, jokainen esine on ollut jonkun
kdyttdmad, jossain ja jostain syystd. Jos tdtd tietoa ei ole merkitty muistiin, kenties on
mahdollista paddstd ndiden tietojen jdljille kirjallisuuden tai kenttdtyon avulla. Esine-
tutkijana otin ensimmadiset askeleet ldhdekriittisen tarkastelun ndkdkulmasta. Olen
yrittanyt jéljittdd esineiden kdyttdpaikkaa, médritelld, missd ja minkélaisissa tilan-
teissa niitd oli pidetty. Ensimmadisend tutkimuskohteenani oli pukukokoelma, joka
oli luetteloon merkitty mordvalaisena. Metodisesti etenin kuin salapoliisiromaanin
etsivd. Minulla oli asukokonaisuus, ja kuvien seké kirjallisuusldhteiden avulla py-
rin sijoittamaan sen sekd maantieteelliseen sekd etniseen ymparistoonsa. Havaitsin,
ettd esine on moniulotteinen. Puku ei ole paperia eikd pelkdstddn teoreettista tietoa,
vaan lankaa, kangasta, saumoja, erilaisia kiinnitystapoja ja koristekuvioita. Niistd
jokaiseen liittyy informaatiota ja jokainen niistd saattaa olla mddrdava tekija pukua
analysoitaessa eli méaéariteltdessd sen ikdd, alkuperdistd kdyttopaikkaa ja konteksteja.
Tietojen palasista rakentuikin kokonaisuus, ja ndin aloin poimia tiedon murusia ku-
vista ja ldhdekirjallisuudesta. Puku ja puvun kdyttédja kiehtoivat ja lopulta sain kuin
sainkin etnografisen kontekstin selville. (Lehtinen 1980.)

Museoesine
Vuodesta 1975 ldhtien olen saanut hoitooni suomalais-ugrilaisiksi kutsutut kokoel-
mat. Olen elédnyt esineiden keskelld, tutkimuskenttd on ollut rajaton, ja jokainen esi-
ne ikddn kuin odotti tutkijaansa. Professori Niilo Valonen kehotti tutkimaan suoma-
lais-ugrilaisten kansojen koruja, ja samaan aikaan sain tehtdvdkseni inventoida ne.
Yhteensattumasta on tullut kohtaloni.

Esineet ovat kulttuurin tuotteita. Jokaisella esineelld on oma funktionsa eli oma
merkityksensd suhteessa kulttuurin kokonaiskuvaan. Esineiden muodostamassa
systeemissd Jean Baudrillard (1968) luokittelee perinteiset, oudot, eksoottiset ja van-
hat esineet samaan ryhméan. Tdimé esineryhmé on vastakohta funktionaaliselle esi-
neelle, josta Baudrillard kdyttdd nimitystd “marginaaliesine” (Baudrillard 1968, 103—
105). Marginaaliesineet vetoavat tunteisiin, ne herédttdvat muistoja, ja lisdksi ne ovat
todisteita ajasta ja paikasta. Marginaaliesineilld on Baudrillardin mukaan kaksi mer-
kitystd. Toinen on tunnearvo eli esineessa piilevd kertomus, joka viittaa mm. men-
neisyyteen tai etnisyyteen. (Lehtinen 1995, 27-37.) Toinen merkitys on funktionaali-
nen, ja se viittaa symboliarvoon.

Mitd tapahtuu, kun esine siirretddn museoon? Museot tallentavat esineitd ja sa-

malla kulttuuriperintdd. Museon erikoisasema johtuu esineestd, joka aina edellyttaa
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Marilaisen Tamaran (s. 1942) rintakoru on perintokalleus. Tsaarinaikaiset hopearahat
ja muutamat rahajiljennokset on ommeltu kangaspohjalle, yldosa mustaa ja alaosa
luonnonviristi tiivisti villakangasta. Tamara sai vanhimpana tyttiarend kaikki
dgitinsid korut. Mari Gondyreva, Alnasi, Udmurtia 2000. Kuva: 1ldiké Lehtinen,
Museovirasto.
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tulkintaa. Susan M. Pearcen (1995, 74-75) mukaan esineelld ja sanalla on sama sta-
tus, molemmat ovat yhtd merkityksellisid. Museo vaikuttaa nimenomaan visuaali-
sesti. Vitriiniin asetettu ja poikkeuksellisesti valaistu esine vaikuttaa katsojiin eri ta-
valla kuin esine omassa kontekstissaan. (Alpers 199, 25; Duncan 1995, 19.) Museossa
esine identifioituu uudelleen ja saa uusia merkityksid. Museo muuntaa esineellistd
kulttuuria symbolin tasolle kulttuuriperinndksi. Nykyisessd kulttuurissamme mu-
seoesineelld ei ole kdyttofunktiota, se on symboli menneestd ajasta tai toisesta kult-
tuurista, ja se on tietyn ajan ja paikan tai kulttuurin vertauskuva. Anne Aurasmaa on
osoittanut, ettd useat museologian tutkijat ovat eri ldhtokohdista pddtyneet samaan
tulokseen. Krzysztof Pomian (1987) on todennut, ettd museoesine on menettanyt
kdyttdarvonsa, se on pelkkd merkki, josta hdn kdyttdd nimitystd semioforia. My0s
Pierre Bourdieu (Bourdieu et al. 1985), Susan M. Pearce (1995) ja Mieke Bal (1996) pi-
tavat esinettd mykkana todistajana, jolla on uudessa ymparistdssd uusi merkitys ja
kdyttotarkoitus (Aurasmaa 2002, 41-44).

Jean Baudrillardin ja muiden ranskalaisten esinesosiologien mukaan esine on
kommunikaatiovidlineend moniselitteinen. Esineilld on teknisten ominaisuuksien
(muoto, materiaali) lisdksi koodikieli, joka paljastaa ihmisten vilisid suhteita, kdytto-
tilanteita ja -yhteyksid. Esineitd voidaan kayttdad pelkdn symbolimerkityksen vuok-
si: lahettdmdlld jollekin koru viestitddn samaa asiaa, mité olisi voinut esittdd esimer-
kiksi onnittelusdhkeen muodossa (Moles 1969, 3—4). Tiettdvasti puvut, ja ndin myos
korut, kuvastavat sisdistd ja ulkoista pddomaa. Puvun merkkifunktiot keskittyvat
usein koristeisiin. Puvut ja korut suojelevat samalla sekd ilmastolta ettd selittdmaét-
tomiltd voimilta. Eri pukuja ja koruja pidetddn eri konteksteissa, eri aikaan ja eri pai-
kassa. Puvut ja korut kertovat uskonnollisesta kdyttdytymisestd, lokaalisista piirteis-
td ja lopulta identiteetistd. (Mauss 1947, 55.) Museossa kaikki ndméa merkit kutistu-
vat ja jdljelle jad usein identiteettiin viittaava funktio.

Museoesineet ovat siis marginaaliesineitd, joilla on voimakas symboliarvo. Kult-
tuurihistorialliset ja etnografiset museot esittelevét esineitd, joita ei muualla endé ole
ja viestittavat siten kulutusyhteiskunnan voittoa edeltdneistd aikakausista (Knuutti-
la 1994, 12; Cuisinier 1995, 31). 1800-luvulla museoon saatu esine saattaa olla kaytto-
esine muualla, esimerkiksi sielld, mistd se on alun perin kotoisin. Néin on kdynyt ai-
nakin minulle, ja siksi olen saanut useita museoesineitd uudestaan “eldmaan”.

Minua esine kiehtoi ihmiskdden tuotteena, ja oikeastaan minua kiinnostivat enem-
maén esineen tekijd ja kdyttdja kuin esine sellaisenaan. Kansallismuseon kokoelmissa
on sadoittain koruja, jotka oli kerdtty 1856-1927 suomalais-ugrilaisia kielid puhuvil-
ta kansoilta, koruissa hopeaa, helmid ja kaurisimpukan kotiloita, mutta my&s nap-
peja, hoyhenid, kolikoita ja hapsuja. Ketka tekivdt nditd suurikokoisia korulaitteita?
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Tamara on sitonut kaulaansa toisen rintakorun, jota hiin on jonkin verran uudistanut:
yldosan helmien purkauduttua hin on kirjaillut siihen helmin polveilevan kuvion.
Tiissi korussa rahat ovat osittain neuvostoaikaisia. Mari Gondyreva, Alnasi, Udmurtia
2000. Kuva: 1ldiké Lehtinen, Museovirasto.
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Miksi niistd on tehty “eksoottisia”? Kuvastavatko korut esteettistd ihannetta? Mitd
muuta merkitystd on raskaalla rahoin tdyteen ommellulla korulla, joka on kooltaan
40 x 20 cm ja painaa kilon verran? Museon pddluettelokirja kertoo, ettd kyseessd on
solki, mutta mihin tarkoitukseen? Missd ymparistdssd ndma korut on tehty? Loytyy-
ko vield henkilditd, jotka pystyvit valaisemaan taustoja? Saadaanko mykkié esinei-
td puhumaan? Siis kentélle puhuttamaan kayttéjia!

Vuoropuhelu ja kolmas osapuoli: esine

Kenttdtyon keskeinen vaihe on vuoropuhelu tutkijan ja informantin vélilld. Minun tar-
koituksenani oli alkuaan kartoittaa marien pukeutumista koruineen, tulkiten niiden
viestien, merkkien ja symbolien merkityksid. Se vaati ja edellytti ihmiskontakteja, haas-
tateltavan ja tutkijan vélistd dialogia. Vuoropuheluissa on kuitenkin ollut ldsnd koko
ajan kolmas osapuoli: esine, joka kohdallani on ollut joko koru tai puku. Se on aina ol-
lut informantin ja tutkijan vélikappale joko fyysisesti tai muistelun kohteena. Esine on
sitonut vahvasti vuoropuhelua. Se on ollut kahdenkeskisen keskustelun keskeinen ai-
he, josta puhe on alkanut soljua ja paatynyt usein mutkien kautta muille uomille. Ko-
koelmista tuttu, alkuperdisestd ympéristdstadn irrotettu koru oli usein kertojan kannal-
ta my0s muistin tukena. Kun kysymys on konkreettisesti esineestd, se luo aina sillan
haastateltavan ja tutkijan valilld. Kaulakoru, pddhine tai vaikkapa sddrisiteet ovat he-
rattdneet usein informantissa kertomuksen ketjun, josta selvidvit valmistaja, kayttoti-
lanne, -aika ja -paikka sekd esineeseen usein liittyvit tunnelataukset. Tunnelataus saat-
taa olla nostalginen ja voi liittyd haastateltavan lapsuuteen tai vaikkapa hdnen ditinsa
muistoon. Se voi myds muistuttaa omasta kovasta kohtalosta, josta esineen valmistus
takaa ulospéddsyn edes sen valmistamisen tai pitimisen ajaksi. Esinehdn on sosiaalinen
viestintdviline ja samalla symboli. Sen merkkifunktio on yhteisén kannalta tiedossa.

Marcel Griaule tdhdentdd, ettd kenttdtutkijan tutkimuskohteena saattaa olla esine
sellaisenaan (”fait relativement stable”, Griaule 1957, 44-45). Esinehdn on ihmiskdden
tuote ja kentélld helposti tarkastettavissa juuri kiintedn olemassaolonsa takia. Koko-
naisvaltaisessa kenttdtydssd tutkija, ja ndin mindkin, pyrkii seuraamaan myds esi-
neiden kohtaloa ja niissd piilevda sisdltod. Minua on kiinnostanut korujen valmis-
taja ja etenkin se syy, minkd takia koru on tehty, seké tilanne, jolloin sitd on pidet-
ty. Kokonaisvaltaisuuteen olen pyrkinyt Marcel Griaulin (1957, 47-28, 94-95) mitta-
puun mukaan. Olen dokumentoinut ja tallentanut niin hyvin kuin olen osannut ko-
rujen ja pukujen ympdristda, niihin liittyvid monipolvisia tarinoita ja joskus vaérit-
tomidkin toteamuksia. Itse esine on saattanut kertoa yhteiskunnallis-taloudellisis-

ta muutoksista.
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Nina (s. 1930) ndyttdd mielelldédn korujaan, jotka ovat nyytissa. Korut ovat kerras-
saan mahtavia, on diadeemi, on korvakoruja, leuanaluskoru, useita kaula- ja rinta-
koruja, jopa hieno selkdkorukin 16ytyy sekd rannerenkaat. Niissd on runsaasti van-
hoja 1700-luvun ruplia. Koska hén on pitinyt nditd? Haissd ja heindssda. Kun oli
helteistd ja kuumaa, nuorilla naisilla oli kaikki korut péélladan. Koruja ei annettu
vainajille. Pula-aikana 1950-luvulla muut kyldldiset vaihtoivat elintarvikkeita vas-
taan korunsa pois, hinelld kokonaisuus on sdilynyt eikd luovu siitd mistaén hin-
nasta. Koru on muisto. Otan koruista kuvia pihalla. Naisia kerdantyy ympérillem-
me ja ihastelevat koruja, kokeilevat niitd. Korut kiiltdvit, eméntd kertoo puhdis-
tavansa niitd ajoittain mehildisvahalla. Helminauhoja on pari kolme. Helmet ovat
tarkeitd. Haiden jdlkeisend pédivand hin kdvi kaivolla ja heitti veden haltijalle hel-
men. Piti lepyttdd haltijaa ja ehkd esittdytya sille! (22.6.1990 Mari-Lugovaja, Zveni-
govo, Mari EL)

Esineend koru on erikoinen ja sisdltdd useita nakymaéttomid funktioita. 30 vuoden
aikana olen saanut todeta, ettd suhtautuminen koruihin on intiimi, ja korut ovat ih-
miseldmén erddnlaisia dokumentteja. Korut ovat arvotavaraa. Periaatteessa sosialis-
tinen yhteiskunta ei suosinut koruja, silld omistamisen katsottiin luovan epétasa-ar-
voa. Marien korut ovat olleet ja paikoitellen ovat yhéd silmin ndhden rahanarvoisia
sijoituskohteita: suurin osa naisten koruista on tehty ruplan tai kopeekan hopeara-
hoista. Koruista on aina helppo aloittaa keskustelu. Toisinaan koru on ollut erdanlai-
sena symbolisena keskustelun aiheena, ja vasta muistelusten ja keskustelujen vauh-
dittamana on tuotu ndhtdviksi varsinainen esine. Toiset naiset ovat ndyttaneet yl-
pedsti korujaan. Toiset ovat tuoneet iltamyShdan nyytin, johon on tiukasti pakattu-
na hieno hopeakoru, josta olen saanut ydmyohdan tehdd muistiinpanoja. Toiset ovat
pukeneet ylleen korut ja pyytdneet kuvan itselleen. Toiset eividt laskeneet koruja ka-
sistddn pois, ja olen saattanut ottaa niistd kuvia ainoastaan heiddn késissddn. Jokai-
nen koru kertoi kadyttdjastadn ja suvustaan, jossa se oli kulkeutunut useimmiten &i-
dilta tyttdrelle tai lapsettomalta tddiltd monilapsisen sisaren tyttérelle. Joissain pai-
koin korun eri osat keréttiin pala palalta tyttariltd kuvausta varten. Aidin kuoltua
arvokorut oli tapana jakaa tyttdrille. Vaikka koru oli kiinnostukseni kohteena, sen
hankkiminen museokokoelmiin ei ollut tehtdvéani. Kuvaaminen tai piirtdiminen oli
kohdallani riittdva tallennuskeino.

Olen kuvaillut muistiinpanovihkoihini esineitd sanallisesti, tehnyt niistd piirus-
tuksia ja lisdksi ottanut valokuvia. Sindnsd aikaa vievd menetelmé on ollut tuottoi-
sa monella tapaa. Tiettdvdsti esineen ja sen kadyttdjdn tai valmistajan vililld vallitsee
suhde, joka saattaa olla ldheinen tai sitten valinpitdmé&ton. Piirtdessdni ja kuvates-
sani sanallisesti ja my0&s kameralla olen ikddn kuin sisdistanyt esineen, ja siihen on
syntynyt erddnlainen suhde. Esineen konkreettisuus ja fyysisyys valittyivdt koko-
naisuutena: olen kiinnittdnyt huomiota materiaaleihin, oikeaan ja nurjaan puoleen

ja tarkastellut yksityiskohtia. Informantit kommentoivat koruja ja pukuja sekd mi-
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nun tekeleitdni. Piirtdjdn ja vahakangasliinalle levitetyn vyon tai muun pukukappa-
leen ympérille muodostui usein piiri. Kommentteja on tullut monesta nakdkulmas-
ta, ja kulloisenkin informantin kertomusta on oikaistu ja tdydennetty. Tama nako-
kulma oli arvokas erityisesti ldhdekriittiseltd kannalta. Toisinaan esineiden tallenta-
mistoimintoja on seurannut kutsu toiseen paikkaan, jossa lupausten mukaan on ol-
lut ”paljon kauniimpia esiliinoja, minun &itini oli varsinainen kédsityontaitaja!”. Pu-
kuja ja koruja olen kuitenkin harvemmin nédhnyt otettavan kaapeista. Maaseudulla
niitd sdilytetddn vaateaitassa tai porstuassa omissa arkuissaan. Aitoissa tydskentely
ei aina ole ollut helppoa emdnndn nostellessa vaatekappaleita ja koruja esiin pika-
vauhdilla. Parhaani mukaan olen yrittanyt hillitd tilannetta ja saada vangituksi esi-
tettyjen esineiden ominaispiirteitd paperille ja kameralla.

Kysymykseni ovat koskeneet pukuja ja koruja, niiden valmistamista sekd niiden
konteksteja. Pukujen kautta naiset ovat alkaneet kertoa eldménkaarestaan, kohta-
loistaan ja pelkotiloistaan. Kun eteeni tuotiin valokuvattavaksi koruja tai pukuja,
selvisivdt myds niiden valmistajat. Aiti, isoditi, titi, miehen naimaton sisar ja oma
kohtalo peilautuivat nditd vasten. Kirjontakuvio saattoi laukaista kertomaan sukuta-
rinoita, joihin kuvio liittyi. Porstuaan ripustettu valkoinen vaatekappale saattoi pal-
jastaa, ettd talon asukkaat olivat luontouskonnon harjoittajia, jotka kdvivat uhrijuh-
lissa neuvostoajan kielteisestd ilmapiiristd huolimatta. Koru- eli esinekeskeinen tut-
kimukseni oli alkanut muuttua yhd enemmaén tapaustutkimukseksi, jossa mykét esi-
neet puhuvat ja peilaavat ihmiskohtaloita.

”Ei mitdan turhaa”
Neuvostoliitto romahti vuonna 1992. Tamaén jdlkeen olen saanut vapaasti samoil-
la marilaisissa ja udmurttilaisissa kylissd. Olen saanut museokokoelmat eldméan ja
karttumaan. Marilaisalue tuli kuljettua ldpikotaisin, ja marilaiset ovat tulleet tutuik-
si. Kuitenkin uutta tietoa on aina. Olen alkanut kartuttaa tietoja myds udmurttien
vaateparresta ja koruista. Olen edelleen sitd mieltd, ettd kansatieteen keskitdssd on
ihminen, sama ihminen, joka on esineitdkin tehnyt, ja siksi minua kiinnostavat se-
kd esine ettd sen tekija. KenttdatyStulosten lahdekriittistd arvoa olen useaan ottee-
seen punninnut. Juuri erilaiset kohtalot olivat ikdén kuin varoituksena: dld yleista.
Saamani tiedot olen testannut muillakin. Saunan lauteilla tai matkalla hautausmaal-
le tai vaikkapa kaupassa sain joskus arvokkaan tiedonjyvin, joka oli sitten testatta-
va kysymalld muilta. Kentdlld olen pyrkinyt tekemddn nditéd turvallisuus- ja luotet-
tavuustestejd. Useita mielipiteitd saatuani pyrin pohjustamaan tietoni myos esineel-
1a konkretisoimalla. Lisdksi olen saanut arvokasta apua alan tutkijoilta. Vaikka tut-
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kija on toisinaan yksin kentédlld, on hdn kuitenkin tutkijayhteison jasen.

Vuosien mittaan kentdlld vietetyn ajan pituus lyheni. Kysymyksenasetteluni on
muuttunut. Esinekeskeisestd kyselystd en ole luopunut, mutta yhd enemman esi-
neestd on tullut symbolinen silta pohtiessani laajempia yhteyksid, yhteiskunnalli-
sia muutoksia ja niiden vaikutusta jokapdivdiseen eldmddn eli myds pukeutumi-
seen. Teoreettisena viitekehyksend on ollut kulttuuriantropologi Péter Niedermiil-
lerin muotoilema teoria sosialistisen jirjestelmdn identiteetti-tulkinnasta. Han ni-
mittdin tdhdensi, ettd sosialistisessa jarjestelmédssd, ndin myos Neuvostoliitossa, oli
makrososiaalinen maailma, joka kuvasti valtakulttuurin vahemmistostd luomaa ku-
vaa (image). Taman lisdksi oli ihmisten oma mikromaailma (lifeworld), jossa pétivit
yhteisn omat sddnnot ja arvot (Niedermdiller 1992, 119). Pukututkijana olen taas
pyrkinyt seuraamaan Rolan Barthes'n ajatusta puvusta merkkind ja viestind puvun
kantajalta katsojalle (Barthes 1967, 59; Duflos-Priot 1976, 263).

Uinuva kyl4, tie olematon, porteista kurkistaa vanhoja mummoja. Pukuna on edes-
td avonainen kotitakki, jaloissa paksut sukat ja kalossit. Kun kerron, ettd minua
kiinnostaa heiddn marilainen pukunsa, ei kulu kuin tovi, ja mummoja tulee joka
puolelta nyytit kainalossa. Upeita, toinen toista kauniimpia kotikutoisia mekkoja,
isodidin tai didin peruja, lautavoitd, pyyhkeitd. Koruja ei ole. Miksi ei? Mustalaiset
kévivit niitd ostamassa. Ja toiset korut on haudattu vainajan mukana. Se on uusi
tapa. Ennen ei ndin ollut. Joka nainen néyttaa lisdksi toisen nyytin. Tassd on kuo-
linpuku. Itse tehty ja uusi. (4.6.1996. Novaja Orja, BaSkortostan.)

Neuvostovalta puuttui myds esineelliseen maailmaan; korostettiin tarpeellisuut-
ta sekd kdytannollisyyttd, ja tarpeettomat esineet luokiteltiin pikkuporvarillisiksi.
Ohjenuorana oli ”ei mitddn turhaa”, nichego lichnego (Buchli 1999, 44). Ohjeet lapéisi-
vt kulttuurin. Ideologian rakentamisprosessiin nivottiin arki, parempi arki, joka oli
vapautettu kaikesta ylimdardisestd, mm. esineistd. Esinetyhjion seurauksena oli sen
vastakohta: syntyi unelma esineestd, unelma tavaroista, unelma saavuttamattomas-
ta. Voikin kysyaé: oliko jokapdivdisistd ongelmista selviytymisprosessissa todellinen
sija esineilld? Vastaus on myd&nteinen. Ideologisessa kasvatuksessa pantiin painoa
makukasvatukselle. Oli kitkettdvd pikkuporvarillisuuden symbolit, turhat esineet.
Neuvostoihmisen olemusta maariteltiin pikkuporvarillisen vastakohtana: “The pet-
it bourgeois turns his back on all manner of social life; he lives only for the interest
of his own uiut, his clothing; the miserable happiness of his family is the goal of his
life” (Semashko 1929, 89-90; Buchli 1999, 57). Arkieldmén uudistajat heittivdt roska-
koriin pikkuporvarillisuuden esinerunsauden ja tilalle tuli esinekammo: ei mitddn

yliméérdistd. Puolueen keskuskomitean direktiivi 16.5.1930 muotoili selkedsti uut-
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ta eldmédntapaa, jossa ei yksityisyydelld eikd yksityisyyden symboleilla eli esineilld
ollut tilaa.

Neuvostovallan aikana hygienian ja uuden tavoiteltavan elimdntavan yhtena
paamadranad oli yksinkertainen ja silti siisti pukeutuminen. Maaseudulla aina 1930-
luvulle asti oli tavallista, ettd naiset vaatettivat perheensd jasenet jalkineista paa-
hineisiin. Kollektivisaatio vaikutti myds pukeutumiseen. Paikalliset kdsitydldiset,
mm. raatilit, saranvanuttajat, villanvatvojat yms. hédvisivat. Kotikutoiset “likaisiksi”
luokitellut vaatteet, taantumuksellisuuden symbolit alkoivat syrjdytyé, ja tilalle tuli
tehdastekoisia. (Fitzpatrick 1994, 216.)

Klavdia (s. 1930) on eldkkeelld. Kyldssa asuu marilaisia ja venéldisid. Han asuu ve-
ndldisessd padssd, kuitenkin erottuu kaukaa; hédnelld on valkoinen kansanpuku yl-
ladn. Onko se aina ollut niin? Ihmettelen &éneen, ja katselen hdnen kirjontakoris-
teisia mekkojaan, paahineitddn ja esiliinojaan, joita Klavdija levittelee pieneen keit-
tioonsa. Ei toki, nyt kun olen eldkkeelld, pukeudun miten lystddn, kenelld ei ole sii-
hen mitdan sanomista. Kun olin tdissd, minulla oli venaldiset vaatteet, aina. Ei ku-
kaan sité pilkkaa olisi kestdnyt! (24.5.1994 Bol’S0j Roj, UrZum, Kirov.)

Marilaisissa ja udmurttilaisissa kylissd sain ndhdd pukuja ja koruja, joita on tehty
1940-luvulta lahtien. Olen oppinut erottamaan pula-ajan kankaita ja lankoja, ja kor-
vissani yhd kuulen naisten pettymysta: “ei ollut kelvollista lankaa, piti kdyttdd si-
td, mitd sai”. Kuitenkin védrid pddstdvilla langoilla ommeltiin samoja kirjontakuvi-
oita esiliinoihin, padhineisiin ja pyyhkeisiin kuin aikaisemmin silkilld. Paéhine ker-
toi siitd, ettd kaikesta propagandasta huolimatta naineet naiset ovat kdyttaneet paa-
hineitd. Kirjonta paljasti, ettd naiset jatkoivat mikromaailmassaan tarkeind ja suun-
taa antavina pitdmiensd normien toteuttamista, vaikka aikaa oli vdhdn ja eldmaé oli
yhtd tyontekoa aamusta yohon. Koska tutkin esineitd, pukukappaleita, niitd tuotiin
auliisti ndhtdvdkseni ja kuvattavakseni sekd piirrettdvakseni. Jokainen kertoi niistd
jotakin. Yksi muisti, miten ja miksi se oli tehty, toinen kertoi appiukon uhittelusta,
jos minid ei suostunut pitimadn padhinettd, kolmas taas miehen tokaisusta: “Minun

vaimoni ei kylld kulje pddhineetta!” (1964).

Marilainen Rima (s. 1943) ndyttda vaatteitaan. Hanelld on niitd paljon. Joo, kihlauk-
sen jalkeen olen kolmen viikon ajan ommellut ja ommellut kapioita. Tein 11 paitaa ja
17 esiliinaa lahjaksi. Vieraita oli 80 (vuonna 1962). Valkoinen Sover-halatti oli minul-
la padllani hdissd, pidin symbolisesti kolmen pédivén ajan. Olisi pitdnyt pitdd kolme
viikkoa. Viitan riisuminen oli erddnlaista juhlaa. Sukulaisnaisia tuli kyladn, he lau-
loivat ja heittivét lattialle rahakolikoita. Mind riisuin halatin, ja panin sitten sen ta-
hin arkkuun. Siitd tulee minulle kuolinpuku. Kuka on ommellut $over-halatin? Ai-
tini sisar, hdn teki sen minulle. (16.5.2000 Mari Gondyreva, Alnasi, Udmurtia.)
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Joidenkin pukukappaleiden eldmd on jatkunut museossa. Olen systemaattises-
ti yrittdnyt kulkea nimenomaan niitd paikkoja, joissa edeltdjani A.O. Heikel, Albert
Héamaéldinen ja Uno Harva (Holmberg) sekd T. Jevsevjev ovat kulkeneet. Nyt Kult-
tuurien museon suomalais-ugrilaisissa kokoelmissa puvut kertovat pukeutumisesta
vuosien 1856-2004 viliseltd ajalta.

Esineiden kirjallinen dokumentointi on yhtd tdrkedd kuin kenttdtyd. Valokuvat
on arkistoitavaa ja esinehankinnat luetteloitava. (Griaule 1957, 73-90; Geertz 1973,
19; Suojanen 1996, 24.) Viiden viikon mittaista tutkimusmatkaa on aina seurannut

dokumentointi, joka on aina kestdnyt kaksi kertaa pidempéan kuin itse kenttdtyo.

Johtolankaparadigma esinetutkimuksessa

Edelld olen kuvannut tapaani ldhestyd esinettd ja nimenomaan esinettd, jonka ko-
tipaikka on muualla, Vendjilld. Museoesineen tutkimuksessa olen edennyt etsivan
lailla. Moniulotteisten esineiden materiaalin, tekotavan ja valmiin tuotteen tutkimi-
nen on ollut verrattavissa Carlo Ginzburgin mikrohistorialliseen tutkimusmenetel-
madn (1996, 38-76). Langat, langanpdtkat, haalistunut puuvillakangas — ndmé ovat
kaikki vdhdpatoisia asioita, ja kuitenkin niistd saa loppujen lopuksi viitteen puvusta
ja sen kayttdjan identiteetistd. Ginzburg on esittanyt, ettd myds mitdttdmat asiat voi-
vat olla johtolankoja kohti laajempia yhteyksid. Johtolankaparadigmaksi nimitetty
menetelmd perustuu konkreettisuuteen, johtolankojen etsimiseen ja tulkitsemiseen.
Ginzburgin esimerkkeind ovat mm. Sigmund Freud ja salapoliisikirjailija Conan Do-
yle. Sherlock Holmes kiinnittdd tutkimuksissaan huomiota epédolennaisiin, yksilol-
lisiin ja sellaisiin ilmi6ihin, joilla ei muiden mielestd ole merkitystéd. Carlo Ginzburg
etsi yksildllisistd piirteistd yleistd, ja pitdd johtolankaa oireena syvemmalld olevasta
ongelmasta. Matti Peltosen mielestd tutkijan ja salapoliisiromaanin etsivdn vertaa-
minen toisiinsa on osuva. Johtolankaparadigmassa kyseenalaistetaan tutkijan roolin
ongelmallisuus, tutkimuksen ja tutkimuskohteen epdtdydellisyys sekd tiedon kady-
tannollisyys. Héan kuitenkin pédédtyy kysymaddn, miten Ginzburgin johtolankateoria
muuntuisi modernin rikosromaanin valossa, jossa rikollisen ja etsivdn roolit ovat
helposti samastumassa toisiinsa. (Peltonen 1990, 236.)

Olen seurannut esinetutkimuksissani ranskalaisten esinesosiologien viitoittamaa
tietd ndkemalld esineen viestintdvalineend (Baudrillard 1968; 1998; Bourdieu 1985).
Olenjattanyt vihemmalld huomiolle kulttuuriantropologien, esimerkiksi Csikszent-
mihalyin (1981) ja Appadurain (1986) kulutusyhteiskuntaa koskevat mietteet. Mo-
dernisaatioprosessia seuratessani olen alkanut turvautua Christopher Tilleyn (1990)
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ja Daniel Millerin (1994) ja etenkin Victor Buchlin (1999, 2002) tapaan lukea ja tulki-
ta esineellistd maailmaa.

Kulutusyhteiskunnan merkkejd ja koodeja
Esine on kuitenkin paljon muutakin kuin marien puvut ja korut. Kirjailija ja runoili-
ja Helvi Hamadldinen on kuvaillut yksityiskohtaisesti romaanissaan Saddyllinen mur-
hendiytelmi porvariskotia ympdroivdd esinemaailmaa. Kuvaus on kuin pienoistutki-
mus esineestd menneiden aikojen kuvana ja samalla kertomuksena esineen ja ihmi-

sen valisestd kohtaamisesta.

Tuossa on ryijy, jonka tohtori oli saanut lahjaksi virkatovereiltaan museosta palvel-
tuaan 20 vuotta; hédn ei koskaan pitdnyt siitd, ettd siihen oli tehty hénen kotimaa-
kuntansa jaykkd vaakuna tapparaa nostavine késivarsineen. Hdn oli rakastunut
vanhojen suomalaisten ryijyjen epdsymmetriseen kukkivaan elaméédn, joka puh-
kesi kauhtuneessa sinessd, sammalen vihredssd ja suonruskeassa ja jdljittelemdt-
toméssd punaisessa. Niiden kirjavassa rikkaruohossa lepési satavuotinen elama
haalistuneena. Mutta vanhaksihan tdmaékin ryijy oli tuleva. Se olisi arvokas jo hé-
nen poikiensa mielestd, he eldisivit vield 1970 ja 1980 jolloin hén olisi jo aikaa mu-
rentunut mullaksi, hdn ja hinen vaimonsa Elisabet myds. Ja silloin katseltaisiin jo
kunnioittavasti ryijyd vuodelta 1913, “vuotta ennen ensimmadistd maailmansotaa”.
Jaykka kuviokin saisi silloin varmaan anteeksi virallisuutensa vanhuutensa vuok-
si. (1995, 20-21.)

Kulttuuria voidaan tarkastella esinekeskeisesti, jolloin korostetaan ihmisen kykya
tuottaa merkityksid omaavia artefakteja. (Lonnqgvist 1999, 31) Ihmiselldhdn on luon-
nonympaériston lisdksi “toinen” ympaéristd, jonka hidn on itse luonut olemassa olevis-
taraaka-aineista. Tahdn ymparistoon kuuluvat erilaiset hyddykkeet, ruoka, vaatteet,
tekstiilit, asunnot, kulkuvélineet, tySkalut, koneet, keramiikka, muovi, metalli yms.
(Honko & Pentikdinen 1970, 77.) Joka hyodykkeelld eli esineelld on oma muotonsa,
mutta lisdksi oma funktionsa ja merkityksensd. Joka esineelld on monta ulottuvuut-
ta. Esine eldd materiaalina, kirveenvarsi puuna ja terd metallina. Esine myds kertoo
ihmisestd, hdnen toiminnastaan, tarpeistaan, tavoitteistaan ja sukupuolestaan, so-
siaalisesta asenteestaan ja etnisestd sidonnaisuudestaan. Ero luonnon esineen ja ih-
miskdden tuotteen vélilld on toisinaan varsin olematon. Onko hiusten koristeena pi-
detty ruusu esine? Lampaan nikamia on kdytetty sellaisenaan noppapelin nappuloi-
na. Rajanveto on hiuksenhienoa.

Kansatieteellisen ja osittain myds kulttuuriantropologisen tutkimuksen keskiossa
oli 1800-luvun loppupuolella esine, ja nimenomaan museoesine. Elina Kiuru on to-

dennut, ettd suomalainen kansatieteellinen tutkimus sai alkunsa kansallisromantti-
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Kulutushyodykkeiti vai tulevia esineitii? Pesu- ja pannulappuja myyddan Udmurtian autotielld.
Myyjid oli kymmenid. Udmurtia 2003. Kuva: Ildiké Lehtinen, Museovirasto.

sista ajatuksista ja se oli pitkddn nimenomaan aineisto- eikd ongelmakeskeistd. (Kiu-
ru 1999, 222; Kiuru 2001, 65-71.) Talonpoikaiskulttuurin eli katoavan kansanperin-
teen todistajat, esineet, pyrittiin pelastamaan tallentamalla niitd museokokoelmiin.
Kuten kulttuuria, my®s esineitd tutkittiin deskriptiivisesti evolutionistisesta nako-
kulmasta. Kysymyksenasetteluna oli esineen “alkuperd” ja sen kehityskulku yksin-
kertaisesta monimutkaiseksi. Konkreettiseen esineeseen, sen ulkonédkoon ja fyysi-
seen olemukseen liitettiin my0s diffusionistinen ajatus kulttuuripiirteiden lainau-
tumisesta ja kulkeutumisesta, ja tuloksena saatiin levinneisyysalueita. Funktionaa-
lisessa esinetutkimuksessa kadyttotarkoitus nousi tutkimusongelmaksi. Suomessa
Kustaa Vilkuna, Niilo Valonen ja Toivo Vuorela sovelsivat esinetutkimukseen Wérter
und Sachen -menetelmdd, jossa lahtokohtana oli vuorovaikutus esineen ja sen nimen
vililld. Leena Sammallahti on todennut, ettd esinekeskeinen tutkimus on menetta-
nyt myods Suomessa arvostustaan 1960-luvulta ldhtien. (Sammallahti 1985, 110.)
Esineet ovat ihmiskédden tuotteita, ne kuvastavat symbolisesi kulttuurin osa-alu-
eita, ne ovat kulutustavaroita ja siten heijastavat sosiaalisia oloja ja prosesseja. Mo-
dernissa ja postmodernissa yhteiskunnassa esineiden kirjo on valtava ja esineiden

valintamahdollisuuksia on lukematon médrd; esineet ovat merkkejd, viestintavali-
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Uusia ja vanhoja kayttoesineiti. Mari Vozzaj, Grahovo, Udmurtia 1996. Kuva: 1ldiké Lehtinen,
Museovirasto.

neitd. Elamamme on tdynnd esineitd, me eldmme esineiden kanssa. Modernisaatio-
prosessi on tuonut uusia ndkdkulmia esinetutkimukseen. Clifford Geertzin semioot-
tinen kdsitys kulttuurista on yleisesti hyvaksytty. Tamdn mukaan kulttuuri on jul-
kisten symbolien verkko ja kulttuurianalyysi merkityksid tulkitseva tiede. Kulttuu-
rin kannattajat kommunikoivat keskenddn symbolien vilitykselld, ja esineet esimer-
kiksi ovat siind my0s merkkejd, kuten piippu rauhan ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den symbolina (Geertz 1973, 7, 12, 14, 128). Etnologisessa tutkimuksessa pyritdan
mahdollisimman ldhelle tutkittavan todellisuutta, ja esine saattaa siind olla konk-
reettisena merkkind. Kulttuurianalyysi (thick description) pyrkii kartoittamaan sym-
bolien verkkoa. Se tulkitsee saamiansa merkkejd kuitenkin antaen mahdollisuuden
uudelleentulkinnalle. Arjun Appadurai on sitd mieltd, ettd ”esineet saavat merki-
tyksensd ainoastaan ihmisten kdytossd, ihmisten niille antamien ominaisuuksien ja
ihmisten motivaatioiden kautta” (Appadurai 1986, siteeraa Eriksen 2004, 249). Esi-
neet ovat eri kulttuureiden vilisten merkitysten ja samanarvoisuuden vélineitd (Ap-
padurai 1986; Baudrillard 1998).

Myds semioottisessa viestintdtutkimuksessa tarkastellaan merkkejd ja koodeja
(Fiske 1992; Barthes 1967). Semiotiikassa esineitd tutkitaan tekstin veroisesti tulki-
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Arjen esineitd. TSurajevo, Miskino, Baskortostan 1998. Kuva: 1ldiké Lehtinen, Museovirasto.

ten ja koodaten. Esinetutkijat keskittyvét esineen vilittdimédan sanomaan. Pukukin
on merkki ja viestintdviline, joka edellyttdd sekd puvun kayttdjaa ettd viestin vas-
taanottajaa eli henkil6d, joka tulkitsee merkkid (Fiske 1992, 63-64; Barthes 1967, 59).
Helen Meintjes on esimerkiksi tarkastellut pesukoneen merkityskenttdd eteldafrik-
kalaisessa Sowetossa. Vaikka pesukone voidaan mieltdd naiskysymyksen kannalta
yhteiskunnallisena ja tyon ergonomisena vilineend, Sowetossa siitd tuli varallisuu-
den merkki, pelkkéd symboli. (Meintjes 2001, 352.)

Kulutusyhteiskunta on ollut Pierre Bourdieun ldhtokohtana. Han on kiinnitta-
nyt huomiota eri habitusten eli eri sosiaaliryhmien kulutusvalintoihin. Téssd yhtey-
dessé esineet voidaan ndhda statussymboleina ja identiteetin merkkeind. Bourdieun
avainsana on maku (faste), joka on valittdja kuluttajan ja hyddykkeen kohtaamises-
sa. Maku vaikuttaa kulutustottumuksiin, toisaalta maku puolestaan muuttuu ky-
synndn ja tarjonnan seurauksena. Bourdieun esimerkkind on muoti, joka on uusien
tulokkaiden ja vanhojen, asemansa vakiinnuttaneiden ajattomien ilmididen kentta.
(Bourdieu 1985, 142-151.)

Sosiaalipsykologit Peter K. Lunt, Sonia M. Livingstone ja Helga Dittmar seki filo-
sofi Mike Featherstone tarkastelevat esineitd eldméntavan, sukupuolen ja ikdluokan
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eli erilaisten identiteettien indikaattoreina (Featherstone 1991; Dittmar 1992; Lunt &
Livingsone 1992). Esineet ovat hyddykkeitd, mutta samalla vilineitd yksilon persoo-
nallisuuden rakentamisessa. Myds Ruotsissa ja Suomessa on tutkittu arjen ilmidita
ja esineitd kansallisen identiteetin rakennuskivind. (Ehn & Frykman & Lofgren 1993;
Korhonen 1993; Heikkinen 1994; Tuomi-Nikula 1995, 2003.)

Wienissi Etnologisessa museossa (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde) avattiin
kevéalla 2004 ndyttely 15 + 10 European Identities (15 + 10 Europiische Identitiiten 2004).
Nayttelyn kannustimena oli yleiseurooppalainen poliittis-taloudellinen tapahtuma:
Euroopan unionin laajentuminen itddn. Tarkoituksena oli, ettd Euroopan uudet jasen-
maat valitsisivat yhden esineen, joka kuvastaisi parhaiten heiddn kulttuuriperintéaan
ja heidédn identiteettiddn. Esinevalinnat olivat kirjavia. Unkarilaiset esimerkiksi valit-
sivat Tokaji-viinipullon. Perusteluissa kerrotaan, ettd globalisoituvassa maailmassa To-
kaji-viinipullo on moninkertainen symboli, se kuvastaa ekologista perimdd, elinkei-
noa, ja liittyy kiintedsti unkarilaisten juhlatapoihin. Tokaji-viini on jo kauan ollut yk-
si kansainvalisesti tunnetuimpia unkarilaisia tuotteita. Kansallinen symboli siitéd tuli
1800-luvulla, kun se mainittiin Ferenc K&lcseyn kansallishymnissd. Virolaisten valit-
sema esine puolestaan oli kirjokintaat. Kulttuuriperinnon laajasta kirjosta valinta ko-
rosti virolaisten osaamista ja taitoa sekd jokamiehen arkipdivaa.

Jokainen esine on identiteetin tulkki. Identiteettejikin on monenlaisia. Stuart Hall
(1999, 20-29) toteaa, ettd kansallisen identiteetin ohella voidaan puhua my6s am-
mattikunnan tai sukupuolen mukaan méardytyvastd identiteetistd. Piironki, skeit-
tilauta tai aurinkolasit ovat kulttuurin ndkyvid todistajia, niissd on historiaa, nii-
hin kédtkeytyy muistoja, ja ne viittaavat tiettyyn ajanjaksoon, ikiryhméén, yhteison.
Esineen symbolimerkityksestd on hyva esimerkki udmurttien tai marien valtiollinen
kansallissymboli, tasavallan lippu. Udmurtian lippuun on otettu kahdeksansaka-
rainen tdhtikuvio, joka tunnetaan pahalta suojelevana symbolisena kuviona (Gosu-
darstvennye simvoly Udmurtskoj Respubliki 1994). Sellainen on kudottu tai ommeltu
lasten peitteisiin, kantopussiin ja lisdksi kodin muihin tekstiileihin ja vaatteisiin.

Kulutus on prosessi, huomauttavat Mary Douglas ja Baron Isherwood (1996, 36).
He kysyvét, mitd esineelle tapahtuu, kun se pddttyy kaupasta ostajalle. Kulutus-
tutkimuksen avulla voidaan kartoittaa esine- ja maailmankuvaa. Esimerkiksi koti-
diti kantaa kassissaan kotiin koko pienoismaailman: hdn ostaa omaan tarpeeseen-
sa, mutta my0s miehelleen ja lapsilleen, toisinaan sukulaisilleen. Kulutuksen kautta
voidaan niin ikdan tutkia yksilollisid kdytanteitd, esimerkiksi henkildkohtaisen hy-
gienian vélineiden tai massatuotteiden kuten joulukoristeiden kautta. (Douglas &
Isherwood 1996, 44-45.)
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My®ds Daniel Miller (1987) on tutkinut esineitd kulutushyddykkeind. Esineet ovat
sosiaalisten suhteiden ja arvojen mittareita ja symboleita, ja ne ovat hdnenkin mie-
lestddn identiteetin merkkeja. Miller ja hdnen oppilaansa ovat tutkineet aineellista
kulttuuria merkityksen kannalta. Miksi jotkut esineet ovat merkityksellisid, on ky-
symys, johon tutkijat vastaavat keskittymaélld konkreettisiin esineisiin. Esimerkiksi
tutkimuksessaan englantilaisen esikaupunkialueen sisustuksesta Sophie Chevallier
kuvaa, minkdlaisia viestejd se valittdd asukkaista (1998). Victor Buchli tulkitsee yh-
teiskuntaa, ja nimenomaan neuvostoliittolaista yhteiskuntaa, esineiden kautta. Ha-
nen tutkimusaiheenaan ovat sisustus ja arkkitehtuuri, joita hdn pitda kestohyddyk-
keind ja siksi tutkimuksen kannalta keskeisind kohteina (Buchli 1999, 2002).

Orvar Lofgren on myd&s ottanut osaa aineellista kulttuuria koskevaan keskuste-
luun. Han on pohtinut kysymystd kulutuksen kannalta ja kiinnittdnyt huomiota esi-
neen ja ihmisen véliseen vuorovaikutukseen. Hén tekee eron talonpoikaiskulttuu-
rin ja modernisoituneen kulutuksen vililld. Monenmuotoisia ja monenlaisia esinei-
td kuuluu molempiin. Kuitenkin moderni maailma edellyttdd erilaisia toimintoja sa-
manaikaisesti. Samalla kun joku esimerkiksi virkkaa, hdn katsoo televisiota, aami-
aista syOdessd luetaan lehted, puhelimessa puhuttaessa voidaan poistaa tekstivies-
tejd, lajitella pyykkid yms. Toiminnat edellyttdvat samanaikaisia pdatdksid. Mones-
ta esineestd tulee ikddn kuin “epdesine”, se saa inhimillisid piirteitd, ja siten siitd tu-
lee elollisen veroinen. Néin kdy esimerkiksi kuluneelle ja rakkaalle villapaidalle tai
lelulle. (Lofgren 1996, 145.) Tdhdn kategoriaan kuuluvat myds muistoesineet, silta-
na menneisyyden ja nykypdivéan vililld, ja samalla siltana esineen ja ihmisen vélilla.
(Koskijoki 1997, 269-288; Korkiakangas 2001, 75-102.)

Lopuksi
Jean Baudrillardin tavoin esitidn, ettd esineitd on monenlaisia, funktionaalisia, kulu-
tus- ja kdyttoesineitd sekd marginaalisia, nostalgiaa ja tunteita nostattavia museoesi-
neitd. Esineitd voidaan tutkia museokokoelmissa, mutta my&s modernin tai post-
modernin esinemaailman artefaktien selvittely on haasteellista. Esinetutkijan ensim-
mdinen madriteltdva on itse esine, konkreettinen ja fyysinen hyddyke, viline, merk-
ki tai statussymboli. Arki ja juhla, sukupuoli, tila ja paikka, kulutus ja teknologia,
kulttuurihistoria ja muistot peilautuvat esineen kautta. Euroopan monikulttuuri-
sissa maissa vihemmistdjen esinekulttuuri muodostaa identiteetin kannalta uuden
tutkimuskentdn. Uudessa kotimaassa maahanmuuttajien esineet edustavat merki-
tykseltddn toista kulttuuria sekd valtavédeston ettd ldhtomaan esinemaailmaan nih-

den.? Jokainen esine on kulttuurin osa, ja jokainen on siksi moniselitteinen. Esineet,
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niin museoesineet kuin my®s oman elinympdéristdomme esineet, on voitava saada
puhumaan 16ytdmalld niiden sosiaaliset kontekstit.

Elina Kiuru on pohtinut, mitd esinetutkimus oikeastaan on: “Ehké etnologien pi-
taisikin kysyd pikemminkin mikd esine® loppujen lopuksi on?” (Kiuru 1999, 230).
Tim Dantin méaritelman mukaan aineelliseen kulttuuriin kuuluu konkreettisia, ka-
sin kosketeltavia esineitd, jotka eivét ole elollista, inhimillistd tai eldinperdistd alku-
perdd. Esine on hdnen mielestddn ihmiskdden tuote, johon myds museoesine (arte-
fact) ja kulutusyhteiskunnan tavara (things) lukeutuvat. Esineitd kdytetddn ja niiden
kanssa eletddn. (Dant 1999, 11, 38.) Kuitenkaan kysymys ei kenties ole ndin yksiselit-
teinen. Onko esimerkiksi kirjoitettu teksti esine? Onko huora eli esineellistetty nai-
nen esine? Helvi Hamaldisen pikkutarkoissa kuvauksissa nainen vertautua esineek-
si. ”Arturin silmdmunat liikkuivat levottomasti. Han ajatteli Naimia niin kuin saip-
puaa, antiseptistd suuvettd, jalkojensa sdrkyd poistavia kylpyja itselleen hyodyllise-
nd vilineend, jonka oli paattanyt sijoittaa kotiinsa. Ehka ei vuoteeseensa, silld ei hdn
ollut varma: olisi ollut vain luonnollista kehitystd, ettd Naimi ... olisi pannut jonkin
tuollaisen ehdon. Héan kaipaisi hdntd kylld vuoteeseensakin niin kuin lammintd huo-
paa tai kesdlld kérpasiltd suojaavaa sidekangasharsoa ...” (Hamaldinen 1995, 157.)

Esineitd tutkitaan jélleen sekd etnologisissa ettd antropologisissa ja sosiologisis-
sa tutkimuksissa. Museojulkaisujen lisdksi julkaistaan tieteellisid sarjoja aineellisen
kulttuurin tutkimuksesta.* Uusissa etnologisissa ja antropologisissa tutkimuksissa
esineen rooli-, tila- ja paikka -késitteet sekd symbolimerkitykset ovat sopusuhteessa
kenttatyokokemuksiin. (Tilley 1990; Jordan 2003, 9.)

Museokokoelmat, arkistojen késikirjat, kyselyjen vastaukset, valokuvat ja piirrok-
set sekd historialliset ldhteet avustavat tiensd etsijdd yhtd hyvin kuin haastateltavat
kentdlld. Kaija Heikkinen on tiedostanut esineiden voiman ja pyrkinyt selvittimdan
entisajan esineitd visuaalisen antropologian keinoin (1983). Teppo Korhonen on ana-
lysoinut niinkin vaatimattomia esineitd kuin esimerkiksi tadikkoja ja 16ytanyt sosi-
aaliseen asemaan, sukupuoleen, aikaan ja paikkaan sekd tilaan viittaavia seikkoja
(Korhonen 1999, 2000). Juhani U. E. Lehtosen esinetutkimukset uppoutuvat syville
suomalaiseen kulttuurihistoriaan (esimerkiksi Lehtonen 1999).

Tutkittavaa on, ja tutkittavia esineitd riittdd. Esine saattaa olla kiinnostava esteet-
tiseltd, funktionaaliselta ja symboliselta arvoltaan. Ovatko esineet yhé osa jokapéi-
véistd arkea? Kuuluvatko esineet juhliin? Minkaélaisia esineitd valitaan esineviida-
kosta? Onko esineilld merkitystd kiihtyvéssd elamédnmenossa? Onko reppukansa
verrattavissa paimentolaiskansoihin, joilla on tiettdvasti ollut vahédn esineitd? Mer-
kitseekd esineiden vaheneminen ihmisen ja esineen vilisen suhteen ldhestymista?

Ovatko esineet mukana lastenkasvatuksessa? Mitd merkitsee pdivékotilasten lelu-
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pdivd? Yhteiskunnan laitapuolen kulkijoidenkin esineitd on alettu tutkia.

Oma valintani liittyi pukeutumiseen, ja esineiden kautta olen pyrkinyt valotta-
maan marilaisnaisten eldimdntapaa ja siind tapahtuneita muutoksia. Kéyttoesine saa
uuden funktion museossa, siitd tulee usein identiteetin vertauskuva. Museoesine
saattaa my0s saada kdyttdarvonsa takaisin, kun tutkija puhaltaa sithen hengen. On-
han aivan eri asia puhua kaitaliinasta, kuin runollisesti marien sanoin pyyheliinas-

ta, joka on vainajan tie tuonpuoleiseen!
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Viitteet

1 Malju on metallinen, kansallispuvun liivin etureunaan ommeltava koristeellinen rengas.

2 Naitd kysymyksenasetteluja on ollut vahvasti esilld SIEF:n kongressissa 2004. “Esineettomyys”
eli vankien kéyttdmd niukka esineistd ja esimerkiksi asunnottomien muuttokassi olivat myds
aikaisemmin véhélle huomiolle jadneitd kohteita. Ks. Michel Colardelle & Denis Chevallier (eds.)
2004.

3 Esine — aineellinen tosiolio; vars. jhk madrdtarkoitukseen kdytetty valmiste, kalu, kapine, tavara,
vdline. Eloton e. Puinen, hopeinen e. Kansatieteelliset e:et. Tasku tdynnd kaikenlaisia e:ita.
Roomalaiset pitivét orjiansa e:end. (Ks. Nykysuomen sanakirja 1961, 1. osa A-E, 269.)

4 Museojulkaisuista ks. esimerkiksi Suomen Museo; Journal of Museum Ethnography. Museum
Ethnographers Group. www.museumethnographersgroup.org.uk. Aineellisen kulttuurin tieteellisistd
sarjoista ks. Journal of Material Culture. www.sagepublicationscom /ejournals; Journal of Consumer
Research.

Liite: Esineen ominaisuudet, kdyttd- ja symbolifunktiot sekd ihmisen suhde esineeseen. (Laatinut Ildiké
Lehtinen.)

ESINE
fyysiset ominaisuudet: kayttofunktiot :
materiaali hyéty (Fél-Hofer, Korhonen)
valmistus arki (de Certeau)
tekotapa juhla (Bogatyrev, Lehtonen)
muoto esteettisyys (Baudrillard,
(Korhonen, Lehtonen, Leroi-Gourhan) Featherstone, Lehtinen, Simmel)

symbolifunktiot ( Appadurai,
Barthes,Baudrillard, Bourdieu, Buchli, Geertz,
Fiske,Miller, Léfgren, Tilley)
kommunikaatiovéaline (Barthes, Buchli, Fiske)
identiteetti (Bourdieu, Heikkinen, Korhonen,
Tuomi-Nikula)

sukupuoli (Cockburn, Lonngvist)

ikdryhma (Douglas & Isherwood)
sosiaalinen ja taloudellinen asema,
eldméntapa (Appadurai, Baudrillard,
Bourdieu, de Certeau, Dittmar, Douglas &
Isherwood, Ewen & Ewen, Lehtinen,

Lunt & Livingstone, Miller, Tuomi-Nikula)
rituaali (Douglas, Durrah Scheffy, Jordan,
Suojanen)

ihmisen suhde esineeseen (Csikszentmihalyi, Lofgren)
vainajan esineet (Hallam & Hockey)

“elollistetut” esineet (Lehtinen, Lofgren)

muistoesineet (Hallam & Hockey, Korkiakangas)
museoesineet (Baudrillard, Durrah Scheffy, Fél-Hofer,
Kirshenblatt-Gimblett, Sihvo)
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