View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2009

K.S. Laurila
Taide, tunne ja siveellisyys

Oiva Kuisma

Suomalainen estetiikka 1900-luvulla

Toimittanut Oiva Kuisma

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2002
s. 57-93

Tama aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittdd tai saattaa muuten yleisén saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta
varten tulostaa omaan kayttéon muutamia kappaleita.

www.helsinki.fi/opiskelijakirjasto
opiskelijakirjasto-info@helsinki.fi



https://core.ac.uk/display/14903648?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

K. S. Laurila

Taide, tunne ja siveellisyys

OIVA KUISMA

Johdanto

Yrjo Hirnin ohella 1900-luvun alkupuolen merkittdvimpéna suo-
malaisena estetiikan tutkijana voidaan pitdd Kaarle Sanfrid Laurilaa
(1876-1947), joka toimi Helsingin yliopiston taidefilosofian
henkilokohtaisena ylimaardisend professorina 1929-1945. Laurila
suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon 1899, vditteli 1903 (lisen-
siatti). suoritti tohtorintutkinnon 1907, nimitettiin Helsingin yli-
opiston taidefilosofian dosentiksi 1910, ja viimein ylim&&raiseksi
professoriksi 1929. Ennen professorinimitystddn vuosisadan ensi
vuosikymmenind Laurila toimi oppikoulun saksan ja ranskan (ja
suomen) Kielten opettajana eri puolilla Suomea, mutta samanaikai-
sesti hén harjoitti laaja-alaista estetiikan ja muidenkin alojen tutki-
musta. Opetus- ja tutkimustyon ohella Laurila osallistui aktiivisesti
kulttuuri- ja kansansivistyslaitosten toimintaan. Esimerkiksi Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran kaunokirjallisen valiokunnan jase-
nend han toimi 1914-1934, Kansanvalistusseuran toiminnassahan
oli mukana yli kolme vuosikymmenta 1914—1947.*

Opetusty6hon perustunut kielten harrastus ndkyy myds Laurilan
tieteellisessd toiminnassa ja tuotannossa. Han teki useita matkoja
ulkomaille, mm. Englantiin, Saksaan, Sveitsiin, Ranskaan ja Italiaan,
ja osallistui mygs erindisiin kansainvalisiin kongresseihin, esimerkiksi
Berliinin 1913 ja Pariisin 1937 estetiikan kongresseihin. Suomen
kielen ohella Laurila julkaisi tutkimuksia myos saksan ja ranskan (ja
ruotsinkin) kielilla, esim. Versuch einer Stellungnahme zu den
Hauptfragen der Kunstphilosophie I (vaitoskirja; 1903); Les premiers
devanciers francais de la theorie du milieu (1928); La théorie du
comique de M. Henri Bergson (1929); Asthetische Streitfragen (1934).
Viime mainittu, samoin kuin suomenkielinen Estetiikan peruskysy-
myksia I-11, siséltaa Laurilan estetiikan padpiirteet®.
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Tutkijana Laurilaa kiinnostivat tuolloisen estetiikan ajankohtaiset
keskusteluteemat, mutta samalla hdn myds painotti historia-tietoisuuden
tarkeyttd. Estetiikan historiaan kuuluvia teemoja hén selvitteli esim.
teoksissa Johdatus estetiikkaan. Historiallinen osa (1911), Estetiikan
peruskysymyksia osa | s. 384-453 (2. p. 1947), Asthetische Streitfragen s.
219-309 (1934) ja Erdan ikuisen taistelun muudan vaihe. Runebergin ja
Stenbéckin valinen kiista aatehistoriallisessa valaistuksessa (1937)". On
sanottu (Koskimies 1949, 55), etté tuo estetiikan historiaa laajalti esitteleva
Johdatus estetiikkaan, historiallinen osa, on Laurilan teoksista paras.
Tamén vastapainoksi voidaan sanoa, ettd Runebergin ja Stenbéckin kiistaa
kasitteleva Eréan ikuisen taistelun muudan vaihe ei ole kovinkaan tasokas.
Laurila esittelee siind suomalaista 1800-luvun taidekeskustelua aikakauden
moraalisista ja uskonnollisista 1&httkohdista k&sin. Erityisesti Runebergin
uskonnonfilosofiset ajatukset tulevat yksityiskohtaisesti, mutta poleemisesti
korostettuina esille tuossa teoksessa. Laurila ei peittele jalkiviisauttaan eiké
uskoaan omaan oikeaoppisuuteensa ja t&st4 johtuen nykylukija nédkee
teoksen padosuuden etukdteen omaksutun mielipiteen epétasapuolisena
todisteluna. Teokseen siséltyva historiallinen katsaus s. 216-278 sen
sijaan on valikoivuudestaan huolimatta sek& huvittava etta hyodyllinen.

Suomalaisen estetiikan historiaa Laurila sivusi myds erdissd muissa
kirjoituksissaan. ~ Snellmanin  estetiikan  kasityksid hdn arvioi
artikkelissaan Piirteitd J. V Snellmanin esteettisestd katsomuksesta
(1938/1945)°. Saksankieliselle lukijakunnalle han esitteli pohjoismaista
estetiikkaa, ja siis myds suomalaista estetiikkaa, kirjoitussarjassa Die
Asthetik in den nordischen Landern, joka julkaistiin aikakauskirjassa
Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 30 1936 (s.
97-134; 235-261; 305-325).

My®os Les premiers devanciers francais de la théorie du milieu (1928)
on luonteeltaan historiallinen tutkimus. Laurila esittelee siiné
Hippolyte Tainen milj66teorian esihistoriaa. Tainen taidefilosofian
historiallisia l&htokohtia Laurila tarkastelee myds suomenkielisessa
kirjoituksessaan Hippolyte Tainen késitys taiteen olemuksesta (1929).
Tainen muotoilemia taidekritiikin periaatteita hdn puolestaan arvostelee
kirjoituksessa Hippolyte Tainen taidearvon mittaperusteet (1928).

Estetiikan ja kirjallisuudentutkimuksen yhteyteen on aina
Platonista ja Aristoteleesta lahtien limittynyt myds puhetaidon
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tutkimus, jota sitdkin Laurila harrasti aktiivisesti. Tdman alan teoksista
voidaan mainita esimerkiksi Suomalaisia puhujia ja puheita (1915) ja
Puhetaidon opas (3. p 1929). Laurilasta itsestddn on sanottu, ettd hén
oli erinomaisen hyva puhuja, esiintyi radiossakin. Oletettavasti han
puhujana toimi niin kuin opettikin. puhetaidon oppaan (s. 127-134)
mukaan hyvan puheen perusedellytys on, ettd osaa vaieta silloin kun ei
ole sanottava, ja puhua silloin kun on sanottavaa. Laurilalla ei
puhuttavasta ndyttanyt olevan puutetta. Ei varsinkaan silloin kun kyse
oli joko moraalista tai isasnmaan edun edistamisesta.’

Persoonana Laurila oli kulttuurin moniottelija. Estetiikan ohella hén
kasitteli  kirjoituksissaan ja puheissaan niin  poliittisia  kuin
uskonnollisiakin aiheita, eikd arkaillut omien ké&sitystensd esille
tuonnissa. Tassé suhteessa Laurilaan vaikutti suuresti Leo Tolstoi,
vaikkei h&n voinutkaan hyvaksya kaikkia Tolstoin eettis-poliittisia
kasityksid. Myohemmaélla ialladn Tolstoi oli ryhtynyt tulkitsemaan
Uutta Testamenttia ohi kirkollisten tulkintatraditioiden. Tolstoi hylk&si
Jeesuksen persoonaa koskevat oppirakennelmat ja asetti niiden tilalle
Jeesuksen omat opetukset. Matteuksen evankeliumista 16ytyvan Vuori-
saarnan julistuksen han nosti kristinuskon keskeiseksi opiksi ja sen
mukaisesti alkoi propagoimaan poliittista pasifismia®. Laurila kirjoitti
my0s tastd aiheesta, vaikkei nuoruuden innostuksen haihduttua Tolstoin
tapaan uskonutkaan Vuorisaarnan etiikan toteutus-kelpoisuuteen, paitsi
vesitetyssé luterilaisessa muodossa®. Erityisesti on syyta mainita teokset
Leo Tolstois politische Ansichten (1923); Tolstoi ja Luther
vuorisaarnan selittdjind (1944; my6s saks.). Eréissa estetiikan
peruskasityksissdan (emotionalismi) Laurila seuraili melko suora-
viivaisesti Tolstoita, jonka poleeminen teos Mitd on taide? oli julkaistu
suomennoksena v. 1898. Véitoskirjaa tydstdessaan Laurila nayttdd
kayttaneeen teoksen saksankielistd kainnostda Was ist Kunst? varsin
paljon taustatukenaan (vrt. 1903, 105-106). Han oli sen pohjalta
esitelm@inyt Suomen Filosofisessa Yhdistyksessé jo muutamaa vuotta
aikaisemmin, 22.4.1898 (Ajatuksen laboratorio, 332-336).

Toistoihin voidaan kytked myos se sammumaton kiinnostus, jota
Laurila osoitti taiteen ja moraalin, etiikan ja estetiikan keskindisten
vaikutus- ja riippuvuussuhteiden selvittelyyn. Tat4 teemaa Laurila
késitteli useissa julkaisuissaan, esim. Versuch einer
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Stellungnahme zu den Hauptfragen der Kunstphilosophie 1, 203-251
(1903); Estetiikan peruskysymyksia 11 485-568 (2. p. 1947); Erdén
ikuisen taistelun muudan vaihe (1937); Taistelu taiteesta ja
siveellisyydestd (1938); Pieni silmdys taiteen ja siveellisyyden valista
suhdetta koskevaan kirjallisuuteen (1939). Yleisarviona voitaneen
sanoa, ettd ndiden kirjoitusten yhteenlaskettu sivumé&ara ei suoralta
kadeltd wvertaudu niinkdin laadukkuuteen kuin innostukseen.
Innostuksesta nakyy, ettd Laurilalla oli sanottavaa, ettd hénelld oli
sanoma.

Taiteen ja moraalin suhdetta kommentoivat kirjoituksensa Laurila
osoitti tilanteen mukaan kolmelle eri vastaanottajaluokalle. 1)
Oppineille ja opiskelijoille hén kertoi, mit4 sanottavaa taide-filosofilla
ylipdatdédn voi olla taiteen ja moraalin vélisestd suhteesta. 2)
Taiteentekijoille han yritti osoittaa ne rajat, joiden puitteissa taide on
moraalisesti oikeutettua. 3) Kansanmiestd ja -naista Laurila pyysi
ymmaértdmaén, ettd se mitd taide esittdd, ei aivan valttdmatta ole sen
sanoma. Vaikka taideteoksissa esitettéisiinkin moraalisesti Kielteisia
asioita, ei niita silti valttdmatta suositella. Taidetta ei mydskaan pidé
samaistaa propagandaan, vaikka jotkut kayttdvatkin taidetta juuri
silhen tarkoitukseen. Keskeista taiteessa on tunneilmaisu. Ensi-
sijaisesti tekijan tavasta suhtautua kuvauskohteeseensa kertoo
teoksessa esille tuleva moraalinen asennoitumistapa, joko myétatun-
toinen tai paheksuva.

Keskustelevan taidepoliitikon roolissa

Arvioidessaan muiden ajattelijoiden toitd ja tekemisid Laurila oli
monasti  pistdvan kriittinen. Nykykaytantdon verrattuna hénen
arvostelutapansa oli korostuneesti henkiloon kaypad, ei pelkkéa
asiakritiikkid. Henkil6on kéypéé oli toisinaan myds hdnen saamansa
vastakritiikki. R. Palmgren (1939/1980,212) kuvasi Laurilaa néin: "K.
S. Laurila kohtelee kirjailijoita kuin oppipoikia, yleistd kuin joukkoa
vahdjarkisié ja virkaveljidén estetiikan historiassa kuin loogillinen ja
jérjellinen taideteoria alkaisi vasta hanesté itsestaan™. Palmgrenin
lausunto vaikuttaa retorisen liioitellulta, mutta kiistatonta on, ettd
Laurila itsekdédn ei kaihtanut liioittelua eik& rikinkatkuisia
tuomiopuheita. Otan havainnollistuksen vuoksi seuraavassa esille
muutamia Laurilan tekemia henkilGarvioita, padasi-
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assa artikkelista Pieni silmays taiteen ja siveellisyyden valista
suhdetta koskevaa kirjallisuuteen (1939/1945).

Erasté C.G. Estlanderin Ibsenid kasittelevad kirjoitusta arvioi-
dessaan Laurila sanoo tésté seuraavasti:

[..] koko se estetiikka, jonka pohjalta Estlander Ibsenia
arvostelee on nykyaan jo suureksi osaksi vanhentunut ja
kestamattomaksi tunnustettu. Niin etenkin se "esteettinen
sovitusoppi”, joka t&ssd Kirjoitelmassa on Estlanderin
arvostelun keskeisimpana pohjana. (Laurila 1939/1945, 61-
62.)

Esteettinen sovitusoppi vaatii teokselta ongelmanratkaisun loppuun-
saattamista, jottei taiteen vastaanottaja jdisi mielenrauhaa héiritsevén
epavarmuuden tilaan™. Vanhentunut teoria, totesi siis Laurila. Sa-
manlaisella paremmintietdvan asenteella Laurila suhtautui myds
erdisiin muihin suomalaisiin estetiikan ja tiedemaailman edustajiin.
Snellmania han esimerkiksi arvosteli tdméan hegelildishenkisesta
taideké&sityksestd ja sen mukaisesti vinoutuneesta Runeberg-tulkin-
nasta (1936, 309-313; 1938/1945, 149-173). Eino Kailan Syva-
henkisessd eldméssa esille tulevaa panteistisesti viritettyd taide-
késitystd han piti taysin vaaristyneend (1944a, 34-49). Siind esitetyt
késitykset ovat "sangen hataria niin oppineen, tietorikkaan ja
alykkaan miehen esittamiksi" (1944a, 9).*

Kaiken kaikkiaan Laurilalla oli perin kielteinen késitys koko
pohjoismaisesta estetiikan tutkimuksen tasosta aina 1800-luvun
lopulle saakka. Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa ei oltu
harjoitettu merkityksellistd estetiikan tutkimusta ennen estetiikan
uutta nousua, joka tapahtui wvuosisadan vaihteen tienoilla.
Suomalaisesta estetiikasta Laurila esitti arvionaan, ettd 1800-luvun
loppupuolella, siis C. G. Estlanderin ja osin myds E. Aspelinin
(Aspelin-Haapkylan) kaudella, alan tutkimus oli jokseenkin
vararikkotilassa (Laurila 1947b, 38-39). Kierkegaardista Laurila
(1936,101) sanoi, ettd vaikka han vaikutukseltaan lieneekin Pohjolan
merkittdvin yksittdinen ajattelija, ei hén estetiikan alalla ollut
esittdnyt mit&én erinomaisen omaperéaista.

Laurila ei ndhnyt juuri mitddn hyvaa siind, ettd taiteen ihailijat ja
tutkijat ilman riittdvdd asiantuntemusta kayvat sekoittelemaan
estetiikan selke&d késitteistod. Valaisevasta esimerkistd kdy se mité
Laurila sanoo Lauri Viljasen 1936 julkaisemasta kirjoituksesta Taide
ja moraali.
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Muutenkin selvidd Lauri Viljasen kirjoitelmasta, ettei han ole
ensinkéan perehtynyt filosofiaan eika estetiikkaan. Hanelle
néayttavat esteettiset ja filosofiset peruskésitteetkin olevan san-
gen hamarina ja epaselvina. Hanella ei nain ollen ole mitdan
edellytyksid 1&hted muille selvittelemaéan sellaista vaikeaa on-
gelmaa kuin taiteen ja siveellisyyden vélista suhdetta, joka
ilmeisesti on hanelle itselleen aivan epaselvand. Han ei nayta
tajuavan, mista siind oikeastaan on kysymys. (Laurila 1939/
1945,70.)

Ei siis pida kdyda selvitteleméaan toisille asioita, joita ei vield itsek&éan
ymmarra.

Kaikessa kirjoittelussaan Laurila vaati, ettd kasitteet on méadriteltdva
selkedsti, sikéli kuin itse asia sen sallii, ja ettd maaritelmien kdytdssa on
oltava johdonmukainen. Sivutoimisesti estetiikkaa harrastavat kriitikot
ja taiteenharrastajat sallivat itselleen senluonteisia Kkasitteellisid va-
pauksia, joita tieteentekijan velvollisuus on arvostella.

Kaikkein pahimmalta harrastelijoiden tekemd estetiikka néyttad
silloin kun siihen liittyy itse tekijadn kohdistuva palvonta. Palvova
ihailu johtaa kritiikittémaan hyvaksymiseen, vastavditteitd ei esitetd.
Esimerkiksi tallaisesta tapauksesta kdy "viettien vapautta vaativan
sukupuolimoraalin réikein edustaja ja julistaja” D. H. Lawrence, joka
kaunokirjallisten teostensa ohella otti kantaa moraalin kysymyksiin
teoreettisemmallakin tasolla’®. Laurila viittaa kahteen Lawrencen
kirjoitukseen, Art and Morality ja Morality and the Novel, siteeraa niist4
muutamia otteita ja esittdd lopuksi tuomionsa. Tuomio on melko
ankara.

Naistd naytteistd jo voinee jokainen arvostelukykyinen lukija
havaita, millaista dlytasoa edusti se mies, josta hanen haltioi-
tuneet ihailijansa ovat koettaneet tehda suurta profeettaa ja
uudistajaa, uuden moraalin, uuden taidekésityksen, vielapa
uuden maailmankatsomuksen edustajaa ja julistajaa. Eika tassa
masentavinta ole vield se, ettd joku vajadlyinen Kkirjailija
haastelee selvad ajatuskykya edellyttavista vaikeista kysy-
myksista silkkaa holynpolyd. Masentavinta on se, etta eri
maissa on niin paljon taysjarkisten kirjoissa kulkevia, vielapa
korkean kirjallisesti sivistyneitd henkil6itd, jotka pitavét tuota
ajatuksetonta sekasotkua syvand viisautena. (Laurila 1939/
1945, 78-79; vrt. 1938a. 48.)
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Tassd yhteydessd ei tarvinne ottaa kantaa tuomion patevyyteen, silla
kuten Laurila itsekin toteaa, arvostelukykyinen lukija osaa kylla tehd4
omat paételmansa®®,

Laurilan esittdmét henkil@arviot kertovat paljon sanojastaan: ankara,
paatoksellinen, tunnevoimainen, hyotkkadvd. On sanottu (Koskimies
1949, 55), ettd Laurilan estetiikan teorian perusta, emotionalismi,
vastaa sattuvasti hdnen omaa persoonallisuuttaan. Voimakkaan
emotionaalisesti virittynyt henkild taipuu kuin itsestddn jonkinlaisen
tunne-estetiikan kannattajaksi. Té&llainen pdattely saattaa kuulostaa
epdoikeutetulta psykologiselta latistamiselta, mutta tosiasia on, ettd
Laurilan tunnepainotteisuus nékyy kaikkialla hé&nen kirjoituksissaan.
Jopa kristillisen uskon keskeisen sanoman hdn ymmartai
tunnekokemisesta kasin: synnintunto (1937. 179). Korostuneen tunne-
painotteinen linjaus™.

Vaikka Laurila omana aikanaan olikin poikkeuksellisen nakyva
taidefilosofi, eivdat hanen Kkirjoituksensa ole mydhempind aikoina
herattdineet kovinkaan mainittavaa kiinnostusta. Hénen  varikkaisiin
lausuntoihinsa tosin viitataan silloin kun puhe on 1920-1940-lukujen
kulttuuripolitiikasta, samoin silloin kun kyse on jostakin sopivasta
yksittdisteemasta (komiikasta, tms), mutta kokonaiskuvaa tavoittelevasta
tutkivasta intressistd on olemassa perin vahdn merkkeja. Térkein Laurilan
tieteellistd toimintaa valottava yksittdinen tutkimus on P&ivi Huuhtasen
(1979) Tunteesta henkeen. Antipositivismi ja suomalainen estetiikka
1900-1939. Huuhtasen tutkimuksen kohteena on vuosisadan alun
estetiikka kokonaisuutena, mutta detaljitasolla Laurilankin rooli tulee
hyvin esille.’®

Mita estetiikka on ?

Kirjoittajana Laurila oli Kkiitettdvan selvdsanainen. Lukijalta ei
vaadita rivienvalistilukutaitoa jotta ymmartdisi Laurilan péatelmid ja
yksittaisia ilmaisuja’’. Kasitteelliseen ja ilmaisulliseen selvyyteen
pyrkiminen ndkyy Laurilan tavassa selventdd perustermien kiteytykset.
Tama pétee myds estetiikan perustermistd “estetiikka” Laurila
médrittelee estetiikkaa termind ja tutkimusalueena esimerkiksi
teoksessa Johdatus estetiikkaan. Historiallinen osa, "21 (1911)%.
Referoin seuraavassa lyhyesti Laurilan rajan®®. Vaikka Laurilan
esittdmaé selvitys estetiikan tutkimus-

63



OIVA KUISMA

alueesta saattaakin néyttdd kohdalta, jonka nykylukija hyppdé yli. on
silld silti oma arvonsa. Se kertoo tuon ajan estetiikan kasityksista ja
myos siit4, ettd Laurila aina halusi sanoa sanottavansa tavalla, jonka
jokainen ymmaértaa.

Sanallisesti estetiikka tulee kreikan kielen termistd aisthesis
(havaitseminen, aistiminen). VVoidaanko estetiikkatiede [Laurilan termi]
maéritella siis havaitsemista koskevaksi tutkimukseksi? Ei. Laurilan
mukaan tieddmme suoralta ké&deltd, ettd estetiikassa ei sellaisenaan ole
kyse pelkéstd havaitsemisen tutkimuksesta. Havaitsemista tutkii
aistimuspsykologia. Entd jos kysymys muotoillaan Baumgartenin
maarityksen mukaisesti ja aletaan korostamaan havaitsemisen
episteemistd arvoa: tutkiiko estetiikka havaitsemiseen perustuvaa
alempaa kognitiomuotoa? Laurila torjuu jyrkésti tdméankin késityksen.
Estetiikka ei ole havaitsemisen psykologiaa eik& sen episte-
mologiaakaan.

Voidaanko sitten sanoa, ettd estetiikka on tiedettd Kkauniista?
Tamék&an vastaus ei ole kelvollinen, koska estetiikassa tutkitaan myos
rumaa. Ehdotus ei muutu hyvaksyttavaksi, vaikka otettaisiin yksi askel
eteenpdin ja madritettdisiin estetiikan tutkimuskohteeksi sekd kaunis etta
ruma. Estetiikan puitteissa ei suinkaan rajoituta tutkimaan pelkastaan
kaunista ja rumaa, sill4 eivathan taiteentekijatk&an tyydy pelkéstadn niiden
kuvaamiseen. Taide on ilman muuta keskeinen estetiikan tutkimuskohde ja
siten my0s taiteen moninaiset esitysaiheet. Laurila hylkd4 myos yrityksen
maérittdd "kaunis" merkitsemaan samaa kuin “esteettinen”. Tamé johtaisi
siihen, ettd estetiikan tutkimuskohteeksi asetettaisiin esteettinen, miké
puolestaan johtaisi siihen, ettd koko selvitysty6 pitdisi aloittaa uudestaan.
Pitaisi kysya, mit4 tarkoittaa "esteettinen™?

Kuvattaessa estetiikkaa tieteenalana voidaan Laurilan mukaan
menetelld siten, ettd ohitetaan valiaikaisesti luettelot yksittdisista
sisdltokysymyksistd ja médritetddn estetiikan ala ik&in kuin muo-
dollisesti. Laurila (1911, 15-21) erottelee kantilaiseen tapaan kolme
toisistaan erottuvaa suhtautumistapaa todellisuuteen: teoreettinen,
praktinen ja esteettinen. Yht4d ja samaa objektia, esimerkiksi
tahtitaivasta, voidaan tarkastella kaikista néista nékokulmista. Astronomi
teoreettisen  suhtautumistavan  edustajana  tarkkailee tdhtitaivasta
selvittddkseen luonnonlakeja. Kompassiton merenkulkija edustaa
praktista suhtautumistapaa; hén tarkkailee téhtitaivasta voidakseen
suunnata oman kulkunsa haluttuun péa-
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mé&dréén. Kolmas tapa tarkkailla tihtitaivasta ottaa huomioon myds
kohteen vaikutukset havaitsevaan subjektiin. Tatd nimitetdén
esteettiseksi suhtautumistavaksi. Nain saadaan méaaritys:

Estetiikka on tiede, joka tutkii esteettistd suhtautumista
(Laurila 1911, 19.)

Estetiikka tutkii esteettistd suhtautumista ensinnékin tarkoituksessa
saada selville sen erikoisluonne ja olemus, sen tuntomerkit ja
mahdolliset eri ilmenemismuodot. Edelleen voidakseen ymmartaa ja
arvioida sen tehtavan ja merkityksen, sen aseman eldman
kokonaisuudessa ja sen suhteen elaman muihin puoliin ja
harrastuspiireihin. (Laurila 1911, 19.)

Yleisemmassa mielessé voidaan sanoa, ettd Laurilan mukaan estetiikka
tutkii esteettista elamaa®.

Se mitd esteettinen suhtautumistapa tarkalleen ottaen pitéd siséllaan,
avautuu k&ytdnnossa vasta tutkimuksen my6td, mutta Laurilan mukaan
on itsestddn selvad, ettd tyypillisimmilldén se esiintyy taiteellisessa
toiminnassa ja taiteen vastaanotossa. Laurila ei sulje luontoa esteettisen
tutkimuksen ulkopuolelle, mutta henkildkohtaisena valintanaan hén
keskittyy taiteen synnyttdmiin estetiikan kysymyksiin, siis taide-
filosofiaan.

Emotionalismi

Romantiikan kaudella, joskin alustavasti jo renessanssin kaudella
kaytiin kasvavassa maérin kyselemaan, mistd se taide oikein saa
alkunsa. Imitaatio- ja kauneusteoriat olivat viel& voimissaan, mutta
niiden rinnalle nousivat uusiksi selitysperusteiksi esimerkiksi kasitteet
nerous ja ilmaisukyky. Jalkimmainen ndistd osoittautui tieteenteo-
reettisena késitteend erittdin hedelmalliseksi.

Nerous assosioituu  helposti  sellaisten  hdmardominaisuuksien
kasittdmaton” ja "jumalainen” jatkeeksi ja siksi syntyneitd
yhdistelmétermejd "jumalainen nero™ ja "kasittdmatdn nerous” ei
helposti  hyvéksytd tiedemaailman terminologioihin, hyvien
madriteltyjen ja eksplikoitujen termien kirkkaaseen joukkoon. Termi
ilmaisu sen sijaan osoittautui joustavaksi psykologian ja taideteorian
apuvélineeksi. 1800-ja 1900-lukujen vaihteen molemmin puolin
kehitettin koko joukko teorioita, jotka rakentui-
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vat ilmaisun kasitteelle. Tunnettuja ilmaisuteorian? edustajia olivat

edelld mainitun Leo Tolstoin lisdksi Yrjo Hirn, Benedetto Croce, R. G.

Collingwood ja John Dewey. Teoriatyypin siséinen kehityssuunta kulki

1800-luvun loppupuolelta 18htien metafyysis-synteettisesta psykologis-

analyyttiseen suuntaan®. Taman yleisen kehityssuunnan rinnalla Laurila
kulki omaa tietdan.

Tunneilmaisuteoriaan sitoutuneen Tolstoin lisdksi Laurilan ajatteluun
vaikuttivat erityisesti saksalaiset teoreetikot Johannes Volkelt ja Max
Dessoir. Dessoirin vaikutus lienee ollut huomattava, silld Saksassa
ollessaan Laurila oli kuunnellut hénen luentojaan ja yll&piti
myShemminkin yhteyksid héneen. Ystavyyssuhteesta kertoo se, etté
Dessoir kirjoitti johdantosanan Laurilan v. 1934 ilmestyneeseen
teokseen Asthetische Streitfragen, ja vastaavasti se, ettd Journal of
Aesthetics and Art Criticism -aikakauskirjassa vol. VI 1947 (s. 105-
107) julkaistu muistokirjoitus In Memory of Max Dessoir on Laurilan
kasialaa®. Volkeltiin puolestaan viittaa teoksen Asthetische Streitfragen
otsikko, joka selvastikin on mukailtu Volkeltin Asthetische Zeitfragen -
teoksen (1895) antaman esikuvan mukaisesti.

Useimmiten ilmaisuteoriat rakentuvat tavalla tai toisella tunteen
késitteelle®. Taide on tunteiden ilmaisua. Suomessa tunneilmaisuteorian
edustajiin lukeutui jo Yrjo Hirn, joka vaitoskirjastaan Forstudier till en
konstfilosofi pa psykologisk grundval (1896) lahtien selvitteli
taidemaailman ilmigitd tdmén teoriatyypin puitteissa. Kansainvalisesti
katsoen tunneilmaisuteorian maineikkain edustaja, vaikkakaan ei tie-
teellisesti arvostetuin, oli kuitenkin Leo Tolstoi, joka teoksessaan Mitd on
taide? oli esittdnyt paljon keskustelua ja kritiikkid heréttdneen
kasityksensa taiteesta tunne-ilmaisuna, samoin kuin k&sityksensé taiteen
suhteesta moraaliin. Kuten jo mainittu, Toistoilla oli huomattava vaikutus
Laurilan  ajatteluun.  Laurila viittaa Tolstoin  taidekdsitykseen
myonteisessa savyssa jo vaitoskirjansa Versuch einer Stellungnahme zu
den Hauptfragen der Kunstphilosophie | esipuheessa s. ii; myont&a
tosin Tolstoin teoriaan sisdltyvat puutteellisuudet (s. 128-132), mutta
katsoo, ettd Tolstoita on arvosteltu taysin aiheettomastikin (Konrad
Lange, ym; s. 121-128)*. Perusnakokohdissaan Tolstoi oli joka
tapauksessa osunut oikeaan®.

Esittelen seuraavassa Laurilan emotionalistisen taidekdsityksen
perusteita padasiassa juuri mainitun vaitoskirjatyon Versuch
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einer Stellungnahme zu den Hauptfragen der Kunstphilosophie I nakokul-
masta’’. Myohemmissi julkaisuissaan han ei en4d kantaansa olennaisesti
muutellut vaan toisti samaa peruskasitystaén kirjoituksesta toiseen.

Aluksi kuitenkin muutama sana Laurilan vaitdskirjan vastaanotosta. Profes-
sori Eliel Aspelinin (Aspelin-Haapkylan) esittdman virallisen lausunnon
mukaan Laurilan tutkimus ei ollut kovinkaan kummoinen, muttei kokonaan
vailla tieteellistd arvoakaan. Aspelinin lausunnon mukaisesti se myds
hyvéksyttiin, tosin ei ilman kriittisia lisshuomautuksia - (J. Mandelstam ja
W. Séderhjelm)- vaitoskirjatyoksi lisensiaatintutkintoa varten®. Kielteinen
arvostelu perustui paljolti opinnédytetyén muotovaatimusten laiminlyontiin.
Kirjallisuusviitteitd oli vahanlaisesti, kokoava l|&hdeluettelo puuttui
kokonaan. Laurilan puolustukseksi on kuitenkin sanottava, ettd huonoon
arvostelumenestykseen vaikutti ilmiselvasti erds toinenkin seikka; nimittain
se, ettd han kirjoitti véitoskirjansa selkeésti estetiikan omasta nakokulmasta®.
Estetiilkka ei vield tuolloin ollut Suomessa eriytynyt selkedsti omaksi
tutkimusalakseen ja siksi estetiikan tutkimuksilta odotettiin, ettd ne
tukeutuisivat johonkin asemansa vakiinnuttaneeseen tieteenalaan. Jossain
maérin Laurila niin tekikin, nimittdin psykologian suhteen, mutta
enimméltddn han argumentoi késitteelliselld tasolla tukeutumatta sen
kummemmin empiirisiin tutkimusaineistoihin. Olennaista siis on, etta
psykologiaa lukuun ottamatta han ei perustanut tutkimustaan minkaan toisen
tieteenalan tarjoamiin l&htokohtiin. Se wvaikutti Kielteisesti vaitdskirjan
arvosteluun. Nykyajan lukijaa sen sijaan ei mitenkaan héiritse se, etti Laurila
keskittyi filosofisen reflektion my6td syntyneiden késitysten pelkkdan
kasitteelliseen selvitystychon.

Kuten véitoskirjan otsikosta kdy ilmi, kyse on Kkorostuneesti
taidefilosofisesta tutkimuksesta (Kunstphilosophie); sellaisesta linjauksesta,
joka pitad keskeisena tutkimuskohteenaan taidetta, luonto jad sivuseikaksi®.
Teoksen kolmannessa luvussa (s. 90-173) Laurila ottaa esille tirkeélta
kuulostavan kysymyksen: miké on taiteen olemus?, Das Wesen der Kunst™.
Vaikka maéaritelmallisyyteen tadhtd8v& olemusajattelu saattaa kuulostaa
vanhanaikaiselta® |, sisaltaa Laurilan esitys menettelytapansa ja erdiden esi-
tettyjen huomioiden suhteen ajattoman ajankohtaisia yksityiskohtia.
Samannimisessa toisessa luvussa (s. 55-89™) hén alusta-
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vasti loi kriittisen katsauksen erdisiin aikakauden merkittdvimpiin
taideteoriatyyppeihin: jéljittelyteoriaan. nautintoteoriaan, kauneus-
teoriaan, tunnestautumisteoriaan ja sisdisen jaljittelyn teoriaan. Laurila ei
sellaisenaan hyvaksynyt mitddn niistd vaan halusi tehdd tilaa omalle
teorialleen.

Jos halutaan ymmértd4 taiteen luonnetta, on Laurilan mukaan
havainnollistuksen vuoksi hyva vertailla toisiinsa kahta toistensa suhteen
mahdollisimman yhdenkaltaista objektia, joista toinen on taideteos, toinen
ei (Laurila 1903,90-91). Laurila vertailee toisiinsa karikatyyrid, jota hén
pitd4 taiteena, ja valokuvaa, jota hdn ei pid4 taiteena. Mik& on se
ratkaiseva ero ndiden valilla? Ero on siind, ettd karikatyyrin valityksella
taiteentekiji tuo esille tunnekokemiseen liittyvid seikkoja kohteestaan.
Valokuva ei voi tuoda esimerkiksi koomisuutta samalla tavalla esille kuin
piirros, jossa sopivia piirteitd voidaan varjoin ja viivoin korostaa®.
Karikatyyri ei ole kohteensa suhteen orjallinen kopio vaan kommentoi ja
tulkitsee sitd valittuun suuntaan®. Seuraavaksi Laurila vertaa maalarin
tekemadd maalausta metsalammesta insindorin tekeméin kuvaan samasta
kohteesta (Laurila 1903, 94—96). Tulos on sama. Maalari pyrkii
tunnevaikutelmien esille tuomiseen, insingori ei. Vastaava patee myos, jos
verrataan Kirjailijan ja reportterin tekeméa kuvausta samasta aiheesta
toisiinsa (Laurila 1903,96-98).

Esimerkkitapausten viitoittamaa tietd Laurila johdattaa lukijansa
maaritelmamuotoiseen lopputulokseen (Laurila 1903, 105). Metodin
suhteen on syyt4d huomioida, ettd vaikka maéaritelmd esiintyykin
luettelomaisen argumentaatio-osuuden lopussa, se ei siltikdén ole yleistys,
vaan erdénlaisen olemusintuition sanallinen ilmaus (vrt. Laurila 1903,
154). Maéaéritelméstddn Laurila piti  olennaisilta osin  Kiinni
myShemmissé kirjoituksissaan; siteeraan sen suoraan viitisentoista vuotta
myShemmin julkaistusta Estetiikan peruskysymyksia -teoksesta:

Taide on sellainen inhimillinen toiminta, jonka tarkoituksena on
tartuttaa muihin omia tunnevaikutelmiamme antamalla niille
suunnitelmallisesti tartuttavaksi muovailtu ja todella myos
tartuttavasti vaikuttava, havainnollinen ilmaisumuoto. Tai
sovellettuna taiteellisen toiminnan tulokseen, taideteokseen:
Taideteos on suunnitelmallisesti tartuttavaksi muovailtu ja

tartuttavasti vaikuttava omien tunne-elamysten havainnollinen
ilmaus. (Laurila 1918-1919/1947:1, 381-382.%)
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Taide on siis tunteiden ilmaisua ja valittdmist. Taiteellinen tunne-ilmaisu
on tarkoituksellista, tarkoituksellisesti tartuttavaa.

Laurila vaatii taideteoksilta todellista ja tarkoituksellista
vaikutusvoimaa, voimaa vaikuttaa yleiséon (vrt. Laurila 1903, 128).
Tama linjaus sulkee taiteen kentdn ulkopuolelle sellaiset teokset
(pOytélaatikkorunot, ym.), jotka ovat pelkk&a tekijan itseilmaisua vailla
viestinnéllisia tarkoituksia. Mit&d hyvansé tunneilmausta ei siis tarvitse
pitdd taiteena. Lisaksi tdma linjaus sulkee taiteen kentdn ulkopuolelle
myos arkkitehtuurin, koska se palvelee pédasiallisesti kaytdnnon
p&amaérid; tunteiden tartuttaminen ja& sivuseikaksi. Arkkitehtuuriset
kauneusarvot toteuttavat Laurilan mukaan koristeluvietin, eivat
varsinaisen taidevietin mukaisia tavoitteita (Laurila 1903, 160-173).

Laurilan emotionalismi on sitoutunut vahvaan intentionalismiin.
Taiteentekija ei toimi sattumanvaraisesti vaan pyrkii tarkoituksellisesti
tietynlaiseen padmaéraan®’. Taide ei ole toimintana paamaaratonts,
silld vain tarkoituksellinen tunteenilmaisu voi olla taidetta (Laurila
1903, 103; 110-111). T&std taas seuraa, ettd taide on vakava asia.
Moraalisesti vakava asia, koska se kytkeytyy ihmisen tekoihin ja
toimintoihin.

Emotionalismin toimivuudesta

Laurilan tapa puhua Tolstoita seuraten tunteiden tartuttamisesta saattaa
nykylukijan ~ korvissa  kuulostaa  huonosti  valitulta  termin
kontekstisiirrolta (ks. Tolstoi 2000, 79). Se tuo helposti mieleen tautien
tartuttamisen (vrt. Laurila 1903, 142). Laurila ei tuosta yhtymékohdasta
ollut huolissaan, silla hdn oli tdysin vakuuttunut siitd, ettd tunteetkin
tarttuvat. Yhden ihmisen ilo, suuttumus ja muut tunteet tarttuvat
helposti henkil6std toiseen kunhan vain tunteille annetaan havaittava
ilmaisumuoto. Oleellista taiteen kannalta on, ettd kyse ei ole pelkasta
laskelmoidusta tunteen herattdmisestd (jolloin tekija voisi toimia
tunteettomastikin) vaan siitd, etté tartutetaan itse koettuja tunteita.
Millaisen sijan Laurila sitten antaa vastaanottajan tahdon-
asenteelle? Tuo Kkielteiseltd kuulostava kayttdyhteys, tautien
tartuttaminen, korostaa seikkaa, etta tartuttamisessa ei valitetd
kohdehenkilon omasta tahdosta. Taiteen vastaanotossa sub-
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jektin oma tahdonsuunta on kuitenkin keskeisessd asemassa.

Laurilakaan ei voi sitd kieltd4. Taide-eettisisséd yhteyksissd (myds
vaitdskirjassa, esim. s. 138-139) hé&n nimittdin korostaa moraalisen
hyvaksyttavyyden asettamia vaatimuksia sek& taiteen teossa ettd
vastaanotossa, mutta sitdh&n voidaan nimittd4d tahdonasenteeksi.
Moraalisesti valveutuneen ihmisen rationaalinen tahto vaikuttaa
ohjaavasti hdnen omaan tunne-eldmd&nsa. lhminen  voi
tahdonalaisesti valita, mitkd tunteet hyvaksyy itsessdén ja mitka
hylkaa.

Viihteen ja aggressiivisen propagandataiteen vélitykselld voidaan kai
jossain mdérin tartuttaa tunteita kohdehenkilon tahdosta riippumatta,
mutta miten on laita esimerkiksi abstraktin kuvataiteen? Oletettavasti
on niin, ettd kaiken korkealentoisen taiteen suhteen vastaanottajalta
vaaditaan myotdmielistd tahdonsuuntaa jotta tarkoitetut tunteet
voitaisiin kokea. Tunteet eivat teoksen vélitykselld tartu ihmisesta
toiseen samassa mielessd kuin vaikkapa taudit. Hyvin perustein
voidaan sanoa, ettd tartuttaminen on epdilyttdvd termivalinta
riippumatta siitd, mit4d arvoa emotionalistisella taidekésitykselld
muuten on. Sen sijaan jos tartuttaminen Korvattaisiin esimerkiksi
termilld tunne-viestint, Laurilan teoriasta voitaisiin hyvinkin sorvata
nyky-muodin mukainen yleisokeskusteluversio; se ei kylldk&an ole
taman kirjoituksen tarkoitus®.

Mitd Laurilan kasittelem&an indiscernibilia-ongelmaan tulee, nykyajan
teoreetikko voisi Arthur Dantoa mukaillen sanoa emotionalistille, ettd
ratkaisu siihen 10ytyy taideteoreettisesta tietdmyksestd; siitd ettd tuntee
taidetta, taiteen kdytdntoja ja historiaa. Emotionalisti ei suinkaan kiistaisi
taideteoreettisen tietdmyksen tarkeyttd (vrt. Laurila 1938/1945, 151),
mutta vaatisi  selitykseltd konkreettisempaa kiinnikettd ihmisen
sieluneldméén. Jos nimittdin  henkilokohtaista tunnevaikutusta ei
huomioida, taideteoriat ovat pelkk& akateemista muistitietoa. Miksi
esimerkiksi lapsi voi kokea taiteellisen esityksen herdttdmid tunteita,
vaikkei tiedd teorioista eikd historioista yhtddn mitddn? Emotionalisti
sanoisi, ettd lapsi kykenee syntyméstadn lahtien tunneviestintadn ja siksi
myds ottamaan o0saa taide-eldmyksellisyyteen. Té&ssé mielessa
emotionalistin mukaan tunnekokeminen on taiteen vastaanoton perusta,
vaikka ajan ja idn myotd luontevasti kytkeytyykin taideteoreettiseen

tietdmykseen.
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lImaisuteorioiden variaatioita

Vaikka Laurilan emotionalistinen taidekasitys muistuttaakin muo-
dollisesti Hirnin vastaavaa kehitelm&&, ei kyse siltikddn ole
siséllollisestd  identtisyydestd. Laurilan  “puhdasoppiseen™
emotionalismiin verrattuna Hirnin taidek&sitys on hienosyisempi ja
kompleksisempi. Hirnin taidekasitys ei rakennu pelk&stddn tunteen
késitteen varaan vaan han huomioi laaja-alaisemmin myds psykologiset
ja intellektuaaliset tekijagt samoin kuin esteettisen mielihyvéan
periaatteen. Hirnin mukaan taiteen tarkastelussa on kyse vapaasta ja
pyyteettomastd tarkastelusta, johon liittyy kontemplatiivinen
mielihyvdn tunne (esim. Esteettinen elattia 1914/1949, 83-84).
Laurila ei tietenk&n kiistdisi kontemplatiivisen ja arkisen
tunnekokemisen Vélisia eroja, mutta liséisi, ettd taiteen vastaanotosssa
vain tunne on keskeisessé asemassa. Muilla tekijoill - niin teoreettisilla
kuin praktisillakin - on arvoa vain siind maarin kuin ne edistavat
pédasiaa, tunnekokemista.

Toinen tarked ero Laurilan ja Hirnin valilld on heiddn suhtau-

tumisessaan esteettiseen nautintoon. Hirnin teoriaan siséltyva
kontemplatiivinen mielihyvéntunne kuulostaa perin juhlalliselta, mutta
joka tapauksessa kyse on nautinnosta. Se on asia, jota Laurila Hirnin
suhteen arvostelee. Jos nimittdin  taideteoksen ilmaisema
epamiellyttdva tunnesiséltd tarttuu vastaanottajaan, ei se Laurilan
mukaan ole miellyttdvd kokemus (Laurila 1936, 321; vrt. myos 1903,
111). Laurilan mukaan olennaista on pelkéastddn tunne, ei siihen
liittyvd mielihyvén tai -pahan kokemus. Jos vastaanottajan kokeman
tunteen miellyttdvyydestd tehdadn esteettisen arvon mittari, eivat
esimerkiksi traagiset kertomukset voisi olla hyvia, koska ne eivat
herété puhtaita mielihyvan tuntemuksia.
Laurilan kriittinen huomautus kuulostaa emotionalististen teorioiden
puitteissa johdonmukaiselta, mutta menee kuitenkin hieman ohi maalin.
Hén esittdd kritiikkinsd yksipuolisesti tunnekokemisen nékokulmasta
eiké ota huomioon seikkaa, etta esteettiseen tarkasteluun, sellaisena kuin
Hirn asian ymmarsi, kuuluu muitakin tekijoitd kuin pelkkd tunne.
Taiteen vastaanotossa ei Hirnin tapauksessa ole kyse pelkésta
tartuttavaksi tarkoitetun tunteen kokemisesta sellaisenaan, vaan
nimenomaan kontemplatiivisesta kokemisesta, voitaisiin sanoa
hallitusta kokemisesta.
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Hallitsemattoman tunnekuohun vallassa oleminen ei ole kontem-
platiivista tarkastelua, eikd aina kovin miellyttdvaikaan. Talt4 osin
Laurilan  kritiikki ei tee oikeutta Hirnin moniulotteisemmalle
taidekésitykselle.

Laurilan emotionalismi ei siis ole identtinen Hirnin emotionalismin
kanssa, eikd aivan identtinen Tolstoin emotionalisminkaan kanssa. Namé
eivét olleet ainoita Laurilan tekemi& taideteoreettisia rajauksia.

IImaisuteorioiden puitteissa voitaisiin ajatella, ettd taiteentekija
ilmaisisi henkilokohtaisten tunteidensa sijasta, tai niiden ohella,
kansakunnan yleisid tuntoja. Tat4 kasitystd Laurila ei hyvéksy. Toki
taiteentekijd voi yrittdd olla yleisten tuntojen ja pyrkimysten tulkki,
mutta talldin ei tuoteta taidetta wvaan poliittisia tai muita
ohjelmajulistuksia. Laurilan mukaan taiteentekija tekee taidetta vain
antaessaan henkilokohtaisesti koetuille tai tajutuille tunteille havaittavan
muodon®. Tunnevoimaiset taideteokset voivat sindnsi vaikuttaa
suurtenkin  kansanjoukkojen tuntoihin, mutta olennaista on, ettd
lahtokohta on tekijan omassa sielussa, ei jossakin kuvitteellisessa
kansan sielussa.

Elavaa, todellista runoutta ja taidetta luodaan vain sielld, missa
taiteilija rehellisesti ja vilpittomasti ilmaisee ominta omaansa, omia
ajatuksiaan, tunteitaan, elamyksiaan. Taideteoshan on jo késitteensa
mukaisesti taiteilijan omien tunne-elamysten havainnollinen ilmaus,
jonka valitykselld taiteilijan tunteet ilmaistaan toisille. (Laurila
1938/1945, 159.)

Hegelildishenkiset spekulaatiot yliyksil6llisestd tunneilmaisusta olivat
Laurilan korvissa puhetta siitd mit4 ei ole. Laurilan ajattelutapa on
epéileméttd oikeansuuntainen siind mielessd, ettd kuvitelmat kansojen,
valtioiden, tai vaikkapa postilaitoksen tunteista ovat todellakin pelkkia
kuvitelmia. Vain yksil6illd on tunteita.

1900-luvun alkupuolella hegelildinen universalismi alkoi antamaan
tilaa yksilokeskeisemmille ilmaisuteorioille. T&mé&n teoriatyypin edus-
tajana Laurila nosti esille italialaisen Crocen sekd h&nen anglosaksiset
hengenheimolaisensa (Laurila 1938b, 203-204). Laurila piti Crocen
taidekésitysta vadristyneend. Crocelaisen ajattelutavan perusvika on se,
ettd taiteellisen ilmaisun sisélloksi hyvaksytddn kaikki mitd suinkin
ihmissielusta 16ytyy - ajatukset, tunteet, tahdonilmaukset, ym. Laurila
puolestaaan ajatteli, etta
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vaikka taideteosten valityksell& voidaankin valittdd monenlaatuisia asioita,
vain tunne on keskeistd taideteoksellisuudelle. Tunneilmaisun
periaatetta Laurila tdhdensi myos Einflihlung-esteetikoita (Lipps,
Volkelt, ym.) arvostellessaan. Vaikka Einfiihlung selittéisikin kelvollisesti
inhimillistd luonnonkokemista (ettd se siis olisi omien tunteiden
kokemista kohteen kautta), se ei kuitenkaan kelpaa yleiseksi
esteettisten ilmididen selitysperustaksi. Taiteen vastaanotto ei missain
tapauksessa perustu pelkastddn Einfiihlung-ilmidon. Laurilan mukaan
Einflhlung-teoreetikot itse ovat epdsuorasti joutuneet myodntdmaan
tdman, koska eivét ole kyenneet rakentamaan teorioitaan puhtaasti tuon
keskeiskésitteen perustalle. Mukaan on tuotu muitakin selitysperusteita,
Lipps esimerkiksi kauneuden kasitteen (Laurila 1938b, 206).
Arvostelemalla muita tunnettuja estetiikan teorioita Laurila selvéstikin
halusi tuoda esille késityksensd, ettd hdnen oma teoriansa oli péteva ja
ainutlaatuinen. Jo vaitoskirjatyostadn lahtien Laurila turhia kursailematta
julisti, ettd hdnen muotoilemansa oppi tunne-ilmaisusta on nimenomaan
systemaattisen kattavuutensa ansiosta uusija ainutlaatuinen (Laurila
1903, 106)*. Tasta kasityksestadn han piti kiinni koko loppuikansa. Viela
viimeisend elinvuotenaan 1947 painetussa Estetiikan peruskysymyksia -
teoksen toisen painoksen esipuheessa hdn mainitsi asiasta seuraavasti:

Téssa teoksessa [Estetiikan peruskysymyksid] on tiettdvasti ensi
kerran  emotionalistinen  peruskésitys  kehitetty perille  saakka
jonkinlaiseksi esteettiseksi jarjestelmaksi. (Laurila 1918-1919/1947
16.)

Lievéstd itsekorostuksesta huolimatta Laurilan arvio lienee
oikeansuuntainen, silld ainutlaatuisen johdonmukaisesti han yritti pita4
emotionalisminsa puhtaana vieraista vaikutteista, nautinnon késitteesta,
kognitiivisista tekijoistd, jne. Asia noteerattiin my6s ulkomailla.
Friedrich Kainzin yleiskatsauksellisessa teoksessa Vorlesungen tber
Asthetik vuodelta 1948 s. 52 todetaan, ettd K. S. Laurila on eras esteet-
tisen emotionalismin pa&edustajia.

Ainutlaatuisuus ei suinkaan tarkoita sitd, etta Laurila olisi kuvitellut
keksineensé kaiken mitaan toisilta omaksumatta. Edelld on jo useaan
kertaan viitattu Tolstoin vaikutukseen, jota Laurila ei suinkaan vahétellyt.
Tamén vaikutussuhteen liséksi hén erindisissa yhteyksissa esitteli
emotionalistisen estetiikan esihistoriaakin. Esi-
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merkiksi Aristoteleen opit tragedian tunnevaikutuksista ja katharsiksesta
voidaan ilman suurempia ongelmia tulkita emotionalismin valossa
(Laurila 1938b, 193-194). Abbé Dubosia (Reflexions critiques sur la
poésie et sur la peinture, 1719) Laurila piti emotionalistisen teoriatyypin
varsinaisena historiallisena kantaisdnd (Laurila 1938b, 194-197).
Emotionalismilla on siis pitk& historia. Téstd ndkokulmasta katsottuna
Laurilan  emotionalismin  ainutlaatuisuus  tarkoittaisi ~ oikeastaan
kehityksen paatepistetta.

Tieteenteoreettisesta nakokulmasta Kkatsottuna Laurilan emotio-
nalismin erikoislaatuisuus perustuu sen systemaattiseen ekonomiaan;
sithen ettd se on tarkoituksellisen puhtaaksi viljelty tunne-
ilmaisuteoria. Kriittisesti emotionalismiin suhtautuva saattaisi ilmaista
saman Kkielteisin &inenpainoin sanomalla, ettd Laurilan teoria on
ainutlaatuinen kapea-alaisuutensa ansiosta. Tunteista on puhuttu taiteen
yhteydessd aina Gorgiaasta, Platonista ja Aristoteleesta lahtien, mutta
vain Laurila on rakentanut taideteoriansa yksipuolisesti tunteen
késitteen perustalle.

Emootiot ovat 1990-luvun myo6td nousseet jalleen filosofisen,
esteettisen ja viestinnéllisen keskustelun muotiaiheeksi, mutta
nahtavaksi ja8, aletaanko siltikddan en& puhua emotionalismista
samassa mielessé kuin Laurila, tai Hirn. Jos ei, silloin on sanottava, etté
emotionalismi  tunneilmaisuteoreettisena  linjauksena jdi  melko
suomalaiseksi ilmioksi. Viitteen tah&n suuntaan antaa termin
emotionalismi harvinaisuus.

Emotionalismia (engl. emotionalism; saks. Emotionalismus) ei
tunneta hakusanana yleisissd filosofian eiké estetiikan sanakirjoissa.
Taide ja emootio on tapana mainita yhdessd, mutta emotionalismista
erikseen ei puhuta. The Oxford English Dictionary'ssa (2. ed. 1989)
"emotionalism™ on mainittu ja lyhyesti selitettykin, mutta selityksest4 ei
kdy ilmi ettd se voisi toimia estetiikan teorian keskeiské&sitteend. Morris
Weitzin maineikkaassa kirjoituksessa The Role of Theory in Aesthetics
(1956/1987, 143) emotionalismi mainitaan yhtena taideteoriatyypping,
mutta lukija paattelee, ett4 asia johtuu kirjoittajan halusta luetella teoriat
"ismeind" (formalismi, voluntarismi, emotionalismi, intellektualismi,
organisismi). Weitzin Kkirjoituksen ansiota on myds se, ettd
"emotionalism™ 16ytyy K. M. Higginsin (1996) toimittaman antologian
Aesthetics in Perspective indeksistd. Muutoin termi emotionalismi on
harvinainen néky ulkomaisissa estetiikan kir-
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joissa. Edella esitetty Kainzin arvio Laurilasta on néin ollen vaistamatta
paikkansa pitdva: Laurila oli emotionalistisen estetiikan keskeinen
tekija.

Taide ja siveellisyys

Edelld on jo todettu, ettd taiteen ja moraalin keskindisistd suhteista
Laurila kirjoitti paljon. Keskeisend teoksena voidaan pitdd v. 1938
julkaistua Taistelit taiteesta ja siveellisyydesta. Esittelen seuraavassa
teoksen paéajatuksia.

Taistelu taiteesta ja siveellisyydesta -teoksen alkupuolella (s. 5-16)
Laurila tekee tiettdvéksi kasityksensd, ettd vaikka taiteen ja moraalin
suhteesta on julkisuudessa keskusteltu pitk&an ja paljon, tulokset ovat
jéaneet laihanpuoleisiksi. Yhteisymmarrykseen ei olla péasty, koska
keskustelijat eivdt ole olleet tietoisia niistd edellytyksistd, joiden
perustalta taiteen ja moraalin valinen monimutkainen suhde kyettaisiin
selvittdmdan patevalld tavalla. Laurilan mukaan keskustelijoilta
vaaditaan, ensiksikin, "filosoofista paata”, ja toiseksi, tietoa. Nama
kaksi vaatimusta tulevat esille kaikissa Laurilan taide-eettisissé
kirjoituksissa.

Taiteen ja moraalin suhteesta Kirjoittaessaan Laurila oli periaat-
teellisen optimistinen. Han uskoi, ettd arvostelukykya voidaan kehittaa,
ja etté taiteen ja moraalin késitteitd voidaan tdsmentd& ja méaaritellakin.
Taiteen méérittelemisestd oli puhetta jo edell4, mutta mit4 Laurila
sitten tarkoittaa moraalilla?

Jos yhdelld sanalla on sanottava, mikd on kaikelle moraalille
olennaisinta, niin sanoisin sen puolestani niin, etta kaikki moraali
eli siveellisyys on ytimesséaan kuria, jolloin tietysti siveettdmyys aina
on kurittomuutta. [—] Niin on kaikki siveellinen toiminta aina
jatkuvaa itsekuria, itsehillintdd, kieltdymysta ja uhria[:]. (Laurila
19384, 44; 46.)"

Itsekuri rakentuu sisdisesti tajuttavan moraalilain noudattamiselle,
mika puolestaan tahtd4 yleisen ja yhteisen onnen edistdmiseen (Laurila
1938a, 74; 86). Jos itsekurista ja itsehillinnéstd luovutaan, padadytéan
néenndiseen vapauteen, viettien vapauteen. Mutta tosiasiassa viettien
vapaus on viettiorjuutta. Viimeksi sellaista on laajemmissa puitteissa
yritetty toteuttaa Neuvostolassa [Lau-
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rilan kirjoitustapa], mutta sielldkin jouduttiin pian huomaamaan, ett4
yleisend kaytdntond se ei toimi (Laurila 1938a, 47). Yksildiden
hillittémyydesté kasvaa yhteiskunnallinen kaaos.

Yhteisollinen eldmé edellyttdd siis yksilollistd ja valtiollista
kurinpitoa. Taide-elam&&n tdm& heijastuu siten, ettd taiteen
hyvéksyttavyyden mittapuiksi asettuvat moraaliset arvot tai puhtaat
hyotyndkokohdat.  Antiikin  ajoilta  l&htien  1800-luvulle  asti
taiteentekijoille esitettiin uhkauksin terdstettyja vaatimuksia taiteen
kentdn ulkopuolelta, erityisesti uskonnollisten piirien ja néiden
myotéilijoiden taholta. Taidemaailman ulkopuoliset vaikuttajat ovat
aina ollet taipuvaisia ajattelemaan, ettd taiteella pitdd olla siitd
itsestddn erottuva ylempi padmaéra. Ylempaan paamaéréan vedoten
taiteilijoita on voitu ohjailla haluttuun suuntaan. Laurila huomauttaa,
ettd vield valistuskauden filosofit, teologit ja poliitikot vaativat, ettd
taiteen pitd4 olla hyodyllistd, opettavaista (Laurila 1938a, 23-24).

L'art pour l'art

Suuri muutos keskustelutilanteessa tapahtui 1800-luvulla, erityisesti
Ranskassa, jolloin syntyi I'art pour I'art -ajattelutapa. L’art pour l'art -
periaatteen mukaan tosi taide on itsetarkoituksellista; se ei palvele
mitdén itsestddn erottuvia ulkopuolisia p&dmaérid. Vaikka Laurila
myo6ntaakin, ettd taidetta ei pidd alistaa propaganda-valineeksi, ei I’art
pour l'art -periaatteen mukainen puhdas itsetarkoituksellisuus kuiten-
kaan toimi k&ytdnnossa.

Jo se seikka, ettd taulut asetetaan naytteille, savellykset esitetdén,
kaunokirjalliset tuotteet painetaan ja niitd koetetaan levittdd mah-
dollisimman laajalle, osoittaa, ettei mitdén taidetta luoda vain
luomisen itsensd takia, vaan selvasti tarkoituksessa vaikuttaa silla
jotakin muihin ja mahdallisimman moniin. (Laurila 1938a, 26.)

Laurilan mukaan l'art pour | "art -periaatteen kannattajat ovat tehneet
virhepdételman ajatellessaan, ettd koska poliittisten ja uskonnollisten
vallanpitdjien asettamat taidepdd@madérat ovat virheellisid, ei tosi
taiteella voi olla mitéén itsestddn erottuvaa ylempdd p&damaards. Se
ettd taiteelle voidaan asettaa vaaria pdamaaria ei
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Laurilan mukaan kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, etta sille
voidaan asettaa oikeitakin pa&maérid. Taide ei ole padméaaratont.
Taiteen pddmaéra on tunteiden tartuttaminen. Taiteentekija tutkii omassa
sielussaan valitun kohteen heréttdmid tunteita, pukee ne havaittavaan
muotoon taideteokseksi ja toivoo, ettd teoksen vastaanottajassa
herdisi samankaltainen tunne.

Psykoanalyyttinen taiteenselitys

Laurilan mukaan taiteen ja moraalin vélinen kiistakysymys on niin
sanotusti ikuinen. Vakiokysymyksend se voi yhdenkin sukupolven
kuluessa nousta moneen kertaan kulttuurikeskustelun ykkdsteemaksi,
muodot vain vaihtelevat. Keskustelu voi saada herétteensd yhtd hyvin
taiteilija- kuin vastaanottajapiireistakin. Oman aikansa suhteen Laurila
kiinnitti huomiota kahteen keskustelunheréttijaén, molemmat taiteen
ulkopuolisia: psykoanalyysi ja uusetatismi (Laurila 1938a, 32-33).
Uusetatismin esimerkkeind Laurila (19383, 33) mainitsee kommunismin
ja fasismin, joten lienee oikeutettua korvata se tutummalla termilld
"totalitarismi".

Freudia ja hé&nen seuraajiaan Laurila arvostelee siité, ettd ndma olivat
tehneet metodisesta né&kokulmastaan, psykoanalyysistd, kaiken
kattavan kulttuuripsykologisen teorian (Laurila 1938a, 35-36).
Psykoanalyytikkojen esittdmat yleistykset taiteen luonteesta olivat
Laurilan mukaan yksipuolisen liioittelevia.

He [psykoanalyytikot] ovat koettaneet osoittaa, ettd taide on vain
jonkinlaista jalostettua unenndkad, nim. valveillaolijan uneksimista
ja samalla jalostettua (sublimoitua) sukuvietin korviketyydytysta.
(Laurila 19384, 37.)

Psykoanalyytikkojen sepittdmid taideselityksid ei missdan ta-
pauksessa tarvitse hyvéksyd, koska heidan yksipuolisesti vietti-
luonnetta korostava ihmiskéasityksensa on vaara (Laurila 1938a, 8).
Ihmisen toimintaa motivoivat monet muutkin tekijat kuin halu lisdantya,
ja nautiskella lisddntymishalun kustannuksella. Laurila ei siis hyvaksy
psykoanalyyttistd ihmiskuvaa eik& sen pohjalta tuotettuja taide-
selityksia®. Erityisen voimakaassti Laurila arvostelee niitd norma-
tilvisia péatelmid, joita loogisesti voiteisiin tehdd oletuksesta, ettd
psykoanalyyttinen ihmiskasitys oli-
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si tosi. Jos nimittdin ihminen on olemukseltaan seksuaalista tyydytysta
hakeva olio, olisi aivan luonnollista, ellei peréti velvoittavaa, ettd ihmi-
nen myos sellaiseksi kuvataan; eikd ainoastaan tieteessd vaan myos
taiteessa. Paattelyn edellyttdmd toinen premissi sanoo, etti taide on
todellisuuden kuvaamista.*®

Laurila ajattelee, ettéd siindkin tapauksessa, ettd psykoanalyyttinen
ihmiskasitys hyvaksyttéisiin, ei toisen premissin ilmaisemaa esteet-
tiseen essentialismiin sitoutuvaa taidekasitysta tarvitse hyvaksya*.
Taide ei kuvaa todellisuutta samassa mielessa kuin tiede. L&&kéri voi
syventyd tutkimaan ja kuvailemaan jonkun tietyn henkilon
ruuansulatuselimistdn toimintaa tai jotain muuta vastaavaa seikkaa,
mutta kuvataiteilija tyytyy pelkkdin pintaan, useimmiten viel
symbolein  (vaatetus) verhottuun pintaan. Laurila mainitsee
esimerkkind Leonardo da Vincin Mona Lisan ja toteaa, etti ei da
Vinci eikd kukaan muukaan kuvataiteilija, erikoistarkoituksia lukuun
ottamatta, kuvaa ihonalaisia asioita vaikka ne olisivat miten tosia
hyvénsa (Laurila 1938a, 40-42). Sama voidaan Laurilan mukaan
yleistdd pateméan myos ihmisen viettiluonteesta (Laurila 1938a, 42-
43). Ei ole mitdén erityistd syytd vaatia taiteentekijéé joka tilanteessa
huomioimaan freudilaisesti ymmaérretyn Oidipus-kompleksin ja
muiden vastaavien tekijoiden esille tuleminen ihmiskuvauksissa.

Taiteelta ei siis totuudenmukaisuuden verukkeellakaan voida vaatia
mitd hyvansa. Itse asiassa Laurila katsoo, ettd tieteeseen verrattuna
taide asettaa kuvauskohteiden elementit aivan toisenlaiseen
arvojarjestykseen (Laurila 1938a, 42). Tieteellisesti merkityksettomia
ilmiGitd voidaan pitd4d térkeind ja vastaavasti tieteellisesti
merkityksellisida vdhemman arvokkaina. Ruumiin elintoiminnot,
hermosto ja luusto ovat terveystieteellisen tutkimuksen kannalta
tarkeitd kohteita, kun taas valon ja varjon vaihtelut kasvoilla ovat
tdysin merkityksettomid. Kuvataiteilijan n&kokulmasta katsottuna
jalkimmaiset ovat kuitenkin keskeisen tarkeitd, koska niit4
hyddyntdmalld tekija voi tulkita kohteensa luonnetta samoin kuin
tuoda esille omia tunne-vaikutelmiaan. Kaiken kaikkiaan
taiteentekijén tehtdva on keskittdd huomionsa ja kykynsa nimenomaan
tunne-eldman ilmididen esille tuomiseen. Tieteellisten teorioiden
kuvallinen esittdminen oppikirjakdyttoon olisi aivan eri asia.
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Totalitarismi

Totalitarismia edustavien kommunististen ja fasististen taidekasi-
tysten perusvika on Laurilan mukaan se, etté taide alistetaan pal-
velemaan taiteelle vieraita pddmé&aria (Laurila 1938a, 62-65).
Vaikka taide itsessddn ei olekaan ristiriidassa hyvien pddmaéarien
kanssa, sitd ei siltik&dan pida alistaa jalkimmadisten tahdottomaksi
palvelijaksi.

Taiteen luonnon mukaista ei ole vaikuttaa valittémasti ihmis-
ten mielipiteisiin ja tahtoon, vaan taide puhuu suoranaisesti
meidan tunteellemme ja vaikuttaa meihin sitd tietd. Tasta
seuraa, ettei taide voi eikd saakaan yrittad suoranaisesti kaan-
nyttdd meitd mihinkaan eiké ajaa meitd mihinkaan tekoihin.
Se ei saa eika se luontonsa mukaan voi yrittda kaannyttaa
meitd mihinkdan hyvaankaan. vield vahemman tietysti pa-
haan. Ei kommunismiin, ei fascismiin tai nazismiin, ei
raittiuteen eikd siveyteenkaan, eipa edes kristinuskoonkaan.
(Laurila 1938a. 65.)

Poliittiset agitaattorit eivat aidosti vélita taiteen todellisesta arvo-
perustasta, tunneilmaisun periaattesta, ja siksi heidan ké&sityksen-
sd taiteesta ovat vaistdmattd vadristyneitd. He kiinnittdvat huo-
miota tunneilmaisuun vain siind maérin kuin se sattuu osumaan
yksiin heidédn omien tavoitteidensa kanssa, esim. kansallisuus-
mielisyyden lietsonnassa.

Nykyajan ndkokulmasta katsottuna Laurilan Kriittinen suhtautu-
minen totalitaristiseen taideohjelmointiin kuulostaa erinomaisen
valistuneelta kannanotolta, joten asiaa kannattaa pohtia hieman
yksityiskohtaisemmin. Laurila siis arvosteli taideteoreettisesta na-
koékulmasta totalitarismia 1930-luvulla, mutta torjuiko hén totalita-
rismin yleisemmassakin mielessd, erityisesti kriittiselld 40-luvul-
la? Edell& on jo todettu, ettd Laurilan mukaan moraali on itsekuria
ja yhteisen hyvédn edistdmistd. Yhdistelmd kuulostaa sindnsi
huiskaan hyvaksyttavélta, mutta tarkemmin ajatellen jokainen ta-
juaa, ettd "yhteisen hyvan edistdminen” antaa mahdollisuuksia
monenlaisille tulkinnoille. 1930-1940-luvuilla maailmaa riivasivat
tunnottomat diktaattorit, jotka nimenomaan ajoivat yhteistd hyvaa
ja vaativat tiukkaa itsekuria alamaisiltaan. Laurilan késitys moraa-
usta nayttaisi siis sopivan yksiin komentomoraalin kanssa, sikali
kuin se ylip4d4tddn moraalia on. Mutta toisaalta h&dn ndhtavasti ei
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halunnut hyvéksya totalitarismia, ei ainakaan ilman ehtoja®.

Voitaneen ajatella sitdkin mahdollisuutta, ettd Laurila periaatteessa
vastusti totalitarismia, mutta kaytdnnossd oli valmis hyvéksymé&an
huonoista vaihtoehdoista - kommunismista tai fasismista - vahemméan
huonon. Nain néyttad k&yneen. Kommunismi oli torjuttava hinnalla milla
hyvansa. Suomen liittoutumista Hitlerin Saksan kanssa Laurila piti taysin
hyvaksyttavana ja historiallisesti luontevana®. \Vuonna 1943 Laurila
vieraili Saksassa luterilaisessa pappisseminaarissa, eika
matkaselosteestaan "Vaikutelmia Sondershausenin Luther-Akatemian
luentopdiviltd” (Uusi Suomi 29.8.1943) péatellen ndhnyt mitaén
moitittavaa sikaldisessd menossa. Han tunsi syvad myotatuntoa Saksan
kansaa kohtaan, joka liittoutuneiden pommitusten keskelld jaksoi kantaa
karsimystensa taakkaa. Saksalaisten hirmuteoista han ei tehnyt numeroa.
Laurila ei johdonmukaisen lopullisesti tuominnut saksalaista totalitarismia.

Etiikan ja estetiikan erillisyys

Laurilan mukaan esteettinen ja eettinen arvoalue ovat toisistaan erillisia.
Yhdelld ja samalla objektilla voi olla sekd eettist4 ettd esteettistd arvoa, mutta
ne eivét ole yksi ja sama asia. Esteettisestd arvosta ei Valttdmatta seuraa
eettinen arvo, eiké eettisestd arvosta VAlttamattd seuraa esteettinen arvo.
Esteettisesti arvokas teos voi ilmentdd sekd moraalisuutta ettd
epamoraalisuutta. T&ssd suhteessa Laurila erosi 1900-luvun alkupuolella
muodissa olleesta formalistisesta ajattelutavasta, jonka mukaan objektin
tajuaminen taideteokseksi on mielentila, jota sanotaan ilman muuta hyvéksi;
siksi myos taideteoksellisuus on aina moraalisesti myonteinen asia (vrt. Bell
1914,106-117). Laurilan emotionalismin mukaan taiteen kannalta
olennaista on tunteen valittdminen, tartuttaminen, ei vélitettyyn
tunteeseen kytkeytyvd moraalinen arvo. Rasististen tunteiden tartut-
taminen voisi siis olla taidetta, samoin tunteikkaat havaistys-kuvat
Kristuksesta, ja tietenkin myds porno. T&tad piirrettd
emotionalismissa on arvosteltu ankarasti, esim. E. Krohnin
(1955,52; 1965, 146) toimesta*’, joten kysya pitaa, sitoutuiko Laurila
tietoisesti siihen? Sitoutui. Laurilan mukaan mitd hyvansa ihmisen
tekem&4 tuotetta voidaan k&yttdad niin hyviin kuin huonoihinkin
tarkoituksiin.
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Aivan samoin on teos tunnustettava taideteokseksi, kun se vain
kykenee tartuttamaan meihin taiteilijan siind ilmaisemat tunteet,
olkoonpa néilla tunteilla meihin kohottava tai alentava, jalostava tai
turmeleva vaikutus. (Laurila 19383, 75.)

Epétoivottava tunnevaikutus ei muuta itse padasiaa, taideteoksellisuutta,
miksik&in muuksi.

Vaikka jokin teos herdttdisikin moraalisesti Kielteisid tunteita,
siitd ei siis voi pééatelld, ettd kyseessd olisi ei-taideteos. Miten
sitten pitdisi suhtautua taiteen tartuttamien tunteiden moraaliseen
luonteeseen? Laurilan ratkaisumalli on yksinkertainen: voidaan
arvioida sekd teoksen tunteelle rakentuvaa taiteellista arvoa ett4
siitd erottuvaa moraalista arvoa. Tdmd puolestaan sallii sen, ettd
taiteelta voidaan vaatia moraalista hyvaksyttavyyttd. "Taiteen on
oltava siveellistd, se on yht4 itsestddn selvd kuin ehdoton
vaatimus" (Laurila 1938a, 84; myds 92). Moraali taht&a
ihmiskunnan yhteisen hyvan edistamisen ja tastd johtuen ei kukaan
ajatteleva ihminen voi hyvaksya kasitystd, ettd taide kaikin mokomin
saisi olla epdmoraalistakin. Kaikkea ihmisen toimintaa voidaan, ja
pitaékin, arvostella myos moraalin ndkokulmasta.

Koska kuitenkin siveellinen tuomioistuin on kaikissa ihmistoimintaa
koskevissa asioissa korkein oikeusaste, seuraa siitd, etta taidekin viime
kddessa on siveellisen arvostelun alainen. Senkin oikeutus ja anvo
ratkaistaan lopullisesti sen mukaan, edistddkod s ja minka verran
ihmiskunnan yhteistd hyvaa. (Laurila 1938a, 92.)

Mitd vetoaminen korkeimpaan oikeusasteeseen tarkalleen ottaen merkitsee
taiteen arvioinnissa? Jotta tdhén voitaisiin vastata, on selvitettéiva, missa teoksen
moraalinen arvo niin sanotusti sijaitsee. Vasta timan jalkeen voidaan
kaytanndssé ryhtya arvostelutoimenpiteisiin. Heti alkuun voidaan sanoa, etti
fyysisend oliona teos ei ole moraalisesti hyva eikd paha, yhtd vahén kuin
silhen Kkéytetyt ainesosatkaan. Moraali ei siis ole aineellinen vaan
henkinen ominaisuus ja siksi se tavalla tai toisella kytkeytyy teokseen
tekijyyden kautta.

Silla ylimalkaisesti lausuen riippuu taideteoksen siveellisyys tai
epasiveellisyys taiteilijan siind ilmenevan tahdonsuunnan ja
mielialan siveellisyydesté tai epasiveellisyydesta. (Laurila 19383, 96.)
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Tasté ei kuitenkaan pidé paatelld sitd, etté taiteentekijan pitéisi avoimesti
tai vehemman avoimesti toimia moraalisaarnaajana. Pois suljettu on myds
se ajatus, ettd teoksen yleisovaikutus olisi sen moraalisen
hyvaksyttdvyyden mittapuu. Laurila ei myoskdin hyvéksy aiemmin
mainittua esteettisen sovituksen oppia (Laurila 1938a, 104-105).
Moraalin mittapuilla arvostellaan vain tekoja ja tajunnan ilmidité ja
siksi taidekritiikissa moraaliarvostelman kohteeksi voi asettua vain

tekija itse.

Milla tavoin sitten taiteen vastaanottaja voi tavoittaa, tai tiedostaa,
taiteentekijan moraalisen asenteen, jos kerran taiteelta ei odoteta, etté se
olisi avoimesti moraalisaarnaa? Tunnekokemuksen valityksell&.

Me ikédnkuin punnitsemme uudelleen omalla syddmellamme ne
elaméanilmidt, jotka taiteilija on ensin sydamellansa punninnut ja
joitten painon, so. tunnearvot, han juuri on teoksessaan ilmaissut. Jos
tunnearvot kayvat yhteen, so. meidankin tunteellemme esiintyy
siveellisesti hyvaksyttavana ja paheksuttavana se, miké teoksessakin
sellaisena esiintyy, niin silloin on meista taiteilijan suhde hyvaan ja
pahaan oikea, ja hénen teoksensa siveellinen. Mutta jos tunnearvot
eivat kdy yhteen, jos teoksessa esiintyy viattomana ja vaarattomana
tai hauskana ja hienona se, mikd meistd on arveluttavaa ja tur-
miollista, tai halpamaista ja hapeallista, niin silloin taytyy meidan
pitdd taiteilijan tunnesuuntaa ja hanen teostaan siveellisesti
turmeltuneena. (Laurila 1938a, 108-109.)

Subjektivismi vs. objektivismi

Esteettiseltd emotionalistilta voisi odottaa, ettd han samalla
tunnustautuisi eettisen subjektivismin kannattajaksi, vaikkapa sen emoti-
vistisessa muodossa. Eettisen emotivismin (A. J. Ayer, C. L. Steven-
son) mukaan moraaliset arvostelmat kertovat sanojansa tunteista ja
asenteista, eivat ulkokohtaisista objekteista®®, Tunteet voivat kohdistua
johonkin tiettyyn objektiin, mutta siltikd&n tunteita vastaavat sanalliset
ilmaisut eivat kerro mitddn tuosta objektista. Moraalisten
arvostelmien esittdminen olisi siis vain omien tunteiden esille tuontia ja
tunnevaikuttamista, ei kohteen aitoa arviointia. Yksi voisi paheksua
Lawrencea ja toinen kiittd4 ilman ettd kyseessé olisi itse asiaa koskeva
ristiriita. Mutta t&t4-
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hé&n Laurila ei missaan tapauksessa hyvéksyisi: Lawrence on rappio-
taiteilija ja sill4 selvd. On ilmeist4, ettd Laurila eetikon ja kriitikon toi-
messaan sitoutui moraalisten arvojen yhteisyyteen, jonkinlaiseen objek-
tivismiin®.

Vaikuttaa siltd, ettd varsinaisissa estetiikan julkaisuissaan Laurila
ohittaa kysymyksen, ovatko eettiset arvot subjektiivisia vaiko
objektiivisia. Han ilman muuta tunnustaa sen, ettd ihmisten moraaliset
tuntemukset yhden ja saman kohteen suhteen eivat valttdmétta ole
yhtenevid. Vakaumuksellinen subjektivisti sanoisi, ettd eettinen
keskustelu paattyy yksimielisyyden tahi erimielisyyden toteamiseen.
Laurila ei kuitenkaan tyydy tdhdn vaan sanoo, ettd jotkut moraaliset
tunteet ovat terveitd, jotkut toiset eivat (vrt. Laurila 1938a, 142-143).
Sanoa ettd jotkut moraaliset tunteet ovat terveitd, toiset eivét, viittaa
epasuorasti objektivistiseen arvoajatteluun. Mutta kuten sanottu, Laurila
ei ndytd ottavan avoimesti kantaa subjektiivisuus vs. objektiivisuus -
kysymykseen. Asian ratkaisemiseksi pitdd Laurilan kannanottoja ja
sitoumuksia tutkia hieman laajennetusta perspektiivista. Kenties peruste
tuohon etiikan objektivistiseen painottumiseen voidaan I6yt&a Laurilan
ideologisesta vakaumuksesta, vanhatestamentillisesta kristillisyydesta.

Sindnsa Laurila halusi pit&d uskon ja tieteen erilld&n toisistaan, mutta
moraali on alue, jossa uskontojen ja ideologioiden sananvaltaa ei voida
kiistad. Tieteen nimissa ei kuitenkaan ole sopivaa avoimesti propagoida
uskontoa, joten annettu ja omaksuttu moraalioppi muuttuu kuin
itsestddn neutraalilta ndyttdvddn muotoon. Seuraava lainaus teoksesta
Taistelu taiteesta ja siveellisyydestd havainnollistaa tat4 piirrettd
Laurilan tapauksessa:

Siveellisyydelld me tarkoitamme niitd ihmistoimintaa méaaraavia
sisdisid (so. oman tajunnan, ei minkaan ulkoisen, vieraan vallan
antamia) aatteellisia  lakeja  (ei  luonnonlakeja),  joitten
noudattaminen on ihmiseldman  korkeimman  padmaéran
saavuttamisen ehtona, jopa ehtona, ettd ihmiselamé yleensa
suuntautuisi korkeinta padméaraansa kohti. Tama ihmiseldmén
korkein padmaéara voidaan lausua ja on aikojen kuluessa lausuttu eri
tavoin. Ydinajatus on kuitenkin aina, ettd se on yleinen onni,
ihmiskunnan menestys, ihmiseldmén ja sen rakentavien voimien
terve kehitys ja kasvu. (Laurila 19383, 74.)
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Puhe sisdisistd aatteellisista laeista kuulostaa sindnsé neutraalilta
idealismilta, mutta hyvin perustein voidaan olettaa, ettd mistédan
sitoutumattomasta neutraaliudesta ei ollut kyse. Jos nimittdin joku olisi
kuuluttanut sisdisesti tajuamanaan lakina jotain mik& olisi kumonnut
Vanhan Testamentin 10 kaskya, olisi Laurila melkoisen varmasti
kiistanyt kyseisen lain laillisuuden. Relativismin periaatteen Laurila
kumoaa toteamalla, ettd sellaista kansaa tuskin 16ytyy, jonka keskuu-
dessa hyvéksyttéisiin varastaminen, valehteleminen, murhaaminen,
aviorikos (Laurila 1938a, 85).

Laurilan vankasta sitoutumisesta luterilaiseen valtauskontoon kertoo
sodanaikainen julkilausuma "“Sisarintamaa lujittamaan!"®® Se on
kirjallisuutta, ndytelmataidetta ja elokuvaa koskeva vuoden 1943
kirkolliskokouksen j&senten epdvirallinen moraalinen ohjelmajulistus,
joka loytyy painettuna Laurilan kokoomateoksesta Kirjalliselta
taistelurintamalta (s. 174-176). Yhtena kirkolliskokouksen osanottajana
Laurila lienee vaikuttanut merkitsevasti julkilausuman sisaltéon;
vahintddnkin hdn on hyvéksynyt sen, koska on julkaissut sen omalla
nimelldén varustetussa teoksessa. Julkilausuman sisdltod ei t&ssd
yhteydessa tarvitse kdyda referoimaan. Riitta4 tietdd, etti Laurila ei ollut
etiikan yksityisajattelija vaan annetun uskonnon ja sen moraaliopin
uskollinen palvelija. Laurilan uskonnollinen totisuus oli kotoperdist,
han naet oli syntyisin laestadiolaisperheesta (ks. Virkkunen 1948).>

Laurilan sitoutumisessa valtauskontoon ei sindnsa ole mit&an
yllattdvad. Tutkittavan asiakokonaisuuden suhteen on vain huomioitava,
ettd Laurilan tapainen vakaumuksen mies ei luultavastikaan tieteen
foorumeilla esittdisi omasta uskostaan poikkeavaa moraalioppia® . Uskon
kielelle ka&nnettynd edelld mainittu sisdinen aatteellinen laki ei voi
tarkoittaa muuta kuin Mooseksen kaskyetiikkaa, korkein p&amaara
puolestaan tarkoittaa taivasten valtakuntaa. Enkelien antamat ja vélikaden
vélittdmat (Gal. 3:19) késkyt ovat objektiivisia, todellisia, siind mielessd,
ettd ne ovat jumalallisen tahdon ilmaus; niin ainakin uskotaan. Se joka
rikkoo annettua kaskya vastaan, rikkoo k&skyn antajan tahtoa vastaan.
Jos késkyn takana ei olisi mitd4n tahtoa, ei k&skykadn olisi todellinen.
Tallaisen paattelyn tuloksena voitaneen sanoa, ettd Laurila sitoutui uskon
varassa omaksuttuun eettiseen objektivismiin.

Laurilan tapauksessa eettinen objektivismi ei sindnsa ole ristiriidassa
esteettisen subjektivismin kanssa, koska héan piti eettisia
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ja esteettisia arvoalueita toisistaan erottuvina. Esteettiset tunne-
kokemukset ovat vaistamatta subjektiivisia, mutta se ei esté sitéd, ettd
néitd tunnekokemuksia samoin kuin taideteosten sisallollisia piirteita
voitaisiin arvioida jarjelld tajuttavien todellisten eettisten arvojen
mukaisesti.
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tunnaisia viitteita. . . . B
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kirjoituksiaan, sekd kaunokirjallisia ettd muita. Siihen aikaan ei Tolstoin luokittuu yhdeksi ilmaisuteorian tyypiksi.
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Suomessa, ks. Nokkala 1958.
10 Ks. myds Palomeri [= Palmgren] 1953, 148-149.
11 Esteettisen sovituksen oppia Laurila arvostelee yksityiskohtaisemmin esim.
Snellmania kasittelevassa kirjoituksessaan (1938/1945, 166-171).
12 Vrt. Niiniluoto 1986, 19-20.

13 Karakterisoinnit ovat Laurilan (1939/1945,74), mutta olen esittdnyt ne
hieman alkuperéisesta poikkeavassa muodossa.

14 Laurilan Kkirjoituksista huokuva avoin taistelumieli ja paatoksellisuus
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taiteentekija antaa havaittavan ilmaisun sille, mika ei-havaittavana liikkuu ajan
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25 Vrt. myo6s Laurila 1938b, 199-200.

26 Huuhtanen (1979, 140) esittaa pari kriittistd huomiota Laurilan suhtautumisesta
Tolstoin taidekasitykseen.

27 Teoksen otsikossa nakyva jarjestysnumero | vihjaa jatkosuunnitelmaan, joka
sellaisenaan ei kuitenkaan toteutunut. Alkuperainen tarkoitus oli ollut, ettd

poikkeusilmio. Vrt. Huuhtanen: “1930-luvun kirjallinen keskustelu™ (1984). Laurila olisi esittdnyt vield késityksensé taiteen suhteesta todellisuuteen ja vield
15 Vertailun wvuoksi voidaan todeta, ettid kaikkien tuntemassa Nikaian uskontoonkin .(Laurna 1903’ iii). i o )
kirkolliskokouksessa v. 325 muotoillussa uskonsitoumuksessa on vain yksi 28 Rantavaaran Hirn-biografiasta (I osa, s. 72) I0ytyy Hirnin virallisessa yhteydessa
maininta tunnekokemisesta - "passus est" -ja se viittaa Kristukseen. esittdma arvio Laurilasta: "en estet utan smak". Wrede (1995, 21) esittaa
16 Varsin omituista on, ettdi M. Salmelan Suomalaisen kulttuurifilosofian Laurilan tuotannosta seuraavanlaisen arvion: "The disturbing fact, however,
vuosisata -teoksessa (1998) ei huomioida Laurilaa. about Laurila was that he often laid himself open in his publications to criticism
17 Poikkeuksena voidaan pitaa seikkaa, etta Laurila etiikkaa Kasittelevissa for fundamental philosophical mistakes."
kirjoituksissaan ei aina tuo selkeasti esille sitoutumistaan luterilais- 29 Tuolloin Laurila tosin suosi termié taidefilosofia, mutta se ei tdssd yhteydessa
vanhatestamentilliseen moraalioppiin. Tarkastelen asiaa kirjoitukseni ole olennaista.
lopussa. 30 Laurilan metodologisista l&htokohdista, ks. Huuhtanen 1979, 135-141.
18 Vrt. myos Laurila 1934, 135-156. 31 Vastaava esitys suomen kielelld 16ytyy Laurilan teoksesta Estetiikan
19 Havainnollistaessani esimerkein Laurilan teoreettisluonteisia peruskysymyksid I (2. p.) s. 317-383. "Nach dem Wesen der Kunst fragen heisst
kasityksia en kaikissa yksityiskohdissa toista kirjaimellisen tar- die Kunst definiren
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wollen." (Laurila 1903,55.)

Sulkumerkkien sisapuolella annetaan tarkennus otsikolle: metodia
koskevat kysymykset ja kriittinen katsaus teorioihin (Laurila 1903,

55).

Itse argumentin kannalta on epdolennainen se seikka, ettd valo-

kuvankin avulla voidaan korostaa kohteen haluttuja piirteita.

"Zu diesem Zweck [valittddkseen huumoripitoisen tunne

vaikutelman] hat er von der Person ein Bild entworfen, das
keine sklavische Kopie, sondern eine Kommentirung, eine
Interpretation in einerbestimmten Richtung ist." (Laurila 1903,
92.)

Myds: Laurila 1938,74.

Laurila puhuu yhtendan siitd, ettd taiteentekijén tavoite (Zweck,
Absicht) on heratt44 tietynlaisia tunteita vastaanottajissa. Esim.
"immer ist doch das Kunstwerk seinem Wesen nach ein
"ansteckend" wirkender, mit bewusster Absicht planméssig
gestalteter Ausdruck des Gefiihlslebens”. (Laurila 1903, 102.)
Termi tunneviestintd ei todellakaan tekisi vaaryytta Laurilan
ajattelulle, silld hdnen mukaansa tarkoituksellinen oman tun-
teen ilmaiseminen on tiedoksi saattamista, havaittavaksi teke-
misté (Laurila 1918-1919/1947 1, 345). Termi viestinta
emotionalistisen taideteorian yhteydessé korostaisi seikkaa,
ettd vastaanottajalta edellytetddn (kehittyvad) tunteiden koke-
misen kykya.

Ks. Laurila 1938/1945, 154-161.

"Soweit ich die Geschichte der kunstphilosophischen Theorien
kenne, ist mir wenigstens nicht bekannt, dass jemals ein
ernsthafter und auch wirklich durchgefiihrter Versuch gamacht
worden ware das Wesen der Kunst so aufzufassen, wie es hier
aufgefasst worden ist, und diese Auffassung einem kunstphi-
losophischen System zu Grunde zu legen.” (Laurila 1903, 106.)
Toisaalla Laurila (1918-1919/1947 11, 491; my6s 1938, 74)
siteeraa hyvaksyvasti Thiodolf Reinid: "siveellisyydelld ym-
maérretddn 'niitd yleisid s&ént6ja ihmisten toiminnalle, joiden
noudattaminen on ihmiskunnan menestyksen ehtona™.
Sin&nsé Freudin taidetulkinnat sopivat hyvin yksiin ilmaisu-
teoreettisten taidekasitysten kanssa. Kun tiedostumattomat
psyykkiset tekijat lasketaan mukaan, voidaan sanoa, etta taide
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on sekd tiedostettua ettd tiedostamatonta ilmaisua. Itse asiassa
Freudin taidekésitys siséltdd myds emotionalistiselle teorioinnille
ominaisia piirteitd. Erd4ssé yhteydessa Freud kirjoittaa: "Teoksen on
herétettdva meissa se tunnetila, se psyykkinen konstellaatio, joka on
herattanyt taiteilijassa luomisen yllykkeen." (Freud 1995, 194.)

43 Vastaavaa argumenttityyppid Laurila tarkastelee myds Estetiikan
peruskysymyksia -teoksessa (1947), osa Il s. 552-555.

44 Esteettiselld essentialismilla Laurila tarkoittaa antiikin kaudelta
periytyvad kasitystd, jonka mukaan taideteoksen tehtdva on
paljastaa yleinen (tai idea, totuus, tms) yksityisessé. Ks. Lau-
rila 1938/1945, 164-165.

45 Laurilan poliittisista asenteista kertoo h&nen erééssa yhteydessa
tekeménsd ehdotus, ettd porvarit eividt mainosrahojen muodossa
tukisi kommunistisia lehtid. Ks. Suomen lehdiston historia 2, 360-
361.

46 "Suom.saksal. aseveljeys"; puhe Turun Rotarykerholla

18.11.1941.

47 Kuten Ammondt (1991, 103-104) huomauttaa, Krohn oli yksi-
puolinen arvostelussaan. Taideteoreettisesta emotionalismista
erillisena asiana Laurila vaati taiteelta moraalia.

48 Eettisen emotivismin suhteen térked, vaikkakaan ei turhan sy-
véllinen, keskustelunherattdjé oli A. J. Ayerin Language, Truth
and Logic (1936). Suomessa samansuuntaisesti puhui Eino
Kaila. Ks. Salmela 1998, 143-145. Varhemmasta keskuste-
lusta ks. Satris 1987, 1-25. Esteetikoista E. Krohn (1955,52-

53) arvosteli Ayerin kasitysta.
49 Myos subjektivististen arvoteorioiden puitteissa voidaan puhua
erdénlaisesta objektiivisuudesta, nimittéin yleisyydesta.
Ks. von Wright 1945/1998 100-102.

50 18.12.1939 Kalajoella Pitk&senkyldssa Laurila piti puheen ot-
sikolla "Sisdrintama lujaksi!" Sisalloltdan se ei ole sama kuin tuo
kirkolliskokouksen julkilausuma, mutta hengeltaén kyllékin.

51 Laurilan vakaasta sitoutumisesta kertoo myos hé&nen teoksensa
Tolstoi ja Luther Vuorisaarnan selittdjind, jossa hén (s. 71) kertoo
kuinka saksalainen Luther, pdinvastoin kuin venéldinen Tolstoi,
edustaa "nousevaa kehityssuuntaa, auringon nousua™; Lutherilla
on "mité terveimmaét sosiaaliset vaistot, mita
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lujin henkinen tasapaino ja talonpojan terdvd, hairahtumaton
todellisuudentaju.” Ei tainnut 40-luvun alkupuolella (teos julkaistiin v.
1944) olla aivan tavatonta, ettd suomalainen kiittd4 saksalaista mutta
moittii venalaista.

52 Té&md kay hyvin ilmi Laurilan Kailaan kohdistamasta kritiikist4
teoksessa Keskustelua eldman suurista kysymyksistd (1944),
erityisesti s. 72-86.
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