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TUTKIJAN VASTUU JAVELVOLLISUUS -
TUTKIMUKSEN EETTISIA KYSYMYKSIA

Pia Olsson

Kuinka laajasti ja syvéllisesti tutkimuksen kohteena olevan henkilon tulisi tietdd,
minkélaisessa yhteydessd hénen antamaansa informaatiota tutkimuksessa kéyte-
tddn? Entd miten ja missd médrin tutkijan tulisi sdilyttdd riippumattomuutensa tut-
kittavana olevasta yhteisdstd? Muun muassa nditd kysymyksid pohti joukko Helsin-
gin yliopiston kansatieteen perus- ja jatko-opiskelijoita syksylld 2004 kansatieteen
tutkimuseettisid kysymyksid késittelevilld kurssilla. Kysymykset nousivat osallis-
tujien omista tutkimusteemoista, ja vaikka osallistujia kurssilla oli vajaa kymmenen,
muodostui kysymysten kenttd kokonaisuudessaan laajaksi ja koko kansatieteellisen
tutkimusprosessin eri vaiheet kattavaksi. Aiheen haastavuutta osoittaa sekin, ettd
yksi keskeinen teema keskusteluissa oli eettisen kysymyksen mééritteleminen. Aina
ei ollut yksinkertaista hahmottaa, milloin kyseessé oli todellinen eettinen ongelma,
milloin tutkimusprosessin turha problematisoiminen.

Ensimmadistd akateemista tutkielmaamme proseminaarissa tehdessimme opim-
me, ettd niin aikaisempaan tutkimukseen kuin primaariseen aineistoon tulee viita-
ta asianmukaisesti. Ndiden kysymysten ratkaisemiseksi voidaan antaa varsin yk-
siselitteisid ohjeita. Joudumme kuitenkin usein jo ensimmdisen tydmme kohdalla
pohtimaan my0s viittauskdytdntod monimutkaisempia eettisid kysymyksid, kuten
esimerkiksi henkildsuojaan liittyvid tekijoitd. Mitd syvemmalle tutkimuksessamme
etenemme, sitd monipuolisemmin eettiset kysymykset nousevat esille. Samalla sel-
kedsti “oikeiden” vastausten 18ytyminen tulee aikaisempaa hankalammaksi — ellei
mahdottomaksi. Eettisestd ongelmasta voidaankin puhua juuri silloin, kun ei ole
selkedd tietoa siitd, millainen toiminta on eettisesti tai moraalisesti tietyssa tilantees-
sa oikein (Pietarinen & Launis 2002, 49-50).

Tieteen etiikan klassiset ongelmat voidaan ndhdd kolmijakoisena: Ensinnédkin on
pohdittava, minkélainen eettinen vastuu liittyy yhtadalta tieteellisen tiedon luomi-
seen ja toisaalta sen soveltamiseen. Toiseksi tieteen etiikan keskeinen kysymys on
tieteen ja vallan vilinen suhde seké tdstd suhteesta mahdollisesti nousevat ongel-
mat. Kolmantena padkysymyksend on nostettu esiin ne eettiset ehdot, joiden puit-
teissa ihmisid voidaan kdyttaa tutkimuskohteina. (L6pp&nen 2002, 14.)

POLKUJA ETNOLOGIAN MENETELMIIN, 2005.
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Kaikki ndmé peruskysymykset ovat keskeisid ja aina ajankohtaisia myd&s kulttuu-
rien tutkimuksessa. Voidaan kysyd, miten kulttuurien tutkimus lunastaa paikkan-
sa nyky-yhteiskunnassa. Niin kansatieteen asemaan kuin tutkimuskohteiden ja -né-
kokulmien valintaan vaikuttavien tekijoiden arvioiminen on osa tieteenalan eettis-
td pohdintaa. Tieteen etiikassa on kyse siis my0s tieteen ja yhteiskunnan suhteesta:
yhtdalta siitd, miten itsendisesti tieteenala voi médritelld oman tehtdvansd menetté-
mattd yhteiskunnan silmisséd oikeutustaan, toisaalta tieteenalan autonomisesta ase-
masta yhteiskunnassa.

Janne Vilkuna on museologian luonnetta pohtivassa kirjoituksessaan esittanyt
muistiorganisaatioissa tydskentelevien olevan “loppujen lopuksi vallan haltijoita, sil-
1a heidédn tutkimukseen ja tallennukseen liittyvd ammattitaitonsa ratkaisee suures-
ti sen, millainen menneisyys tulevaisuudessa on!” (Vilkuna 2003, 10). Kansatieteili-
jat ovat yksi muistiorganisaatiossa tydskentelevd ryhmaé toimivat he sitten museoissa,
arkistoissa tai tutkimuksen parissa. 2000-luvulla markkinavoimien keskelld kansatie-
teen opintojaan suorittavan opiskelijan on kenties vaikea tétd tulevaa asemaansa ha-
vaita. Kuitenkin oppihistoriaamme tarkasteltaessa voidaan tieteenalan yhteiskunnal-
linen merkitys todeta sen alkuvuosista alkaen muun muassa kansallisen identiteetin
luomisprosessissa. Muistiorganisaatioiden merkitystd ei tulisi aliarvioida my&skdan
nykyisessd globalisoituvassa yhteiskunnassa. Aivan samoin kuin museossa tydsken-
televd kansatieteilijd esinekokoelmaa kartuttaessaan tekee paattksen, mikd on sdilyt-
tdmisen arvoista (ja mikéa ei), my0s tutkija tietyn tutkimuskohteen, -aineiston ja -na-
kokulman valitessaan kdyttdd valta-asemaansa sen suhteen, minkdlaista tietoa haluaa
ympadristostddn valittdd niin nykyisyyteen kuin tulevaisuuteen.

Tieteen etiikaksi on mddritelty “niiden eettisten kysymysten tarkastelu, jotka nou-
sevat esille tutkimuksen eri vaiheissa (suunnittelussa, menetelmien valinnassa, ai-
neiston kokoamisessa, luokittelussa, julkaisemisessa) tai jotka liittyvét tutkittavan
kohteen erityislaatuun” (Pietarinen & Launis 2002, 46). Mddritelméssd tulee selke-
dsti esiin myds tieteen etiikan kolmannen padkysymyksen suhde kulttuurien tutki-
mukseen. Kansatieteen tutkimuksen kohde on ihminen ja tdiméan yhteisonsé jasene-
nd luoma kulttuuri. Tutkimuksen ndkdkulmien muutoksen my6téd ovat kansatieteel-
lisen tutkimuksen kohteiksi tulleet my&s hyvin henkildkohtaiset ja arat teemat, jois-
sa lahteend on usein muistitietoaineisto. Samalla eettiset kysymykset tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa ovat nousseet aikaisempaa vahvemmin esille. Tutkijan ja tutki-
muksen sensitiivisyys tulee arvioinnin kohteeksi tutkimuksen jokaisessa vaiheessa,
kun ldhdeaineistona on yksittdisten ihmisten henkilokohtainen kokemusmaailma.

Tutkijan padtettyd oman tutkimusprojektinsa jad tutkimusaineisto vield elimaan

omaa elimé&ansd. Tutkimusaineisto tulisi tallentaa arkistoon, ja oman eettisen kysy-
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mysryppddnsd muodostaakin arkistoihin tallennetun aineiston suhde myShempéaan
tutkimukseen. On syytéd pohtia, miten aineistojen kayttda tulisi valvoa ja mitd kysy-
myksid aineistolle on mahdollista esittdd (Pekkala 2003, 100, 104).

Oikein, vaarin vai laillista?

Uudenvuodenaattona 2004 uutisoitiin Helsingin Sanomissa oikeudenkdynnistd,
jossa lansisuomalaisen sukuseuran hallitus oli tuomittu sakkoihin yksityiseldméaa
loukkaavan tiedon levittdmisestd. Seuran sukukirjasta oli kdynyt ilmi suvun enem-
mistolle aikaisemmin tuntematon jdlkeldinen. Rikoksen uhri jutussa oli toinen tun-
temattoman jdlkeldisen vanhemmista. (Helsingin Sanomat 31.12.2004.) Kyseessa ei
ollut tieteellinen tutkimus, mutta esimerkki heijastaa kahdella tapaa kansatieteelli-
sessakin tutkimuksessa ajankohtaisia eettisid kysymyksid: tutkijan vastuuta tutki-
muskohdettaan kohtaan seka lain ja etiikan suhdetta.

Arkikielessd viittaamme etiikalla ja moraalilla usein samaan asiaan: arvioimme,
onko teko oikein vai véarin. Termejd tarkemmin méariteltdessd tarkoitetaan etiikal-
la tieteenalaa, moraalisiin kysymyksiin kohdistuvaa tutkimusta. Moraali puolestaan
on osa arkipdivan eldamdadmme, empiirisesti havainnoitava ilmid. Se tulee esiin kas-
vatuksen ja sosiaalistumisen myo6td omaksumissamme késityksissd oikeasta ja vaa-
rastd. (Alver & Jyen 1998, 16; Pietarinen & Launis 2002, 42—43.) Etiikan lisdksi toi-
mintaamme — myds tutkijoina — ohjaa lainsddadéanto. Etiikka ja laki eivit siis korvaa
toisiaan, vaan toimivat toisiaan tdydentdvind. Toisinaan ne saattavat olla myos kes-
kendédn ristiriitaisia. (Alver & DJyen 1998, 20-21.)

Yleisesti tarkasteltuna on tieteen etiikkaan liittyvilla pohdinnoilla pitkd historia.
1900-luvulla keskeisiksi kysymyksiksi nousivat esimerkiksi tieteellistymisen vaiku-
tus yksilolliseen ja sosiaaliseen eldmddn sekd tutkijoiden eettinen ja yhteiskunnalli-
nen vastuu niin rauhankysymyksessd, taloudellisen kasvun ideologiassa kuin ym-
paristdongelmissa. (Kuitunen 1995, 13-14.)

Kansatieteessd eettiset kysymykset ndyttavat nousseen huomion kohteeksi ylei-
sen tieteeneettisen kiinnostuksen myd&td 1990-luvulla. Pohjoismainen kansatieteen
ja folkloristiikan aikakauskirja Nord Nytt julkaisi vuonna 1995 teemanumeron koski-
en tutkimusetiikkaa (Nord Nytt 60/1995). Suomen kansatieteilijdiden yhdistys Eth-
nos puolestaan jdrjesti vuonna 2001 seminaarin Kulttuurintutkimus ja etiikka. Semi-
naarin teemoina olivat muun muassa kysymykset tutkimuksen eettisistd ohjeista, te-
kijanoikeuksista ja yksilonsuojasta (Ethnos-tiedote 1/2001). Kiinnostus kohdistui siis
paitsi etiikkaan, myds lakiin.
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Yleisen etiikan ja lain lisdksi tutkijoiden toimintaa ohjaa ammattietiikka. Ammat-
tietiikalla tarkoitetaan tietyssd ammatissa toimivien ihmisten toimintaa ohjaavia
normeja ja periaatteita. Se, minkédlainen toiminta tietyssd ammatissa toimivalta hen-
kiloltd on hyvidksyttavaa tai suositeltavaa, voi olla monitulkintainen. Erityistd eettis-
ta herkkyyttd vaaditaan aloilla, joissa on mahdollisuus itsendisiin valintoihin tai joi-
hin kuuluu vallankdyttdd. Tutkijan ammatti kuuluu nédihin eettisesti herkkiin aloi-
hin. (Pietarinen & Launis 2002, 43; Réikka 2002, 82-84). Toisinaan ammattieettiset
periaatteet on kirjattu eettisiksi ohjeiksi. Esimerkiksi Amerikan antropologinen yh-
distys laati ohjeet koskien ammatillista vastuuta vuonna 1971. Keskeisiksi kysymyk-
siksi ndissd ohjeissa nostettiin tutkijan suhde tutkimuskohteeseensa sekd tutkijan
vastuu yleisd4, tieteenalaa, opiskelijoita ja rahoittajia kohtaan. Eettisiin kysymyksiin
yhdistys oli ottanut kantaa jo vuonna 1948, jolloin huolena oli ollut tiedon vapaa jul-
kaiseminen. (Statements on Ethics.) My0s esimerkiksi Oral History Society Iso-Britan-
niassa on julkaissut omat eettiset ohjeet muistitiedon tallentamista ja tutkimuskayt-
tod varten. Ohjeet on laadittu seuraamaan kronologisesti tutkimuksen etenemista ti-
lanteesta ennen haastattelujen tekoa niiden arkistointiin. Ohjeistusta perustellaan
paitsi haastateltavien oikeuksilla, myds muistitiedon tutkimuksellisen kdytén us-
kottavuudella. Jokainen vadrinkdytds muistitietoaineiston tallennuksessa ja kaytos-
sd on omiaan heikentdmé&édn tutkimuksen luotettavuutta ja mainetta. (Oral History
Society Ethical Guidelines.) Aina ammattieettisid ohjeita ei kuitenkaan ole kirjattu au-
ki, vaan ammattieettisen toiminnan oletetaan levidvan tutkimusyhteisdssd opetuk-
sen ja tieteenalaan sosiaalistumisen myd&td. Suomalaisilla kansatieteilijoilld esimer-

kiksi ei ainakaan toistaiseksi ole kirjattua eettistd ohjeistusta.

Etiikka osana tutkimusprosessia
Tutkijoiden toimia ohjaavat nykyisin osaltaan tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan antamat ohjeet Hywii tieteellinen kiytintd ja sen loukkausten kisitteleminen. Tutki-
museettisten kysymysten esille nousua kuvaa osaltaan se, ettd neuvottelukunta pe-
rustettiin niinkin myShddn kuin vuonna 1991. Ensimmadiset menettelyohjeet tutki-
musvilppiepdilyjen késittelemiseksi neuvottelukunta antoi vuonna 1994. Vilppi tie-
teellisessd toiminnassa on ohjeissa madritelty tiedeyhteison ja paatoksentekijoiden
harhauttamiseksi. Vilpin ilmenemismuotoina voi olla sepittdminen, vaéristely, luva-
ton lainaaminen ja anastaminen. Piittaamattomuus hyvésta tieteellisestd kdytannos-
td voi puolestaan olla torkedd laiminlydntid ja holtittomuutta erityisesti tutkimuk-
sen suorittamisessa. Neuvottelukunnan toimesta on myds laadittu kuvaus hyvidstd

tieteellisestd kdytdnnostd. Namad ohjeet kuvastavat osaltaan eettisten ratkaisujen ni-
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voutumista koko tutkimusprosessiin. (Hyuvi tieteellinen kiiytinto ja sen loukkausten ki-
sitteleminen 2002, 1-3.) TutkimustyOn eettisiin perusvaatimuksiin kuuluvat niin ky-
symykset ammattitaidon hankkimisesta, informaation tuottamisesta, vélittimisesta
ja kdyttamisestd kuin kollegiaalisesta toiminnasta (Pietarinen 2002, 60).

Jo tutkimuskohteen ja ndkdkulman valinta saattaa herédttdd eettisid kysymyksia.
Tietyt tutkimusaiheet, kuten esimerkiksi dlykkyystutkimus tai lddketieteen geeni-
tutkimukset, herdttdavit laajaa tutkijayhteison ulkopuolistakin keskustelua. (Lopp6-
nen 1991, 36.) Kuitenkin my0s kansatieteen kohdalla voidaan pohtia niitd periaat-
teita, joiden perusteella tietyt teemat muototuvat tutkimuksen kohteiksi. On syy-
td tiedostaa, ettd esimerkiksi rahoitusmahdollisuudet saattavat ohjata tutkimuksen
suuntaa. Tutkimuskohteen ja aiheen valintatilanteet ovat itsessdén arvottavia tapah-
tumia, ja ne sisdltavdt ndin ollen myods eettisen ulottuvuuden. Tutkimuskohteen va-
lintatilanteissa tulisi huomioida myds tutkimuksen mukanaan mahdollisesti tuomat
seuraukset ja ongelmat. (Pekkala 2003, 93.) Tutkimus voi esimerkiksi vaikuttaa tut-
kimuskohteena olevan vihemmistdn asemaan yhteiskunnassa. Amerikan antropo-
loginen yhdistys ohjeistaa eettisisséd periaatteissaan luopumaan tutkimuksen sellai-
sesta osasta, joka saattaa vahingoittaa tutkimuskohdetta (Statements on Ethics).

My®0s se, kenelld on oikeus tutkia tiettyd kohdetta, voi herdttdd kysymyksia. Ta-
maén kaltaista keskustelua on kéyty esimerkiksi saamelaistutkimuksen yhteydessa.
Veli-Pekka Lehtola kirjoittaa kulttuurin ulkopuolelta tulleista saamelaistutkijoista
kriittisesti: "My0s henkisesti saamelaiset ovat olleet raaka-aineldhteitd: heiddn tie-
touttaan on kerdtty arkistoihin ja tutkijat ovat kdyttaneet sitd oman uransa raken-
tamiseen” (Lehtola 1997, 16). Hanna Snellman on puolestaan joutunut ruotsinsuo-
malaisia tutkiessaan pohtimaan, onko hénelld ulkopuolisena oikeutta vihemmisttn
tutkimukseen, kun viimeaikainen suuntaus on nimenomaan korostanut vihemmis-
ton edustajien tarvetta oman kulttuurinsa tutkimukseen. Snellman ratkaisi tilanteen
rekrytoimalla Ruotsiin vasta muuttaneen kansatieteen opiskelijan haastatteluja te-
kemadan. (Snellman 2003a, 58.)

Tutkimuksen oikeuden parina tai vastapuolena voidaan ndhdéa velvollisuus. Esi-
merkiksi Norjassa yhteiskunta- ja humanististen tieteiden tutkimuseettisen komi-
tean (NESH) ohjeet muistuttavat, ettd tutkijoilla on erityinen vastuu nostaa esille
tietoa yhteiskunnan “heikoista” ja marginaalissa eldvistd ryhmistd. Tdmé&nkaltaisiin
ryhmiin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi juuri siirtolaiset, tySttomat, yksindi-
set, vanhukset tai rikolliset. Kansatieteilijoilld on lisdksi katsottu olevan erityisase-
ma erddnlaisena ”pienen ihmisen asianajajana”. Timd ndikemys on puolestaan jat-
ke kansatieteellisen tutkimuksen alkuvuosikymmenien kiinnostukseen talonpoi-
kaiseen yhteiskuntaan ja tdhén liittyneeseen ihmiskésitykseen.(Alver & Qyen 1998,
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56, 66.) Monikulttuurisessa yhteiskunnassa oman haasteensa muodostaakin, kenen
dantd tulisi kuunnella. Ohjeeksi voi antaa ennen kaikkea kulttuuri-ilmididen ja ar-
vomaailmojen monikerroksisuuden ymmartdmisen ja muistamisen tutkimusta teh-
dessddn. (Siikala & UljaSev 2003, 145.)

Kansatieteilijdille jokapdivdisid tutkimuseettisid teemoja ovat tutkimusprosessiin
ja tekniikoihin sekd tutkimustiedon julkistamiseen liittyvat kysymykset (ks. Loppo-
nen 1991, 36-37). Tutkimusmenetelmien valinta on samalla eettisten valintojen te-
koa. Kyse ei ole ainoastaan parhaan mahdollisen aineiston hankinnasta, vaan myos
tavasta, jolla aineisto hankitaan. Missd yhteydessd esimerkiksi havainnointi on oi-
keutettua? Yhtdaltd voidaan katsoa, ettd tutkijalla on julkisessa tilassa oikeus tehda
havaintoja suhteellisen vapaasti (Alver & Qyen 1998, 121). Toisaalta tutkija saattaa
olla hyvinkin tiukka periaatteissaan, ja kdyttdd havainnointia ainoastaan esiymmar-
ryksen muodostamiseen (Snellman 2003b, 27).

Peruskysymyksend havainnoinnin kohdalla on tutkimuksen kohteena olevan oi-
keus tietdd asemastaan. Kentdlld tyoskennellessimme joudumme aina miettiméén,
miten informoimme tutkimuskohdettamme — joko haastateltavia tai havainnoita-
via — tutkimuksestamme. Itsestdan selvidd on, ettd tutkimukseen osallistumisen tu-
lee olla vapaaehtoista. Helena Ruotsala kirjoittaa timén kirjan artikkelissaan haasta-
teltavien motivoinnista. Haastatteluilla voidaan ndhdd monia myonteisid merkityk-
sid my0s haastateltavan nikdkulmasta. On kuitenkin tdrkedd, ettei motivointi ylitd
painostamisen rajaa.

Voidakseen tehdd pddtoksen halukkuudestaan osallistua tutkimukseen, tulee in-
formantille antaa riittdvéasti tietoa tutkimushankkeesta. Tarkeitd ovat esimerkiksi
tiedot tutkimusprojektin paéalinjoista, tutkimuksen suorittajasta ja rahoittajasta seka
aineiston tallentamisesta ja myShemmastd kadytostd. (Alver & Jyen 1998, 99-100.)
Mikali tutkimuksella voi jo etukédteen ndhda olevan mahdollisia kielteisid vaikutuk-
sia, tulee ndistdkin epdilyistd kertoa avoimesti etukdteen. Suostumuksen aineiston
tallentamiseen ja kdyttoon voi joko ddnittdd haastattelunauhalle tai sen voi pyytada
erikseen kirjallisena.

Yksi tarkeimmistd kysymyksistd tutkimusta kirjoittaessamme on henkildsuojan
asettamat vaatimukset. Tutkijan velvollisuus on suojata tiedonantajiaan niin, ettei
heité tai heiddn kuvauksiaan voi tunnistaa tekstistd. Tdmédn voi tehdd pseudonyy-
meja tai erilaisia koodeja kdyttdmalld. Haasteelliseksi tilanteen tekee, kun haastatel-
tavia on vdhén tai tutkimusteemat ovat erityisen herkkid tai henkilokohtaisia. Tal-
16in tulee kiinnittdd erityistd huomiota sekd haastateltavien informointiin ettd ai-
neiston kdyttStapaan. Myos henkildsuojaan liittyvissd kysymyksissd heijastuu eet-

tisten vaatimusten muuntuminen ajan myé6td. Taméd ndkyy muun muassa Kustaa
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Vilkunan kuvauksessa suomalais-ugrilaisen kansatieteen ensimmdisen professorin
U. T. Sireliuksen kenttdtoista:

Kaikesta néki, ettd retkenjohtaja nautti suuresti sekd kuulemastaan ettd nakemas-
tdadn. Han suorastaan ahmi uusia havaintoja. Isdnnille ja eménnille osoitetut ky-
symykset olivat johdonmukaisia ja asiallisia, eikd kyselijd hellittdnyt ennen kuin
koko asia oli kdynyt muistiinkirjoittajalle tdysin tajuttavaksi ja selvéksi. Ihmette-
lin aluksi hdnen vaateliaisuuttaan. Saadakseen valokuvia vanhoista pyydyksista
hén oli lahettdnyt erdédn ikdmiehen rakentamaan laheiseen metsddn ne pyydykset,
joista oli juuri kirjoitettu kuvaukset muistikirjaan. Ukko ldhti ja seuraavana péiva-
nd sain seurata johtajaa kuvausmatkalle. Polulta pian 10ytyi ukon osoittama heit-
topermi, loukku ja sadin. Mutta mitd tapahtuikaan. Professori nykdisi keppinsa kou-
kulla ansan hajalle ja sanoi vihaisesti, ettei tdmé ole oikein tehty. “Leikkispddltd ne
tehty”, selitti ukko. Mutta Sirelius teetti uudet pyydykset — mutta oikeat. (Vilku-
na 1969, 91.)

Yhtaalta kuvauksen voi lukea sympaattisena kertomuksena tieteenalaansa intohi-
moisesti suhtautuvasta tutkijasta. Toisaalta nykykriteerein arvioituna himmennys-
td saattaa aiheuttaa professorin tinkimé&ttomyys tieteen nimissd. Tiedon keruuta ei
tehty tiedonantajien vaan tieteen ehdoilla. Arvovaltaisen tieteen ja tieteenharjoitta-
jan kustannuksella ei my&skédan tullut laskea leikkid. Viime vuosisadan alussa infor-
mantilleen kiivastuvaa professoria tuskin kuitenkaan pidettiin eettisend ongelmana.
Nahtédvasti myoskadan kertomuksesta vilittyvdd kuvaa ylhaaltd alaspdin suuntautu-
vasta suhteesta tutkijan ja tiedonantajan viélilld ei ole pidetty paheksuttavana.

Kollektiivisesti koko kansaan kohdistunut ihailu ei vélttamattd heijastunut muil-
lakaan tutkijoilla yksittdisiin tiedonantajiin asti. Pdadroolissa kentdlld liikuttaessa oli
tieto, perinne, ja sen tallentaminen — ei niinkddn sen valittdjand toiminut henkild.
(Lehtonen 1972, 235-237.) Jos tutkijoilla aikaisemmin yhteiskunnassa onkin ollut eli-
tistinen erikoisasema suhteessa muuhun yhteiskuntaan, ovat tutkijat ja tutkimus ta-
naddn arkipdivaisempi ilmi6 (Alver & Dyen 1998, 28). My0s tdmé on yksi tekijad ke-
hityksessd, jossa tutkijoiden on ollut otettava menetelmistddn aikaisempaa enem-
man vastuuta.

Erot suhtautumisessa tutkimuseettisiin kysymyksiin ovat luonnollisesti selkeitd,
kun kehitystd tarkastellaan sadan vuoden aikajanteelld. Mutta muutoksia tutkijoi-
den suhtautumisessa tutkimuskohteeseensa on havaittavissa myds aivan viimeai-
kaisissakin tutkimuksissa.

Yksi menetelmiin liittyva eettinen kysymys koskee juuri tiedonhankinnan tapo-
ja ja suhtautumista tiedonantajiin. Pauliina Latvala on esittdnyt kolme eettistd ky-
symysta liittyen kirjoitettuun eldmékertamateriaaliin. Nama kysymykset ovat kes-
keisid my0s muuta muistitietoaineistoa kdytettdessd. Ensinnékin tulee kysyé, kenen

ddni aineiston kautta tulee kuulluksi. Entd mitd seurauksia aineiston julkaisemisel-
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la voi olla kertojalle ja kuinka tietoisia kertojat ovat heiddn antamiensa tietojen kdy-
tosta? (Latvala 2002, 115.)

Toinen muutos, joka liittyy nimenomaan tutkimustiedon julkistamiseen, onkin
suhtautuminen tiedonantajien informointiin ja heidén tietosuojaansa. Henkildsuo-
jakysymys on luonnollisesti tullut keskeiseksi kansatieteen tutkimuskysymysten
muuttumisen myotd, eikd kdytanto eri tutkijoiden kesken ole vieldkddn yhdenmu-
kainen. Toisinaan kenties my&skddn haastateltava ei pahastuisi nimensd mainitse-
misesta tutkimuksen yhteydessd. Vastuu pddttksestd ja sen mahdollisista seurauk-
sista on kuitenkin aina tutkijalla.

Vield 1990-luvulla esimerkiksi kansatieteen vaitoskirjoissa on julkaistu nimiluet-
teloita tutkimukseen tietoja antaneista ja haastatelluista henkildistd. Tatd on pidet-
ty erddnlaisena kunnianosoituksena ja kiitoksena tutkimusty&td edesauttaneille. It-
sekin paddyin véitoskirjassani erddnlaiseen kompromissiin: ldhdeluettelossa on 16y-
dettdvissd haastateltavien nimet, mutta viitteessd olen ilmoittanut ainoastaan haas-
tateltavan paikkakunnan (Olsson 1999). Henkildsuojana tdmaé toimenpide oli ldhin-
nd kosmeettinen. Koska haastatteluja oli vahén ja haastateltavat asuivat suhteellisen
pienilld paikkakunnilla, ei asiaan paneutuneelle varmasti olisi vaikeaa yhdistaa si-

taattia sopivaan informanttiin.

Tutkijan rooli

Yhteiskunnan tieteellistymiseen liittyy tieteen politisoituminen ja popularisoitumi-
nen. Tieteelliset tutkimukset eivét ole tarkoitettu ainoastaan tiedeyhteison sisdiseen
kdyttoon, vaan niilld on useita erilaisia lukijaryhmid. Yhden nédistd ryhmistd muo-
dostavat usein juuri kansatieteellisten tutkimusten kohdalla tutkimuksen kohteena
olleet henkilot. Kun tutkimuksen kuulijakunnan laajuus otetaan huomioon my®ds it-
se tutkimuksessa poliittisia ja eettisid kysymyksid pohtimalla, saavat myos tulkinnat
uudenlaisia sdvyjd. (Ruotsala 2002, 52.) Toisten ihmisten eldim&ddn kohdistuva kult-
tuurien tutkimus vaatii tutkijalta panostusta oman itsend, tieteenalansa ja tutkimus-
kohteensa vilisten suhteiden tarkasteluun. Taimén itsereflektion taytyisi kulkea ldpi
koko tutkimusprosessin. Tutkijan tulee esittdd itselleen kysymyksid liittyen esimer-
kiksi oman tutkimuskohteensa valintaan, omiin subjektiivisiin ndkdkulmiinsa sekd
tuottamansa tutkimustiedon merkitykseen ja kdyttoon. (Ehn 1996, 166-167.)

Kun tieteen etiikan kolmea klassista kysymystd tarkastellaan tutkijan nakokul-
masta, voidaan tutkijan rooli ndhdd kolmitahoisena. Tutkijalla on vastuu paitsi tut-
kimuskohdettaan, myds tiedettd ja yhteiskuntaa kohtaan (Bobretsova 2002, 11). Ta-
ma merkitsee, ettd tutkijan taytyy arvioida jatkuvasti omaa rooliaan suhteessa omiin
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mahdollisuuksiinsa ja rajoituksiinsa sekd asemaansa yhteiskunnassa. Samalla ha-
nen on huomioitava paitsi mahdolliset yleisten eettisten normien muutokset myds
tutkijayhteisossd tapahtuvat muutokset sen kéasityksissd omasta yhteiskunnallises-
ta asemastaan. Tama tarkoittaa, ettd eettisten kysymysten pohtimisen tulee olla jat-
kuvasti aktiivinen osa tutkimusprosessia ja tutkimusyhteisod. (Alver & QDyen 1998,
17, 30.) Aikoinaan oikeaksi havaitut ratkaisut saattavat ajan myotda muuttua ongel-
mallisiksi.

"Tutkijan vastuun” tai “tieteen etiikan” tiukkaa méarittelemistd on kuitenkin kri-
tisoitu. Ndenndinen terminologinen selkeys ei vdlttdmaéttd aina vastaa tiede-eettises-
sd arvokeskustelussa vallitsevaa moninaisuutta. (Kuitunen 1995, 19.) On myds vai-
kea kuvitella eettisid ohjeita, joista voisi 10ytdd suoran vastauksen jokaiseen ongel-
matapaukseen. Tutkimuseettisten suositusten merkitys onkin ennen kaikkea kiin-
nittdd huomiota tutkimuksen eettisiin ulottuvuuksiin ja tutkijan omaan toimintaan.
(Pekkala 2003, 86, 104.)

Myds taman artikkelin esimerkit eettisistd kysymyksistd ovat ainoastaan osa kan-
satieteelle tyypillisten tutkimuseettisten pohdintojen joukkoa. Lisdksi uusia kysy-
myksid nousee edelleen tutkimuskohteiden ja -ndkdkulmien vaihtumisen my6td, ja
samalla syntyy uusia haasteita mahdollisimman eettisten toimintamallien [8ytdmi-
seksi. Lohduttautua voi tdlloin silld, ettd jo tutkimusprosessin oivaltaminen eettisek-
si toiminnaksi ja eettisten ongelmien havaitseminen on sindllddn tarked askel hyvan

tieteellisen kdytdnnon noudattamisessa.
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