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I LUKU

MIKA ON SOSIAALINEN FAKTA

Ennenkuin etsiskelemme metodia, joka soveltuu sosiaalisten faktojen
tutkimiseen, on tirkeiti tietdd mitd faktoja tilld nimelld kutsutaan.

Kysymys on sitdkin tirkedmpi, koska tdtd nimitystd kiytetddn kovin
epatarkasti. Sitd sovelletaan helposti kdytdnnollisesti katsoen kaikkiin
ilmidihin, jotka tapahtuvat yhteiskunnan puitteissa, jos ne edes jossakin
midrin sisdltdvit sosiaalista intressid. Mutta nidin ajatellen ei ole
oikeastaan mitddn inhimillistd tapahtumaa, jota ei voitaisi kutsua
sosiaaliseksi. Jokainen yksilé juo, nukkuu, syd ja ajattelee, ja on
yhteiskunnan intressin mukaista, ettd néditd toimintoja harjoitetaan
jérjestetylld tavalla. Jos siis ndmai faktat olisivat sosiaalisia, sosiologialla
ei olisi mitddn nimenomaisesti omaa sisaltoddn, vaan sen alue sekoittuisi
biologian ja psykologian alaan.

Mutta todellisuudessa jokaisessa yhteiskunnassa on tietty ilmidryhma,
joka eroaa ratkaisevasti muiden luonnontieteiden tutkimista.

Kun tdytdn velvollisuuteni veljend, aviomiehend tai kansalaisena, kun
toteutan solmimani sopimukset, teen velvollisuuteni, jotka ovat itseni ja
tekoni kannalta ulkoisesti lain ja tavan madrddmat. Vieldpd jos ne
vastaavat omia tuntemuksiani ja jos koen ne sisdisesti todellisiksi,
téllainen todellisuus kdy silti objektiivisesta, silld mind en ole niitd
luonut, vaan saanut ne kasvatuksen vilitykselli. Kuinka monasti
sitdpaitsi tapahtuu, ettemme ole selvilld ndiden meille lankeavien
velvollisuuksien yksityiskohdista ja ettd niithin tutustuaksemme meidén
pitdd tutkia lakia ja sen auktorisoituja tulkitsijoita! Samoin uskovainen
pitdd syntymistadn saakka uskonnollisen eldminsd uskomuksia ja tapoja
valmiina: jos ne esiintyvédt hintd itseddn aikaisemmin, ne ovat hdnen
kannaltaan ulkoisia. Merkkijdrjestelmdt joita kaytin ilmaistakseni
ajatukseni, rahajdrjestelmd jota kdytdn maksaakseni velkani,
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luottomenetelmit joita kdytdn kaupallisissa suhteissani, ammatissani
noudattamat menetelmét jne. toimivat riippumatta siitd, ettd juuri miné
kaytdn niitd. Ja ndma toteamukset voidaan toistaa yhteiskunnan jokaisen
jasenen kohdalla. Niinpi ndilld toimimis-, ajattelemis- ja tuntemistavoilla
on se huomattava ominaisuus, ettd ne sijaitsevat yksilon tajunnan
ulkopuolella.

Eiviatkd ndmé toimimis- tai ajattelemistavat ole vain ulkoisia yksiloon
ndhden, vaan liséksi niihin sisdltyy kiskevéi ja pakottavaa voimaa, jonka
perusteella ne vaikuttavat hineen riippumatta siitd haluaako hén sitd vai
ei. Tietenkin kun noudatan niité tdydestd syddmesténi, tdmé pakko tuntuu
vain vdhdisend, jos ollenkaan, ja on siksi tarpeetonta. Mutta se on silti
ndiden faktojen sisdltimd ominaisuus, mitd osoittaa, ettd se vahvistuu
heti kun yritin sitd vastustaa. Jos yritdn rikkoa lakia, nimé toimimis- ja
ajattelemistavat reagoivat minuun ehkdisten tekoni sopivaan aikaan tai
mitdtdiden sen ja korjaten vahingon, jos tekoni on toteutettu ja
korjattavissa, tai pannen minut sovittamaan jos asiaa ei voi muulla tavoin
korjata. Entd jos kysymyksessd ovat puhtaasti moraaliset maksiimit?
Julkinen omatunto pitdd aisoissa kaikki sitd loukkaavat teot
harjoittamallaan kansalaisten kdytoksen valvonnalla ja kidytettdvissdin
olevilla soveltuvilla rangaistuksilla. Joissakin tapauksissa pakko on
vahemman vékivaltaista, mutta aina sité esiintyy. Jos en alistu hienoston
sovinnaisuuksiin, jos en vaatetuksellani lainkaan vélitd maani ja luokkani
tavoista, aiheuttamani pilkka, sosiaalinen eristyneisyys jossa minua
pidetddn, saavat - vaikkakin lieventyneessd muodossa - aikaan saman
kuin rangaistus sanan varsinaisessa merkityksessd. Pakko on tehokas
epasuoranakin. Minun ei ole mikdin pakko puhua ranskaa maanmiesteni
kanssa tai kdyttda laillista rahaa, mutta mitd muutakaan voisin tehda. Jos
yrittdisin tatd valttdd, pyrkimykseni epdonnistuisi surkeasti. Teollisuuden
harjoittajana voisin kaikin mokomin soveltaa aikaisempien vuosisatojen
teknisid menetelmid, mutta jos niin tekisin, tuhoutuisin varmasti. Jopa
vapauttaessani  itseni  ndistd sddnnodistd ja  rikkoessani  niitd
menestyksellisesti, on minun aina kamppailtava niitd vastaan. Ja
silloinkin kun ne voitetaan, niiden velvoittava voima on aina riittdvasti
tunnistettavissa siitd vastarinnasta, jota ne tekevit. Kaikkien uudistajien
yritykset, onnistuneet mukaan lukien, kohtaavat tillaista vastarintaa.
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Tassd on meilld siis faktojen laji, jonka tuntomerkit ovat sangen selvit: se
koostuu vaikuttamisen, ajattelemisen ja tuntemisen tavoista, jotka ovat
ulkoisia yksiloon ndhden ja joilla on hineen vikevédsti vaikuttavaa
pakottavaa voimaa. Niitd ei sovi sekoittaa orgaanisiin ilmidihin, silld ne
koostuvat representaatioista ja vaikutuksista, eikd psyykkisiin ilmioihin,
jotka esiintyvét vain yksilon tajunnassa ja sen vélitykselld. Ne muodos-
tavat titen oman lajinsa ja vain niille pitdd antaa ja varata nimitys
sosiaalinen. Se sopiikin niille hyvin, silld on selvii, ettd koska niiden
perustana ei ole yksilo, sellaisena voi olla vain yhteiso, joko poliittinen
yhteiskunta kokonaisuudessaan tai jokin sen sisdltiméd osaryhméd kuten
seurakunta, poliittinen, kirjallinen tai ammatillinen jirjesto jne. Toisaalta
sana "sosiaalinen" soveltuu vain niihin, silld silld on tdsmaillinen merkitys
vain jos se tarkoittaa yksinomaan ilmidité, jotka eivét kuulu mihinkdin
sellaisten faktojen luokkaan, jotka on jo perustettu ja nimetty. Ne ovat
siis sosiologian varsinaista aluetta. On totta, ettd maédritellessimme ne
sanalla "pakko", sdikytimme mahdollisesti absoluuttisen individualismin
hartaita kannattajia. Silld niiden mielestd, jotka ovat yksilon tiydellisen
autonomian kannalla, on ihmisarvoa vidhentdvdd, kun hédnet saadaan
tuntemaan, ettei hén ole tdysin itseriittoinen. Kuitenkin on nykyéén ylei-
sesti hyvéksyttyd, etteivdt useimmat ideamme tai taipumuksemme ole
meiddn itsemme kehittelemid vaan tulevat ulkopuoleltamme. Miten niistd
voisi tulla osa itseimme, elleivdt ne vaikuttaisi meihin? Juuri téta
madritelmdmme merkitsee. Sitépaitsi on sanottu, ettd koko sosiaalinen
pakko ei vilttimitti ole ristiriidassa yksilon persoonan kanssa.'

Kuitenkin koska juuri mainitsemamme esimerkit (lain ja moraalin
saanndt, uskonnolliset opinkappaleet, finanssijarjestelmit jne.) koostuvat
kokonaan uskomuksista ja muotoutuneista tavoista, saatetaan edellisen
johdosta luulla, ettd sosiaalinen fakta esiintyy vain tietyn organisaation
yhteydessd. Mutta erdit faktat ovat vailla téllaista kiteytynyttd muotoa
silti niiden objektiivisuus ja vaikutusvalta yksiloon on sama. Niitd
kutsutaan  sosiaalisiksi  virtauksiksi. Niinpd joukossa syntyvit
innostuksen, suuttumuksen ja sddlin suuret liikkeet eivdt saa alkuaan
kenenkéédn

' Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki pakko olisi normaalia. Palaamme tdhéin
myO6hemmin.
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tietyn yksilon tajunnassa. Ne tulevat jokaiseen ulkopuolelta, ja ne voivat
temmata meiddt mukaansa vastustuksestamme huolimatta. Tietenkin voi
tapahtua, etten koe niiden itseeni kohdistamaa painetta, jos kiellan itseni
varauksetta. Mutta timéa paine paljastuu heti, kun yritdn vastustaa niitd. Jos
yksilo yrittdd vastustaa jotakin ndistd kollektiivisista ilmauksista, hénen
kieltiméansé tuntemukset kddntyvit hdntd vastaan. Niinpé jos tdma ulkoinen
pakottava mahti vahvistaa itseddn nidin selvisti sitd vastustettaessa, se
esiintyy my0s muissa tapauksissa, vaikka emme sité tajuakaan. Olemme siis
helposti sellaisen harhakisityksen uhreja, ettd olemme itse luoneet sen, mika
itse asiassa on ulkopuolista vaikutusta. Mutta vaikka kernaasti annamme
paineen naamioitua, ei se tdlld tavoin poistu. Eihdn se, ettemme koe ilman
painetta, tee ilmaa vdhemmén painavaksi. Niinpd vaikka itse omalta
osaltamme olisimme tahattomasti osallistuneet yhteistunteen luomiseen,
kokemamme vaikutelma eroaa selvésti siitd, jonka olisimme saaneet yksin
ollessamme. Samoin joukon hajottua, toisin sanoen kun edelld mainitut
sosiaaliset paineet ovat lakanneet vaikuttamasta meihin, ja kun olemme
jilleen yksin, mielessimme liitkkuneet tuntemukset vaikuttavat meistd
jotensakin oudoilta, emmekd tunnista niitd endd omiksemme. Tajuamme,
ettd olemme olleet pikemmin niiden vallassa kuin niiden luojia Ne saattavat
jopa kauhistuttaa meitd, siksi paljon ne voivat olla vastoin omaa
luontoamme. Samoin voi myos joukko yksilditd, joista enin osa on tdysin
hyvintapaisia, harhaantua joukoksi kokoontuneena suorittamaan suoranaisia
hirmutekoja. Ja se mitd sanomme ndistd ohimenevistd purkauksista,
soveltuu yhtd hyvin niihin kestdvdmpiin uskonnollisiin, poliittisiin,
kirjallisiin tai taiteellisiin mielipidevirtauksiin, joita alituiseen muotoutuu
ympérillemme joko koko yhteiskunnassa tai rajallisemmissa piireissa.

Tatd sosiaalisen faktan maidritelmdd voidaan lisdksi vahvistaa osuvalla
esimerkilld: riittdd kun tehdddn havaintoja tavasta, jolla lapset kasvatetaan.
Tarkastellessamme faktoja sellaisinaan ja sellaisina kuin ne aina ovat olleet,
kay valittomasti selvdksi, ettd koko kasvatus on jatkuvaa yritystd varustaa
lapsi ymmartdmisen, tuntemisen ja toimimisen tavoilla, joita hdn ei olisi
voinut saada spontaanisti. Lapsen ensimmadisistd elinhetkistd ldhtien
pakotamme hénet syomién, juomaan ja nukkumaan sdadnnéllisin viliajoin,
pakotamme héantd puhtauteen, rauhoittumaan ja tottelemaan. Myéhemmin
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painostamme héantd, jotta hidn oppisi huolehtimaan Idhimmaisistdén,
kunnioittamaan tapoja ja tottumuksia, tyon vélttiméttomyyttd jne. Jos tima
pakko lakkaa ajan mittaan tuntumasta, tima johtuu siitid ettd se vihitellen
synnyttdd tapoja ja sisdisid tendenssejd, jotka tekevit sen tarpeettomaksi,
mutta jotka eivit sitd korvaa, silld ne ovat siitd perdisin. Spencerin mukaan
tosin rationaalisen kasvatuksen pitdisi hyldtd tdllaiset menetelmét ja sallia
lapsen kasvatuksen tdydellinen vapaus. Mutta koska téitid kasvatusteoriaa ei
koskaan ole mikddn tunnettu kansa kdyttidnyt, se on vain henkilokohtainen
mielipiteenilmaus eikd tosiasia, joka voisi olla edelld mainituille
vastakkainen. Tarkastamamme faktat ovat erityisen opettavaisia siksi, ettd
kasvatuksen tavoitteena on juuri sosiaalisen olennon luominen. Niinpd siiti
voidaan lyhyesti ndhdd, milld tavalla timd olento on historian kuluessa
muodostunut. Tdma herkedmiton paine, jonka alaisena lapsi on, on juuri
sosiaalisen miljoon paine, miljoon joka pyrkii muotoilemaan hdnet omaksi
kuvakseen, ja jonka edustajia ja vélikappaleita vanhemmat ja opettajat vain
ovat.

Siispd sosiologisille ilmidille ei ole luonteenomaista niiden yleisyys.
Kaikissa yksittdisissd tajunnoissa esiintyva ajatus tai kaikkien yksiloiden
toistama litke ei ole sellaisenaan sosiaali- nen fakta. Silloin kun
sosiaaliset faktat on tyydytty maédrittdmiin tdméin tunnusmerkin
perusteella, ne on aiheettomasti sekoitettu niihin, joita voitaisiin kutsua
niiden yksilollisiksi ruumiillistumiksi. Sosiaalisissa faktoissa on
kuitenkin kysymys ryhmén kollektiivisiksi ymmaérretyistd uskomuksista,
pyrkimyksistd ja tavoista; muodot, jotka verhoavat kollektiiviset tilat
taittuessaan  yksiloissd, ovat aivan eri asia. Tédmin luonnon
kaksinaisuuden osoittaa selvdsti se, ettd ndmd kahden Iajin ilmidt
esiintyvit usein toisistaan erillidn. Tosiaankin erdit néistd vaikuttamisen
ja ajattelemisen sosiaalisista tavoista saavat toistamisen vuoksi tiettya
pysyvyyttd, joka niin sanoaksemme saostaa niitd ja eristdd ne yksittdisista
tapauksista, joissa ne heijastuvat. Ne saavat titen kehon, niille soveltuvan
muodon, ja ne muodostavat omanlaatuisen todellisuutensa, joka on aivan
eri asia kuin ne yksilolliset faktat, jota sitd ilmentdvéat. Kollektiivinen
tapa ei esiinny vain méadrddmiensd toistuvien tekojen immanenttina
tilana, vaan erityiselld tavalla, josta emme 10ydéd esimerkkié biologisesta
todellisuudesta. Se ilmentdd yhdessd kaavassa kerralla kaiken, joka
toistuu suusta suuhun,
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vilittyy kasvatuksessa ja vakiintuu myos kirjoitettuna. Téllainen on
oikeus- ja  moraalisdintojen, aforismien, sananlaskujen ja
uskonkappaleiden alkuperd ja luonne - olipa kyse sitten uskonnollisten
tai  poliittisten ryhmien uskomusten tiivistelmistd, kirjallisten
koulukuntien sepittelemistd makustandardeista jne. Mikddn niistd ei
esiinny aivan laadituissa yksittdisissd sovelluksissa sellaisenaan, silld
nehén voivat olla olemassa jopa ilman varsinaista soveltamista.

Epdilemittd tima ero ei aina ole yhtd selvd. Mutta sen ilmeisyys useissa
tarkeissd tapauksissa, joista juuri olemme muistuttaneet, riittda
osoittamaan, ettd sosiaalinen fakta on eri asia kuin sen yksildlliset
heijastumat. Lisdksi silloinkin, kun tété erillisyyttd ei voida vilittomasti
havaita, se voidaan usein paljastaa tietyn menetelmén avulla. Se on jopa
valttdimatontd halutessa erottaa sosiaalinen fakta kaikesta muusta, jotta
sitd voitaisiin havainnoida puhtaana. Niinpd on mielipidevirtauksia, jotka
painostavat meitd ajan ja paikan mukaan vaihtelevalla voimakkuudella
milloin  esimerkiksi avioliittoon, milloin itsemurhaan, milloin
suurempaan tai pienempddn syntyvyyteen jne. Nidmd ovat selvid
sosiaalisia faktoja. Ensi ndkeméltd vaikuttaa, ettei niitd voida erottaa
muodoista, joita ne saavat yksittdisissd tapauksissa. Mutta tilastotiede
tarjoaa meille keinon niiden eristdimiseksi. Sellaisia ovat todellakin
syntyneisyys-, avioliitto- ja itsemurhaluvut, toisin sanoen luvut, jotka
saadaan jakamalla vuosittain solmittujen avioliittojen, syntyneiden lasten
tai  tehtyjen itsemurhien kokonaisméddrd niiden  henkildiden
kokonaismadrilld, jotka ovat avioliitto-, synnyttimis- tai itsemurhien
tekemisen idssi. Nami luvut eivit ole aivan epitarkkoja.' Koska ne
sisdltavit kaikki yksittdiset tapaukset yhtéldisesti, yksilolliset olosuhteet,
joilla on ehka ollut jonkin verran vaikutusta ilmion tuottamisessa, neut-
raloivat toisensa eivitkd siis ole osallisena sen midrdytymisessd. Talla
tavoin ilmenee tietty kollektiivinen mielentila.

Téllaisia ovat sosiaaliset ilmiét, kun ne puhdistetaan kaikesta vieraasta
aineksesta. Henkilokohtaisina ilmidind niissd on todellakin jotakin
sosiaalista, silld ne noudattelevat osin sosiaalista

! Itsemurhia ei tapahdu kaikkina ikdkausina, eiké kaikissa niissa ikikausissa, joissa
niitd tehddén, yhtd runsaasti.
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mallia. Mutta jokainen niistd riippuu myos laajasti yksilon orgaanis-
psyykkisestd rakenteesta ja niistd erityisolosuhteista, joihin hin on
kiinnittynyt. Siksi henkilokohtaiset ilmiot eivét ole sosiologisia sanan
varsinaisessa merkityksessd. Ne kuuluvat kahteen todellisuuteen
samanaikaisesti; niitd voisi kutsua sosiopsyykkisiksi. Ne kiinnostavat
sosiologiaa, vaikka ne eivdt muodostakaan sosiologian vélitonta sisdltod.
Organismeissa esiintyy samanlaisia, luonteeltaan yhdisteisid ilmidita,
jotka muodostavat vuorostaan yhdistelmitieteiden, kuten esimerkiksi
biokemian sisdllon.

Voidaan esittdd vastaviite, ettd ilmid on kollektiivinen vain jos se on
yhteinen yhteison kaikille jdsenille tai ainakin useimmille, toisin sanoen
jos se on todella yleinen. Tdmaé saattaa olla totta; mutta ilmid on yleinen
koska se on kollektiivinen (toisin sanoen enemmén tai vdhemmén
pakollinen) eikd suinkaan kollektiivinen koska se on yleinen. Se on
ryhmén tila, joka toistuu yksildissd, koska se vaikuttaa heihin. Se on
jokaisessa osassa, koska se on kokonaisuudessa, sen sijaan ettd se olisi
kokonaisuudessa koska se on osissa. Tama tulee silmiinpistdvén selvéksi
niissd uskomuksissa ja tavoissa, jotka vélittyvdt meille aikaisempien
sukupolvien valmiiksi luomina. Me vastaanotamme ja omaksumme ne,
koska ne sekid kollektiivisina ettd ikivanhoina ovat varustetut erityiselld
auktoriteetilla, jonka kasvatus on meidét opettanut ottamaan varteen ja
jota se on opettanut meidét kunnioittamaan. On siis syytd panna merkille,
miten valtaisan enemmiston sosiaalisista ilmidistd saamme tilld tavoin.
Mutta sosiaalisen faktan luonne ei ole toisenlainen silloinkaan, kun se
johtuu osittain meidén suorasta osallistumisestamme. Joukossa puhkeava
kollektiivinen tuntemus ei ilmennd vain sitd, mikd yksittdisissad
tuntemuksissa on yhteistd. Se on jotakin aivan muuta kuten olemme
osoittaneet. Se on yhteiseldmin tuote, tulosta sellaisista vaikutuksista ja
vastavaikutuksista, jotka tapahtuvat yksilollisten tajuntojen kesken; ja jos
se heijastuu niissd kaikissa, tapahtuu se sen kollektiivisessa alkuperdssi
piilevén erityisen energian vuoksi. Jos kaikki syddmet sykkivit samassa
tahdissa, se ei johdu vilittomistd ja ennalta asetetusta sopusoinnusta,
vaan siitd, ettd sama voima liikuttaa niitd samalla tavoin. Jokainen on
kaikkien aiheuttama.

Néin pddsemme pohtimaan tdsmélliselld tavalla sosiologian aluetta.
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Se Kkésittdd vain madrdtyn ilmidjoukon. Sosiaalinen fakta on
tunnistettavissa ulkoisen pakottavan voiman perusteella, vaikutuksen
jota se harjoittaa tai pystyy harjoittamaan yksiloihin ndihden. Tdmén
voiman ldsndolo voidaan vuorostaan tunnistaa joko erityisen sanktion
esiintymisen tai sen vastustuksen perusteella, jota jokainen sitd
loukkaamaan pyrkivéd yksittdinen yritys kohtaa. Se voidaan kuitenkin
myo6s madritelld levinneisyytenséd perusteella ryhméssé edellyttden, ettd
aiempien huomautustemme mukaisesti lisdtdéin toisena ja olennaisena
tuntomerkkind, ettd sen esiintyminen ei riipu niistd yksittdisistd
muodoista, joita se saa levitessddn. Tatd jalkimmaistd kriteerid on ehka
tietyissd tapauksissa helpompi soveltaa kuin edellistd. Itse asiassa
pakon havaitsemista helpottaa, kun se ilmenee ulkoisesti yhteiskunnan
jonakin suorana reaktiona, kuten tapahtuu lain, moraalin, uskomusten,
tapojen ja myds muodin yhteydessd. Mutta milloin se on vain
epdsuoraa, kuten taloudellisten organisaatioiden harjoittama pakko on,
sitd ei voida aina yhtd helposti huomata. Yleisyys yhdistyneend
objektiivisuuteen voi siis olla helpommin keksittdvissd. Sitdpaitsi tima
toinen mairitelmd on vain edellisen toinen muoto, silld yksilon ja
tajunnan kannalta ulkoisen kiyttdytymistavan yleistyminen ei voi olla
vaikuttamatta niihin.'

Voidaan kuitenkin kysyd, onko tdmd mééritelmé tdydellinen. Itse
asiassa faktat, jotka olemme asettaneet sen perustaksi, ovat kaikki

' Nihdéén miten timi sosiaalisen faktan méritelma eroaa siitd, joka muodostaa
Tarden kekselidén jarjestelmén perustan. Ensinndkin meididn pitdd todeta, ettd
tutkimuksemme eivdt missdén vaiheessa ole antaneet aihetta havaita sitd
olennaista merkitystd, jonka Tarde antaa jdljittelylle kollektiivisten faktojen
synnyssd. Liséksi edellisestd mééritelmidstd, joka ei ole teoria vaan pelkké vé-
littdmien havaintojen tiivistelmad, ei todellakaan niyti seuraavan vain se, ettei
jéljittely aina ilmennd sosiaalisten faktojen tyypillisid ominaisuuksia, vaan jopa
se, ettei se ilmennd niitd koskaan. Epdilemittd jokaista sosiaalista faktaa
jéljitelldén. Osoitamme, ettd niilld on taipumus yleistyd, mutta timéa
yleistyminen johtuu siitd, ettd ne ovat sosiaalisia, toisin sanoen pakollisia.
Niiden levidmiskyky ei ole niiden sosiologisen luonteen syy vaan seuraus.
Sitdpaitsi jos vain sosiaaliset faktat tuottaisivat téllaisen seurauksen, jiljittely
saattaisi ainakin luonnehtia niitd, ellei aivan selittdd. Mutta yksilollinen
seurauksia aiheuttava tila on silti yksilollinen. Voidaan lisdksi kysy4,
soveltuuko sana "jéljittely" todellakin merkitsemdin pakkoa sisdltivad
vaikutusta. Siis sama ilmaus yhdistdd sangen erilaisia ilmigit4, jotka sen pitdisi
erottaa toisistaan.
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toimintatapoja; niiden luonne on fysiologinen. Mutta on myo0s
kollektiivisen olemisen tapoja, luonteeltaan anatomisia tai morfologisia.
Sosiologia ei voi menettdd mielenkiintoaan siithen, mikd kasittdd
yhteiseldmén perustan. Ensindkeméltd ei kuitenkaan tunnu siltd, ettd
yhteiskunnan muodostavien ainesosien madrd ja laatu, niiden
jdsentymistapa ja  sulautumisen aste, vdeston alueittainen
jakaantuminen, viestintdyhteyksien miird ja laatu, asumismuoto jne.
voisivat johtua toimimisen, tuntemisen tai ajattelemisen tavoista.

Mutta ensiksikin niilld erilaisilla ilmidilld on sama ominaisuus, jota
olemme kayttineet méérittelemiin edellisid. Ndmé olemassaolon tavat
vaikuttavat yksiloon aivan samalla tavoin kuin toimintatavat,, joista
olemme puhuneet. Todellakin kun kysymme, miten yhteiskunta
jakaantuu poliittisesti, mistd ndméd jaot muodostuvat ja miten téy-
dellisesti ne ovat sulautuneet toisiinsa, emme saa vastausta fysikaalisen
tarkastelun tai maantieteellisten havaintojen avulla, silld ndma jaot ovat
moraalisia silloinkin, kun ne jossakin méérin perustuvat fysikaaliseen
luontoon. Kyseessd olevan organisaation tutkiminen onkin mahdollista
vain julkisoikeutta ldpikdymaélld,, silld juuri laki maddrdd organisaation
aivan samoin, kuin se mddrdd suhteemme perheenjdsenind ja
kansalaisina. Tdmé organisaatio ei siis ole vdhemmain pakollinen.
Vieston tungeksiminen kaupunkeihimme maaseudun haja-asutuksen
sijaan johtuu yleisestd mielipidevirtauksesta, kollektiivisesta paineesta,
joka panee yksilot tdlld tavoin keskittymddn. Emme voi endd valita
asuntojamme kuin vaatepartta - molempien valintamahdollisuudet ovat
kdyneet yhtd rajallisiksi. Viestintdyhteydet midrdavat omavaltaisesti
muuttoliikkeen ja kaupan suunnan ja jopa niiden vilkkauden. Olisi siis
kaiken kaikkiaan syytd liittdd yksi lisdkategoria niiden ilmididen
luetteloon, jotka kdyvit sosiaalisen faktan luonteenomaisista
tuntomerkeistd. Mutta koska tétd luettelointia ei ollut tarkoitettu tiukan
tédydelliseksi, ei tdima lisdys ole ehdottoman valttdmaton.

Eika lisdys ole edes tarkoituksenmukainen, silld edelld mainitut olemisen
tavat ovat vain tiivistyneitd toimintatapoja. Jonkin yhteiskunnan poliittinen
rakenne on vain tapa, jonka sen aineksina olevat jaokkeet’ ovat ottaneet

kiytdntoon keskindisen eldménsé suh-

? Eris Durkheimin organismianalogia. Segmentti t. jaoke tarkoittaa anatomiassa
eldinten toisiinsa liittyvid samanlaisia osia kuten selkénikamia, lihaksiston tai

hermoston eriité osia. - Suom.
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teissa. Jos jaokkeiden suhteet ovat perinteellisesti ldheisid, ne pyrkivit
sekoittumaan keskendéin, ja vastakkaisessa tapauksessa pysyméin
erillddn. Meihin vaikuttava asumistyyppi on vain tapa, jolla kaikki
aikalaisemme ja osin edelliset sukupolvet ovat tottuneet rakentamaan
asumuksensa. Viestintdyhteydet ovat vain uomia, joita kaupan ja
muuttolitkkeen arkiset virrat ovat uurtaneet liitkkuessaan samaan
suuntaan. Jos vain morfologisilla ilmiGilld olisi tdméd kiinteys, voisi
epdilemattd luulla, ettd ne muodostavat oman erillisen lajinsa. Mutta
juridinen sdidntd on jarjestely, joka on yhtd pysyvd kuin jokin
arkkitehtuurin tyyli. Tdten se siis on fysiologinen fakta. Yksinkertainen
moraalinen maksiimi on varmastikin muuntuvampi, mutta senkin muodot
ovat paljon jiykempid kuin yksinkertaisen ammattikdytinnon tai muodin.
On siis kokonainen vivahde-erojen saumaton sarja, joka yhdistda
selvimmin rakenteellistuneet faktat niihin sosiaalisen eldmin vapaisiin
virtauksiin, jotka eivdt vield ole mitenkdin muotoutuneet. Niistd
ilmenevit siis vain niiden vakiintuneisuuden aste-erot. Molemmat ovat
yksinkertaisesti enemmdn tai vdhemmin kiteytynyttd eliméa.
Epdileméttd voisi olla edullista varata nimitys muoto-opillinen niitd
sosiaalisia faktoja varten, joissa on kysymys sosiaalisesta perustasta,
mutta vain silld edellytykselld, ettd muistamme ettd niilld on sama luonne
kuin muillakin. Méérittelymme sisdltdé siten siis kaiken méériteltdvan jos
sanomme: sosiaalinen fakta on jokainen kiteytynyt tai kiteytymdton
toimintatapa, joka kykenee harjoittamaan yksiloon ndhden
ulkoista pakkoa; tai myos, joka on kautaaltaan yleinen tietyssd
vhteiskunnassa ja joka samalla kertaa esiintyy itsendisesti
riippumatta yksilollisistd ilmenemismuodoistaan.’

' Timd ldheinen elimin ja rakenteen, orgaanin ja funktion vilinen

sukulaisuus voidaan sosiologiassa helposti osoittaa, koska ndiden kahden
adritermin vélilld esiintyy kokonainen sarja valittomaisti havaittavissa olevia
asteita, jotka osoittavat niiden vélisen yhteyden. Biologian asema ei ole yhtd
suotuisa. Mutta voimme hyvin uskoa, ettd sosiologian tdtd asiaa koskevat
induktiot ovat sovellettavissa biologiaan ja ettd organismeissa ja yhteisoissd
esiintyy ndiden kahdenlaisten faktojen vilill4 vain aste-eroja.

42





