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RAKENNUSTUTKIMUS

Teppo Korhonen

Tutkimuskohde

Rakennustutkimuksen tavoitteena on pyrkid ymmartdamadan koko eldmaén kirjoa ra-
kennetun ympariston nakokulmasta. Tamad tarkoittaa yksittdisten ihmisten, perhei-
den ja yhteisdjen asumisen, elinkeinonharjoittamisen ja vapaa-ajanvieton tarkkaa-
mista ldhtokohtana rakennukset ja rakennelmat seké niiden taustalla oleva rakenta-
misprosessi. Tarkastelun kohteena on siis parhaimmillaan kokonaisuus, jonka keski-
Ossd on rakennettu objekti. Sitd pyritddn selittdmédn asukkaiden tai muiden kdytta-
jien, heiddn toimintansa ja keskindisten suhteidensa avulla. Rakennusta voidaan tar-
kastella my0s ulkopuolisen silmin. Rakennustutkimus kattaa ihmisen koko eldmén-
piirin siltd osin kuin se ilmenee rakennusten ja rakennelmien pystytyksessd, hoidos-
sa, kunnostuksessa ja niistd luopumisessa unohtamatta kayttddkaan, olipa sitten ky-
se alkuperdisestd, toissijaisesta tai uusiokdytosta.

Vaikka tutkimuksen tavoitteisiin kuuluu periaatteessa jopa yksittdisten toiminto-
jen suhteuttaminen kuhunkin tilaan (esim. Hyrynsalmen Hallan talon toiminta jaa-
kdreiden etappipaikkana) eivdt yksittdiset tapahtumat (poikkeus: Narpion Ivarsin
yliskamarin jdrjestiminen keisarin yopymispaikaksi) ole useinkaan ratkaisevia ti-
lan rakentamisen ja kidyton ymmartdmisen kannalta, vaan sitd ovat koko tutkitta-
van yhteison ja asutusyksikon harjoittamat aktiviteetit. Lisdksi eri ihmisryhmilld on
toimintoja, jotka eivit rajoitu yksinomaan rakennuksiin, vaan hyddyntéavit asuttua
ympadristdd laajemmin. Tamdkin on pyrittdvad ottamaan huomioon rakennetun ym-
péariston kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa.

Kansatieteen piirisséd harjoitettu rakennustutkimus ei tunne rajoja: se liikkkuu yhta
luontevasti menneisyydesséd (Valonen 1963) kuin nykyisyydessd (Piipponen 1994),
maaseudulla (Vuorela 1949) ja kaupungissa (Salenius 2002), yhtélailla talonpoikien
(Hamaéldinen 1930), sadtyldisten (Sappinen 1985) kuin tyovéestdnkin (Eenild 1974)
fyysisessd ympéristdssa.

POLKUJA ETNOLOGIAN MENETELMIIN, 2005.



TEPPO KORHONEN

Lahdeaineisto

Sdailynyt rakennuskanta ja konkreettiset jidnteet

Maastamme ei ole lainkaan keskiaikaa vanhempia maanpéallisid rakennusmonu-
mentteja ellei sellaisiksi katsota Pohjanmaan rannikolla sijaitsevia suorakaiteisia ki-
viladelmia, ns. jatinkirkkoja, jotka ovat mahdollisesti hylkeenpyyntikulttuuriin liit-
tyvid rakennusjddnteitd. Esihistorialliseen aikaan suuntautunut rakennustoiminta
nojaa primaarin ldhdeaineiston osalta arkeologiseen kaivaustoimintaan. Rakennuk-
set tai niiden jadnnokset kertovat niukimmillaankin sen, ettd tilapdinen tai vakiintu-
nut asutus on paikalle asettunut ja kenties jotakin myds sen laadusta.

Keskiajalta ja uuden ajan alusta on sdilynyt jokunen julkinen rakennusmonu-
mentti: kivilinna ja kirkko. Tavallisista kivirakennuksista on jaényt jdljelle kellarei-
ta ja parhaimmassa tapauksessa hieman ensimmdisen kerroksen seinid. Arkeologi-
alla onkin keskiaikaisen rakennus- ja asumiskulttuurin tutkimuksessa keskeinen si-
ja. Keskiajan puurakennuksista on sdilynyt korkeintaan alimpia hirsikertoja, salvos-
nurkkia, nurkkakivid, seindlinjojen kiviperustoja sekd tulisijojen jadnnoksia. Turun
keskustassa vuosina 1992-1995 ja 1998-2001 suoritetuissa kaivauksissa 18ytyi asuin-
rakennusten ja karjasuojien jadnndksien lisdksi pihakatteita, katulinjauksia, kaivoja,
aitauksia, tonttien rajalinjauksia sekd muita asumiseen ja toimintoihin liittyvid ra-
kenteita. Ndmé yhdessa esille tulleiden esineiden ja erilaisten kasvi- ja eldinjadnnds-
ten sekd maaperdanalyysien kanssa mahdollistavat alueen ja sen asumiskulttuurin
ja toimintaympériston monipuolisen tarkastelun. Aineisto tarjoaa hyvan lahtdkoh-
dan koko kaupungin tarkastelulle 1300-luvun puolivilistd 1500-luvun alkupuolelle
asti. (Seppédnen 2003, 91.)

Rakennusjadmistomme on aina 1700-luvulle asti varsin niukkaa. Tama selittyy osin
siitd, ettd rakennuksen elinkaaren pituuteen vaikuttaa tietenkin kéytettyjen materi-
aalien luontainen kestdvyys, joka on normaalioloissa seindhirsien osalta korkeintaan
muutamia vuosisatoja. Mutta myShempi runsastuminen ei selity yksin ikdkysymyk-
sen kautta. Talonpoikaiston asemaa oleellisesti parantanut 1700-luvun lopun talou-
dellinen nousukausi, torpparista talolliseksi pddsy tilan perinndksi oston mahdollis-
tuessa sekd isojaon toimeenpano monien talouskeskuksien siirtopakkoineen vaikutti-
vat voimakkaasti uudisrakentamista suosivasti. Tamé ndkyy suurena piikkind vuosi-
luvulla merkittyjen sdilyneiden talonpoikaisten hirsirakennusten maardssa.

Rakennusten ja rakennuskannan uudistamiseen ovat vaikuttaneet elintason nou-
su (joka on johtanut mahdollisuuteen seurata muotia ja lisdtd asumismukavuutta),
tuotannon tehostuminen (talous- ja tuotantorakennukset), maanjaot (perinnénjaon,

oston tai lainsddddnndn tuloksena) ja tulipalot. Esimerkiksi Turku paloi yksistddn
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keskiajan kuluessa vuosina 1318, 1429, 1443, 1458, 1473 ja 1491, ja 1500-luvulla kau-
punkia ja sen rakennuksia tuhosi kaikkiaan yksitoista tulipaloa. Puurakennusten
keskimédrdinen elinikd saattoi siis jaddd vain muutamaan vuosikymmeneen. Puna-
kukon riehunta ja sitd seurannut rakentaminen nikyvét arkeologisissa kerrostumis-
sa, hiiltyneiden rakennusten jadnnoksissd sekd palojen jalkeen tapahtuneen uudis-
rakentamisen ajoituksissa.

Rakenteissa havaittavat, nykyisen kdytén kannalta irrelevantit jdljet on syytéd pan-
na tarkkaan merkille. Rakennuksen osia on usein kdytetty uudelleen toiseen kohtee-
seen, jonka luonne voi olla alkuperdisestd suurestikin poikkeava. Koko rakennus-
kin saattaa elinaikanaan palvella useaa eri tarkoitusta. Huonokuntoisesta asuinra-
kennuksesta voitiin tehdd varasto tai karjasuoja ennen kuin se purettiin. Toisaalta
talousrakennuksesta, jopa navetasta, tehtiin tarvittaessa nuorelleparille ensimmadi-
nen yhteinen asunto. (Pihkala & Sippola & Yli-Tepsa 1986, 97.) Rakennuksen elin-
kaareen ja funktioihin liittyvien muutosten havaitsemien voi olla vaikeaa, ellei asi-

asta ole saatavissa haastattelu- tal muistelmatietoa.

Inventointi ja dokumentointi

Kentilld tapahtuva havaintojen teko ja niiden kirjaaminen sekd muu dokumentoin-
ti vaikuttavat merkittdvasti siihen, mitd mahdollisuuksia aineisto tarjoaa myohem-
malle tutkimukselle. Rakennuskulttuuria on perinteisesti dokumentoitu piirtden ja
valokuvaten. Kuinka yksityiskohtaista tyotd kulloinkin tehdddn, riippuu tavoittees-
ta. Joskus voidaan tyytyd Samuli Paulaharjun tapaan késivaraiseen pikadokumen-
tointiin, joka perustuu askelmittoihin, kun taas jossakin toisessa tilanteessa laadi-
taan tarkat pohjapiirrokset, poikki- ja pitkittdisleikkaukset sekd vield piirroksia kes-
keisistd rakennusosista kuten esimerkiksi ikkunoista ja ovista karmiprofiileineen
(Puurakennukset: historia, tutkimus ja suojelu 1977, 77-79). Nykydan fotogrammetris-
ta kuvausta on alettu kdyttda perinteisen piirtdimisen korvikkeena. Yhden raken-
nuksen julkisivujen tavallinen valokuvaus hoituu niukimmillaan kahdella kuvalla,
joista kummassakin ndkyy rakennuksesta kaksi seindd. Runsaampi filmin kéaytto on
kuitenkin toivottavampaa. Rakennusten inventoinnista ja dokumentoinnista on jul-
kaistu muutamia oppaita (Gardberg 1953; Andersson 1988).

Rakenteiden laadullisten ja mitattavien ominaisuuksien perusteella voidaan tarkas-
tella rakennustekniikkaa ja sen kehitystd sekd alueen rakennuskantaa ja siind tapahtu-
neita muutoksia. Sdilyneiden rakennusten ja rakennelmien perusteella péétellaan koh-
teen koko, tyyppi ja funktio sekd eristimiseen ja [immittdmiseen liittyvid seikkoja.
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{ImO. Wm'amc;lrsm’

val9r0,

Vuosiluvulla 1699 merkityn Heikki Markkulan savusaunan mittapiirustukset Virtojen kunnan
Ostolan kylasta Killinkoskelta. Piirtinyt Veikko Kyander. Sirelius 1921, 225.

Oma merkityksensd on rakennusten sisustukseen liittyvilld aineistolla. Siitd ote-
taan pelkistetyimmassdkin rakennustutkimuksessa huomioon niin sanottu kiinted
sisustus eli lammdn ja valon ldhteet sekd kulkuvayliin liittyvdt rakenteet. LAmp6d ja
valoa antoi aiemmin tulisija, joten sen mallin ja sijainnin tarkkaaminen ja dokumen-
tointi on keskeisid tehtdvid. My0s rakennusten yhteydestd todetulla esineistolld on
merkitystd tehtdessd pddtelmid rakennusten tai tilojen funktioista, niihin liittyvistd
toiminnoista sekd asumiskulttuurista ja sen muutoksista (Itkonen 1937). Tilojen kes-
kindisen hierarkian ja identiteetin ilmentdjand kalustuksella on keskeinen merkitys.

Vaikka dokumentointi pyritddn tekemddn objektiivisesti, on tutkijan tulkinnalla
kohteesta ja sen ominaisuuksista kuvauksessa suuri merkitys. Kohteesta tehty en-
simmdinen “madritys” vaikuttaa objektin myohempddn hahmottamiseen, vaikka
tulkinta voikin muuttua ja saada tutkimuksen edetessd uusia ulottuvuuksia. Keskei-
nen rooli on kriteereilld, joiden avulla kohde tunnistetaan ja tulkitaan. Varsinkin ar-
keologisissa kohteissa on osattava erottaa rakennukseen liittyvét olennaiset havain-
not ja jddnnokset tulkinnan kannalta epédolennaisista ilmidistd. (Seppédnen 2003, 91.)

Tarked tavoite on muutosten havaitseminen. On havaittava mikda muuttuu; tek-
niikka, rakennustyyppi, tilajdrjestely vai kédytto. Tutkija ei saa tyytyd ndiden seikko-
jen kirjaamiseen, vaan hdnen on pyrittdvd paljastamaan muutokseen johtaneet teki-
jat eli analysoitava muutoksia “kehityksen” ilmentdjind. Asutusyksikdssa tai yhtei-
sOssd tapahtuvat muutokset ja toimintojen moninaisuus vaikuttavat rakentamiseen,

rakennuksen uudistamiseen ja — suuressa mittakaavassa tarkasteltaessa — kaupun-
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kien rakentamista koskevien valintojen ja ratkaisujen tekoon. (Birdwell-Pheasant &
Lawrence-Zuniga 1999, 8-9.)

Arkistolihteet
Keskiajan kuvataide on karttanut rakennuksiin ja asumiseen liittyvid aiheita. Niitd
alkaa esiintyd harvakseltaan vasta 1600- ja 1700-luvulla sekd tauluissa ettd kartanoi-
den tapetteihin ja kaakeleihin maalattuina melko viitteellisind hahmotelmina, jon-
kin verran my0s matkakertomusten kuvituksina. Vanhin kuvallinen esitys suoma-
laisesta talonpoikaistalosta on tornionjokilaaksolaisesta pihapiiristd vuodelta 1732.
(Korhonen 1975, 359.)

Vanhimmat kaupungin ulkondkdé ja yksittdisid rakennuksia koskevat kirjalliset
maininnat liittyvdt yleensd tonttien ja rakennusten sijaintiin. Omistuksen siirtojen
yhteydessd saatetaan mainita kysymyksesséd olevan kellarillinen kivitalo. Tarkem-
paa kuvausta rakennuksista tai asumiseen liittyvistd olosuhteista ei sédilyneisiin kir-
jallisiin ldhteisiin sisdlly. (Esim. REA 698, FMU V 4381.)

Kaupunkien keskiaikaista asemakaavaa voidaan yrittdd selvittdd vanhimpien kir-
joitettujen historiallisten arkistoldhteiden, taidehistoriallisten menetelmien ja kau-
punkia koskevan muotoanalyysin avulla. Vanhin kaupunkikarttamme, Turkua kos-
keva, lienee vasta vuodelta 1634 (Kostet 1986, 21). Tarkedn lisdn tuo arkeologinen
tutkimus, jota on laajimmin harrastettu Turussa ja Helsingissd (Hiekkanen 2002;
Hiekkanen 2003; Seppanen 2003).

Kansatieteellisen rakennustutkimuksen kdytettdavissd olevia arkistoldhteité ja nii-
den luonnetta sekd esimerkkeja eri ldhdesarjojen kdytostd aiemmassa tutkimukses-
sa on ansiokkaasti selostanut Mauno Jokipii (Ks. Puurakennukset: historia, tutkimus ja
suojelu 1977, 55-62). My0s kaupunkirakennuksiin ulottuvan version on asiasta &s-
kettdin julkaissut Suomen rakennustaiteen museo otsikolla Misti tietoa rakennusten
historiasta (2003).

Selvityksestd tutkimukseksi: vertailun merkitys
Mikili tyydymme tekemddn kohteesta havaintoja ja kirjaamaan ne sellaisinaan yl18s,
emme ole vield tutkimuksen, vaan selvityksen tasolla. Tutkimuksen tasolle nouse-
minen edellyttdd tietojen suhteuttamista eli vertailua, laajempaa ndkemystd kohtee-
seen suhteessa vastaaviin (tai korvaaviin) ilmidihin ajassa, paikassa ja sosiaalisessa

kentéssa.
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Useinkaan kédytettdvissimme ei ole niin monipuolista aineistoa, ettd saisimme
tdydellisen kuvan kohteen kaikista ominaisuuksista. Talloin pdatelmien tukena kdy-
tetddn muilta paikoilta tunnettuja vastaavia analogisia havaintoja eli verrataan koh-
detta johonkin olemassa olevaan tai aiemmin dokumentoituun rakennukseen tai ra-
kennelmaan.

Useamman samankaltaisen kohteen vertaileva tarkastelu valaisee seikkoja, joihin
pelkdstdédn yhden esimerkin tutkailulla ei saada selkoa tai joihin ei vdlttdmaétta osata
kiinnittdd huomiota muuntelun indikaattoreina. Mikali kohteilla on useita yhteisid
ominaisuuksia, voidaan varovasti ja ehdollisesti olettaa, ettd niilld on ollut todenna-
koisesti muitakin samankaltaisuuksia, jotka kaikki eivét ole syystd tai toisesta sdily-
neet. Vertailua on syytd suorittaa sekd alueellisesti ettd ajallisesti erilaisten kohteiden
valilld, jolloin pddtutkimuskohde asettuu kulttuuriseen yhteyteensa.

Analogiaan nojaava tutkimus jakaantuu kahteen haaraan. Ensimmaéisessa vertai-
lun kohteena ovat muodot (formaalinen analogia), kun taas toisessa pyritddn muuttu-
vien elementtien kausaalisten suhteiden ymmartdmiseen (relatiivinen analogia). Esi-
merkiksi esihistoriallista rakennuskulttuuria tutkittaessa voidaan yrittdd kayttaa
historiallisen ajan kansankulttuurista dokumentoitua aineistoa perusteltaessa yksit-
tdisen tapauksen tulkintaa tai etsittdessd ideoita menneisyyden kokonaisvaltaisem-
paan tulkintaan. Menettelyn Akilleen kantapdd on siind, ettd tutkija ei voi olla var-
ma vertailtavien ilmididen kulttuuristen tai ympdristollisten kontekstien riittdvéas-
td samankaltaisuudesta, jotta tietoa voisi siirtdd tai soveltaa kulttuurista tai aikakau-
desta toiseen: samoilla asioilla voi olla eri merkitys erilaisissa konteksteissa. (Hod-
der 1982, 16—40; Hodder 1999, 45-48.)

Rakennuskulttuuri voi pysyé pitkddn suhteellisen muuttumattomana, mikali ra-
kennustekniikka sekd rakennusten ja rakenteiden funktiot sdilyvit samankaltaisina,
tai mikali yhteiso, sen toimintamallit ja kulttuuri eivdt koe suuria ja nopeita muu-
toksia. Esimerkiksi keskiajalta sdilyneiden tietojen perusteella voidaan todeta moni-
en traditioiden jatkuneen ldhes meiddn aikaamme asti uudempien tekniikoiden rin-
nalla, kuten savujohdottoman tulisijan sijoittaminen nurkkaan tai alkuaan gotiikalle
ominainen salvosnurkanpdiden kuusikulmainen poikkileikkaus osoittavat (Korho-
nen 1999). Moni keskiajalla yleisesti suosittu piirre sdilyi pitkddn toissijaisessa ase-
massa; sellaisia ovat esimerkiksi keskiliedellinen maja kausiasuntona, seinien tiivis-

tdminen savella ja sammalella sekd kosteuseristaminen tuohilevyjen avulla.
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Ajoitusmenetelmia

Typologialla tarkoitetaan asioiden tai esineiden jdrjestimistd sarjaksi, joka etenee yk-
sinkertaisista muodoista kohti moni-ilmeisempid. Jarjestelmdd sovellettiin 1800-lu-
vun lopulla ja 1900-luvun alkukymmenilld my6s rakennustutkimukseen. Se oli osa
kehitysoppia, jolla selitettiin suoraviivaisesti my0s rakennuskulttuurin historiaa
“kodasta pirttiin”. Evolutionistinen tutkimus ei ottanut huomioon mahdollisuutta
rinnakkaiskehitykseen, umpikujiin eikd degeneraatioonkaan, vaikka puhuikin esi-
merkiksi ryijyjen kuvioiden kohdalla “tyylittymisestd” samaa ilmiota tarkoittaen.
Typologisella menetelmélld on edelleen kdyttdd suurien aineistojen systematisointi-
vilineend (Korhonen 1991, 39-166), mutta siitd vedetyt johtopddtokset on voitava to-
dentaa myd6s muilla kuin pelkilld muotokriteereilld.

Tyylihistoriaa eli suurten kulttuurityylien johtopiirteiden esiintymistd aineellisen
kulttuurin tuotteissa kéytettiin pitkdan ajoitusmenetelménd. Tutkimuksen edistyes-
sd havaittiin, ettd varsinkin ns. kansankulttuurin kohdalla tavattiin yhtéalta suurta
viivdstymistd tyylipiirteiden omaksumisessa ja toisaalta sitkedd pitdytymistd kerran
omaksutuissa malleissa — toisinaan uudempia rinnalle omaksuen —, joten tyylipiir-
teiden kdyttoon ajoitusmenetelmdnd on suhtauduttava suurella varauksella (Korho-
nen 1991, 440-486).

Sanastohistoriaa on kdytetty rakennustutkimuksen palveluksessa 1800-luvun lo-
pulta ldhtien, jolloin saksalainen Moriz Heyne loi Worter und Sachen ('sana ja asia’)
-metodin. Tarkoituksena oli valottaa aineellisen kulttuurin piiriin kuuluvien ilmi-
Oiden perinteisten nimitysten avulla germaanisen kulttuurin alkujuuria. Jokaisessa
kielessd kullakin esineelld, my&s rakennuksilla ja niiden osilla, on jokin nimitys. Ni-
mitys kytkeytyy siis alkujaan johonkin esinetyyppiin. (Bedal 1978, 8.) Ongelmaksi
nousi kuitenkin ennen pitkdd havainto, ettd johonkin esinemuotoon alkujaan liitty-
va nimitys saattoi siirtyd my&s nuoremmalle muodolle ja ettd nuoremman muodon
nimitystd saatettiin alkaa kdyttdd my6s vanhemmista malleista. Nimityksen alkupe-
rdisen tarkoitteen l6ytdminen ja oikeaksi todistaminen saattaa siten olla varsin tyo-
lastd, mutta toisaalta silld on saavutettu my0s suuria voittoja meikéldisen rakennus-
tutkimuksenkin piirissd. Esimerkiksi asumustyypeistd on selvitetty termien "kota’,
"talo’, ‘'maja’, 'pirtti’ ja ‘tupa’ alkuperdinen merkitys (Valonen 1963; Valonen 1975),
samoin esimerkiksi oveneteisrakennelmien (Korhonen 1991), karjasuojien (Vilkuna
1960) ja saunojen (Talve 1960) seké luhtiaittojen (Vuorela 1949) nimitykset.

Kartografiaa eli levinneisyysaluetutkimustakin voidaan kayttaa hyvéksi rakennus-
tutkimuksessa. Tarkasteltavan ilmitn esiintymispaikkojen vertaaminen aiemman
tutkimuksen avulla muodostettuihin kulttuurialueisiin (Talve 1972; Vuorela 1976)

saattaa paljastaa sen kuulumisen laajempaan kulttuurikompleksiin, jolla on oma,
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melko tarkkarajainen esiintymisalueensa. Levinneisyys saattaa puolestaan selittya
esimerkiksi asutusliikkeiden tai hallinnollisten toimenpiteiden tuottamaksi, jolloin
padstaan kiinni my0s ajoituskysymyksiin.

Kuvantitatiivinen metodi on kdyttSkelpoinen vain suhteellisen suurten aineistojen
kanssa operoitaessa (Sarmela 1970). Esimerkiksi diagrammien avulla voidaan ha-
vainnollistaa jonkin rakennuskulttuurin piiriin kuuluvan ilmion (pohjakaavamallin,
katto- tai kuistimuodon jne.) elinkaarta: omaksumisajankohtaa, yleistymistd, huip-
pukautta ja vanhanaikaiseksi kdymistd. Prosentti- tai suhteellisten osuuksien ha-
vainnollistaminen suoritetaan yleensd sektorein eli ”piirakoin”, alueellinen edusta-
vuus puolestaan kartalle merkityin piktogrammein (Lindstrdm, Rentzhog & Raihle
1987, 177, 268-273; Sarmela 1965).

Esikuvien etsintd kuuluu kansanrakennusten tutkimuksen keskeisiin teemoihin,
silld normaaliajattelun mukaan kyse on aina ilmidstd, jonka sveitsildinen Hans Nau-
mann madritteli termilld 'gesunkenes Kulturgut': rahvas jaljittelee sddtyldisid, jolloin
yhteiskunnallisessa hierarkiassa ylempiarvoisten ensinnd kdyttiméa ‘kulttuuriesi-
ne’ ”“vajoaa” eli omaksutaan osaksi alempisdatyisten kulttuuria. Osaksi talonpoi-
kaiskulttuuria siirtyneen rakennusmuodon tai koriste-elementin esikuva voi 16ytya
paikkakunnan tai ldhitienoon sédatyldiskulttuurin ohella my®ds julkisesta rakennuk-
sesta, esimerkiksi kirkosta (Korhonen 1991, 71, 347-349). Talloin tieddmme post quem
kyseinen elementti on aikaisintaan voitu omaksua.

Rakennustekniikka pysyi vuosisatoja suurilta linjoiltaan varsin staattisena, mutta
pikkupiirteissd tapahtui muutoksia ennen muuta tyokalujen kehityksen myotd. Na-
pakairan omaksuminen mahdollisti tappiliitoksen malkakattoon (Vuorela 1976, 70—
71), kdsisahan yleistyminen syrjaytti veistonurkkien teon jne. 1900-luku toi muka-
naan lukuisat uudet tehdastekoiset rakennusmateriaalit, joiden markkinoille tulo
tunnetaan tarkasti.

Vuosiluout ja muut merkinndt kuuluvat niihin elementteihin, joita tutkija yrittda
kohteestaan 16ytda ajoituksen varmistamiseksi. Perinteisesti tdllaisia merkintoja teh-
tiin hirsirakennusten paatykolmioihin tai ldhelle kulku- tai valoaukkoja. Niitd saat-
taa olla my0s lohkokiviperustaan hakattuna tai sementtiin piirrettynd. (Valonen
1958; Korhonen 1993, 56.) Aina merkinnét eivéat viittaa rakennuksen tekovuoteen,
vaan kyseessd saattaa olla siirtoa tai perusteellista korjausta ilmaiseva merkinta.

Arkistotietoja maaseudun ja kaupungin vanhoista rakennuksista on etsittdvissd
monelta taholta. Ajoituskysymyksissd ensiarvoisessa asemassa ovat tulipaloihin ja
vakuutuksiin liittyvdt maininnat ja asiakirjat. Asiakirjojen kdytostd rakennustutki-
muksen ldhteend on parikin oivallista apuneuvoa (Puurakennukset: historia, tutkimus
ja suojelu 1977, 55-62; Mistii tietoa rakennusten historiasta 2003).
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|

F

Erilaisin nurkkasalvostyyppeji Hankasalmen Niemisjarven kylissi sijaitsevan Pienmien
talouskeskuksen rakennuksista. Vanhin on vuosiluvun perusteelln 1600-luvulle ajoittuvassa
rakennuksessa, nuorin vasta 1800-luvulta. Kolehmainen & Laine 1980, 211.
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N:o |NEyte sijaintl kohteessa:! Sp.2 Lkm. [mean [s.d. |sc. [m.s.|Vuodet Pt.3|Puun kaatosikat

01 | hirsi poh].seink, hk. 6 1 |205 | 59.4] 53.3|.914].3341565-1769] 3B |keshn 1769 JElkeen
02| -»- pohj.seiné, hk. 7 1 [213 | 53.6] 39.3|.901|.210{1572-1784) 2A |talvi 178471785

03 | -»- poh).seind, hk. 1 1 [146 | 65.1] 34.3|.785]|.248(1703-1848| 2A |talvi 1848/1849
04| " feBgeind, hk. 9 1 |168 | 49.7]| 23.0|.814].233|1660-1827| 1A |talvi 1827/1828

05 | -»- itEselnd, hk. 7 1 |216 | 45.3] 42.7[.945]|.218]|1569-1784| 2a [telvi 1784/1785
06 | -»- fthseind, hk. 2 1 |146 | 59.8| 33.5|.783).265/1702-1845| 38 |1846-1850

o7 | -"- etelliseind, hk. 7 1 |230 | El leskettu (lahoas) [1555-1784)| 2A |talvi 1784/1785

08 | -»- etelliseind, hk. 8 1 155 | 69.7| 31.9|.817).225|1630-1784( 3A [1784-1786 o
09l =¥e \Bnsiseind, hk. 9 1 |175 | 53.5| 35.3|.890|.252|1653-1827| 2A |talvi 1827/1828

10 =n- lEnsiseind, hk. 7 1 216 | 44.6] 60.1|.970|.312{1569-1784| 1A [talvi 1784/1785

18 LBnslseins, hk. 1 1 |189 | 49.4| 41.3].865].329(1655-1843| 38 |1844-1849

12 | -»- takshuone, etel.s. hk. 1| 1 [160 | S6.7| 29.9|.752|.261]1668-1827( 2A |telvi 1827/1828

13 | -»- irrstlinen hirrenphs 1 |161 | 65.2] 44.3|.902|.208[1688-1848] 2A |tetvi 184871849

Vuosilustotutkimuksella ajoitettuja kalamajan seindhirsid Muonion Keimidniemestd. Vanhimmat
hirret ovat keskelld, sillid majaa on kengitetty ja yliosan hirsidkin vaihdettu vesikaton vuotamisen
seurauksena. Korhonen 1999, 337-338.
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Haastattelut astuvat ajoitusldhteend ja muutoinkin tutkimuksen kdyttoon vain
nuorimpien kohteiden osalta. Niilld on suuri merkitys siksi, ettd informanteilta on
kysyttdvissd sellaisia asioita, esimerkiksi perusteluja ja mieltymyksid, joihin ei yleen-
sd pddse kasiksi minkddn muun lahderyhmén kautta.

Dendrokronologian eli puun vuosilustoihin perustuvan ajoitusmenetelmédn avulla
voidaan saada selville puurakenteisen rakennuksen tekoaika parhaassa tapaukses-
sa vuoden tarkkuudella. Arvioitaessa rakentamisen todellista ajankohtaa on kuiten-
kin otettava huomioon muutama virheellisen tuloksen mahdollistava seikka, jotka
on pyrittdva eliminoimaan. Sellaisia ovat yhtdaltd ndytteenottokohteeksi joutuneen
puumateriaalin mahdollinen uudelleenkdyttd, jolloin ndyte vanhentaa rakennusta,
ja toisaalta rakennusten korjaus uudemmalla materiaalilla, jolloin ndyte vastaavas-
ti nuorentaa rakennusta. Kolmas, yleenséd kokonaisuuteen ndhden melko marginaa-
linen virhetekijd rakentamisajankohdan ajoituksessa saattaa syntya siitd, ettd puuta-
varaa on varastoitu vuosikausia ennen varsinaista rakentamista. (Zetterberg 1999.)
Viime aikoina on keskiaikaisten kirkkojemme tutkimuksen piirissd kokeiltu ja ke-
hitelty menetelmid, joiden avulla kivirakennuksen ikd voidaan méaéarittdd muuraus-
laastista otetuista hiukkasndytteistd. (Ringbom 1993; Hiekkanen 1998, 145-147.)

Rakentamiseen ja asumiseen vaikuttaneiden tekijoiden kartoitus

Keskusjohtoisuus: lait ja siiddokset rakentamisen ohjaajina
Rakennuksissa toteutuvia muutoksia voidaan tarkastella selvittimaélld miten yhteis-
kunnan makrotason tekijat heijastuvat rakennukseen. Nditd tekijoitd on mm. kes-
kusjohtoisuus. Keskusjohtoisiin tekijoihin luetaan lakien, asetusten ja sdddosten
ohella myds muu virallinen ohjaava toiminta. Lait ja asetukset ovat valtakunnalli-
sia, sdddokset ja muu ohjaava toiminta voi olla my0s paikallista. Niiden ohjaus voi
kohdistua rakentamistavan ohella my0s paikkaan.

Lainsdddanto vaikutti rakennustoimintaan jo keskiajalla. 1300-luvun puolivélis-
sd voimaan astunut Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki edellytti jokaiseen kaupun-
kiin nimettdvéksi kaksi tarkastajaa, joiden tehtdvéand oli valvoa kaupungin raken-
nus- ja purkutoimintaa sekd padttdd maarayksid rikkoneiden sakottamisesta. Lais-
sa korostettiin naapureiden huomioon ottamista rakennustoiminnassa ja kiinnitet-
tiin huomiota yleiseen siisteyteen. Kaupunkilain méardystd sijoittaa kdymadld hiu-
kan loitommalle naapurista tai yleisen kadun varresta on dokumentoitu ainakin Tu-
run Métdjarven korttelissa, jossa kdymalat sijaitsivat pihamailla. Maaseudun osalta
uudella ajalla méaréttiin kovan lammityksen vuoksi syttymiselle alttiit sauna ja riihi

170



TEPPO KORHONEN

sijoittamaan varsinaisen pihapiirin ulkopuolelle. Silloin tdlldin eteen tulee kuitenkin
tapauksia, joissa lakia ei ole noudatettu, kuten saunan sijoittaminen yleisesti tunne-
tun Sdkylan Antintalon umpipihan talousrakennusrivin osaksi osoittaa.

Palojirjestyksien médrdaykset painottuvat paloturvallisuuteen ja sisdltavat jonkin
verran myos siihen liittyvid rakennusmaardyksid. Rakentamista ohjaavat madrayk-
set sisdltyvat kuitenkin pddosin rakennusjirjestyksiin ja liittyvdt rakennusteknisiin,
paloturvallisuus- ja esteettisiin tekijoihin. Maddrdyksin pyrittiin seuraamaan ajan
henked, joten ne kohottivat myds arkkitehtuurin laatua. Vuonna 1856 annettu kau-
punkien yleinen rakennusjarjestys (KYR]) velvoitti maistraatin pitimdan tontilla
katselmuksen, jossa tarkastettiin kunkin rakennuksen asemakaavan mukainen ra-
kentaminen ja paloturvallisuus.

Rakennusjdrjestykset sisédlsivit ennen vuonna 1931 annettua erityistd asemakaa-
valakia sekd rakentamista ohjaavat ettd asemakaavalliset mddrdykset. Esimerkik-
si Turun keskustaan sallittiin vain kivitalojen rakentaminen. Sellaiset verstaat, jot-
ka vaativat voimakasta lammittdmistd, saastuttivat ympaéristodan tai levittivat haju-
ja, tuli sijoittaa tiettyihin kortteleihin kaupungin laidoille. Asunnon, makasiinin tai
myymalédn sai rakentaa minne tahansa. Vuonna 1907 rakennusjérjestykseen tehty li-
sdys sisdltdd jo madrdayksid kerrostaloista ja niiden korkeudesta. Monesti varsinaiset
toimenpiteet laahaavat asetusten perdssd ja toisaalta ndyttda olevan tapauksia, jois-
sa asetuksilla virallistettiin kdytantd, johon oli jo aikaisemmin pdddytty luonnollis-
ta tietd. Téllainen on tuvan ja vierastuvan “vaatimus” koko manttaalin tilojen osalta
vuoden 1681 asetuksessa. (Vuorela 1975, 307.)

Sijainnin suurpiirteisemmaén ohjauksen ohella kaupunkien rakennusjdrjestykset
sisdltdviat madrdyksia mm. rakennusoikeudesta, asuin- ja ulkorakennusten sijoit-
tamisesta tontille, aidasta ja portista, rakennuksen koosta, materiaalista ja varistd,
katon muodosta seké tulisijoista. Rakennuslainsddadanto vaikuttaa siis korttelien il-
meeseen sekd rakennusten muotoon ja materiaaliin. (Lilius 1972, 58.)

Koska tontit olivat suuria, sallittiin vuoden 1878 rakennusjérjestyksessd tonttien
yhdistdminen tai osittaminen mikéli maistraatti puolsi hanketta lausunnollaan ja
senaatti asian lopullisesti hyvaksyi. Rakentaa sai vain maistraatin hyvéksymien ja
maaherran vahvistamien piirustusten mukaan. Jokaisesta uudisrakennuksesta oli
laadittava kahdet piirustukset, fasadi- ja pohjapiirrokset sekd asemapiirros. Myds ai-
doista ja porteista oli oltava piirustukset, samaten muutoksista, jotka vaikuttivat ul-
koasuun tai lisdsivét tulisijoja. Samaan aikaan kun uusklassismista oli tullut 1800-1u-
vun alussa porvariston edustustyyli, alettiin piirustuksia teettdd paikallisilla suun-
nittelijoilla (Gardberg 1952, 43). Asetukset ovat asetuksia ja totuus usein toisenlai-

nen; siind on tutkijan paikka.
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Rakentajan tarpeet ja mahdollisuudet

Kun ymparistdolosuhteet ja lainsddddntd on otettu ohjaavina tekijoind huomioon,
toteutetaan rakentaminen viime kiddessd rakennuttajan ja rakentajan toiveiden, tai-
tojen ja mahdollisuuksien rajoissa. Mikéli rakentajana on talonomistaja itse, madraa
hén useimmiten rakennuksen tiloista ja muotokielestd. Ammattimiehelld teetettdes-
sd talonomistaja hyvdksyy suunnitelman. Suunnittelijana toimivat usein arkkiteh-
dit, rakennusmestarit ja muurarimestarit. Esikuvina toimivat kaupungin kivitalot ja
naapurirakennukset. Kaupunkien porvarit olivat yhteydessd ulkomaisiin kaupun-
keihin saaden mannermaisia vaikutteita.

Rakennuksen kokoon ja tyyppiin vaikuttavat kdyttotarkoitus ja sithen liittyva ai-
kakauden ideologia (esim. tehokkaat ja hygieeniset karjasuojatyypit), materiaalit ja
teknologia. Viime kéddessd ratkaiseva tekijd on kuitenkin yksild joutuessaan muutos-
paineessa valintatilanteeseen, jossa ratkaisu tapahtuu tarpeiden pohjalta edellytys-
ten ja rajoitusten sanelemana. Tutkijan tulee selvittdd, mitd nama edellytykset ja ra-
joitukset kulloinkin ovat ja miten ne vaikuttavat asukkaiden pddtoksentekoon seka
millaisia pddmddrid ja tarpeita asukkailla oli ja miten ne toimivat valintapaatdstd oh-
jaavana tekijand? Tulee esimerkiksi kysyd, mikd merkitys taloudellisilla resursseilla
oli valintatilanteessa? Edesauttoivatko ne muutokseen johtavaa paatSksentekoa vai
rajoittivat sitd? Miten arvot ja asenteet vaikuttivat valintaan? Néiltd osin rakennus-
ta tulee siis tarkastella mikrotason valintaprosessina. Rakentajalla on aina mahdol-
lisuus varioida olemassa olevia rakennustyyppejd eldmdnmuotoonsa ja asumistar-
peisiinsa sopiviksi. (Glassie 1991, 114.) Paljolti tdltd pohjalta on ymmarrettavissa ka-
sitteen seututyyli synty, josta hyvan esimerkin antavat Keski-Pohjanmaan sivukama-
rilliset tuparakennukset (Kdnsala 1984).

Funktionalistisen tarkastelun avulla voidaan ymmartda rakennuksen konkreettisen
olemuksen sekd kdyton suhde toisiinsa, faktiseen ympéaristoon ja aikaan. Talloin tar-
kastelun kohteena ovat ne tarpeet, joita rakennuksen konkreettisen olemuksen sekd
kdyton avulla tyydytetddn ja mitd arvoja ja normeja ne ilmentavdt kunakin aikana.

Rakennus kommunikaatiovalineena
Rakennukset viestittdvat yhteison sopivaksi katsomasta kayttdytymisestd (esimer-
kiksi kdymald- ja saunakulttuuri) samalla kun niihin liitetyt merkitykset ohjaavat
kdyttaytymdan kulloinkin vallitsevien normien mukaisesti. Esimerkkejd on osoitet-
tavissa ennen muuta julkisen ja yksityisen tilan sekd sakraalin ja maallisen tilan kay-
tossd. Samalla rakennukset ylldpitavat vallitsevaa sosiaalista ideologiaa ja jarjestys-
td, siis yhteiskunnan normeja. Rakennusten kytkos kulttuuriseen kdyttaytymiseen
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ja yhteistn merkitysjarjestelmiin luo pohjan niiden sekd ihmisten ja yhteison véli-
sen suhteen yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle my&s semioottisten selitysmallien
pohjalta. (Saloranta & Seppdnen 2000, 75-77.)

Toimiessaan merkkind, rakennuksen vilineluonne on osoittamisessa, joka tarkoite-
tulla tavalla toimiessaan saa aikaan silmiinpistdvyyttd. Merkkind rakennus valittaa
tiettyd informaatiota merkityksestdan kulloisellekin kdyttédjélleen. Se paljastaa arvoja
ja asenteita ja on osoituksena esimerkiksi varallisuudesta tai tiettyyn ryhmééan kuu-
lumisesta. Siten se ilmentdd eri sosiaaliryhmien kulttuurisia eriytymispyrkimyksid,
jotka pohjautuvat identiteetti- ja kilpailupyrkimyksiin. (Sammallahti 1985, 111; Wie-
gelmann 1977, 47-48). Rakennus merkkind ja taiteena ilmenee selvimmin muotokie-
lessé. Tarkasteltaessa rakennusta taiteen ulottuvuudesta rakennus voi avautua taide-
teoksena, jonka kauneutta ilmennetddn esimerkiksi materiaalien korostuksena. Ra-
kennuksessa taiteellinen, tekninen ja moni muukin elementti liittyvét yhteen.

Rakennusta voidaan tarkastella my&s kommunikaatiovilineend. Kommunikaation
onnistuminen edellyttdd, ettd ldhettdjan ja vastaanottajan vilille syntyy vuorovai-
kutus. Sitd taas ei muodostu, ellei heilld ole tiedollista yhtéldisyyttd eli yhteistd kult-
tuuria, silld vastaanottajan on pystyttava tulkitsemaan ndkeménsa oikein. Jo raken-
taminen sisdltdd kommunikatiivisen tapahtuman edellyttdessdan tekijdltd ulkopuo-
listen vaikutteiden omaksumista. Toisaalta rakennus on aina myds ulkopuolisten
havainnoinnin kohteena. Onnistuakseen kommunikoinnissa rakennuksen on kiin-
nitettdva huomiota representaationa (esityksend), merkkind tai symbolina. Paitsi itse-
ddn, rakennukset representoivat myos toisia rakennuksia ottamalla ndiden olemuk-
sesta erityisen merkityksen — poikkeavan tai samankaltaisen — itseensd. Represen-
toidessaan rakennus luo itsestddn mielikuvan sind rakennuksena, jota se esittaa.

Ensivaikutelman rakennuksesta antaa rakennusmassa eli volyymi, jonka avulla
rakennus voidaan suhteuttaa muihin rakennuksiin. Volyymi on kiintedssad yhtey-
dessd rakennuksen tilajasentelyyn. Tarkastelun kohteina ovat eritellyt tilat ja kulku-
aukot, jotka ilmaisevat tilojen kdyton ja hierarkian. Sisddnkdynnilld on keskeinen si-
ja eriteltdessd rakennusrivissa olevista tilakokonaisuuksista muodostuvia yksikditd,
esimerkiksi perdkkdisid pohjakaavoja. Edelld mainitut tekijdt ovat yhteydessd myos
rakennuksen ulkoasuun eli arkkitehtonisten elementtien kokonaisuuteen, joka hei-
jastaa ajan henked, ts. tyyleja.

Rakennuksen representoituminen pohjautuu arkkitehtuurin luonnolliseen kieleen.
Sellaiset luonnehdinnat kuten vertikaalinen ja horisontaalinen, edessé ja takana, si-
sdpuolella ja ulkopuolella, valoisa ja pimed liittyvat luonnolliseen kieleen, joka on
muotoutunut erilaiseksi eri puolilla maailmaa. Tarkeimmiksi rakennuksen muoto-

kieleen vaikuttaviksi tekijoiksi on nostettu ilmasto ja maisema (laajasti kédsitettyna),
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joista jalkimmadiseen kuuluvat myds toiset rakennukset. Esimerkiksi rakennusten si-
jainti tontilla, suhde katuun, toisiin rakennuksiin ja tontin kulkuvéyliin sekd mui-
hin elementteihin tuo tarkasteluun koko korttelin. (Christensen 1979, 70-72.) Edellad
mainituista tekijoistd muodostuu paikallinen rakennusperinne, joka vaikuttaa kie-
lend. Tyylit ovat niihin verrattuna pintailmiditd, enemmaén kansainvilisid ja tiettyyn
aikaan sitoutuneita. (Norberg-Schulz 1988, 153.) Kaikkinensa representaatio perus-
tuu materiaalien ja sommittelun seka tyylillisten fragmenttien avulla luotujen asso-
siaatioiden hyvaksikdyttoon.

Arkkitehtuurin kieli perustuu tiettyyn kulttuuriin tai alueeseen sitoutumatto-
miin luonnollisiin symboleihin, arkkisymboleihin. Luonnolliset symbolit ovat poh-
jana konventionaalisille symboleille, jotka muodostavat arkkityyppisid perusmuo-
toja. Niitd kunkin aikakauden tyylit kdyttavat hyvéakseen, ja ne saavat eri kulttuu-
reissa oman leimansa. Arkkityyppien paikallinen sovellus ilmenee perinteend. (Nor-
berg-Schulz 1983, 153; Korhonen 1991, 150-169.)

Materiaali ja sen késittely voivat ilmentdd tyylillisten pyrkimysten ohella myds
teknologian tasoa. Kulttuurisen perinteen ilmenemistd voidaankin tarkata esimer-
kiksi rakennustekniikassa. Enin osa rakennuskannastamme valmistettiin puusta toi-
seen maailmansotaan asti. Puurakennukset puolestaan tehtiin esihistoriallisen ajan
lopulta ldhtien ldhes yksinomaan nurkkasalvostekniikalla kuten pohjoisella havu-
metsdvyohykkeelld yleensdkin. TammimetsdvyShykkeelle ominaista varhopatsas-
rakennetta sovellettiin hyvin satunnaisesti asuin- ja piharakennuksiin sekd kaivoi-
hin. Varhopatsastekniikkaa on oletettu suositun meilldkin keskiajalla yleisemmin
kuin sittemmin uudella ajalla, jolta on sédilynyt vain niukasti esimerkkej siitd huoli-
matta, ettd sitd propagoitiin esimerkiksi 1800-luvulla (Stora 1983). Tutkijan tulee ky-
syd, mistd tdllainen asiaintila johtuu. Selitys saattaa olla siind, ettd varhopatsastek-
niikka tulee niin ldhelle huomattavasti helpompitekoista aidastekniikkaa, ettd jal-
kimmadiselld aikaan saatu seindmad véltti mainiosti vdhempiarvoisissa rakennelmis-
sa. Sitd suosittiin esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella savotoilla ydpymissuojia ra-
kennettaessa.

On tdrkedd huomata, ettd rakennuksen kaytto ja kdytanndllisyys eivdt suoranai-
sesti sanele rakennustekniikkaa — muutoin ei muutoksia eli kehitystd olisi tapahtu-
nut —, mutta ne toimivat katalysaattoreina kohti innovaatioita. Esimerkeistd kay-
vit salvostyyppeihin sekd rakennusten perustamiseen ja lattiarakenteisiin liittyvat
muutokset.

Todenndkdisesti paikallinen rakennuskulttuuri, perinne, on ohjannut rakentamista
ja siihen liittyvid valintoja hyvinkin voimakkaasti; maa on painanut parrelleen. Ndin

ollen tutkijan havaitsemat muutokset rakennustyypeissd sekd pihapiireissd voivat
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konkreettisesti ilmaista laajempaa ideologista, poliittista tai kulttuurista asennemuu-
tosta, jolloin pitdytyminen entisissd ratkaisuissa edustaa traditionaalisia arvoja.

Uudet rakennustyypit syrjdyttiviat vanhempia hyvin hitaasti ja yleensd siten, et-
ta viimeksi mainitut siirrettiin toissijaiseen kdyttdon. Esimerkiksi nurkkaan sijoite-
tulla kiuasmaisella tulisijalla varustettu padtyovihuone, pirtti, on pysynyt kéytos-
sd saunana ja kausiasuntona meiddn aikaamme asti (Valonen 1963, 169-170). Ra-
kennuksen muoto ja rakenteet ilmaisevat pitkdaikaista kulttuurista identiteettid, mi-
kd nédkyy erityisesti sadnndnmukaisuuksina asumuksissa ja tilan kdytdssa jopa sa-
toja vuosia kéasittavalld aikajaksolla. Itse asiassa tdllaisista perusratkaisuista luopu-
minen ja niiden vaihtaminen toisenlaisiin kertoo kulttuurissa tapahtuneesta mur-
roksesta, jonka seurauksena — muiden muuttuneiden kulttuuripiirteiden tukemana
— me hahmotamme usein kokonaisen uuden aikakauden alkaneeksi (esim. kasarmi-
maiset tydvdenasunnot teollistumisen indikaattoreina). Sddannénmukaisuudet vies-
tittdvét yhteistn yhteisestd tiedosta ja muistista ja liittdvat rakennuksen yhteistn
kulttuuriseen traditioon. (Kykyri 1995, 94-95.)

Rakennus voi vilittdd informaatiota erilaisista sosiaalisista aspekteista, kuten ra-
kentajan tai asukkaan etnisiteetistd (pddtyikkunoiden médaré karjalantalossa), varal-
lisuudesta (kivitalo), asemasta (rautatieldisrakennus) ja arvostuksista (kerrostalo/
rivitalo/omakotitalo). Varallisuutta ja asemaa voidaan ilmentdd rakennuksen muo-
dolla ja rakennusaineilla, mutta my&s koolla ja sijainnilla. (Donley-Reid 1990, 114;
Kent 1990, 2-3; Parker Pearson & Richards 1994, 6; Rapoport 1990, 11; Sanders 1990,
47; Uusikallio 2001.)

Rakennusmateriaalien sanelemat edellytykset ovat yleensd kahdensuuntaisia. La-
hiympaéristostd helposti saatavan puuaineksen hankinta on halpaa, kun taas etidm-
méltd hankittavan materiaalin saanti on tyolddmpéa ja kalliimpaa, mutta samalla
myds statusta nostavaa.

Rakennukset kertovat siitd kulttuurisesta perinteestd, jonka piiriin niiden rakenta-
ja/rakennuttaja joko lukeutuu tai johon hdn haluaa leimautua. Uudet aineet ja teknii-
kat otetaan yleensd kayttoon ensin julkisissa rakennuksissa, joista varakas vdestonosa
omaksuu ne osaksi omaa rakennuskulttuuriaan. (Goodman 1999, 152.) Esimerkiksi
keskiaikaisen kivirakentamisen on katsottu edustavan Itdmeren piirissd nimenomaan
aristokratian ja hansaporvareiden kaupunkikulttuuria. (REA 688, 634, 636.) Vaurau-
den ja statuksen tavoittelun ohella valintaan puun ja kiven vililld vaikuttavat raaka-
aineen ominaisuudet. Ne asettavat omat vaatimuksensa niistd pystytetylle rakennus-
tyypille (esim. kattokulma) seké kasityo- ja rakentamistaidolle. Kiven kédyttd saattoi
kdyda taloudellisesti raskaaksi, mutta sen voitti halu rakentaa kestdva suoja, ts. pyrit-
tiin pysyvyyteen ja sitd kautta ehka tietoisestikin kustannussdastdihin.
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Kivirakennukset ovat symboloineet kautta aikojen statusta ja lujuutta eli pysy-
vyyttd. Tama ulkoinen ominaisuus on ollut niiden vahvin puoli, silld sisdisestd eli
kdyton — tai oikeastaan suppeammin mukavuuden — ndkdkulmasta ne olivat pit-
kddn meiddn leveysasteillamme kylmid ja epdmukavia. Mukavuussyistd saatettiin
etusija antaa lampimdmmille ja helpommin lammitettdville puurakennuksille, vaik-
ka varallisuus ja asema olisivatkin sallineet asumisen kivirakennuksessa. (Seppdnen
2003, 100.) Tutkijan tulee siis tarkata kutakin tapausta erillisend ilmiond, joka ei vélt-
tdmatta noudatakaan totuttua kaavaa.

Tilojen hierarkia ja luonne

Tilan merkityksen muodostumiseen osallistuvat rakennuttajat, toteuttajat ja kadytta-
jat. Rakennus voidaan suunnitella joko omaa kédyttod varten, ennalta tiedetylle kéyt-
tajalle /kayttdjakunnalle tai oletetulle keskivertokdyttdjdlle. Viime mainittu edustaa
modernia tapaa “asettaa” tila. (Saarikangas 1993, 185-186.) Missd mddrin menneind
vuosisatoina ajateltiin vaikkapa talouden henkildlukua asuinrakennusta tekeméadn
ryhdyttdessd, ei ole endé selvitettdvissd kuin poikkeustapauksissa esimerkiksi pdi-
vakirjamerkintdjen tai kirjeenvaihdon avulla. Tuntuu siltd, ettd turvauduttiin tun-
nettuihin perusratkaisuihin ja ajateltiin voitavan lisdta tiloja joustavasti tarpeen mu-
kaan joko alkuperdiseen rakennuskompleksiin tai siitéd erilleen. Toinen ratkaisumalli
perheen kasvaessa oli sulloutua alkuperdiseen huoneistoon ja odottaa, etta tilat vil-
jenevit lasten kasvaessa ja jattdessd kodin. Maalaistaloissa ahtaus helpottui varttu-
neiden lasten ja palkollisten siirtyessd kesikaudeksi nukkumaan aittoihin tai vintil-
le (Vuorela 1979). Nykyaikaisessa taajama-asumisessa pyritddn perheen kasvaessa
muuttamaan tilavampaan asuntoon.

Sen ohella, ettd rakennus on fyysinen objekti, osoitetaan sen avulla ihmisen hyo-
dyntdmastd kokonaistilasta tiettyjd alueita toisistaan poikkeaville toiminnoille. Sekd
rakennusten keskindisid suhteita ettd sisdistd tilajakoa koskevaa tarkastelua nimite-
tadn alueelliseksi eli spatiaaliseksi analyysiksi. Sen tehtdvana on paljastaa, millaisia ti-
loja ihmisilld on ollut kdytettdvissddn eri toimintoihin.

Toisistaan eriytettyihin toiminnallisiin kenttiin jdsennetty tila méddrittdd yhtaal-
td yksilon henkil6kohtaisia, toisaalta yksildiden vilisid sekd yhteistn ja ympaériston
vélisid suhteita ja rajoja. Rakennukset ja erilaiset rajat — yhtd hyvin rajoiksi merkityt
kuin sellaisiksi esimerkiksi topografisin perustein mielletyt ja valitut — méaérittelevat
ne elementit, joiden mukaan ihminen hahmottaa esimerkiksi kaupungin tai kylan
kokonaisuutena ja oman reviirinsé sen sisdlld. Rakennusten ja niiden lahiympéris-

ton tarkastelun avulla voidaan tehdé pddtelmid alueella ja kulttuurissa vallitsevan
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julkisen ja yksityisen tilan vélisestd suhteesta. Kaikki fyysisesti rajatut asuintilat ja pi-
hat ovat yksityisid siind mielessd, ettd asukkaalla on mahdollisuus kontrolloida nii-
hin pédsya. Julkisissa tiloissa ihmiselld on sitd vastoin vahdinen mahdollisuus kont-
rolloida tilaa, vaikka hdn muuttaakin omaa kédytostddn sen mukaan, liitkkuuko hdn
yksityiselld vai julkisella alueella. (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zuniga 1999, 4.)

Rakennusten ja tilojen jako yksityisiin ja julkisiin ei ole aina yksiselitteinen. Esi-
merkiksi pappilassa, joka oli papin perheen koti, hoidettiin perinteisesti myos seu-
rakunnan jasenten kanssa virka-asioita. Utsjoen pappilan empiretyylisen pééra-
kennuksen toiseen pddtyyn liséttiin 1970-luvulla omalla sisddnkdynnilld varustet-
tu symmetriseen julkisivuun huonosti istuva kansliahuone, jotta muu osa rakennus-
ta voitiin rauhoittaa papin perheen kodiksi. Tastdkin péddtellen kulttuurimme halu-
aa vetdd yhd selkeimmaén rajan yksityisen ja julkisen vélille.

Rakennusten sisdistd tilan kdyttoad voidaan tutkia ns. sisddnpiisy-analyysin avulla.
Siind rakennuksen sisdinen tila jdrjestetddn graafiseksi esitykseksi sen mukaan, mi-
ten kulkeminen tilasta toiseen on mahdollista. Itse asiassa asuinrakennusten perin-
teinen pohjakaavojen tarkastelu lahtee juuri tdltd pohjalta (padtyovihuone eli mega-
ron/yksitupainen paétyeteisrakennus/keskieteisrakennus eli paritupatyyppi ja kes-
kussalimalli jne.). Tilajasentely ja huoneiden liittyminen toisiinsa luo ja tukee méaa-
ratynlaista liikkumista tilassa ja tilasta toiseen. Vanha, jo erd- ja paimentolaiskult-
tuureihin palautuva, mutta meiddn aikaamme asti eldnyt perustotuus on se, ettd tila
muuttuu sitd arvokkaammaksi ja intiimimmaéksi mitd kauempana se on tavanomai-
seen kayttoon tarkoitetusta ulko-ovesta.

Tilassa toimiminen ja sielld liikkuminen eli tilan kiyttd muodostaa rakennuksen
primaarin merkityksen. Selvitettdessd ihmisten jossakin rakennuksessa harjoittamia
toimintoja ja niiden liittymistd aikakauden kulttuuriseen kontekstiin ei tule tyytyd
pelkédstdadn helposti ndkyviin todellisuuden ilmidihin, tapahtumiin ja toimintajdrjes-
telmin, vaan on pyrittdivd ymmartdmadn myds rakennuksiin liittyvd mentaalinen
konteksti: yhteison sosiaaliset hierarkiat sekd sen arvostukset ja ideologiat. (Glassie
1991, 8, 114-116; Kent 1990, 2; Rapoport 1990, 9, 11-12, 16-18.) Tutkijan on selvitet-
tava tilan ja sen kayttdjien arkipdivdistd vuorovaikutusta: miten tilassa liikutaan eli
minkélaisessa suhteessa rakennuksen eri huoneet ja tilat ovat toisiinsa kdytén nako-
kulmasta. Yhteison normatiivista toimintaa voidaan tarkastella vaikkapa pihapii-
rin rakennusten keskindisen sijoittelun tai hygieniaan ja siisteyteen suhtautumisen
kautta. Hygieniakdsitykset ovat tunnetusti kulttuuri- ja aikasidonnaisia, joten nii-
den tulkinta vaatii paneutumista kunkin aikakauden ja kulttuurin kéasityksiin lias-
ta ja siisteydesta.
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Yksindistupatyyppisid asuinrakennuksen pohjakaavoja, joiden huone-
tilasta toiseen johtavien kulkureittien perusteella voidaan tarkkailla eri
tilojen keskindistd hierarkina. Korhonen 1991, 278.

On selvitettdvd my0s asujien sukupuolen ja ikdryhmédn sekd asukkaiden/kadyt-
tdjien keskindisen hierarkkisen suhteen mahdollinen vaikutus tilojen hyddyntami-
seen. (Hillier & Hanson 1984, x—xi, 2, 143-197.) Rakennuksen sisdlléd olevia eri julki-
suus- ja yksityisyysasteen omaavien tilojen kdyttod ja niihin padsyd voidaan halutta-
essa kontrolloida hyvinkin tarkasti (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zuniga 1999, 4).
Tilojen eriyttimisen ja oman tilan rajaamisen kullekin toiminnalle on sanottu olevan
tyypillistd modernille asunnolle (Saarikangas 2002, 197-202), mutta se oli tietyiltd
osin itsestddn selvdd myos vanhassa talonpoikaisperinteessd. Esimerkiksi vauraas-
sa lansisuomalaisessa talonpoikaistalossa tilojen kédytto oli 1700-luvulta toisen maa-
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ilmansodan aikoihin asti voimakkaasti sddnneltyd. Tilojen kdyton kannalta pyrami-
din huipulla olivat talon arvovieraat, joille oli varattu omalla sisddnkdynnilld varus-
tettu salikamari. Isdntédparilla oli oma maakuukamari, samoin talon aikuisilla tytté-
rilld, kun taas pojat saivat monesti nukkua samassa huoneessa palvelusviden kanssa,
mutta arvostetummassa osassa huonetta ja paremmalla alustalla ellei kdytossa ollut
erityistd vdentupaa tai renkipirttid. Hierarkian alimmalla portaalla olivat loiset, jol-
le riittivdat makuusijaksi saunan lauteet. Tuvassa oli erikseen naisten ja miesten puo-
li sekd jakohirteen tai sillanliitokseen ulottuva ovensuualue, jota ei sopinut ylittda
ellei isdntdvaki pyytanyt peremmalle. Ovisuupuolelle kulkumieskin omasi pddsyn
pédivin ja 6in. Asumiskdytannot ja -ideologiat ylldpitavat ja tuottavat tiettyja kasityk-
sid oikeanlaisesta asumisesta, jolloin ulkoinen kontrolli muuttuu véahitellen sisdiste-
tyksi haluksi. Toimintojen eriyttdminen eri tiloihin ja asumiseen liittyvien normien
luonti ja noudattaminen ovat vallan ilmaisua: hierarkia on valtaa.

Tilajasentely tuottaa merkityksid vasta yhdistyneend esimerkiksi kunkin ajankoh-
dan asumiskdsityksiin ja -kdytantoihin. (Saarikangas 1993, 190-191, 196.) Niinpa esi-
merkiksi 1800-luvun alkupuolen ahtaahko késityoldisasunto jakautui tyon ja asumi-
sen kesken. Kaupunkien porvariston asunto saattoi puolestaan koostua tilallisesti
kolmesta osasta, jotka olivat 1) edustavuudelle perustava julkinen osa, seké 2) yksi-
tyinen makuuhuoneena palveleva osa ja 3) talousosa keittidineen. (Résdnen & Leh-
tonen 1977, 54-56.) Monesti tilat jakautuvat kuitenkin ilman selvdd toiminnallista ra-
jaa: keittio saattaa palvella my0s viihtyisdnd ruokailu-ja rupattelutilana. Tilojen kes-
kindinen hierarkkinen tarkastelu tuottaakin helpoimmin tulosta suurten ja moni-
huoneisten tai useita rakennuksia sisdltdvien kohteiden analysoinnissa, mutta sitd
kannatta yrittdd soveltaa my0s yksittdisiin pienempiin rakennuksiin.

Tulisijoilla on perinteisesti ollut keskeinen rooli talon tilojen ja toimintojen jasen-
tdmisessd. Varhaisimpina aikoina — ja poikkeuksellisesti 1400-luvun alkuun asti —
asuinrakennuksen ainoa tulisija sijoitettiin huonetilan keskelle. Nuorempaa, mutta
silti jo viikinkiaikaista perua on tulisijan rakentaminen huonetilan kulmaan sisdan-
kdynnin viereen. (Kykyri 1995, 94; Saloranta & Seppédnen 2000, 50-52, 58-59, 62-64,
68, 79-80.) Tulisijan siirtdiminen nurkkaan perustui tekniseen uutuuteen, muuraus-
tekniikan omaksumiseen, mutta merkitsi samalla huonetilan jakoa uudella tavalla,
silld kdytettdavissa oli nyt keskilattia pelkkien seinustojen sijasta. On todenndkdistd,
ettd tulisijan paikan ja muodon muutos merkitsi muutosta myds tulisijaan aiemmin
sisdllytettyyn merkitykseen ja sitd kautta laajemminkin kulttuuriseen kdyttaytymi-
seen. (Seppdnen 2003, 98.) Tulisijat ja lammonldhteet, niiden sijainti ja merkitys toi-
minnoille ja toimijoille ovat yksityiskohta, joihin moderniinkin miljédseen paneutu-

van rakennus- ja asumistutkimuksen on syytéd kohdistaa huomiota.
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Lopuksi

Rakentaminen on kulttuurista toimintaa, jossa ihminen rajaa tilaa erilaisille toimin-
noilleen. Se on aina osa suurempaa alueellista, historiallista ja kulttuurista prosessia,
jonka tutkiminen edellyttdd kyseisen aikakauden tarkastelua useasta nakokulmasta
laajassa aikaperspektiivissd. Rakentamista on tarkasteltava suhteessa kulttuurin eri
ilmenemismuotoihin kuten teknologiaan, asutusyksikko6n, sukupuolirooleihin, yh-
teiskunnan hierarkioihin, uskontoon, eliméntapaan, arvostuksiin, tapoihin ja maa-
ilmankatsomukseen. Rakennukset ovat sosiaalisen kdyttdytymisen tulos ja heijasta-
vat rakentajiensa maailmankuvaa ja kulttuurisia arvoja. Rakentamiseen vaikuttavi-
en tekijoiden kokonaisvaltainen kartoitus voi siten tuottaa hyvin monisdikeisen ver-
koston (Korhonen 1991, 385-391).

Aineistojen pohjalta pyritddn tekemddn tulkintoja kulttuurissa tapahtuneista
muutosprosesseista ja luomaan niiden pohjalta yleispdtevid selitysmalleja. Raken-
nustutkimus on kaiken muun tutkimuksen tavoin tulkintaa. Tuloksiin vaikuttaa ai-
na tutkijan oma yhteys tutkittavaan objektiin ja laajemminkin ympérdivddan maail-
maan ja hdnen kéasitykseensd aineellisesta kulttuurista ja sen suhteesta ihmisen toi-
mintaan. Tulkinta on kohteen ja sen havainnoijan valilld kdytdvda jatkuvaa vuoro-
puhelua, jonka tuloksena kumpikin osapuoli muuttuu ja hankkii itselleen lisdarvoa
sitd enemmdén, mitd syvéllisemmin asiaan tutkimuksen edetessd paneudutaan.

Rakennukset ja rakennettu ympdristo sisdltdavat monia sekd yksilo- ettd yhteiso-
tason merkityksid, joiden ymmaértaminen ja tulkitseminen tarjoavat haastavan, mut-
ta samalla mielenkiintoisen tutkimuskohteen yhtd hyvin ruraalin kuin urbaanin ela-

méntavan ymmartdmiseksi.
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