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Arkeologiset 10yddt aikaportaina

Christian Carpelan

Arkeologia tutkii aikaisempaa ihmistoimintaa |&hdeai-
neistonaan tastd toiminnasta aiheutuneet, maassa séilyneet
monenlaiset aineelliset jaljet. Arkeologia ei ole tarkasti rajattu
tiede vaan monitieteinen opinala, jossa kysymyksen asettelu on
humanistinen mutta menetelmét pédosin luonnontieteel lisia
Maahan sijoittuessaan arkeologiset jaannokset tulevat osaksi
ymparistohistoriallista kokonaisuutta, ja téten arkeologian ja
ymparistohistorian yhteys on mita likeisin.

Arkeologisessa aineistossa erottuu alued lisesti ja ajallisesti
rgjattuja kokonaisuuksia, ns. arkeologisia kulttuureja
Arkeologisessa kulttuurissa voi ndhda yhteison, jolla on
yhteiseksi koettu perinne  ja  sitd  yllapitava
viestintgjarjestelmd.  Viestintgjarjestelmassd  kieli  on
keskeinen. Kulttuurille ominaisista menetelmista ja tuotteista
voidaan yhteisdssa keskustella, koska niita tarkoittava sanasto
on olemassa, mutta kieli itse jé& arkeologisen havainnoinnin
ulkopuolelle (kieltd sailoneitd kirjoituksia e  Suomen
varhaiseen arkeologiseen aineistoon sisally). Mutta myos
menetelmistd ja tuotteista voidaan Iukea viestgja, jotka
kertovat, mité joukkoa edustetaan, missa ollaan. Juuri téllaisia
viestgd arkeologia pyrkii ymmartamaan tutkiessaan maassa
sdilyneitd kulttuurin aineellisia jalkia

Arkeologisessa aineistossa on mahdollista havaita ajan my6ta
kulttuurivaiheesta loiseen johtavan sisdisen kehityksen lisaksi
muutoksia, jopa murroksia, jotka johtuvat ulkoisesta
vaikutuksesta. Voidaan siis havaita, etta vaikutusaallot ovat
levitténeet kulttuuripiirteitéd alueelta toiselle. Osaksi on kyse
naapuriyhteisjen valisestd vuorovaikutuksesta, esim. tavaran
vaihdannasta, tai jarjestelmallisesta |agja-alaiscsta kaupal lisesta
"traaderitoiminnasta’. Tallainen vaikutteiden levidminen eli
diffuusio nakyy arkeologisessa aineistossa erillisten muoti- tai
hyotyesineiden kulkeutumisena toisten kulttuurien alueelle.
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Osaksi vaikutusaallot kuvastavat vaestoliikkeitd, jotka ndkyvéat
arkeologisessa  aineistossa  yhteisbn  el@ménmuodon
siirtymisena toiselle alueelle. Véaestdliikkeen erottaminen
muusta diffuusiosta e kuitenkaan ole ongelmatonta.
Yksisditteinen tulkinta ei ole aina mahdollista, vaikka tukena
kéytettéaisiin historiallisesti dokumentoituja véestoliikkeita,
joita tunnetaan lukuisia eri puolilta maailmaa - useita myos
Suomesta. Vaesto liikkeitéa on ollut hyvinkin erilaisia: voidaan
puhua eri asteisista migraatioista tai soluttautuvasta levit-
téytymisestd. Valitettavasti vaesttliikkeitd koskeva termino-
logia on puuttedlista, ja niin myds arkeologisista tulkinnoista
syntyy helposti vérinkasityksia ja aiheetonta kiistelya
Helposti juututaan nékeméaan vain aéritapauksia, diffuusiota tai
massamigraatioita. Kiistatonta on vain asumiseen aikaisemmin
sopimattomien alueiden asuttaminen. (Carpelan 1998a.)
Suomen vaeston juurien selvittely edellyttéa monitieteista
tutkimusta, jossa on kyettava rinnastamaan arkeologinen ja
kielihistoriallinen jatkumo sek& biologinen polveutuminen.
Keskeisa kysymyksia ovat arkeologisesti havaittavat
vaikutusaallot, joiden voi ajatella kuljettaneen myd6s kielelisia
jagenesttisia aineksia alueelta ja yhteisolta toisdle

Esitykseni vuosilukujen osalta viittaan tdméan kirjan alussa
[Oytyvaan, ajoituksia kasittelevadn johdantoon seka Hogne
Jungnerin  (1998) katsaukseen. Y mpéristohistorian osalta
viittaan teokseen Schulz & Carpelan, toim. (1997) sek& tdman
kirjan asiantuntija-artikkeleihin (Eronen, Hyvérinen, Vuorela,
Ukkonen).

Afrikasta jadkauden Eurooppaan (200 000-22 000 eKr.)

Yhdessd muun ihmiskunnan kanssa Suomen véaestd juontaa
esihistorialliset juurensa Afrikasta, jossa nykyihmisen laji, Homo
sapiens, sai alkunsa 150000-200 000 vuotta sitten. Ehk& 100 000
vuotta sitten nykyihmisia alkoi siirtyd Aasian puolelle, ja itda
kohti vaeltavien etujoukko saavutti Australian viimeistdan 40
000 vuotta sitten. Eurooppaan nykyihmisia alkoi saapua noin
40000 wvuotta sitten. Uusi  ihmislaji valtasi alaa
neandertalilaiselta alkuvaestoltd, joka noin
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28 000 vuotta sitten kuoli sukupuuttoon. Amerikan ensi
asuttamisen gankohta on yha kiistanalainen, se on voinut
tapahtua kahtena aaltona, ensimmdinen ennen jadkauden
maksimia 35 000-25 000 vuoctta sitten ja jalkimmainen j&&-
kauden pa&ét dsvai heessa noin 13 500 vuotta sitten.

Nykyihmisen levittdytyessd kaikille mantereille maapallolla
vallitsi velkseljadkaus. Silloin EteéEuroopassa oli metsia
Keskileveyksilla aukeni Lansi-Euroopasta Siperian kautta
Alaskaan ulottunut tundra-arovythyke, ns. mammuttiaro, jolla
laidunsi ja saalisti monilgjinen eldinkanta. Se osoittautui
erittdin  antoisaksi  nautintaymparistoksi  nykyihmiselle.
Euroopan pohjoisinta osaa peitti mannerjaatikko, jonka koko
vaihteli jadkauden mittaan. Nykyihmisen menestys perustui
sopeutumishaluun ja -kykyyn, mika edellytti teknista
etevyyttd ja tehokasta sosiadlista jarjestaytymistéa (Gamble
1993). Tuolloinen nykyihminen edusti paleoliittisen eli
var haiskivikauden myohéisjaksoa.

Jadkauden huipentumasta sen paattymiseen (22 000-9
500 eKr.)

Yli 100 000 vuotta kestdneen veikseljédkauden kuluessa
ilmanala vaihteli keskileveyksilla viiledn ja erittdin kylman
valilla. Euroopan véaesttjen ryhmittymisen - ja niin ollen myds
Suomen véaestén eshistoriallisten juurien kannalta -
merkittavin tapahtuma oli jddkauden huipentuminen noin 22
000 vuotta eKr. Lampdtilat olivat silloin alimmillaan ja
mannerjdatikot, joita oli myds muilla mantereilla, kasvoivat
laajimmilleen. Vastaavasti valtameren pinta laski ja oli pitkia
aikoja yli sata metrid nykypintaa alempana. Sen seurauksena
lagjat alueet, jotka nyt ovat meren pohjaa, olivat kuivaa maata,
kuten Tanskan ja Britannian valilla ollut Pohjanmeren maa
osana Euroopan luotei stasankoa.

Arkeologiset [0ydot viittaavat siihen, ettda Keski-Euroopan
tundra-aroa asuttaneet ja sen suurriistaa metsastaneet
paleoliittiset yhteisot vetdytyivat jadkauden huipentumisen
ajaksi osaksi eteldiseen Ranskaan ja osaksi Balkanin
pohjoisiin osiin. T&ma jakoi Euroopan
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Kuva 1. Jadkauden jalkeisen ensiasutuksen levittaytyminen
Fennoskandiaan ja Pohjois-Vendjalle. Kartalle ei ole merkitty
mannerjaatikon eikda rantavivan muutoksia. Skandinavian
ensitulokkaat ovat lahtbisin L&nsi-Euroopasta ja itdisen
Fennoskandian ensitulokkaat It&-Euroopan puolelta.
Lantisestd lohkosta siirtyi vaestfd jossakin maarin myos
itdisen lohkon lansiosaan. Koska vaentiheys on ollut erittain
pieni (ehkd keskimaarin 1 hlé/100 km?), ja yhteisot ovat
hakeutuneet edullisimmille alueille, asumatonta aluetta on
ollut laajalti. (Ks. my6s edella olevan kronologiakatsauksen
karttaa 2A.)
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Kuva 2. Jadkauden ja samalla paleoliittisen eli
vanhemman kivikauden pé&attyessa noin 9500 eKr.
asutuksen pohjoisraja lantisessa Itd-Euroopassa oli
Vaingjoen ja Volgan ylajuoksuilla. Toimeentulokseen
metsastystd ja kalastusta harjoittaneet pien-yhteistt
alkoivat tuolloin edetd kohti luodetta ja pohjoista saa-
vuttaen Laatokan eteldrannan noin 8900 eKr., Kainuun noin
8100 eKr. ja Yla-Lapin noin 7300 eKr. Vuosiluvut
osoittavat, ettd eteneminen on ollut hyvin hidasta
(keskimaarin noin 650 m/vuosi); oletettavasti se on
tapahtunut hyppayksittdin 100-200 vuoden valein. {Ks.
myo6s kuvaa 1 sekd edelld olevan kronologiakatsauksen
kuvaa 2A.) Mukailtu artikkelista Carpelan (1999).

asutuksen lantiseks ja itéiseksi lohkoksi, jotka olivat
eristyksissa toisistaan tuhansien vuosien ajan. Jakolinja kulki
itaisilta Alpeilta itamerelle. Lantisessd |lohkossa muodostui
sind aikana luolataiteestaan tunnettu Magdalenin kulttuuri,
itdisessa taas kehittyi epigravette-kivitekniikkaa soveltavia
kulttuurgja. (Otte 1990; Houseley ym. 1997.)
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Kun ilmanala alkoi vahitdlen lammetd, ihmiset alkoivat palata
entisille metsastysmaille noin 15 000 eKr. Eteneminen tapahtui
hitaasti, todennakoisesti siten, ettd parin kolmen sukupolven
valein siirryttiin uuteen paikkaan, kun tundran reuna oli
vetdytynyt liian kauaksi (keskiméarin noin 700 metrid
vuodessa). Noin 13 700 eKr. ensimmaiset metsastajayhteisot,
jotka olivat vasta muodostuneen Hampurin kulttuurin kannalla,
vieraillivat Tanskan eteldosassa. Asutus vakiintui suhteellisen
edullisen Bgdlling-Allerad -ilmastovaiheen aikana, jolloin
puustoa akoi juurtua tundra-aron edullisimmille aloille
metsikditd muodostaen. Noin 2000-2500 vuotta mydhemmin,
mannerjaatikon edelleen kutistuessa, asutus, joka nyt edusti osin
Federmesser- kulttuuria ja osin Brommen kulttuuria, oli
vakiintunut Skoonea myéten. (Dolukhanov 1996; Fischer 1993;
Housley ym. 1997.)

Balling-Allerad -ilmastovaihe pa&attyi noin 11 000 eKr. siihen,
efta jadkaus palasi. Alkoi erittdin kylméa vaihe, nuorempi dryas,
jota kesti 1500 vuotta. Mannerjdatikon kutistuminen keskeytyi
ja sen ympdrille syntyi mahtavia reunamuodostumia, mm.
Suomen Salpausseldt. Samala tundra-aro valtasi takaisin
metsittyneitda  alueita.  Pohjoisessa  Keski-Euroopassa ja
eteldisimmassa  Skandinaviassa, Federmesser-kulttuuri  oli
muuttunut Ahrensburgin kulttuuriksi Brommen yha jatkuessa
(Fischer 1993).

Noin 9500 eKr. jadkausi sitten lopullisesti p&attyi &killiseen
l[ampenemiseen, joka nosti  keskildmpdtilan  osapuilleen
nykyiselle tasolle (nousua noin 7°C). Kyse oli dramaattisesta
muutoksesta, jota voi ainakin Euroopan l&nsipuoliskossa pitéa
tietyssa mie essa katastrofaalisena.

Lampdtilan kohoamisen johdosta Fennoskandian
mannerjdatikkd havisi vajaassa 2000 vuodessa, ja alueita
vapautui kasvi-, elain- ja ihmiskunnan kayttéon. Toisaalta
jaatikoista vapautui vettd, ja valtameren pinta alkoi kohota
tulvien alaville rannikoille. Mannerjaatikon aikaisemmin
kattamilla alueilla alkoi taas nopea maannousu aiheuttaen
péinvastaista rannan siirtymista.  lkiroudan sulaessa
kulkumahdollisuudet saattoivat paikoin vaikeutua maan-
kamaran  pehmentyessd.  My6s  soistuminen  alkoi.
Samanaikaisesti Euroopan nykyiset kasvillisuusvyohykkeet
akoivat muodostua siind tahdissa kuin eri  kasvilgjien
lisdantymis- ja levidmisbiologia sen salli. Taiga, pohjoinen
havumetsa alkoi vallata alaa arolta ja tundralta.
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Havumetsan etel&reunassa tammisekametsa kehittyi ja valtasi
alaa. Arktiset elanyhteisot héavisivat metsaduontoon
paremmin sopeutuneen eldimiston tielta.

Myds ihmisyhteisdjen oli sopeutettava eldmanmuotonsa
ympéristonmuutoksen ehdoilla Kun toimeentulon
ennakoitavuus epdileméttd vaikeutui jd8kauden padattymista
heti seuranneena aikana, sopeutumisessa tapahtui ehka
epaonnistumisiakin, jolloin kenties kokonaisia yhteisojakin
menehtyi. Arkeologisessa aineistossa sopeutuminen nakyy
uusien keskikivikautisten eli mesoliittisten kulttuurien
ilmaantumisena entisten paleoliittisten kulttuurien tilalle.

Skandinavia asutetaan (9500-6000 eKr.)

Jo Balling-Allergd-vaiheen aikana olosuhteet alkoivat Norjan
rannikolla muistuttaa nykyisin  Gronlannissa  vallitsevia.
Jaéttoman, vuonojen rikkoman ja kasvillisuuden peittdman
rannikkokaistan takana akoi mannerjdtikkd. Rannikon
ensimmaiset asuttgjat  olivat todenndkoisesti  1ahtdisin
Pohjanmeren maalta (Bjerck 1994). He olivat metsastgjia ja
kalastgjia, jotka nuoremman dryasvaiheen péaéttyessa siirtyivéat
samen yli hyddyntdmé&an hyljekantaa ym. meren rikkauksia,
lintuvuorien antimia sekd runsaita peuralaumoja. Kenties
olosuhteet Pohjanmeren maalla muuttuivat jéékauden
paatyttyd epamiellyttdviksi meren alkaessa tulvia, maankamaran
alkaessa pehmetd ja lampimien kesien kehittdessd ennen
kokemattomia sdaskikantoja. Sellaisiin verrattuina olosuhteet
Norjan rannikolla olivat epéileméttd ihanteel liset.

Norjalaisten arkeologien mukaan levittaytyminen koko
rannikolle aina Varangin vuonolle ja Kalastgjasaarennolle
saakka tapahtui nopeasti, mutta eteneminen pysahtyi sinne
pitkaksi aikaa. Arkeologisessa aineistossa Fosnan ja Komsan
mesoliittiset ~ kulttuurit  edustavat  Norjan  rannikon
pioneeriasuttajia. (Bjerck 1994; Larsson, toim. 1996.)

Samaan aikaan, kun Norjan lansirannikko asutettiin, Etel&-
Ruotsiin ja Norjan eteldrannikolle levittaytyi Tanskasta
|ahtenytta,
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Ahrensburgin  kulttuurin  kannalla olevaa pyyntivéaestoa
(Larsson, toim. 1996). Suuri osa Skandinavian niemimaata oli
kuitenkin yha mannerjdan peitossa. Kun sitten noin 7800 eKr.
alkaen Pohjois-Ruotsin asuttaminen alkoi k&yda mahdolliseksi,
pioneerit eivat tulleetkaan etelastd vaan lannestd, Norjan
rannikolta (Forsberg 1996; Knutsson 1993). Té&ssi vaiheessa
my6s Suomen Yl&Lappiin, Inariin, saapui ihmisia Siidan
museoalueen kivikautisen asuinpaikan vanhin radiohiiligjoitus
noin 7960 eKr. kertoo, milloin ensmmaiset ihmiset
ilmaantuivat paikalle, mutta mista he tulivat?

Kysymys Inarin ensimmaisten asukkaiden alkuperasta on keskus-
telun alainen. Tulivatko he pohjoisesta, meren rannikolta, |ahinna
Varangin vuonolta, vai etelastd Suomen halki (Carpelan 1996;
Matiskainen 1996; Rankama 1997; Schulz 1996)? Télla hetkella
kaytettévissa olevat ajoitukset viittaavat siihen, ettei etelasta
levittéytyva mesoliittinen pioneeriasutus ehtinyt yhta varhain
Inariin, ja niin ollen pohjoinen tulosuunta on
todenndkdisempi (Carpelan 1999b).

Jos Inarin ensimmdiset asukkaat olivat [dhtisin Ruijan
rannikolta ja rannikon asutus oli l&htdisin Pohjanmeren
maalta, on ilmeistd, ettd he polveutuvat siitd paleoliittisesta
vaestostd, joka jadkauden kylmimmaksi ajaksi oli vetaytynyt
Eteld-Ranskaan. Magdalenin kulttuurin taiteilijoiden luola-
maalauksiinsa ikuistamaa lansieurooppalaista kantaa on
alkuaan myo6s Skandinavian tunturipeura, joka oli Pohjois-
Skandinavian pioneerien keskeista riistaa ja joka nykyisin hy6-
dyttéa ihmisté4 porona (Hakala 1997; Ukkonen tassa kirjassa).
Epavarmaa on, minkélaiseksi pohjoisesta ja etelasta tulleiden
pioneerien kohtaaminen I narissa muodostui.

Vasta 6500-6000 eKr. Etel&-Ruotsista akunsa saanut
arkeologinen vaikutusaalto levisi Norlantiin (Forsberg 1996;
Knutsson 1993). Taméan liikkeen taustalla oli Etela
Skandinavian myo6haispaleoliittisen Ahrensburgin kulttuurin
edustama véestd, joka sekin alun alkaen polveutui siitéa
paleoliittisesta vaesttstd, joka jddkauden huipentumisen ajaksi
oli vetaytynyt Etel&-Ranskaan.
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Kuva 3. Saviastioiden valmistustaidon leviaminen
Euroopan itdpuoliskossa aikavalilla 7000-4600 eKr. (paksut
viivat vuosilukuineen) seka viljelyn ja pienkarjanhoidon
pohjoisraja noin 5000 eKr. (katkoviiva). Vahasta Aasiasta
siirtyvat viljelijayhteisot kotiuttivat keramiikan Balkanille
noin 7000 eKr. Noin 6000 eKr. keramiikkaa valmistavia
viljelijayhteisdja oli Unkarissa ja Romaniassa ja 5300 eKr. jo
Pohjois-Saksassa ja - Puolassa. Noin 4600 eKr. Tanskan ja
Skoonen  pyyntiyhteisot  omaksuivat  saviastioiden
valmistustaidon. It&-Euroopan vanhimmaksi ajoitettu
keramiikka on tavattu
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Samaran kaupungin ymparistostad pyyntiyhteisojen
asuinpaikoilta. Varhainen ajoitus, noin 7000 eKr., on
epadvarma. Se ettd Volgan-Okan alueen vanhimmat
keramiikkaloydoét on luotettavasti ajoitettu vain 1000
vuotta nuoremmiksi puoltaa varhaista alkua. Oulun
korkeudella keramiikkaa valmistettin noin 5000 eKr.,
mutta lannempana Pohjois-Skandinaviassa keramiikan val-
mistus omaksuttin vasta noin 1800 eKr., viimeisena
Euroopassa. Keramiikan valmistus levisi Euroopassa
kaakosta kohti luodetta. Kuvaldhde: Carpelan & Parpola
(2001).

Itdinen Fennoskandia asutetaan (9000-7200 eKr.)

Itdisen Fennoskandian jadkauden jalkeinen asuttaminen on
olennaisesti osa It&-Euroopan pohjoispuocliskon varhais-
mesoliittista asuttamista. A. Ja. Brjusovin klassisen skenaarion
Siperiasta (Brjussow 1957). Heilla oli mongolidiset piirteet ja he
kayttivat Shigirin tyypin luuesineistda My6hemmin toinen
vaestoliike olisi tuonut alueelle piirteiltddn europidista vaestta
eteldsta. Teoria perustui  Pohjois-Vengéalla arkeologisissa
kaivauksissa  talletettujen pakallojen antropologisiin
tutkimuksiin. Keskeinen kalloaineisto oli saatu Adanisjarven
Peurasaaren (vendjdksi Olenij ostrov) suuresta mesoliittisesta
kalmistosta (141  tutkittua hautaa). MyGs itdisen
Fennoskandian varhaisin asutus olisi ollut tata vaestoa.
Brjusovin  skenaario e endd ole ajankohtainen.
Humaaniosteloginen aineisto on karttunut. Peurasaaren kallot
on analysoitu uudelleen ja todettu europidisiksi (Jacobs 1992).
Radiohiiligjoitukset  osoittavat  etteivat  Luoteis-Vendjan
mesoliittiset kalmistot (Peurasaari niiden joukossa) edusta
alueen vanhinta asutusta vaan ovat perdisin aikavélilta 6500-
5700 eKr. (Carpelan 1999b). My6s arkeologinen aineisto on
karttunut ja uusia, jossakin maarin toisistaan poikkeavia
pioneeriasuttamisen skenaarioita on esitetty myds Suomen
arkeologian nékokulmasta (Carpelan 1975; 1984; 1994; 1996;
1998c; 1999b; 2000; Nunez 1987; 1997a; 1997b; Schulz 1996;
1998; Siiridginen 1981).
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Kuva 4. Tekstiilikeramiikka syntyi toisen esikristillisen
vuosituhannen alussa Ita-Euroopassa Volgan ylajuoksulla
(kartassa alue A). Lahtokohtana oli paikallinen
fatjanovokeramiikka, johon voimakkaasti vaikuttivat Oka-
joen pozdnjakovokeramiikka sekd Volgan ylemméan
keskijuoksun  abashevokeramiikka.  Tekstiilikeraamisia
yhteisoja, jotka harjoittivat my6s maataloutta, alkoi pian
siirtya Volgan ylgjuoksulta kohti luodetta, Ité-Karjalaa ja -
Suomea (kartassa alue B; Kks. edelld olevan
kronologiakatsauksen kuvaa 2F). Samanaikaisesti Sejma-
Turbino -tyypin pronssiesineitda ynnd muuta arvokasta
tavaraa  valittanyt  kaupallinen  verkosto  vaikutti
vyohykkeella, joka ulottui Sajanin vuorilta Lansi-Aasian
arot kiertden Keski-Vengjan kautta Suomeen ja Viroon
(kyseinen tekstiilikeraaminen virtaus ulottui vain Viron
itdiselle rajaseudulle). Suomen ja It&-Karjalan asbesti-
keraaminen alkuvdestd omaksui laajalti uuden kulttuurin
keskeiset ulkoiset tunnusmerkit (kuten aikaisemmin
Lounais-Suomen alkuvaesto vastaavasti omaksui
nuorakeraamisen kulttuurin ulkoiset tunnusmerkit; ks.
edella olevan kronologiakatsauksen karttaa 2E).
Asbestikeraaminen traditio ei kuitenkaan katkennut
kokonaan (ks. edella olevan kronologiakatsauksen kuvaa
3). Varhaisrautakaudella, Volgan keskijuoksun yhteistt
omaksuivat tekstiillipainanteen.

Huomautus (1). Puheena olevan, alkuaan keskivenalaisen
tekstiilikeramiikan lisaksi Suomen arkeologisessa aineis-
tossa esiintyy myos toista traditiota edustavaa tekstiili-
painanteista keramiikkaa.
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Tekstillipainannetta esiintyy jossakin  mé&éarin Lounais-
Suomen pronssikauden paimiokeramiikassa ja yleisesti sita
edeltdvassad kiukaiskeramiikassa, mik&a merkitsee, ettad
l&ntinen traditio on Suomessa itaista traditiota vanhempi
(ks. edellda olevan kronologiakatsauksen kuvaa 3).
Lantisen tekstiilipainannetradition jaljet johtavat Baltian
kautta sen alkulahteille Tsekinmaan nuorkivi-kauteen.
Lantisen ja itaisen tekstiilipainannetradition alkuyhteytta
ei ole kyetty osoittamaan.

Huomautus (2). Melko yleisen kasityksen mukaan
pohjoisessa Fennoskandiassa esiintyy tekstiilikeramiikkaa.
Todellisuudessa kyse ei ole kangaspainanteesta vaan sita
jossakin maarin muistuttavasta kuvioinnista, joka on saatu
aikaan eri tavoin kuvioiduilla valineilla. Taméan keramiikan
vaihtoehtoinen nimitys onkin imitoitu tekstiilikeramiikka.

Edelld oli jo puhetta Keski-Euroopan véeston jakautumisesta
jéékauden ankarimmassa vaiheessa lantiseksi ja itdiseksi
lohkoksi jakolinjan kulkiessa itéaisilta Alpeilta ItAmerele
ndjas etddisella Uralilla Jaékauden loppuvaiheessa asutun
alueen pohjoisraja kulki 1t&-Euroopassa Liettuasta Kamajoelle.
Rajavybhykkeen véestd oli pddosin perdisin Eteld-Vendjalta,
mutta  Lansi-Vengdlla  myohaispaleoliittisen  Saidryn
kulttuurin edustamat yhteistt olivat nousseet merkittavaksi
tekijdks. Niidenkin tausta oli edelld mainitun jakolinjan
itdpuolella.  Lansi-Vendjdlle "soluttautui® my6s jakolinjan
poikki edella mainittuja keskieurooppalaisia myo6héis-
paledliittisia kulttuurgja edustavia peuranmetsastgjia Osaksi
tama saattoi johtua noin 11 200 eKr. Lansi-Saksassa
sattuneiden rajujen tulivuorenpurkausten aiheuttamasta,
ndhtavasti tuhoisasta ympdristovaikutuksesta. (Dolukhanov
1996; Koslowski 1990; Lang 1994; Schulz 1996; Zagorska 1995;
Zhilin 199.)

Jadkauden péaéttyminen lampotilan kohoamiseen ja siita
johtuviin ympéristén muutoksiin aiheutti my6s 1t&-Euroopassa
paleoliittisten kulttuurimuotojen korvautumisen mesoliit-
tisilla. I1t&-Euroopassa metsastgjayhteisot sopeuttivat elé-
manmuotonsa pohjoisen havumetsan, taigan, ehtoihin ja
etenivét kohti pohjoista hirven ja majavan
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suosiman preboreaalisen dinympériston (koivumetss, jossa seka
puuna mantyd) my¢td (Carpelan 1999b). Vastoin yleisesti esitettya
kasitysté It&Euroopan pohjoispuoliskon pioneeriasuttajat evét
naytd seuranneen vetdytyvad mannerjdétikkoa peuralaumojenkin-
teralla (Carpelan 1999b; Ukkonen t&ssa kirjassa).

myo6héispaleoliittisen Swidryn kulttuurin pohjalta muodostuneen
varhaismesaliittisen postswidry-kulttuurin elemertit levisivét kaik-
kiale It&Euroopan pohjoispuoliskoon. (Jaanits 1990; Koslowski
1990; Oshibkina 1990; Volokitm 1992; Zhilin 1996.) Kuten todettu,
It&Euroopan lénsiosaan oli mydhéispaleoliittisena aikana kulkeutu-
nut peuranmetsastdjia myods Keski-Euroopan jakolinjan lénsipuo-
lelta, mutta hedén mesoliittisilla jakeléis!idan oli Batiaa lukuun
varhaisasutuksen vaestGpohja on siis muodostunut padasiassa jako-
linjan itdpuoldla It&-Euroopassa ja Keski-Euroopan itéisimméssa
Varhaisasutusta @ nayta levinneen aluedle Siperiagta kasin,
kuten aikaisemmin on arveltu.

Varhaismesoliittisen ekspansion ja sopeutumisen myétéa poh-
joiseen It&-Eurooppaan muodostui aluedlisia kulttuureja. Baltiaan
eriytyi Kundan kulttuuri, VVolgan-Okan alued e Butovon kulttuuri

tama oli Kainuussaja noin 7370 eKr. se saavutti Y& Lapin. Inarissa
It&Euroopasta lahtenyt véesto kohtas vaestdd, jonka juuret olivat
Lans-Euroopassa. Pohjalaisen liuske-esneston leviaminen Nor-
bottenin rannikkovyohykkedlle seka useat erilliset, Norbottenin ja
Vésterbottenin sisimaadta talletetut suomalaistyyppiset esind oydot
todistavat ainakin kosketuksista, minka lisdksi punamultahautal oy-
dét viittaavat pysyvampéén siirtymiseen Pohjanlahden poikki me-
soliittisena aikana (Carpelan 1976; Christiansson 1969; Hallstrom
1929; Moberg 1955;).

Kaikkiaan kaytettévissi oleva arkeologinen tigto nayttda viittaa-
van siihen, ettd Fennoskandiaan on mesoliittisena aikana saapunut
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kolme pioneeriasuttgjien virtausta. Ensimméinen, jonka juu-
haltuunsa Norjan rannikon, josta k&sin metsastgjia alkoi
olosuhteiden salliessa siirtyd Norlannin ja Yla-Lapin sis&maa-
han. Seuraavaks It&-Karjalaan ja Suomeen ja aina Pohjois-
kalotille saakka levittéytyi pyyntiyhteistjd, joiden juuret olivat
lantisessd It&-Euroopassa. Lopuksi suuntautui Ruotsin 1&pi
pohjoiseen virtaus, jonka juuret taaskin olivat Léansi-
Euroopassa.

Arkeologia ja bioantropologia

Varsinkin haudoista voidaan |6ytéd ihmisluustoa, joka
soveltuu humaaniosteologisen tutkimuksen aineistoksi. Edella
oli jo puhetta Aznisen Peurasaaren kalmiston paikalloista,
joista osa oli tunnistettu tyypiltddn mongolidisiksi ja osa
europidisiksi. Pohjoisen It&-Euroopan jddkauden jélkeisen
asuttamisen aikaisempi skenaario nojautui suureksi osaksi
siihen kasitykseen (esim. Carpelan 1994).

Peurasaaren aineiston askettdin uudelleen kasitellyt Ken
Jacobs (1992) on paatellyt, ettd mongolidimaaritykset ovat
perustuneet mongolidikriteerien erheelliseen tulkintaan.
Mongolidipiirteitd el Peurasaaren aineistossa hdnen mukaansa
ole, vaan kalloissa kuvastuu populaatioissa esiintyva normaali
vaihtelu. Toinen merkittdvd 10yddés on Peurasaaren
kalloaineistoa luonnehtiva yhteinen piirre:  hampaiden
keskim&arin pieni koko verrattuna Pohjois-Saksan, Tanskan
ja Eteld-Ruotsin mesoliittisista haudoista |0ydettyjen kallojen
hampaisiin. Taman katsotaan viittaavan siihen, etta kyseinen
mesoliittinen populaatio edustaa tyyppia, joka olisi ollut
kauan erossa Pohjois-Saksassa ja EteldSkandinaviassa
esiintyneestd tyypista Toisaalla on esitetty, ettd suomalais-
ugrilaisten kansojen esivanhemmat olivat j&3kauden
huipentumisen aikana Karpaattien ja Volgan vélisen vy6-
hykkeen asukkaita (Niskanen 1997; 1998). Kyse olisi sis
ikivanhasta itdeurooppalaisesta véestostd, mika on linjassa
edella hahmotellun arkeologisen kuvan kanssa. Jacobs on
verrannut Peurasaaren kalloaineistoa historiallisen ajan
saamelaiskalloihin ~ ja  havainnut  yhtalaisyyksid mm.
hampaistossa. Taman seikan merkitystd en osaa tdla tietoa
arvioida.
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Humaaniosteologia tutkii arkeologisista yhteyksistd tavattua
gjoitettavissa olevaa aineistoa. Historiallisesti orientoitunut popu-
laatiogenetiikka tydskentelee takautuvasti ja pyrkii nykytilanteen
pohjalta tekem&én padtemia aikaisemmista tilanteista. Se sdvittelee
maailman eri vaestdjen, mm. suomalaisten ja ssamelaisten alkuperdd
solujen tumassa, mitokondrioissa ja Y-kromosomissa olevan DNA:n
avulla. Samalla, kun menetelmien ja tulosten osalta viittaan tdman
kirjan asiantuntija-artikkelethin (Savontaus, Norio), rohkenen esit-
t8& myGs joitakin omia, eddl& esitettyyn arkeologiseen skenaarioon
liittyvid huomioita.

Jos oletetaan, etta jadkauden huipentuman aikaansaamasta vé-
eston jakautumisesta on atheutunut vastaavaa geneettista erilaistu-
mista, SiitA on voinut seurata, etté Lansi-Euroopasta peréisin olevat
Skandinavian pioneeriasuttajat ovat poikenneet jossakin maarin
Suomen ja It&-Karjalan pioneeriasuttgjista, jotka olivat perdisin Ité
Euroopasta. Pohjoiskalatilla on todenndkdisesti tapahtunut ainesten
sekoittumista, ja néin on voinut tapahtua myds Bdtiassa. Taméa
yksinkertainen kuvio sai lisgpiirteitéa nahtévasti vasta neoliittiselta
kivikauddta akaen erisuuntaisten, osin Suomeenkin ulottuneiden
vaesttliikkeiden takia (Carpelan 1999a). N&in suomalaiset ovat
saaneet Sité keski- ja lénsieurooppalaista genesttisti leimaa, jota alan
artikkeleissa korostetaan, vaikka samala myGs viitataan tiettyihin
poikkeaviin erikoispiirteisiin. Vastaavasta syysta ruotsalaiset ja nor-
jalaiset ovat erilaistunest Skandinavian scamdaisista, jotka ovat suh-
tedlisessa eristyksessién jadnedt "poikkeaviks". Suomen keskiosien
pyyntivaestt, joka léhtdkohdiltaan oli osa itdisen Fennoskandian
vaestipohjaa, oli nahtévasti pronssikaudella ehtinyt saada lisda eu-
rooppalaista geeniainesta 1t&-Euroopan kautta, eika se aiheuttanut
merkitt&vaa geneettistd poikkeamaa assimiloituessaan suomalaisiin
uudisasuttajiin keskigjalta alkaen. (Carpelan 2000; vrt. esm. La
hermo ym. 1996; Sgjantilaym. 1995; Torroni ym 1997.)

202



Arkeologiset 16yd6t aikaportaina

Arkeologia ja kielihistoria

Myads kielihistoria tyGskentelee takautuvasti tehden nykytilanteen
pohjalta paételmia aikaisemmista tilanteista. Menetelmien ja tulos-
ten osdta viittaan jélleen tdman kirjan asiantuntija-artikkeehin
(Hakkinen, Parpola, Sammallahti, Kulonen), mutta rohkenen tés-
sikin esittad joitakin eddl&d esitettyyn arkeologiseen skenaarioon
liittyvid huomioita.

Tietoisena Sita, ete kidihistorialisen tutkimuksen valtavirrassa
juuri haluta edetd niin kauaks gjassa taaksepéin, otan kuitenkin
tarkastelun 1ahtokohdaks jédkauden huipentuman aheuttaman
jakautumisen. Olen arvellut, eté lantisen lohkon puitteissa kehitys
olis johtanut yhden tai usean muinaiseurooppalaisen kantakiden
muodostumiseen - ta&sta kieiympéristosta olis nykyaikaan séilynyt
vain baski - kun taas jakalinjan it8puoldla kehitys olis gjan mittaan
johtanut ainakin uralilaisen ja indoeurooppaaisen kantakiden muo-
dostumiseen (Carpdan 1998c; 2000).

Uralilaigen ja indoeurooppaaisten kidten lisdks Euroopassa
oman kidikuntansa. Historialisesti tiedetéén, et Lans- ja Keski-
Euroopassa on atkaisemmin puhuttu myds muita kielid, jotka ei-
vét de olea urdlilaisia tai indoeurooppalaisia evétka baskiakaan
(2velebil & Zvedebil 1990). Indoeurooppdaisten kidten ekspansio
on jo varhain havittényt eurooppalaisa muinaiskielia, joiden muis-
tomerkkejé on sdilynyt paikannimissi seké substraatti-ilmiéind mm.
saksassa (Vennemann 1994; 1995). Téhén perustuu hypoteesini,
jonka mukaan Skandinavian lantiset pioneeriasuttajat ovat puhu-
neet tuntematonta muinaiseurooppalaista kieltd. Etelassd sen on
myohemmin syrjayttényt indoeurooppaainen ja pohjoisessa urali-
lainen kidimuoto.

Nykyisin tunnettujen kielikuntien kantakielet ovat selkedsti
médriteltyja rekonstruktiotasoja, jotka eivét voi gjallisedti vastata
myohéispaeolitikumia. Mutta kulttuurien kehitys ja niihin kytkey-
tyva kidten kehitys on ollut jatkuva prosessi. Niin ollen katson, etté
indoeurooppalaisen ja uralilaisen kiglikunnan syntymisen edd lytyk-
set ovat muodostuneat myohéispaleoliittisdlla gjalla Keski-Euroopan
jakolinjan itdpuolella. Néissi kielissa on havaittu piirteitd, jotka on
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sditetty alkusukulaisuudesta johtuviksi. Nykyisin néma piirteet kui-
tenkin voidaan sdittéd mydhemmista lainakosketuksista johtuviksi
(Koivulehto 1994). Kysymys kidikuntien valisesta alkusukulaisuu-
desta edd Iyttéé huomattavasti lagjempaa tarkastdukulmaa. Tieted-
lisessi katsannossa siihen & ehké ole mahdollista vastatakaan.

Vakkakielihistoriavai tietyin kriteerein gjoittaa rekonstruoitujen
kantakielten paéttymisen, siltd puuttuu keino milla gjoittaa kyseis-
ten rekonstruoitujen kantakielten synty. Jakauden noin 9500 eKr.
p&éttdneen ympéristénmuutoksen aiheuttama sopeutuminen oli
ka&énnekohta, jonka tuloksena uudet mesoliittiset kulttuurit syntyivéat
paledliittisten tilalle Olen arvellut, etéd myds tuntemamme rekonst-
ruoidut kantakielet olisivat voineet saada akunsa t&ssa tilanteessa
(Carpelan 1996; 2000). Néin varhaista ajankohtaa useimmeat ling-
vidtit eivat mieldldan hyvaksy. Sen sijaan on epéilemétta totta, efta
esmerkiksi yhteinen indoeurooppalainen vaunusanasto osoittaa,
etté indoeurooppalainen kantakieli on ollut olemassa viel& noin
3600 eKr., minka jalkeen se naytta& hajeantuneen (Parpola 1999 seka
tdssi kirjassa).

It&Euroopan pohjoispuoliskon pioneeriasuttamiseen osalistu-
neet ryhmét ovat todenngkdisesti puhuneet eri kidid, joistaykd olis
ollut kehittyva urdilainen kantakieli ("esikantaurali”, jos niin halu-
taan). Myohemmin se olisi syrjayttanyt dueen muut kield. Téssa
suhteessa postswidryléisen dementin menestyksdlinen levidminen
yli koko kyseaisen alueen on vertailukohteena kiinnostava (Etela Ve
ngjdta sirtynaden ryhmien kidet olisivat Sind tapauksessa syrjayty-
net). Jos rinnastus hyvaksytaan, posswidryn merkittéva osuus mm.
sihen, etté itéisen Fennoskandian pioneeriasuttajat, joiden piirista
asuttgjia olis edennyt aina Pohjois-Skandinaviaan saakka, olisvat
ollet eskantauralin puhujia. Kehitys olisi itdisessa ja pohjoisessa
Fennoskandiassa sitten johtanut kantasuomeen ja kantassameen ja
It& Euroopassa muihin suomalais-ugrilaisiin kieliin.

Jos postswidry ja kehittyva uralilainen kantakieli rinnastetaan,
varhaisin levidmiskeskus ("alkukati”, jos niin halutaan sanca) pai-
tedlisen nopea tapahtuma ja tuloksena pitkdnomainen vyohyke,
joka olosuhteiden vakiintuessa jakautuu kulttuurialueiksi. Tassa
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yhteydessd on kuitenkin muistettava, etté 1t&Euroopan puolelle
soluttautuneet mychaispaleoliittiset ahrensburgilaiset peuranpyy-
tgjét olivat saaneet voimakkaan jalansijan Ité-Baltian eteldosassa
Siks on kysyttava, missi méarin It&-Baltian kulttuurialue, jota var-
ha smesoliittisena aitkana luonnehti Kundan kulttuuri, onkin voinut
kuulua edd & mainittujen muinaiseurooppalaisten kielten piiriin (on
mahdoallista, etté vasta tyypillisen kampakeramiikan kannalla ollegt
yhteisot toivat uralilaisen/suomalais-ugrilaisen kiden Ité-Baltiaan).
Oleeussa uralilaisessa kompleksissa kiddlinen kehitys on ehka
vastannut It&-Euroopan arkeol ogisessa ainestossa kuvastuvaa kult-
tuurin kehityst& kulttuurialueet ovat séilyneet tai muuttuneet ja ne
ovat etdantyneet tai 18hentyneet kosketusten, traaderitoiminnan ja
erilaisten vaestdliikke den my6ta.

Arkeologinen aineisto viittaa sihen, etd Vengjan pohjoispuolis-
koon syntyi varsin varhain idan ja lénnen erottava kulttuurinen raja,
joka gjan mittaan liikkui edestakaisin Okan ja Kaman suun valilla
Jakolinjan lansipuolella VVolgan-Okan aue on ollut kulttuuriylijéé-
mé&a ja ainakin gjoittain myts vaestdylijdamaa tuottanut "kehto".
Sidtd on eshistorian aikana kerta toisensa ja keen lahtenyt arkeolo-
gisedti havaittavia vaikutusaalto ja varsinkin luoteeseen ja pohjoiseen.
Ne ovat kaikki vaikuttaneet It&Karjalaan ja Suomeen ja valillisesti
pohjoiseen Fennoskandiaan. Oletan, etté Volgan-Okan alueen lan-
tinen uralilainen/suomalais-ugrilainen kidli kehittyi siellé jatkuvasti
ja eté jokainen vaikutusaalto kuljetti mukanaan my6s uusia (osin
virasperdisid) sanoja ynna muita kiddlisa uutuuksia. Niité sitten
reuna-alueiden yhteisit sovetuvin osin omaksuivat ja sopeuttivat
vanhanaikaisempaa kantaa edustavaan kid eensi. Niin suomalais-ug-
rilainen kidlinen "tilkkutakki" olisi ollut jatkuvassa muutogtilassa.
N&in ymmarrettynd suomalais-ugrilaisen kompleksin lantisen loh-
kon "mooattori” muodogtui aluedle, jolla sttemmin venddistyminen
on lagjalti aiheuttanut kielten kuolemaa. Oletan, eitd keskeis(t)en
vaikuttagjakiel (t)en katoaminen hairitsee tutkimusta, joka nayttéa
etenevan ikaan kuin sité (niitd) e olisi ollutkaan - eihén sille (niille)
ole varattu paikkaa kidten sukulaisuussuhteita kuvaavissa kaaviois-
sakaan. (Carpelan 1999; 2000.)

Nayttéd sltd, ettd Volgan-Okan alueen myohaiskivikautisen
Volosovon kulttuurin piiristd suuntautui vaikutusaalto myas kohti
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itd8, Kama-joen aluetta, jonne syntyi Garino-Bor -kulttuuri.
Tama voi kuvastaa myos kielellisen suomalais-ugrilaisuuden
levidmista mainitun jakolinjan itdpuolelle. Niin ollen on
hyvinkin ajateltavissa, ettd suomalais-ugrilaisen kompleksin
itdisen lohkon vastaava kulttuurinen ja kielellinen painopiste
muodostui  Volgan mutkan ympéristéon ja Kaman
algjuoksulle. Pidan lisdksi mahdollisena, ettd pronssikauden
tapahtumiin liittyen syntyi vied kolmas, samojedin,
painopistealue Siperiaan metsédn ja aron rajavyohykkeelle
Irtysh- ja Ob-joen vaiheille. Tallainen tapahtumien kulku
edellyttdisi, ettei samojedi olisi erkaantunut suoraan
uralilaisesta kantakielestd vaan vasta suomalais-ugrilaisella
tasolla sen itéisestd lohkosta. Ndiden kysymysten kasittely ei
kuitenkaan kuulu tdaman esityksen aihepiiriin (ks. Carpelan
1999a: 270).

Viime vuosina on esitetty, ettd kehitystd uralilaisesta
kantakielestd saameen olisi tapahtunut paikallisesti Pohjois-
Skandinaviassa (Sammallahti 1995; 1999). Esittamani
skenaarion mukaan It&-Euroopasta liikkeelle lahteneen ja
Pohjoiskalotin saavuttaneen pioneeriasutuksen kieli olisi
ollut eskkantauralia. Samalla on aivan selva, etta Skandinavian
pioneeriasuttajien on seka rannikolla etté sisimaassa taytynyt
puhua jotakin sittemmin kuollutta muinaiseurooppalaista
kieltd. Kaytettavissa oleva arkeologinen aineisto ei viela kerro,
mink&laiseksi eri vaestéryhmien kohtaaminen muodostui. On
kuitenkin selvaa, ettd Pohjois-Skandinaviaan sittemmin
muodostui  voimakas ja omintakeinen kulttuurialue, joka
jasentyi seka eteldd ettd itda vastaan. Katson, ettd vasta
vanhemman metal likauden aloittanut vaikutusaalto (noin 1900
eKr.), jonka lahtokohta nahtévasti oli Kainuun vaiheilla,
k&ynnisti  pohjoisessa Fennoskandiassa saamelaisuuteen
johtaneen kulttuurisen ja kielellisen kehityksen ja toi
mukanaan my6s saame-etnonyymin. Koska kyseinen
tapahtuma e sijoitu tdman esityksen ajallisiin puitteisiin, en
tarkastel e sité pitempadan vaan viittaan artikkeleihin, joissa olen
kasitellyt asiaa (Carpelan 1998b; 1999a; 2000).

Palaan kantakieliin ja totean, ettd edelld esitetty tulkinta
jattéd  Etda-Vendjan  indoeurooppalaisen  kantakielen
puhujien haltuun. Sinne heidan esivanhempansa |uultavasti
sagpuivat jo varhaismesoliittisella ajalla Kaspianmeren
itdpuolelta. Téllainen jakauma nayt-
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tais sopivan ké&sitykseen indoeurooppalaisen kantakiden ja uralilai-
sen kantakiden puhujien varhaisiga kosketuksista (K oivulehto 1994,
Parpola tdssti kirjassa).

Lopuksi

Suomalaise, ssameaiset ja muut Fennoskandian vanhat vaestét ovat
gjan mittaan muodostuneat "kansoiks" alueidensa puitteissa. Pio-
neeriasuttgjat ovat Fennoskandian vanhojen vaestdjen esivanhempia
Sind midess, etta heidan jalkd disensd elvét ole kaskaan muuttaneet
aluedta pois. Nykyisin havaittava fyysinen ja kulttuurinen moni-
muotoisuus, johtuu (1) pioneeriasutuksen kaksilahtdisyydestd, (2)
Fennoskandian eri osiin aikojen kuluessa eri suunnilta kohdistune-
den vaestoliikkeiden ym. kosketusten aiheuttamista erilaisista geeni-
virroista ja kulttuurivaikutuksista seka (3) fyysisestd, sosadliseda ja
taloudd lisesta sopeutumisesta Fennoskandian eri osissa vallitseviin,
toisistaan poikkeaviin luonnonolosuhteisiin.

Suomen suomalaisten ja higtoriallisdla gjalla suomalaisiin sulau-
tuneiden Suomen saamelaisten biologiset, kieldliset ja kulttuuriset
juuret juontuvat 1t&-Euroopan eteldisestd ja samalla lantisesta puo-
liskosta Sidtd juontuvat my6s ssamdaisuutensa nykypéivéan sailyt-
tdneiden Skandinavian ssamelaisten kidldliset ja osin kulttuuriset
léntisesté Euroopasta. Suurin osa kehityksestd, joka on johtanut mm.
suomalaisen ja ssamelaisen identiteetin muodostumiseen, on tapah-
tunut nuoremmalta kivikaudelta alkaen, eika se kuulu taman esi-
tyksen puitteisiin (Carpdan 1999a; 2000 seka téssa kirjassa Huurre,
jonka nékemys on hieman poikkeava).

Edd|4 esitetysta skenaariosta seuraa mm., ettd sdlainen henkinen
kulttuuriperintd (esim. mytologian ja folkloren aineksia), jonka
katsotaan olevan alkuperdltéén suomalais-ugrilaista (esim. Napols-
kikh 1992; vrt. Honko 1995), on todennékdisesti perdisin, jé8kauden
huipentuman aiheuttaman jakolinjan itgpuolela itaisessd Keski-
Euroopassa ja etddisessa |té-Euroopassa vaikuttaneista myShéispa-
ledliittisistaja varhaismesoliittisista kulttuureista. Mité saamelaisiin
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tuleg, he ovat kenties Silyttanedt sdllaista ainesta, joka on perdisin
jakalinjan lansipuoldta. My6hemmin suomalais-ugrilaiset vaesttt
ovat omaksuneet henkiseen kulttuuriperintdonsi eementtegld eri ta
hoilta, Siperiastakin, mutta Fennoskandiaan niin kaukainen vaikutus
on voinut kulkeutua vain véillisesti ja suodattuneessa muodossa.
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