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KIRSISAARIKANGAS

SUOMALAISEN KODIN
LIKAISET PAIKAT

HYGIENIA JA MODERNIN ASUNNON MUOTOUMINEN

MODERNI ASUNTO:
TILAN ERIYTTAMINEN,
HYGIENIA JA MORAALI

1800-Iuvun lopulta ldhtien Suomessa kay-
tiin vilkasta keskustelua asunnon tervey-
dellissté ja moraalisista vaikutuksista, asu-
misen sosiaalihygieniasta. Keskustelu kyt-
keytyi samanaikaiseen eurooppal aiseen
keskusteluun hygieniasta eli yleisesta ter-
veysopista, joka nosti asunnot ja asumisen
uudella tavalla huomion kohteeksi (ks.
esim. Paravicini 1990, 18; Heller 1979, 13-
14). Valo jaraitis ilma tulivat sairaal oiden,
koulujen ja vahitellen myds asuntojen kes-
keisiks suunnitteluperiaatteiksi. Hygienian
sekd siihen kytkeytyvan terveysvalistuksen
ja ennaltaehkaisevan terveydenhoidon laa-
jaaue ulottui dintarvikkeiden valvonnasta
katujen puhtaanapitoon ja ty6- ja asuinym-
pariston tervedlisyyteen. Puhtaan ja terveel-
lisen elinympéristén ja puhtaat eintavat Si-
sdistédneen ihmisen synnyttdminen oli pitk&
prosessi. Viime vuosisadan lopulla alkanut
kamppailu puhtauden ja hygienian puoles-
ta kesti Suomessa aina 1960-luvulle asti tu-
berkuloosin vastaisesta taistelusta neuvo-
loiden ja kotital ousopistojen perustamiseen
jakotisisarten toimintaan. (Hietala 1992,69-

72.) Vuosisadanvaihteen molemmin puolin
kukoistaneen terveysvalistuksen teemat ja
hygienia-gjattelu sirtyivat 1910-luvulta |&h-
tien osaks arkkitehtuuria ja asuntosuunnit-
telua koskevaa puhemaailmaa seka viimeis-
téan ja ndkyvimmin funktionalismin my6ta
osaksi rakentamisen kaytantoa ja toimin-
nan maailmaa. Tassa suhteessa hygienia-
gjattelu jatkui modernien asuntojen ja lahi-
Oiden rakentamisessa.

Terveydenhoitolehdessa julkaistiin 1897
sveitsildisen tohtori Jordyn Kymmenen pe-
russdantod terveysopista. Niistéd asumista
koskivat suoraan 1. ja 6. séanto.

1. Puhdas ilma ydlla ja péivélla on paéeh-
to terveydelle ja paras turva keuhkotaute-
javastaan.

6. Terveellisen asunnon pitda olla péi-
vanpaisteinen, kuiva, tilava, puhdas, va-
loisa, midlyttdva ja kodikas. Sen Sjaan
ettd tuhlaat aikaas jarahojas ravintolois-
sa kéyta niitd asuntos parantamiseen.
Onnellinen koti palkitsee sinut tuhatker-
taisesta. (JHL 4/1897, 58-59.)*

Puhdas ilma, auringonvalo ja tilan toi-
minnallinen eriyttdminen saivat keskeisen
sijan "tilallisessa hygieniassa" (Fortier 1972,
26). 1800-luvun loppupuol elta I&htien ne



madrittivét olennaisesti sosiaalista ja popu-
laaril88ketieteellistd keskustelua asunnosta
ja asuntohygienista. 1900-luvun alussa ja
etenkin maailmansotien vélisena aikana
yleiset hygieeniset teemat, kuten asunnon
puhtaus, tervedlisyys ja valoisuus, nousi-
vat vahitellen myds arkkitehtonisen kes-
kustelun keskiton ja asuntosuunnitelun
olennaisks méaérittdjiks — Suomessa aina
jaleenrakentamiseen adti. Jalleenrakentami-
sessa vakiintuneet asunnon suunnittelupe-
riaatteet sddtelivat suomalaista &hioraken-
tamista vieléd suuren muuton vuosinakin
1965-75 ja edelleen 1980-90-luvuilla vain
pienin muunnelmin. Kodin merkitys so-
siaalihygieenisend projektina korostui, ja
sosiaalihygienian kenttéa kattoi seka julki-
sen dinpiirin ettd kodin ja perheen di intii-
min eldmanpiirin (Helen 1997, 66).

Bakteriologia toi hygienian |&8ketieteel -
lisen keskustelun lissks korostuneesti asun-
tokeskusteluun ja ihmisten arkiel@maankin.
Nakymattomét viholliset, bakteerit, saattoi-
vat vaania missi tahansa - jopa omassa
néenndisesti puhtaassa ja puhtaana pide-
tyssd kodissa. Kodin puhtaus, jatkuva pese-
minen ja tuulettaminen saivat keskeisen si-
jan hygieenisiss kirjoituksissa ja modernin
kodin luomisessa. (Ollila 1993, 39; Lehto-
nen 1995, 37.)? Jan Olof Nilsson kuvaa mo-
dernin ruotsalaisen kansankodin rakenta-
mista jattiméiseks ilmankierto- ja valistus-
hankkeeksi, jossa raitis ilma ja auringon
valo saatettiin vapaasti virtaamaan niin
asunnoissa kuin talojen valill&kin (Nilsson
1994, 198). Samanlainen puhtaan ilman ja
auringonvalon korostaminen oli avainase-
massa seké suomal aisessa etté keski euroop-
palaisessa modernissa asuntosuunnittel us-
sa vuosisadanvaihteesta l&htien, vaikka se
el noussutkaan vastaavanlaiseks politiik-
kaa sddtelevéks tekijdksi kuin Ruotsissa,
jossa funktionalistinen arkkitehtuuri ja sosi-
aalidemokratia muodostivat vahvan liiton
vuodesta 1932 |dhtien. Parantola ja labora-
torio olivat keskeisia uuden yhteiskunnan
ja ihmisen symboleita seka asumisen esi-
kuvia - ne olivat keskeisella sijalla moder-
nin asunnon geneal ogiassa.®

Laboratoriossa "I8ydettiin” ja ennen
kaikkea tehtiin ndkyvaksi uusi mikrobien
maailma, jonka olemassaolo jo epdmaarai-
sesti tunnettiin. Kyseessa oli 1&hella oleva
1800-luvun lopulla muun muassa Louis Pas-
teurin ja Robert Kochin bakteriologisten tut-
kimusten my6ta hygieniasta muotoutui tas-
mallinen ja tieteellinen disipliini, aiemmin
yleisten aforismien, kuten "puhtaus on ter-
veyttd' ja "sinne minne aurinko e paista,
tulee 188kari" sjaan ja rinnale. Pasteurin
tutkimukset osoittivat, etté ilma sinansa el
ole tartunnan ldhde vaan ilmassa olevat,
pajaalle silmélle ndkyméttoméat mikrobit.
Koch taas onnistui 1882 eristamaén tuber-
kuloosibakteerin ja osoittamaan yhteyden
bakteerien ja sairauksien valilla. Tauti levi-
sikin [&hiympéristtssi jopa saastuneen mai-
don valityksella perinndllisyyden tai syn-
nin sjasta, ja setoi taudin ehkasyyn uuden
ulottuvuuden. Suuri hygieeninen taistelu
kulminoitui taisteluksi bakteereita vastaan.
(Schmidt - Kristensen 1986, 62-67; Pura
nen 1984, 81.)

Euroopassa 1800-luvulla riehuneet lu-
kuisat koleraepidemiat® seka keuhkotaudin
eli tuberkuloosin nouseminen hygieenisen
keskustelun polttopisteeseen korostivat
puhtaan ympériston luomisen merkitysta
alkaen uudesta tilallisesta jérjestyksesta ti-
hin. Tuberkuloosi ja sen tarttumisen esté-
minen oli keskeisella sijalla kotien ja kou-
lujen hygienisoinnissa seka ihmisten koh-
taamisten, liikkumisen ja kosketusten sia-
telyssd. Tuberkuloosin ja asuinol ojen vélil-
|4 gjateltiin olevan salva yhteys: "Tuberku-
loosin di keuhkotaudin leviaminen on mité
likelssmmassi yhteydessd asunnoissa val-
litsevien epdkohtien kanssa. Keuhkotauti-
han on ens sijassa juuri asuntotauti: huonot
asunnot jo sindnsa ovat omiansa taudin le-
vidmista helpottamaan, samoin kuin hyvét
asunnot jo itsessénsi ovat erinomaisenatas-
telukeinona tautia vastaan." (Savonen 1917,
3-4.) Tuberkuloosi sai keskeisen sijan mo-
nissa kaunokirjallisissa kuvauks ssa alkaen
romantiikan "kauniista kuolemasta', kuten



Alexander Dumas nuoremman Kamelianai-
sessa, 1900-luvun parantolaromaaneihin,
joista tunnetuimpia on Thomas Mannin Tai-
kavuoren kuvaus Hans Castorpista keuh-
kotautiparantolassa alpeilla, ja Astrid Lind-
grenin Veljeni Leijjonanmieleen. Tauti ja Si-
hen liittyneet mielikuvat vahvistuivat usei-
den siihen kuolleiden taiteilijoiden, kuten
suomalaisten runoilijoiden Edith Sodergra-
nin ja Saima Harmajan kohtaloissa. 1900-
luvun alussa aurinkokylvyt ja helioterapia
olivat keskeisimpia tuberkuloosin hoitokei-
noja ja Sveitsista tuli eurooppalaisen pa-
remman vaen parantola.

Parantola-agjattelu ndkyi koko yhteis-
kunnan, modernin kaupungin ja asunnon
suunnittelussa. Y ksittéi sesté asunnosta ah-
tien niista kaikista tuli parantamisen véli-
neitd ja paikkoja, joiden tuli sekéd ehkéista
sairastumista ja tartuttamista ettd parantaa.
Uuden tilallisen jarjestyksen luominen ja
kaupunkien ja kotien puhdistaminen osoit-
tautuivat tehokkaiks strategioiks, ja tuber-
kuloos vaheni Euroopassa ratkaisevasti hy-
gieenisen taistelun keinoin - sitd huoli-
matta, ettéd osa sosiaalihygieenisten paran-
nusten ladketietedlisista perusteista osoit-
tautui myéhemmin kestdméttomiksi. BCG-
rokotus, joka keksittiin 1921, otettiin lagjagti
kéyttdon vasta 1940-luvulla ja vasta toisen
maailmansodan jéakeen tautia pystyttiin hoi-
tamaan 188kkeilla. (Heller 1979, 128; Pura
nen 1984, 81, 132.)

Vaikka |a8ketieteellisessd ajattelussa
bakteriol ogia korvasikin 1800-luvun lopulla
aiemmat miasma-teoriat, joiden mukaan
huono ja pahalta |10yhk&avé ilma sisdls sai-
rauksia aihettavia ainesosia, niin tervedli-
sen asunnon méadrittelyssa ja luomisessa
puhdas, raitis ilma, auringonvalon merkitys
ja tilan eriyttdminen olivat keskeisid aina-
kin 1950-luvulle asti. "Paljon valoa ja ilmaa
on terveydellisesti jarkevan eintavan ensi-
ehto. - Kun niihin lisédmme puhtauden
vaiston, joka kérsii likaisuudesta, niin olem-
mekin esittdneet kolme seikkaa, joiden toi-
voisimme tekevan herédtystd kansamme
asunto-oloissa." (Kulovesi 1919, 54.) Mias-
ma-teoriat ja bakteerioppi sekoittuivat toi-

siinsa ja puhtaan ympéristén luominen oli
eraanlaista bakteriologian vulgarisointia.®
Samalla bakteriologian kansanomaistami-
nen oli sen arkeen juurruttamisen ehto ja
itse asiassa keskeinen osa bakteriol ogiaa.
Sairauksien ennaltaehkéisysta tuli moraali-
sen kansalaisuuden osa. Koska bakteerit
olivat ndkyméttomia, maallikoiden oli kes-
kityttdva niiden havaittavien oireiden €i lian
poistamiseen ja puhtaalta nayttavan ympéa-
ristén luomiseen (Lehtonen 1995, 33).
Asunto-olojen ja kodin puhtaanapidon
yhteys asukkaiden terveydentilaan koettiin
valittdmana. "Laakérin tulee myds heittéa
silmays huoneisiin, mink&lainen on jérjes-
tys niissi ja koko taloudenpidossa’ (Relan-
der 1893, H). Ellen Keyn mukaan asunto ja
elinympdristd vaikuttivat suoraan ihmisiin
ja heidan fyysiseen ja psyykkiseen hyvin-
vointiinsa koskettamalla aisteihin ja hermoi-
hin (Key 1899, 14). Koti, ihmisen |&hin din-
ton kauneutta vuos sadanvaihteessa painot-
taneen Keyn mukaan paikka uuden ihmi-
sen luomiselle - ja tassd merkityksessa yh-
teiskunnan térkein paikka (Key 1899, 6).
Y mpéristdn vaikutus sai korostuneen mer-
kityksen 1900-luvun akupuolella jatku-
neessa hygienia- ja asuntokeskustelussa:
sen katsottiin vaikuttavan myonteisesti tai
kidteisesti ihmisten ruumiilliseen ja henki-
seen hyvinvointiin. Funktionalismiin ja uu-
den yhteiskunnan luomiseen liittynyt reto-
riikka oli hyvin ldhella Keyn kirjoituksia.
Seka suomalaisten etté ruotsalaisten kirjoit-
tajien, kuten Alva ja Gunnar Myrdalin, teks-
teissd ihmisten ja ennen muuta lasten 15
himman elinympéristén merkitysta paino-
tettiin. (Ks. esm. Ruotsalainen 1922, 189;
Myrdal - Myrdal 1934.) Keskustelua leima-
s usko arkkitehtuurin voimaan muuttaa ih-
misten eldmad4. Asunto-oloja parantamalla
oli mahdollista parantaa ihmisten e @maa.
Moniulotteisessa asuntokeskustelussa
koti henkisend ja sosiaalisena tilana seka
asunto fyysisend tilana sekottuivat. Asun-
non merkitys oli paljon suurempi kuin vain
fyysinen sugja: "Asuntokysymyksen onnel-
liseen ratkaisuun ei yksinomaan kuulu, etta



ihmiselle annetaan katto paéan pééle ja sai-
nét ympérille sadetta ja talven pakkasa vas-
taan, vaan on asuntokysymys samalla sosi-
aalinen. Sen tarkeimpéana pyrkimyksena on
muodostaa perheelle, yhteiskunnan tér-
keimmélle tekijalle, sellainen kehys, jonka
Suojassa se voi onnellisena déa yksildllista
eldmaa." Asuntosuunnittelun kulmakivenéa
oli ndkemys, ettd "hyvan yhteiskunnan pe-
rusta on hyva koti" (Fagerholm 1939, 3; ks.
myo6s Saarikangas 1993, luvut 3.2 ja 7.2).
Puhdas, tervedllinen ja viihtyisi asunto oli
paremman eldman valttdmaton, mutte riit-
tava ehto. Asuntojen kodeiks muuttami-
seen kytkeytyi pyrkimys asukkaiden arki-
eldman vakiintuneiden tapojen ja tottumus-
ten muokkaamiseen ja uuden puhtauden
aistin synnyttamiseen. Téassa asukkaiden ja
perheenjasenten véliset tehtavat, suhteet,
kohtaamiset ja kosketukset olivat avain-
asemassa.

Jo vuosisadanvaihteessa, mutta erityisesti
1920-luvulta l&htien, asuntosuunnittelua
alkoivat mé&arittda yha useammat hygieeni-
set, terveydelliset ja moraaliset normit ai-
empien esteettisten painotusten sijaan. (Saa-
rikangas 1993, 63-84.) Valo, ilmaja vihreys
tulivat asuntosuunnittelua saateleviks peri-
aatteiksi 1920-luvun lopun keskieurooppa-
laisesta funktionalismista |dhtien. Ne méa-
rittivat suomalaista asuntorakentamista
1930-luvun puhtaan valkoisesta funktiona-
lismista 1940-luvun maaseudun moderni-
soimiseen ja 1950-luvun neitseellisten met-
sdlahididen rakentamiseen. Toisen maail-
mansodan jalkeisen asuntosuunnittelun pe-
riaatteita luoneessa ja tiivistaneessi Heikki
von Hertzenin teoksessa Koti vaiko kasar-
mi lapsillemme nekiteytyivéat seuraavasti:

Asuntokysymyksell& on perustavaa laatua
oleva yhteiskunnalinen ja vaestopoliitti-
nen merkitys. Koti on yhteiskunnan sy-
dén. Se on kaiken perhe-eldmén térkein
edellytys ja jokaisen perheenjésenen kiin-
nekohta e dméaén. Kodin piirissi kasvaa ja
kehittyy nouseva sukupolvi, jonka luon-
ne ja usein koko e @mankohtal o muovau-
tuu sen henkisen p&oman varassa, jonka
kati antaatai jonka sen ainakin pitdis voi-

da antaa jokaisdlle lapselle ja nuorelle.
Yhteiskunta voi olla terve vain, jos kodit
ovat sen laatuida, etté ne pystyvét kasvat-
tamaan vapaita ja tasapainoisia, henkises-
ti ja ruumiillisesti tervetd kansaaisa, ja
kansan sivistystaso taas on varmimmin
madriteltavissi sen mukaan, millainen on
maassa vallitseva kotikulttuuri ja kotihy-
gienia. Oikean kodin muodostumiselle
ovat henkisten tekijéiden ohella kuiten-
kin tarkeimpana edellytyksend kunnalli-
set asunto-olot. Hyvé asunto, ennen kaik-
kea, jos se on oikeassa ja soveliaassa ym-
paristdssd, luo parhaan mahdollisen maa-
perén yksityisten kansalaigten ja lopulta
siis myos koko yhteiskunnan sopusuhtai-
selle kehitykselle. Huonot asunto-olot sen
Sijaan tuovat mukanaan mita erilaismpia
yhteiskunnallisia sairauksia, synnyttavét
rikollisuutta ja moraalittomuutta, |isd&vét
akoholismia ja irtolaisuutta, kaivavat poh-
jaa kansan terveydeltg, hgjoittavat kodit ja
saavat aikaan vaikeita lasten ja nuorten
huoltoprobleemeja. (Hertzen 1946, 5-6.)

Keskustelua kodin moraalisesta ja fyysi-
sestd puhtaudesta - kotihygieniasta - kay-
tiin aluksi maaseudun asuntojen ja erityi-
sesti tydvaenasuntokysymyksen yhteydes-
sa vuosisadan vaihteessa. 1920-luvulla ar-
kinen ympéristo ja sosiaalinen asuntoraken-
taminen alkoivat saada kasvavaa arkkiteh-
tonista huomiota samalla kun sosiaalisen
asumisen alue ja hygieeniset kysymykset
lagjenivat koskemaan myds keskiluokan
asumista. Aiemmin arkkitehtuuri esteet-
tisend ilmi6né ja sos aalinen asunto-ongel -
ma koettiin eri asioiks: arkkitehdin aluee-
seen kuului rakennuksen arkkitehtonisten
eli esteettisten ongelmien ratkaisu, kun taas
sosiaalinen ulottuvuus kuului talouden
alaan. Funktionalismin my6té puhtauden
estetiikka ulotettiin kaikkeen asuntosuun-
nitteluun. Huomio kiinnitettiin asuntojen
ahtauteen, pimeyteen ja likaisuuteen. Asun-
non modernisoinnin ja puhdistamisen koh-
teena olivat aluksi maalaisten ja tyovaeston
asunnot, mutta modernisoinnin mallit oli-
vat keskiluokkaiset. Funktionalismin luo-
kattomana esitetyn asunnon myoté kes-



kiluokkainen kodin puhdistamisen projekti
laajeni myds keskiluokan asumiseen.

Keskusteltaessa varakkaamman véaes-
ténosan suuremmista asunnoista keskeisi-
na teemoina olivat vuosisadanvaihteessa
viihtyisan kotiympdriston luominen ja ko-
din esteettisesti ja moraalisesti kasvattava
vaikutus. Kodin puhtaus tiivistyi yhdella ta-
solla kysymykseen palveijoista, jotka oli-
vat paits valttdmattomia porvarilliselle per-
he-eldmélle, kodin puhtaana pitémiselle ja
likaisena pidetyn tyon tekemiselle, myos
uhka kodin moraaliselle puhtaudelle. Pal-
velijoiden nékdkulmasta yhden uhkan muo-
dostivat taas isantdperheiden isédt ja pojat
seksuaalisine vaatimuksineen (Sulkunen
1989, 39-41; Martin-Fugier 1979, 180-181).

Puuttedlliset asunto-olot olivat paits tur-
miollisia yksityisille kansalaisille my6s uhka
yhtei skuntaa kohtaan. Asunto ymmarrettiin
sosiaalisen muutoksen ja kansalai stamisen
vélineeks ja nayttdmokd. Se oli seké kansa-
laiskelpoisuuden mitta ettd yhteiskunta-
kasvatuksen keino. Koulun rinnalla se oli
keskeinen kansallinen projekti ja paikka
kansalaiskasvatukselle ja tulevien kansalais-
ten tuottamiselle. "On usein sanottu, mutta
el mitenk&an liikaa, ettd huonon asumuk-
sen kautta kulkee tie kapakkaan, vankiloi-
hin, hospitaaleihin ja vaivaiskartanoihin,
kun taas hyvassi, tervedlisessi ja hauskas-
sa asumuksessa kasvaa tyytyvéinen ja on-
nellinen suku, hyodyllisid yhteiskunnan j&
senia" (Tybvéaenasumuksista 1904, 28.)
Asunto oli paits perheen ja ihmisen yksi-
tyisen eldman nayttdmd, myos side per-
heen ja yhteiskunnan valill& "Asunnot, ko-
dit, eivat ole luodut keinotteluvalineiksi
vaan rauhaisan, viihtyisan perhe-el@mén
tyyssijoiksi. Kysymyksen ydin on ehka lo-
pulta juuri tassd On kasvatettavat nykyajan
levottomat itsekkadt ansioihmiset kansalai-
siks." (Harvia 1917, 72.) Asunnon avulla
ihmiset pyrittiin kytkeméén osaks yhteis-
kuntaa gjatusketjun asunto, koti, perhe, &iti,
lapset kautta.

Kun keskustelu vuosi sadanvaihteen tie-
noilla painottui erityisesti tervedlisen tyo-
vaen ja maaseudun perheasunnon maarit-

telemiseen ja normien luomiseen yleisdla
tasolla, niin funktionalistisen uuden asun-
non luomiseen kytkeytyi pyrkimys raken-
tamisen teollistamiseen, asuntojen standar-
disoimiseen ja sarjatuotantoon. Se merkits
myo6s pyrkimyksia yhteisten mitta- ja nor-
mijarjestelmien luomiseen. Samanaikai sesti
Euroopassa ja Suomessa minimivaatimukset
tayttédvaksi perheasunnoksi (Die Woh-
nung fir das Exisenzminimum) méaritetiin
kaksi huonetta, keittokomero, kylpyhuone
jawc. Tama kaikille sosiadisille luokille ja
kaikkialle  tarkoitettu  demokraattisena
pidetty ja nykyajan vaatimuksia ja
eldmantyylia vastaava uus asunto synny-
tettiin Suomessakin suunnitelmien ja kes-
kustelun tasolla 1930-luvulla. Tavoitteena
oli uuden, ajankohdan uusia asumisihan-
teita ja vahimméisvaatimuksia vastaavan

asunnon tuominen mahdollis mman
monen ulottuville. Minimiasunnon
luomisen |&htokohdat olivat

keskiluokkaisissa asumisen kayt&nndissa
ja makuuhuoneiden méaaréa kasvattamalla
samaa periaatetta toistavan  asunnon
katsottiin ~ sopivan  kaikille  yhtes
kuntaluokille. Suomessa funktionalistinen
minimiasunto ja asumisen teollistaminen ja
standardisoiminen toteutuivat vasta toisen
maailmansodan jalkeisessd jalleenrakenta-
misessa - ensmmaisend puisissa rintama-
miestaloissa. (Saarikangas 1993, 321-23;
Saarikangas 1994, 135.) Standardisoidut
omakatitalot tarjosivat hyvén "koemateriaa-
lin" (Aalto 1941, 79-80) yhden yhtendisen
asumismallin kehittamiselle.

Modernin standardisoidun asunnon
suunnittelussa luotiin "normaali": suunnit-
telun 18htdkohtana oli universaali keski-
vertoasukas - tai tdsmallisemmin univer-
saali keskivertoperhe - ja taméan fyysiset ja
biologiset perustarpeet (ks. esim. Aalto
1930, 2). Asunnon standardisointi, normien
luomien ja arkkitehtien laatimien piirustus-
ten kayttd yhdistettiin perheen etuun ja hy-
vinvointiin: se vaati jo kokeiltujen, "asumi-
sen asiantuntijoiden” suunnittelemien,
mallipiirustusten kayttéa (Harmaja 1946,
224). Normien tutkiminen tapahtui minimi-
normien muodossa. |hmisten hyvinvointi



toimi normalisoivien toimenpiteiden oi-
keuttajana. Asuntokeskustelussa keskeisel-
[14 djalla olivat taudit, syopaléiset ja asuk-
kaiden moraali: rajanveto perheen ja ei-
perheen, oman ja vieraan, kodin ja ulko-
maailman, puhtaan ja likaisen valilla Vak-
karajankaynti oli jatkuvaa, oli raja epase -
va. Puhdas, moraalinen ja tervedlinen koti
madrittyi suhteessa likaiseen, alhaiseen ja
epéterveelliseen kotiin. Puhtaus ja terveys
esitettiin likai suuden ja sairauden k&anto-
puolina- ja pdinvastoin - normaalin ja epé-
normaalin valisessa jatkumossa

Puhtaan ilman ja auringonvalon ohella
tilan jérjestdminen ja toiminnalinen eriytt&-
minen ja talla tavoin ihmisten liikkumisten
ja kohtaamisten sddtely muotoutuivat mer-
kittéviks sosiaalihygieenisiks strategioiks
(Nilsson 1994, 76). Asunnon merkitys arki-
edman jérjestdmisen vélineena korostui.
Asuntosuunnittelulla sé&deltiin asumista ja
luatiin kuva normaalista asumisesta. Samalla
modernin yhteiskunnan moraali- ja kéyt-
téytymiskoodit kirjoittautuivat asukkaiden
mieleen ja ruumiiseen asuntoa kéytettées-
sa. Tilan eriyttdminen saétdi lilkkumisen ja
Kohtaamisten lisdksi katseen rajoja, sita
mika oli ndhtévissa ja mika katkettya, ja
hajujen ja &8nien kulkeutumista. Tilajarjes-
telyt ja huoneiden liittyminen toidinsa mah-
dollistivat jatukivat tai vaikeuttivat ja esti-
vét sirtymista tilassa ja tiloista toisiin. N&in
ne jasensivat ihmisten, &anien, tuoksujen,
ja valon suhdetta toisiinsa seka tilallisten
nakymien avautumista ja sulkeutumista.

Asuntokeskustelussa ihmisen yksityis-
eldma tuli lagjassa mitassa julkisen keskus-
telun kohteeks - muun muassa tieteellisiin
perusteisiin ja asuntohygieniaan vedoten
luctiin uusia normeja ihmisen arkieddmaélle.
Tiedon kautta tapahtui ihmisen, hanen ruu-
miinsa, halinta ja haltuunottaminen. Pyrki-
myksena oli asunnon ja asumisen toiminto-
ja tutkimalla péasté "objektiiviseen késityk-
seen asunnosta" seka opettaa ihmiset asu-
maan "oikein" (Tandefelt 1946, 168-169).
Parempaan pyrittéessd sekd asumistapojen
ettd asunnon oli muututtava. Arkkitehtuu-
rin avulla pyrittiin paits hallitsemaan ja jér-

jestdmaén ihmisten eldméa ja sen laatua,
my0s tuottamaan parempaa ja epaterved|i-
sempéa el dméda. Michel Foucault kutsuu tété
ihmisruumiin poliittiseks teknologiaksi tai
biovallaksi. Modernille yhteiskunnalle lei-
mallisen biovallan uusin toimintamuotoi-
hin kuuluu hénen mukaansa pikemminkin
normalisointi kuin laki ja valvonta tai ran-
kaiseminen. (Foucault 1975, 31; Foucault
1976,118.) Tassi suhteessa modernin, funk-
tionalistisen asunnon muactoutuminen oli jos
mika foucault’lainen valtaprojekti.

OMA JA VIERAS

Tilan eriyttdminen ja hygienia ovat keskei-
Sid piirteitéa sekd modernin asunnon muo-
toutumisen ettd kaupunkisuunnittelun kan-
nalta (Rabinow 1989, 149). Puhtauden ja
terveellisyyden seka perheenjasenien erilli-
syyden ja perheen yksityisyyden mahdollis-
tavan tilanjdsenteyn korostus kytkeytyi ky-
symyksiin ruumiillisuudesta, seksuaalisuu-
desta ja sukupuoli-identiteeteista ja niiden
merkityksistd modernissa asuntosuunnitte-
lussa. Tilan eriyttémisessa rajojen ndkyva
merkitseminen oli keskeist& hygienia ja
moraali, puhdas ja hyva toimivat téassa eri-
yttémisen perugteina ja oikeuttajina. Y ht&al-
té erotettiin oma koti ulkomaailmasta (suo-
men sana oma koti talo ja sen kaikki la-
taukset) ja tehtiin ero oman perheen ja puh-
taan kodin ja turmelevan ja likaisen, vaaro-
ja vaanivan ulkomaailman valilla

en eroittaminen mahdoton, ja kun télai-
seen piiriin tulee perheen ulkopuoldta
asukkeja, jotka esmerkilldén rikkovat kai-
ken kodin oikeaan henkeen pyrkimyk-
sen, jos sHlaigta alkuaan olis dllutkin, niin
ndkyvét seuraukset pian. Sdlainen koti el
viihdyté - Jo aikaisin he viihtyvét parem-
min muualla. Katu ja kahvilat, davét ku-
vat ja kaikenlainen helppohintainen ajan-
viete saa hega kiitollismman yleison.
(Kuloves 1920, 161-163.)

Hyva ja puhdas koti oli puhdistettava ulko-

maailman turmelevalta vaikutukselta samal -

la kun asunnon oli mahdollistettava perhei-



den eristaytyminen ulkomaailmasta -

ja muista perheistéd. Ja toisin péin, kodin
tuli olla viihtyis turvapaikka ja pes, oma
koti, joka pystyy houkuttelemaan perheen-
jasenet piiriinsd pois monin tavoin likai-
sesta  ulkomaail masta. Keskustelut
rakentuivat usein erotteluille
koti/vuokrakasarmi ja "oma koti"/"vain
asunto". (Laitinen 1912, 140; Hertzen
1946.)

Toisaalta asunnon s&élla oli suotava
mahdollisuus asukkaiden yksityisyyteen.
sdilyttdmalla huoneet toiminnallisesti ja ti-
lallisesti toisistaan luotiin yksityisyyden ra-
ja myds asunnon sisélle ja séadeltiin asuk-
kaiden vélisid suhtata
Asunnon korostaminen nimenomaan
perheen yhteisena tilana tuli selvasti esiin
kritikoitaessa liian 18heistd kanssakdymisté
perheeseen kuulumattomien kanssa, kuten
kaupunkien tyévaeston keskuudessa taval -
lista "luona-asuvien” eli asukkien pitéami-
nen kaytantéad ja Tampereella yleista
osa-keittitjérjestdmaé

T&a jarjestelméi vastaan voipi huomauit-

tag, ettd se paljon edistéi epadisteytta ja

valinpitémattomyyttd, kun & keldan keit-
tion asukkaalla ol e erityisempéd haua pi-
té4 didina ja puhtaana huonetta, johon
usealla perhedld on osa. Niinikdén syn-
tyy téllaisissa oloissa niin likeinen perhe-
yhteys, etté gté tuskin kéy pitdminen suo-

tavana. (Snellman 1909,12-13.)
Epésuotavana pidetty perheiden ldheinen
kanssakdyminen seké toisaalta asukkijér-
jestelmén kritikoiminen kertoo paitsi puh-
tauden ja sSveyden painotuksesta myos per-
heen ideol ogisesta korostuksesta ja rajan
vetamisesta perheenjasenten ja muiden
asukkaiden seké eri perheiden vélille. Per-
heen nimedmisell & asetetaan rajat ja nime-
tédn puhtaasti oman &ariviivat. Seka
asukkijarjestelma etta tybvaeston huone ja

keitti- asumisen perinne on usein
kytketty maaseudun asumistapojen
jatkumiseen  kaupunkiin  muutettaessa.

(Waris 1932, 257-8). Niin kaupunkien
tyOvaestdn kuin maaseudunkin asumisessa
" parempi huone" -kéytanto oli
vuosisadanvaihteessa yleinen. Huoneen
jatuvan tai keittion asunnoissa

toisesta huoneesta tehtiin parempi huone,
sali, herrasvden asumiskaytannén mukai-
sedti, jolloin keittioté tai tupaa kaytettiin
asuinhuoneena, jossa tehtiin ruoka, sydtiin,
nukuttiin ja seurusteltiin. Tama tapa oli
1900-luvun alussa ylempien vaestokerros-
ten kritiikin kohteena, perheen nukku-
minen samassa huoneessa oli vastoin hygi-
eenisig, terveydellisa ja sivedlisid ihantei-
ta. Mutta tyovaestdlle sali sai erilaisa es-
teettisia ja kulttuurisia merkityksid kuin ul-
kopuolisille "asumisen kaytantdjen tekno-
kraateille". Tyovaestén eld@mantilanteessa
sali saattoi merkité toista arjesta eroavaa ja
sen ulottumattomissa olevaa tilaa.

Sek& maalai svéeston ettd tyovaen asu-
misessa eriytymattémyys, rajojen puuttumi-
nen ja sekoittuminen liitettiin epasiveel-
lisyyteen ja-hygieenisyyteen.

Liian ahtaassa asunnossa e voi yll8pitéa
tarpedliga Sigeyttd ja jarjestystd Sind e
ole mahdoallista antaa asianmukai sta hoi-
toa lapsille, sairaille elka kuoleville, e
mahdoallisuutta ssilyttéa havdiéisyytta erot-
tamalla yoks eri sukupuolet toisstaan ja
vanhemmat varttuneemmassa idssi olevis-
ta lapsstaan. Tdlasessa ahtaudessa & ole
tilai suutta vanhempien kasvattavalle huo-
lenpidalle lasten kehityksesta niind hetki-
ng, jotka pitéid olla omigtettuja levdle ja
virkisyksdle. Tilaisuutta henkiseen jaruu-
miilliseen lepoon téllainen asunto vaivoin
vol tarjota. Hauskuutta ja virkigysta dita
turhaan etsi. TyGsté vasynyt asukas @ tun-
ne télaista kotiaan kohtaan vahintakaén
vetoa, vaan mieluummin viettda vapaan-
kin aikansa muualla. Asunto on vain suo-
japaikka pahdla s8dl1g, yodja, jonka ahtau-
dessa, hdlindsss, huonossa ilmassa ja gi-
vottomuudessa ainoastaan perin vasynyt
ruumisvoi |6ytéé lepoa. (Kuusi 1925,17.)°

Tavoitteena oli perhe-eldmé, "jota elvét héi-
ritse vieraat henkil6t" (Snellman 1906, 53)
ja jossa vanhempien ja eri sukupuolta ole-
vien lasten nukkuminen on eristetty omaan
tilaansa. Rajojen puuttuminen merkits liian
l8heisen kosketuksen ja tartunnan vaaraa
sekd erilléan pidettdvien asioiden tai ihmis-
ten sekoittumista. Nykyaikaisen ja hygieeni-



sen asunnon luomiseen liittyva rajojen puh-
tauden varjelu on liitettévissd ajatukseen
modernista erillisestéd yksil 6subjektista.

PARANTAVA ASUNTO

Modernin asunnon luominen merkitsi puh-
taan keskiluokkaisen asunnon luomista
puhtaalle keskiluokkaiselle perheelle. Puh-
taan kodin jalostuttavan ja tervehdyttvan
vaikutuksen sek@ ympériston vaittoman -
positiivisen tai negatiivisen - vaikutuksen
korostaminen liittyi l&heisesti kansakunnan
parantamista koskevaan ajattelutapaan ja
siten myds ihmisten ja rodun jal ostamiseen.
Hygieniasta oli vain askel rotuhygieniaan -
tai itse asiassa ne olivat osa samaa diskurs-
sia ja podtiivisen ja negatiivisen eugenii-
kan ero oli pikemminkin aste-ero sité huo-
limatta, ettd niiden toimenpidesuositukset
erosivat toisistaan radikaalisti. Kun negatii-
vinen eugeniikka pyrki jalostamaan vées-
toa erilaisilla karsivilla toimenpiteilld, ku-
ten steriloinnilla ja eristdmiseld, positiivi-
nen eugeniikka pyrki samaan elinympéris-
t6& muokkaamalla (ks. myds Hietala 1996,
238-239). Ero perinndllisyyden ja ympéris-
ton vaikutuksen vélilla el aina ollut keskus-
teluissa selvéd (Uimonen 1998). Likaisuus
kytkettiin kansan sivistysasteeseen ja ihmis-
suvun terveyteen tai rappeutumiseen (Ku-
lovesi 1921, 139; Ensimmaéinen yleinen
1917, 67). Véeston laadun parantaminen,
"positiivinen rodunjalostus’ ja modernin
asunnon luominen olivat yhteydessa toi-
siinsa sotien vélisessd vaestopolitiikassa
(Myrdal & Myrda 1934, 223). Uusintavat
yksil6t ruumiineen ja uusintava kansakun-
ta, niiden laatu ja hyvinvointi olivat sosiaa-
lihygienisen huomion kohteena. Jo Ellen
Keyn mukaan kauniissa ja puhtaassa kodis-
sa kasvaa uus ihmidai - ndméakin Keyn
rotubiologiaan ja positiiviseen eugeniikkaan
viittaavat ajatukset eivét voimallisna uu-
den yhteiskunnan rakentamiseen kytkeyty-
vissa funktionaligtisissa utopioissa ja gjatuk-
sissa uuden asunnon merkityksistd seka
Alva ja Gunnar Myrdalin pyrkimyksissa rat-
kaista vaestokysymys ja parantaa vaeston

laatua (Key 1899, 6; Myrdal & Myrdd 1934,
77-78; 223-224). Pyrittdessa laadukkaan €lé-
man lisddmiseen oli k&antopuol ena hyvéak-
syttavd laaduttoman el@man haviédminen.
Asuntokeskustelussa tdméa merkitsi muun
muassa Sitg, etté etusija annettiin lapsille ja
kansakunnan tulevaisuudelle, samalla kun
vanhusten oli vaistyttavd. Asunto-olojen
kohentaminen oli térkedmpéaa lapsiperhei-
den kuin "jo valmiiden vanhusten" kohdal-
la. (Myrdal & Myrdd 1934, 229-236). Ym-
périston vaikutus oli moniulotteinen: epéa-
terveellinen, pimed ja ahdas asuminen oli
Syy sairastumiseen ja moraalittomuuteen,
samalla kun se oli merkki henkisesta ja mo-
raalisesta rappiosta. Samankaltaisen kehé-
paatelmén tavoin asunto oli sek& paranta-
misen symboli etté véline.” Koti ja asunto
muodostivat perustan paremman yhteis-
kunnan tuottamiselle: "Hyvan yhteiskunnan
perusta on hyvéakoti" (Fagerholm 1939, 3).
Koti oli fyysisen ja psyykkisen tervey-
den sekd moraalin pohja. Asuntosuunnit-
telun pyrkimyksend oli perhesiteiden vah-
vistaminen: asunnon puhtaus, jarjestys ja
viihtyisyys kytkettiin suoraan perheen hy-
vinvointiin. "Me luomme siten onnédllista
pohjaa terveelle perhe-ddmaélle, puhdistam-
me likaisia tautien pesdpaikkoja, ja samalla
kun me tuomme koteihin runsaasti puhtaut-
ta, valoa ja ilmaa, me uudistamme kansan
ruumiillisen kunnon ohella sen henkisen-
kin terveyden." (Kulovesi 1921, 140.)
Puhtaan ympériston luominen merkitsi
sekd uusien puhtaiden asuntojen rakenta-
mista ettd vanhan likaisena ja epéterved|i-
send pidetyn, ahtaan ja valottoman kau-
pungin kritikoimista ja purkamista. Urbani-
soitumiseen kytkeytyvéssa hygieenisessi
liikkeessa sekd puutarhakaupunkiaatteessa
perinteinen tiivis kaupunki méarittyi pahak-
s jalikaiseks. "Ajatelkaamme suurten kau-
punkien sivuosia; kadut ovat kapest, pime-
at, huoneet samoin valottomat; vaikea on
niissa pitdd puhtautta. Sielld viihtyy parai-
ten lika - henkinenkin, sidl& enimmin har-
joitetaan pimeyden t6ita - ja sieta kulku-
taudit vievat useimmat uhrinsa." (Forsman
1897,179.) Tilalinen hygienia sai mydhem-



min nékyvimman ilmauksensa funktiona-
alisten ihanteiden mukaisessa asuntoark-
kitehtuurissa ja suljetun korttelirakenteen
hiivittavassa avoimessa rakentamisessa. Pe-
riaate vanhojen epéterveellisten kortte-
leiden purkamisesta ja korvaamisesta vih-
reydell& ja uusilla rakennuksilla kirjattiin
CIAM:n® toimintachjelmaan Ateenan ko-
kouksessa 1933 (Le Corbusier 1941/57, 60).
Tila rakennusten vélissa sai korostuneen
merkityksen (esim. Hertzen 1946; Meur-
mann 1947). Tassi suhteessa funktionalis-
mien kaupunkisuunnittelu jatkaa haussman-
nilaista kaupungin uudistamista ja aiempien
kerrostumien voimakasta muuttamista. Mo-
dernissa funktionalistisessa kaupunkisuun-
nittel ussa tilallinen hygienia vietiin, jos mah-
dolliga, vida pidemmélle piittaamatta van-
hasta rakennuskannasta ja avaamalla kau-
punkien perinteinen suljettu korttelira-
kenne. (Lefebvre 1974, 355, 360; Guerrand
1992, 18-19.)

Kaupungin ja maaseudun vastakkain-
asettelu oli keskeinen uusien puhtaiden
kotien luomisessa kahdella tavalla. Y ht&al-
t& kaytiin taistelua maaseudun ja tyovaes-
ton ahdasta, epahygieenisena ja epasivesd-
lisend pidettyéa asumista vastaan. Toisaalta
uusien puhtaiden kotien ja modernin asun-
non luomiseen liittyi voimakas kaupunki-
vihamielisyys ja puhtaan, luonnonl&heisen
asumisen korostaminen. Maaseudun ja kau-
pungin raja pyrittiin hdaméartamaéan ja luon-
to tuomaan kaupunkiin. Maaseutu sai po-
sitiivisen merkityksen puhtaana pidetyn
luonnon ja itsendisen talonpojan ihailussa
samalla kun se toisaalta kuvattiin siivotto-
maks ja alhaiseksi. Kasitykset puhtaasta ja
likaisesta, korkeasta ja matalasta kietoutui-
vat kasityksiin luokasta ja sukupuol esta.

Hygienian kannalta asunnon riittavélla
pinta-aalla ja 18pituuletusmahdollisuudella,
auringonvalolla ja asunnon puhtaudella oli
keskeinen sija. "Sydpéléiset elvét seda ve-
toa, valoa ja puhtautta’ (Simil& 1937, 14).
Ajatus asunnosta parantolana nakyi arkki-
tehtonisesti selvimmin raittiin ilman ja au-
ringonvalon merkityst korostavissa parvek-
keissa, joitaei juurikaan ollut ennen 1930-

lukua rakennetuissa asunnoissa, mutta jot-
ka 1930-luvun lopulta l&htien vakiintuivat
vahitellen uusiin asuntoihin kuuluviksi.
"Uus Helsinki, joka on kasvanut jo paljon
suuremmaksi kuin vanhat osat —, tekee
talonsa sileiks kuin laatikot, kiinnittda kuin
kylpyammeita niiden kylkiin: jokaiselle per-
heelle oman parvekkeen, tai tyontd4 osan
huoneesta ul os ikkunasta, niin, etté se muo-
dostaa eréénlaisen kuistin. — Vanha Hel-
puhtaita ja mukavia huoneistoja, jotka tayt-
tévét uuden Helsingin." (Haméal&inen 1941/
1981, 24.) Parvekkeet ja ulos tyontyvét
huoneet ikkunoineen lahensivat sisd- ja
ulkotilaa toisiinsa, toivat ulkoilman asun-
non sisdlle.

Kaupungin puhtaanapito ja muun mu-
assa viemérointi olivat keskeisia. Helsingin
kaupungin rakennusjérjestys salli vasta 1895
vesiklosettien rakentamisen asuntoihin,
mutta 1900-luvun kuluessa kylpyhuoneet
jaWC:t yleistyivét kerrostal oasunnoissa no-
peasti (Hietala 1992, 134).° Vesiklosettien
yleistymisestd ja asumisen yksityisyyden
korostamisesta huolimatta rakennettiin
tyovaenasuintaloihin vield 1910-luvulla
usein yhteisid porraskdytéavassa olevia kay-
malGitd. Vaikka asuntokohtaiset kylpyhuo-
neet ja vesiklosetit olivat olennaisia asu-
mismukavuuden ja tilallisen hygienian kan-
nalta, arkkitehtuurin alaan kuulumattomi-
na niistd kirjoitettiin arkkitehtuurijulkai-
suissa yllattavan vahan (ks. myds Guerrand
1985, 7-9). Tosin Gustaf Strengell kirjoitti
Kotitaide-lehdessd jo 1906, etta viime vuo-
sien "porvarillisen arkkitehtuurin paavoit-
toja on palvelijanhuone, kylpyhuone ja
W.C." (Strengel 1906, 48).

Vuosisadanvaihteen molemmin puolin
kukoistanut populaarild8ketieteelinen ter-
veysvalistus laimeni 1920-luvulle tultaessa
ja bakteerien, puhtauden ja kodin méaaritta-
ma kokonaisuus hagjosi 1920-luvun Tervey-
denhoitolehdissa (Jauho - Lehtonen 1998,
21). Yleinen valistava kirjoittelu teki niissa
tilaa rajatummin l&8ketietedlisille artikke-
leille ja asumiseen liittyvien tekstien médra
vaheni 1920-luvulta 1940-luvulle. Terveys-



valistuksen elinympéristén puhtautta, va-
loa, ilmaa ja luonnon l&heistd asumista kos-
kevat teemat jatkoivat kuitenkin el @maansi
asuntokeskustelussa ja -suunnittelussa. Puh-
taus ja siihen liitetyt esteettiset arvot olivat
avainasemassa funktionalistisessa uudessa
asunnossa ja uusien bakteerittomien kotien
rakentamisessa. Modernin asunnon suku-
juuret ovat yhdelta osaltaan juuri hygienis-
tisessd ajattelussa. Seuratessaan sosiaali-
hygieenikkojen jalanjéalkid funktionalistit
menivét tilallisen hygienian méérittel yssa ja
sen toteuttamisessa jopa edeltdjidan pidem-
malle™ Véairauhan aikana pidetyn asunto-
nayttelyn yhteydessd ilmestyneessi kirja-
sessa Mita jokaisen tulee tietdd asunnosta
(1940) puhtaus oli edelleen keskeisella
sijalla hyvéd asuntoa méairiteltdessd. Sen
mukaan

asunnon on oltava

1) tilava, viihtyis, mukava ja kaunis.

2) l&heisessa yhteydessa ympardivadn
[uontoon.

3) hyvin sugjattu kylmyydelté ja kosteu-
ddta

4) helposti tuuletettavissa - joka huo-
neessailmanvaihtolaite.

5 riittévadt valaistu, péivan- jaauringon
valon saanti runsas ja huoneet oikeis-
sailmansuunnissa.

6) eristetty naapureistaja ulkoa kuulu
valtamdulta

7) polystd, liata, syOpdéis g jasavusta
vapaa. (Mt., 11.)

TILAN JA TOIMINNAN YKSEYS

Nykyisen asunnon tilallisen kolmijaon muo-
toutumisessa oli olennaista erillisten vain
nukkumiseen ja seksuaalisuuteen tarkoite-
tun makuuhuoneen, vain ruuanlaittoon ja
ruokailuun tarkoitetun keittion sek& per-
heen yhdessiololle tarkoitetun arkihuoneen
muotoutuminen. Kohtuullisen, vahimméis-
vaatimukset tayttavan asunnon oli pystytté-
va tarjoamaan asukkailleen riittavét tilat ruu-
miilliseen ja henkiseen lepoon ja virkistyk-

seen sekd tyontekoon: "Terveydellisessa
mielessa tarkoituksenmukainen asunto
edellyttd3, ettd se suo asukkailleen lepoa ja
rauhaa." (Lojander 1935, 83.)

Kodin tila ja sen eri huoneiden véliset
suhteet olivat keskeisi& huomion kohteita
Arkieldmén uudeleen jarjestémiseen ja jar-
jestymiseen kytkeytyi huoneiden tehtavien
uudenlainen ja aiempaa tarkempi méaritte-
ly ja eriyttdminen. Asunnon sisalla huoneet
erotettiin toisistaan toiminnan ja tilan yk-
seyden periaatteen mukaisesti, jolloin yht&
toimintaa vastas ihantedlismmillaan yksi
tila ja painvastoin. Ihanteellinen asunto
koostui pienesta keittitstd, pienestd makuu-
huoneesta tai makuuhuoneista ja néité tila-
vammasta arkihuoneesta sekd kylpyhuo-
neesta ja wc:std. Ajatus likaisesta ja puh-
taasta toimi sekd materiaalisella ettd sym-
bolisella tasolla tilallisia eroja muotoileva-
na tekijana.

Arkihuone oli uusi huone seka kasitted -
lisesti ettd asuntojen tilanjésentelyssa. Se
sai keskeisen sijan korostettaessa asuntoa
perheen yhteisenatilana. Arkihuoneen koh-
dalla hygienisointi toteutui nimenomaan ti-
lan eriyttémisen kautta: sek& nukkuminen
ja seksuaalisuus etté keitti 6ty6t ruuankaryi-
neen rajattiin sen ulkopuolelle omiin ti-
loihinsa. Erityisesti arkihuoneen merkitys
korostui kritikoitaessa tydvéesttn ja maa-
seudun tapaa asua vain keittiossa tai tuvas-
sa ja jattéa toinen huone harvoin kaytetyks
paremmaksi huoneeks. Toisaalta sitd ko-
rostettiin suhteessa porvarillisen asunnon
tuhlailevaan tilankayttoon ja lukuisiin seu-
rugtelutiloihin, jotka tuli pekistdéd yhdeks
huoneeksi. Arkihuoneen eli olohuoneen
yleistyessa 1940-50-luvuilta |8htien siité tuli
paitsi perheen yhdessdolon my6s vieraiden
tila ja erddnlainen nayteikkuna, jonka ojen-
nuksessa olevat sohvatyynyt edustivat ko-
din sisteytta ja jérjestysta.

Makuuhuoneet ja keitti6 olivat asunnon
hygienisoinnin ja tilank&yton jérkiperéistéd
misen ytimessa. Makuuhuoneesta muotou-
tui asunnon yksityisyyden ydin ja makuu-
ja lastenhuoneet saivat asunnon tilanjasen-
telyssé ja asuntokeskustel ussa aiempaa suu-



remman merkityksen. "Kun kerran seura-
eldman muodot muuttuvat, kéyvét loisto-
huoneet tarpeettomiksi jaihmisten hyvin-
voinnille tarkeAmmat huoneet, kuten ma-
kuu-, kylpy- ja arkihuoneet, kyokit ja ta-
loussuojat joutuvat etualalle. Hyva asunto
on ennen kaikkea terveellinen asunto. Pa-
ras huone tal ossa on oleva lastenkamari,
sitd seuraava makuukamari." (Y.K. 1910,
17.) Asuintilojen jasentelyssA keskeisen eril-
[lisen, vain nukkumiseen tarkoitetun ma-
kuuhuoneen muotoutuminen liittyy kodin
perheen merkityksen kasvuun seké perheen
yksityisyyden, ydinperheen ja pari-
suhteen korostamiseen. 1900-luvulle asti
suomalaisten talonpoikien ja tydvéaesttn
keskuudessa oli tavanomaista sek& makuu-
huoneen ettd sdngyn jakaminen, eivéatka
samassa huoneessa nukkuvat valttamaétta
kuuluneet samaan perheeseen. Modernissa
asunnossa makuuhuone sen sijaan on sel-
listi asunnon yksityisin osa: rauhoitettu,
ulkopuolidita suljettu ldhes "pyha aue’,
jolle vain perheenjasenilla on oikeus tulla.
Makuuhuoneet kuuluvat ennen muuta
"talon" asujamille itselleen, minne &
vieraspidon ndkdkohta pyri siind méaarin
méaaréilemddn kuin muissa asumuksen
osissa, ovat makuusuojat perheen péille
jajasenille.

- Isén, didin ja lasten valtakunnan keski-
pisteend on siis makuukamari. Ja sen tulee
olla tilavan ja ilmavan seka valoisan." (Kek-
konen 1914, 69.)

Ahtaan asumisen tuottama kollektiivi-
suus ja ldheinen ruumiillinen kanssak&ymi-
nen yhdistettiin sekd epaterveellisyyteen
ettd siveettdmyyteen. Vanhempien ja eri
sukupuolta olevien lapsien makuupaikat oli
erotettava tilallisesti toisistaan. Léntisessa
Euroopassa ja Yhdysvalloissa 1800-luvulla
yleistyneen ja Suomessa 1800-luvun lopul-
la vaikuttaneen ihanteen mukaisesti mo-
raalisesti ja terveydellisesti hyvéssa perhe-
asunnossa on oltava véhintédn kolme ma-
kuuhuonetta: vanhemmille, tytéille ja pojil-
le. "Mutta e ainoastaan tdta puolta [tartun-
tojen levidamistd) huomioon otettaessa ole
kidlettdva useampia henkil 6itéd vuodetta ja-
kamasta. My6s muissa suhteissa se voi olla

vaarallista. Tarkoitan liian aikaisen ja luon-
nottoman sukuvietin kehittymisen, jota seik-
kaa e tarvinne |dhemmin selitella ymméar-
tévéisille vanhemmille." (Lasten e sovi...
1897,142.) Toisaalta korostettiin aivan pien-
ten lasten tarvetta olla &édin ldheisyydes-
s& lapsien kasittdminen "sukupuol ettomi-
na" olentoina on ehk& helpottanut heidan
sijoittamistaan vanhempien makuuhuonee-
seen.™ Lasten, joiden kéasissa kansankun-
nan tulevaisuus oli, huoneet saivat kasva-
vaa huomiota - aluksi tietenkin vain suu-
rempien asuntojen osalta. Ja myds palveli-
jat saivat vahitellen oman pienen huoneen-
sa keittion nurkassa olevan sangyn tai alko-
vin djaga.

Makuuhuoneesta tuli perheen "perus-
solun",* avioparin, manifestaatio ja jalke-
l&isten tuottamisen ja seksuaalisuuden paik-
ka. Vaikka sekdsta ja seksuaalisuudesta péé-
séantoisesti vaiettiin asuntokeskustel ussa,
oli se kuitenkin johdonmukaisesti 1&8sné ko-
rostettaessa lapsia ja niiden hankkimista
perheen edellytyksend, avioparin tarvetta
yksityisyyteen ja suoraan varoitettaessa kas-
VUui8ssi olevia lapsa uhkaavista sivedlisista
vaaroista ja sukupuolisesta varhai skypsyy-
destd. Samalla seksuaalisuus kytkettiin sal-
vasti aviolliseen jalkelé sten tuottami seen.

1930-luvun lopun arkkitehtien kirjoituk-
Sissa toistuivat vuosisadanvaihteen terveys-
valistuksen teemat:

On tuskin tarpedllista tédssé mainita, kuin-
ka suuria sdullisa ja Svedlisé vaaroja
téllainen ahtaus tuo mukanaan. Se seikka,
ettd joudutaan alituiseen kosketukseen
toistensa kanssa néiden neljén seindn s-
sApuoldla, synnyttdd hermodrsytystd, elka
ole mitédn mahdollisuutta eristaytya, kun
haluaa levéta tai opiskella. Unen mahdol-
lisuudet ovat rajoitetut. Lasten kehityksd-
le tarked leikkiminen vaikeutuu ja heidén
kouluty6nsi kérgi. Vidéa suuremmat ovat
ne vaara, jotka uhkaavat lapsia
svedlisessA  suhteessa;  sukupuolinen
varhaiskypsyys tai harhapoluille eksynyt
vietiddma ovat tavalisa ilmidita
kasvuidssi olevissalapsissa; @ ole mikédn
sattuma, eftd prodituoidut naiset ja
rikollisst suurimmaks osaks  ovat
l&htdisin sellaisista kodeista.



- Yleensi turmeee ahtaasti asuminen ter-
veen ja sopusointuisen kotiel@man edel-
Iytykset, véhentéa tydkykya ja ruumiillista
hyvinvointia ja gjaa asukkaat, etenkin nuo-
rison, viihtyisyytta vailla olevasta kodista
kadulle ja sen usein haméréperdisiin hu-
veihin. (Ekelund 1938, 340-341.)

Erillisille makuuhuoneille esitettiin pe-
rusteiks paits edella mainittuja sivedlisia
syitd myos hygieenisia ja terveydellisa as-
pekteja: oli epédhygieenista ja epétervedlis-
ta, ettd samassa tilassa nukkui enemmén
kun kaks ihmista ja ettd nukkumapaikkoja
sijoitettiin samaan tilaan missa valmistettiin
ruokaa, koska se heikensi hengitysilman
laatua. Ruuan kéryjen lisdksi huoneiden
hengitysilmaa pilasivat niin sanotut "hienot
ulostusaineet” eli keuhkoista erkaneva hii-
lihappo ja keuhkojen ja ihon kautta poistu-
vat pahanhajuiset kaasumaiset aineet (Re-
lander 1890, 6-8).” Ajatus tunkkaisen ja pa-
halta haisevan ilman epétervedlisyydesta
sal keskeisen sijan uusissa kapearunkoisissa
ja lépituuletettavissa asunnoissa. llman
kierrattémiseks  asuinhuoneitten  sdan-
ndllinen tuulettaminen ikkunoita ja ovia
avaamalla oli ensiarvoisen térkeétéd Silloin
lapset pysyvdt terveind ja raittiina
Makuuhuonetta  tuli kayttdd  vain
makuuhuoneena ja sen kalustuksen tuli olla
yksinkertainen, suurin - merkitys  dli
aamuauringolla ja puhtaalla ilmalla, jonka
vuoks makuuhuoneen tuli olla tarpeeksi
ilmava (ks. esim. Ruotsalainen 1927, 31).
Vaadittavat ilmakuutiot laskettiin tarkasti, ja
funktionalististen yhddle hengelle
tarkoitettujen minimimakuuhuoneiden koon
l&htokohtana olivat ilmakuutiot, jotka
tarvittiin jotta hengitysilma pysyisi kunnol-
lisena l&épi yon. Lisaks suositeltiin nukku-
mista ikkuna auki.

LIAN ELIMINOIMINEN: KEITTIO

Suurin muutos asunnon tilanjasentelyn ja
suunnittelun osalta tapahtui keittiossé ja sen
sijoittamisessa asuntoon. Makuuhuoneen,
arkihuoneen ja keittion tilallisessa erotta-
misessa keittio sai erityishuomion: sitd oli
erotettava seka nukkuminen ettd perheen

oleskelu, silla keittidssé nukkumista ja oles-
kelemista pidettiin epdhygienisenda ja -ter-
vedlisend jo tunkkaisen ilman vuoks (Lo-
jander 1935,84). "Asuntojemme ilman puh-
taudesta on myf@s aina muistettava pitda
huolta, silla raikas ilma on erittdin térked
terveydellemme, ummehtunut ja ruoka-
hoyryjen tayttdma ilma on vahingoksem-
me." (Ruotsalainen 1924, 127.) Myo6s keitti-
On rationalisoiminen ja kotital oustGiden ty6-
té ja aikaa sstéva suunnittelu edellytti keit-
tion tulemista vain keittiotyon paikaksi.
Seké hygieenisista syista ettd kotital ouden
mahdollisimman tehokkaan ja tarkoituksen-
mukaisen hoitamisen kannalta erillinen,
pelkéstdan keitti6toita ja mahdollisesti ruo-
kailua varten tarkoitettu keitti6 oli suositel-
tavin.

Monesta syysta pitdid kaikissa asunnoissa
tuvan lisaks olla erikoinen keittié. Siné
on emannan hauskempi aherrella, kun e-
vét kaikki tuvassa olijat saa seurata hdnen
ty6téén ja hairitd, ilma pysyy tuvassa puh-
taampana ja koko tupakin sigimpana. S-
tépaitd tuvassa tavallisesti nukutaan. Ei
ole terveyden vaatimusten mukaista k&g -
tdlé ja sédilyttdé ruoka-aineita makuuhuo-
neessa. (Savonen 1917, 16.)

Katseen lisdks hajut ja kosketukset oli-
vat keskeisia puhdasta nimettdessa. Haju
oli yksi lian tunnusmerkki, epéterveelinen
jahuono ilma hais pahalta. Ruuan kéry sai
negatiivisen leiman: "Kéaytavan paasta tun-
kee nenddmme kyokkihajuja' (Y.K. 1910,
17). Kyokkihajut pilasivat muuten edusta-
van asunnon vaikutelman. Ruuankéryjen ja
ummehtuneen ilman poistamiseksi asunto
javarsinkin keittio oli tuuletettava huoleli-
sesti ruoka-aikojen jalkeen. Keittdessa ja
pestdessd ikkunan tuli olla aina v&hén
avoinna. (Laitinen 1911, 5.) Keskusteluissa
korostettiin seka keittiotdiden "likaisuutta’,
ruuan karyja ja niiden aiheuttamaa huonoa
ilmaa argumenttina erillisen keittién puo-
lesta ettd keittiossd nukkumisen ruoka-ai-
neita "saastuttavaa' vaikutusta - etenkin
palvelijoiden kohdalla.



Ruokahuoneet ovat enimmin &itipuolen-
laigta kohtdua saaneet. Niiden paikka on
usein pavelustyttéjen kamarin nurkassa,
joka e kovinkaan harvoin ole pieni, ky6-
kin takan oleva, ikkunaton komero. Min&
vetoon kaikkien 1&sna olevien terveeseen
kastykseen, josko téllaista ruokaa voidaan
pitda disting, tahi edes nimittaa tervedli-
sekd, joka leikataan poydélle sdllaissta
paoista, jotka ovat palvelustyttjen ma-
kuuhuoneen ilmassa olleet. (Rakennus-
kysymys 1889, 22.)

Modernin asunnon suunnitteluun liittyi
olennaisesti  keittion ja kotitaloustGiden
rationali soiminen, jota etenkin naiset 1920-
luvulta l&htien olivat Suomessa gjaneet, seka
téhén kytkeytyen hygienian ja terveelli-
syyden ihanteet. KeittiGsta tuli pian asun-
non hygieenisin ja funktionaalisin tila. Keit-
tion modernisoiminen kytkeytyi yhtaalta
hygienian ja puhtauden vaatimukseen, toi-
saalta asumisen ja kotitaloustyon jérkipe-
réistdmiseen. Modernin keittion luomisessa
naiset - niin kotitaloustieteilijét kuin arkki-
tehditkin - olivat keskeisella sjalla. Yleista
hygieniaa kasittelevéssi Terveydenhoitoleh-
hdessé keittio sai asunnon tiloista vahiten
huomiota makuuhuoneiden ollessa ensisi-
jialla, samoin Suomen Teollisuuslehden Ra-
kentgja- ja Kotitaide-osastot sekd Arkkiteh-
ti-lehti soivat keittidlle 1900-luvun alussa
vain véhan huomiota. Sen sijaan kotital ou-
teen keskittyvassa ja naisten erityisesti nai-
sille tekeméassé Kotiliedessi uusi keittio sai
alusta alkaen paljon huomiota. Naisten
asuntonayttelyn luettel ossa 1921 arkkitehti
Signe Lagerborg-Stenius kirjoitti: "Me tah-
domme asuntomme mukaviks, tervedlisik-
s, kauniiks ja lampimiks. Niissi pitda olla
runsaasti ilmaa ja valoa ja tyota sdastavia
jarjestelyja. Luultavimmin kuljemme aikoja
kohti, jolloin on tultava toimeen joko koko-
naan tai osittain ilman kotiapulaista, ja sil-
loin on é&iti pelastettava joutumasta yksin-
omaan talousédidiksi." (Lagerborg-Stenius
1921, 25.) Modernin ja rationalisoidun
Frankfurtin keittion, jonka malli ja periaat-
teet levisivat 1920-luvun lopulta l&htien no-
peasti keskieurooppalaisiin uusiin asuntoi-

hin, oli suunnitellut Margarete Schiitte-Li-
hotzky (Paravicini 1990, 150; Hartmann
1996, 275-277).

Kodinhoito, kotitdiden rationalisoiminen
ja hygienian vaatimukset saivat tieteelliset
perustelut: puhuttiin "tieteellisestéd kodin-
hoidosta’. Uuden "laboratorio-keittion" pe-
rustana olivat seké hygieeniset etta tarkoi-
tuksenmukaisuuden vaatimukset liike- ja
aikatutkimuksineen, tyGvaiheiden mittaami-
sineen ja osiin jakamisineen. Minimikeit-
tion tehtaviksi méaériteltiin ruoka-aineiden
puhdistus ja sdilytys sekd ruuanvalmistus.
(Ks. esim. Segerstréle 1924, 171.) Aarim-
mill&8n se oli yhden ihmisen tydpaikka,
josta kaikki muut toiminnat oli siirretty mui-
hin huoneisiin. Hygieenisista syista keittion
likaisessailmassa e ollut suotavaa nukkua
tal ruokailla, jéarkiperdisen kotitaloustyon
kannalta tydvélineiden tuli olla k&den ulot-
tuvilla ja kaikki turhat askeleet oli minimoi-
tava. Eri tyOvaiheiden rationalisoinnissa
keitti6ta verrattiin laboratorioon ja keittio-
ty6ta teollisuustyhon. Sekd Suomessa etté
Ruotsissa pienet laboratorio-keittiot olivat
jo varhain erityisesti naisten kritiikin ja asuk-
kaiden siviilivastarinnan kohteina ja 1930-
luvun ovella muusta asunnosta esitettyjen
pienten keittididen rinnalle ja sijaan alettiin
jo 1940-luvulla rakentaa suurempia.

Uuden asunnon, hygienian ja haisen vé-
linen suhde on mielenkiintoinen niin kasit-
teelliselld, keskustelun ja suunnittelun ta-
solla kuin asumisen kaytanndissakin, asun-
nossa litkkumisessa ja siella toimimisessa.
Michel de Certeauta (1980) mukaillen asu-
misen kaytdnnot ja moninaiset toiminnan
tavat ja asunnon tilgjérjestelyt ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa keskendan. Koti-
tal outta ja perheeneméannan tyotéa korostet-
taessa asunto asettui uuden mielenkiinnon
kohteeksi: huomio kiinnitettiin toisiin asun-
non osiin, tehtdviin ja toimintoihin kuin ai-
emmissa esteettisissd asumisen oppaissa.
Keskiluokkaisen kodin ja asunnon kasite
lagjeni esteettisestd, henkisestd ja sivistyk-
sellisesta aktiivisen kodinhoidon ja kotita-
louden paikaksi. Muotoutui uudenlainen
aktiivinen perheeneménnan kasite ja iden-



titeetti sekéd kotitalouden sosiaalinen kay-
tantd. Kotitalouden rationalisoimisessa suo-
malaisten naisjarjestojen, kuten Marttojen,
ja kotitalouden parissa tytskentelevien nais-
ten tyOpanos kotitalousopistojen perusta-
misesta ty6tehoseuraan oli merkittéva 1920-
luvulta [8htien yhten& tunnetuimmista kek-
sinngistéddn Maiju Gebhardin tyttehoseu-
rassa 1940-luvulla kehittelema tiskinkui-
vauskaappi.

Kotitalous oli keskiluokkaisessa asun-
nossa aiemmin ollut sen talousosassa ta-
pahtuvan palvelijoiden tyon aluetta. Vaikka
palvelijat toimivat keittissd emannan val -
vonnan alaisuudessa, e sSité varsinai sesti
pidetty asunnon naisellisena alueena. Se
oli piilossa ol eva osa asuntoa, joka oli ovilla
ja kaytavilla eristettdvissd muusta osasta
asuntoa, ja johon yleensa johtivat omat eril-
liset keittionportaat: tdméa mahdollisti koti-
taloustyon ja huollon |&hes ndkyméattéman
tekemisen. Samalla likaisina pidetyt ruu-
miin eritteet, ruuan kéryt ja jétteet seké pal-
velijoiden keskustelu jdivét tdméan talous-
osan sisdlle. Ennen asuntokohtaisten vie-
mérien ja vesiklosettien yleistymista lika-
sankojen sek& muun muassa yastioiden
tyhjentédminen kuului yleensi palvelijoiden
tehtéviin. (Eleb - Debarre 1995, 244-245;
Hietala 1992, 130-136; Amberg 1997, 137.)
palvelija-sanan synonyymi viela vuosisa-
danvaihteessa (Martin-Fugier 1979, 118).

Modernissa asunnossa keittiosta tuli tér-
ked suunnittelun kohde ja keskiluokkai ses-
sa asunnossa se dirtyi reunalta keskustaan.
Asuntosuunnitteluun ja -kasityksiin vaikut-
tivat ajankohdan uudet tietedlisesti perus-
tellut asumisen normit ja hygienian vaati-
mukset. Ne koskivat kaikkien ihmisten,
mutta erityisesti naisten elaméa.

PUHTAUDEN ESTETIIKKA

Arkkitehtonisessa suunnittelussa puhtauden
estetii kka muotoutui 1800-luvun lopulla al-
kaneen hygienismin teemoja seuraten 1920-
luvun arjen kauneuden korostamisessa, uu-
den puhtaan valkoisen funktionalismin ja

uuden puhtaan valkoisen Suomen rakenta-
misessa 1930-luvulla seké toisen maailman-
sodan jakesessi arjen ylevaittdmisessa (Sea
rikangas 1994,148). Puhdas valkoinen funk-
tionalismi kohos Suomen "viralliseks" tyy-
liks sek&a symbolisella etté konkreettisella
tasolla muun muassa olympialaisia varten
rakentamisessa. 1940—50-luvuilla silpoutu-
neiden ja métdnevien ruumiiden, veren ja
kalmanhajun jélkeen valoisa, puhdas koti
jaarjen ylevyys korostuivat entisestéan.

Asunnon ja kodin viihtyisyys sidottiin
sen siisteyteen, puhtauteen ja terveelli-
syyteen: ihanne oli jarjestyksessa oleva
maailma, jossa hyvinhoidettu ei sisti, puh-
das ja tervedlinen oli kaunista. "Y ksinker-
tainen koti, jossa vallitsee puhtaus ja jérjes-
tys, on kenen tahansa silmissa midlytta-
vampi, arvokkaampi kuin sellainen, vaikka
kuinkakin komealta ndyttéava asunto, missa
on pdlyisid mattoja, polyisid huonekaluja ja
nurkat tdynna kaikenmoista, epamaaraista
pikkukalua ja tarpeetonta tavaraa polya ko-
koomassa ja katselijan silmaa kiusaamas-
sa." (Savonen 1917, 19.)

Asuntosuunnitteluun muotoutui uusi ter-
veyden ja puhtauden estetiikka, josta P. E.
Blomstedt kirjoitti vuonna 1930: "Meidan
ai kakautemme ihminen, joka aamuisin 1&h-
tee peilgjéd ja valkoisia kaake eita hohtavasta
kylpyhuoneestaan [on] jo samalla heréannyt
nédkemddn wuusia kauneusarvoja, jotka
nykyajan terveysoppi ja ruumiinkulttuuri
ovat luoneet.----- Nykyajan kaunis on jo
optillisesti identtinen puhtaan kanssa."
(Blomstedt 1930, 15).

Hohtavan valkoiset seinét ja kiiltavé te-
rés saivat keittion ulkoisestikin muistutta-
maan laboratoriota. Auringon valolla kat-
sottiin olevan tervedlisyytta ja puhtautta
edistdva vaikutus. "Joka lika- ja polyhiuk-
kasen on vaikutettava niin héiritsevasti, etta
ehdottomasti kiiruhdetaan ne poistamaan.
Taman vuoksi tuntuu hyvan ulkovalai stuk-
sen ohella aivan vaalea vérikasittely tarkoi-
tuksenmukaisimmalta. Ja kun tehokkain
puhdistus on aikaansaatavissa pesemisel 1§,
niin olis kaytettdva sellaisia sisustamisai-
neita, jotka sietavét vetta pahentumatta.”



(Kekkonen 1914, 90; ks. myds Laitinen
1912, 200). Sileét, vaaleat pinnat oli helppo
siivota, mutta niissd lika my6s nékyi. Jos
seindt eivét hohtaneet valkoisuutta, ne oli-
vat heti likaisen ja nukkavierun ndkoisia
Auringonvalon katsottiin siis seké tappa-
van bakteerit etta tekevén lian nékyvaksi.
Silmalle ndkyva puhtaus ja katse korostui-
vat hygieenisessad keskustelussa. Puhtaan
tuli olla my6s puhtaan nakdista. Erityisen
keskeinen hygieeninen katse oli laborato-
riossa, jossa paljaalle silmélle ndkymaétto-
méat mikrobit saatettiin nékyviksi.

Rakennusten sijainti suhteessa toisiinsa,
ikkunoiden koko ja sijoittelu asunnossa ta-
pahtui suhteessa pyrkimyksiin maksimoida
auringonvalo asunnossa ja huoneissa nii-
den kéayttéaikoina. Valo (lumiére) oli seka
valistuksen ettd uuden ja puhtaan symboli.
"Valoa kansalle, auringonpaistetta kaikille,
etenkin lapsillel" (Savonen 1922, 2.) Uus
tilaké&sitys ulottui asunnon yksityiskohtai-
sesta jarjestédmisesta rakennusten vélisiin
suhteisiin ja koko kaupungin uudenlai seen
jérjestédmiseen 1930-luvulta alkaen. Funk-
tionalistisessa avoimessa asemakaavassa
piilopaikkoja e ole, vaan kaikki on naky-
villa ja haltuunotettavissa - ja samalla hal-
littavissa. Tila rakennusten vélilla sai koros-
tuneen merkityksen ja asuinrakennuksista
katos erottelu kadun ja pihan puolen valil-
I8, kun puhdas ilma ja auringonvalo pyrit-
tiin ulottamaan yksittéisistd asunnoista koko
kaupunkiin.

Sek& modernin arkkitehtuurin ettéd hy-
gienian historiassa puhtautta hohtavalla val-
koisella on aivan erityisen keskeinen mer-
kitys l&8kéarien hohtavan valkoisista takeis-
ta vakoisiin kaakeehin ja seiniin. Vida
enemman kuin varsinaista puhtautta, val-
koinen véri ja auringonval o korostavat pal-
jautta ja puhtaalta nayttamisté (Wigley 1995,
5). Kodin puhtaudessa ja hohtavassa val -
koisuudessa esteettinen ja hygieeninen ulot-
tuvuus punoutuivat toisiinsa. Valkoisuus ja
valo liitettiin paljauteen ja yksinkertaisuu-
teen: verhottomuudella luctiin kuva |8pi-
nakyvyydestd ja kaiken esilla olosta. Funk-
tionalismin luokattomana esitetyssa estetii-

kassa puhtaasta, terveellisesta ja tarkoituk-
senmukaisesta tuli kaunista ja kauniigta puh-
dasta, tervedligta ja tarkoituksenmukaista.
Hygienia rupesi ndin merkitsemain myads
modernia: nykyajan vaatimukset tayttava
asunto oli olemukseltaan puhdas ja hygiee-
ninen.

NAISEN JA PUHTAUDEN LIITTO

Modernin, entista yksityisemman ja tiloil-
taan eriytyneen asunnon muotoutuminen
merkits samalla julkisen tunkeutumista yk-
sityiseen. Yksityisena tilana asunto oli jat-
kuvasti suhteessa sen ulkopuoliseen julki-
seen maailmaan: uudet hygieeniset ja mo-
raaiset normit merkitsivét yksityisen julkis-
ta sadtelya ja sen julkiseks tekemistd (ks.
my6s Colomina 1994, 7). Asumista saateli-
vét tilgjérjestdyjen rinnala erilaiset "asumi-
sen perhetekniikat" ja kasitykset moraali-
sesti ja terveydellisesti oikeanlaisesta asu-
misesta. Koko yksityinen eléméanalue ja
naisten kodinhoito erityisesti tulivat lagja-
alaisen julkisen keskustelun kohteeksi.
Olennaista asuntokeskustelussa ja yleises-
sa kulttuurisessa kuvastossa oli modernin
keskiluokkaisen perheeneménnyyden ja
kodinhoidon jasentyminen lian, puhtauden
ja hygienian kautta: moderni perheeneman-
nan identiteetti rakentui kodin siisteyden ja
puhtauden varaan.

Lian eiminoiminen ja kodin sisteyden
korostaminen merkitsivét syopéléisten ja
tautien torjumista ja kuolleisuuden laskua
sosiaalihygienisten uudistusten mydéta hy-
vin konkreettisella tasolla. Mutta tdman Ii-
séks kodin hygienisoimiseen liittyi myos
voimakas symbolinen ulottuvuus. Kodin
puhtautta voi tarkastella suhteessa Mary
Douglasin ja Julia Kristevan lian, saastai-
suuden, ruumiillisuuden ja sukupuolieron
suhteiden analyyseihin. Silloin kodin puh-
taus on kuvattavissa jérjestyksen ja merki-
tyksien luomisena (Douglas 1966) seka sym-
bolisella tasolla puhtaasti oman rajojen
asettamisena ja vieraan ja likaisen puhdis-
tamisena ja poi stamisena (Kristeva 1980).*

Seka Douglasin ettd Kristevan mukaan



yks perustava kulttuurinen jérjestys on su-
kupuolten véliset suhteet ja tassa jérjestyk-
sessa lialla ja saastaisella on keskeinen si-
jansa. Douglasin mukaan lika ja epdpuhta-
us ovat aina suhtedlisia ja kulttuurisia k&
sitteitd: absoluuttista likaa e ole, vaan lika
on systemaattisen jérjestyksen ja luokitte-
lun sivutuote. Lika on jérjestyksenvastai sta
ja sen diminointi paits negatiivista torjun-
taa my0s positiivista ympéariston jérjestamis-
id Lika on vaéréssi paikassa ei "poissa
paikaltaan oleva aine tai asia" (Douglas
1966, 40), joka uhkaa jérjestysta ja rajoja,
puhtaasti omaa, seké sisilta ettéd ulkoa. Lian
késite on yks merkittéavimmista kulttuurien
jarjestdmisen keinoista: se on tapa luoda
jarjestystd ja merkityksia ja asettaa rajoja
Kristevan mukaan ryhmédlle tai itselle puh-
taasti oma toteutuu saastaisen ja epdpuh-
taan ulos tyontdmisen avulla. Tall6in ulos
rajatusta ja ulkona pidettavasta tulee omaa
identiteettid ja sen ragjoja uhkaava seikka.
Kristeva kirjoittaa: "Ensinndkédn lika e si-
nansa ole laatuméére, vaan se sovel tuu méa-
reend vain johonkin sellaiseen, milld on
suhde rgjaan ja mik4, viela tdsmallisemmin,
edustaa tuon rajan ulkopuolelle heitettya
objektia, rajan toista puolta ja marginaalia"
(Kristeva 1993, 200).

Késitys liasta on kiintedsti kosketuksissa
moniin ihmisel&man keskeisiin tapahtumiin,
kuten syntyméén, ravintoon, sukupuolisuu-
teen ja kuolemaan, ja se liittyy historialli-
sesti myds esimerkiksi perheeseen, suku-
puolieroon ja tyon jarjestamiseen. Kodin
jérjestyksen, siisteyden ja puhtauden varaan
rakentuva hygienisoitu késitys kodista ja
perheeneméannyydesta toisen maailmanso-
dan molemmin puolin merkits uuden jar-
jestyksen luomista ja rajojen asettamista.
(Ks. myds Palmer 1987.) Uudessa asunnos-
sa olennaista oli naisen ja puhtauden vali-
nen liitto. Hygienia, siivoaminen, sisteysri-
tuaalit ja niiden kautta tapahtuva erojen ja
merkitysten luominen liittyivét kodin nai-
selliseks ymmaérrettyyn ja naisille kulttuu-
risesti ja higtoriallisesti méériteltyyn aluee-
seen. Kulttuurisen tiedostamattoman kautta
ne tulivat osaksi yhteista kulttuurisesti

jaettua perheenemannyyden kasitysta (Sol-
heim 1995, 47).

Aah. Kettion poyta taynna agtioita. Illalli-
st teesdiat, dlisst péavdlisasdia ja
aamiaisastiat.  Inhottavia,  kuivuneta
puurovateja, paksulti puurontéhkad, likai-
sia haarukoita Ne pitéis vieda piiloon,
heittdd das tuollaiset  ruostuneet
haarukat. Jos edes divoaid endn, etta se
lykkéytyy. Han meni makuuhuoneeseen,

laittoi terhakkaasti vuoteet, lakais
kaikki lattiat, pyyhki polyt, pesi
pesupdydan kylpyhuoneessa ja

syvennyksetkin, joihin saippuaa oli juut-
tunut, puhdigi W.C.:n. Tasasdla middl§,
harmajan tasaisdla, tuli hén keittioon ja
ryhtyi adioita peseméén. Ei ollut mitéén
hurmodtilaa laittaa ne joka péiva ndin séén-
ndllisesti. (Uurto 1931, 14-15)
Siivoamisessa, lian ulos rgjaamisessa ja
jérjestyksen luomisessa muctoutuvat mer-
kitykset ovat syvasti ruumiillisia: ne muo-
toutuvat ruumiillisesti, osin huomaamatto-
mastikin, tekemisessd, tilan kéytdssa ja Sii-
na liikkumisessa. Ruumiillinen hygienia on
gjateltavissa identiteettitytnd, joka joka het-
ki merkitsee ruumiin rgjoja (Schmidt - Kris-
tensen 1986, 19). Tilallisuus, ruumiillisuus
ja tilan aistimellinen hahmottaminen kie-
toutuvat toisiinsa eivétka ole erotettavissa
toisistaan (Saarikangas 1993, 48-52; Merle-
au-Ponty 1945). Toisto ja samojen asioiden
toistuva tekeminen ovat olennaisia ruumiil-
listen merkitysten, "ruumiin karttatieteen”,
juurruttamisessa (Kristeva 1980, 87). Koti-
taloustyon tieteelliseen jérjestémiseen liit-
tyvissé aika- ja liiketutkimuksissa liikkeet ja
niiden toistaminen saivat paljon huomiota.
Kotitaloustydssa kaytetyt askeleet ja liik-
keet jaoteltiin ogiin, luokitetiin ja mitattiin
pyrkimyksena jokaisen turhan askeleen tai
kédenojennuksen karsiminen. Uusi koti-
taloustiede merkitsi yha suurempaa te-
hokkuuden vaatimusta ja itsehallintaa péi-
vittéin toistuvista liikkei sté alkaen. Jo pel-
késtaén tiskatessa oli mahdollista tehda yli
80 vaaraa liiketta (Giedion 1948, 521).
Taylorismin mukainen tehokkuus, tietedli-
nen jérjestdminen ja paras mahdollinen me-
netelma kullekin tydvaiheelle maarittivat



sekd tehdas- etté kotity6td (Kettunen 199/.
17).
Kotitalouden jarkiperdistdminen ja uu-
sien apuvélineiden kehittdaminen kulkivat
ka&si kédessd. Esimerkiks asuntosuunnitte-
lussa keskeisella sijalla olivat standardisoi-
dut keittiokalusteet, joiden mittojen perus-
taksi Suomessa otettiin suomalaisen naisen
keskipituus - ja paitsi helpotettiin naisen
tyota médriteltiin kotityét edelleen vain
hénelle (Simberg 1945, 72-73). Tunnetusti
tekniset apuvélineet ja jérkei stéminen eivét
kuitenkaan vahentaneet kotityohon kaytet-
tévél aikaa, vaan yhé uusia ja uusia "valtté-
mattomid"' tehtavia luotiin. Koskaan & voi
siivota tarpeeksi. Naisen tyota sadatelivét
uudet vagjadmattomasti toisiaan seuraavat
paivittéin, viikoittain ja vuodenaikojen mu-
kaan tehdyt tyot toistuivat (Ollila 1993, 37).
Jatkuvasti toistuessaan kodinhoidosta tuli
rutiini.

Samalla asunnon kodiks tekeminen ja
tilan haltuunottaminen tapahtuu juuri teke-
misen ja toistamisen kautta. Asuntoon ja
perheenditiyteen liittyvét merkitykset muo-
toutuvat tekemisessd ja liikkumisessa seka
tilan, gjan ja ruumiillisen subjektin vuoro-
vaikutuksessa. Modernin asunnon muotou-
tumisessa naisen ja kodin vélilla oli vahva
liitto. Nainen luo kodin 1&sn&ol ollaan, mut-
ta ennen kaikkea aktiivisdla toiminnallaan:
tyoskentely kotona, siivoaminen, ruuanlait-
to, lastenhoito, sisustaminen, jérjestaminen
kytkevét naisen kotiin. Asunnossa toimimi-
nen on sen kodiksi tekemistd ja uuden,
oman tilan ja jarjestyksen luomista™ N&in
naiset luovat kodin ja hallitsevat sitd samal-
la kun kodin voi ajatella hallitsevan heita.
Nainen on kodin subjekti sanan kahdessa
merkityksess&: han on seka toimiva "mind"
etta kulttuurisen jérjestyksen alamainen (ks.
myds Foucault 1976,81). Perheeneméannan
roolin ammatillistaminen merkits perheen-
didin subjektivoimista sanan molemmissa
merkityksi ss

Mutta kotitaloudenhoito merkits myos
oman tilan luomista ja hallintaa: toisenlai-
sissa kertomuksissa oli kyse voitosta ja yl-

peydestd, kodin ajan. tilan ja tahdin hallin-
nasta (ks. myds Jokinen 1996. 37). Niissi
arjen rutiinit ja toisto eivét ole véhdarvoisia
jaikavig, vaan osa "arjen kuulasta tayteyt-
ta' (Maattanen 1994, 10-11). "Jajos keittit-
ni olis télainen, niin huonot tuulet ja vasy-
mykset sek& harmit monista turhista aske-
lista jaisvét sinne vanhaan keittioon ja ndis-
s vallitss ainatydilo ja hyva tuuli." (Maa-

nen ja sen tekeminen puhtaaks ja omaksi
tapahtuu likaisen ja vieraan eliminoimisel-
la. Likaisen ja puhtaan nimeéminen merkit-
See rgjojen asettamista, jarjestyksen luomis-
ta ja "puhtaasti oman” tilan tekemista ja
hallitsemista.

Hygienia merkits sekd ruumiin puhdis-
tamista ja dité huol ehtimista etté sen torju-
mista. Hygienisd argumentteja kaytettiin
ennen kaikkea oikeuttamaan asunnon tilal-
lista eriyttamista ja erityisesti keittion ja ar-
kihuoneen, perheen yhdessiolon tilan, erot-
tamista toisistaan. Epdhygienisena pidetty
ja likainen naisten keittiotyd pyrittiin erot-
tamaan perheen yhdessdololle ja tavallaan
henkiselle puolelle varatusta arkihuonees-
ta. Keittio ja makuuhuone méérittyivét asun-
non ruumiillissmmiksi huoneiksi.

Suhde ruumiillisuuteen oli jénnitteinen.
Ruuan karyt, tunkkainen ja pahanhajuinen
hengitysilma, val o ja sen puute seka ahtaan
asumisen pakottamat fyysiset kosketukset
nousivat toistuvasti esiin ja painottivat asu-
misen aistivoimaisia piirteitd - samalla kun
lilan suuresta ja |éheisesté ruumiillisuudes-
ta pyrittiin eroon. Asuntosuunnittelussa ta-
pahtuvassa puhtaan ja likaisen erottelussa
lika yhdigtettiin sosiaalisesti ahaisena pi-
dettyyn (asukit, maaseudun ja tydvaenasu-
minen, palvelijat), ruumiilliseen ja naisdli-
seen. Likaiseks ja puhtaaks nimetysta tuli
erotteleva, eroja ylldpitéva ja tuottava teki-
ja Kodin ja sité kautta lasten ja koko per-
heen puhtaus asetettiin ennen kaikkea per-
heendidin vastuulle. Hanen tehtavansa oli
kodin puhdistaminen liasta. Kodin puhtaus
kytkeytyi ndin perheeneméannan hallinta-
kykyyn ja auktoriteettiin. Taistelussa likaa
vastaan ja puhtauden puol esta korostui



miesten avuttomuus ja nakymattomyys, kun
nainen asetettiin puhtauden puolesta toi-
mimisen vastuunkantajaks ja vélineeks.
Kulttuurisessa kuvastossa ja asumisen
kéytanndissa kodin, kotitaloustytn ja per-
heendidin vélille solmiutuu intiimi ja hyvin
aistivoimainen ja ruumiillinen yhteys. Ko-
din siisteyden ja puhtauden kautta perheen-
aiti sitoo paits itsensd, koko perheen kodin
piiriin. Koti toimii ruumiin jatkeena ja en-
nen kaikkea didin ruumiin jatkeena ajatte-

lussa, jossa koti on perheenditiyden tila ja
painvastoin &itiyden tila on koti. Kodin puh-
taus on samalla seké& perheeneménnén puh-
tautta ettd hénen pétevyytensi mitta (Sol-
heim 1995, 65-66). Useissa perheenditien
kertomuksissa kodin likainen tila ja poly
imeytyy ihon |8pi perheenditiin (Jokinen
1996, 96-97). Ajatuseikkind voimme miet-
tigd, miten kauas puhtaasti oma koti ulottuu
omasta ja puhtaasta ruumiista keittioon, ko-
tiin, taloon, puutarhaan, pihaan ja kouluun.
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loginen tulevat vasta 1950-luvulta léhtien
keskeisiksi puhtauden jaterveyden sijaan.
(Satka 1995.)

11 Lasten "sukupuolettomuus” rgjoittui varhais-
lapsuuteen, silla viettiel @masta ja sukupuoli-
sesta varhai skypsyydesté varaitettiin jo leik-
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standardisoinnille ja tyypittelylle. (Ks. esm.
Aalto 1941, 78-79.) Solujen |6ytdminen mik-
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tan jatoi mikroskoopin niiden ytimeeen.
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101)

13. My®6s Sigmund Freud liitti puhtaan ja hajut
toman toisiinsa. (Freud 1954, 232.)

14. Julia Kristeva operoi teoksessaan ranskan
kielen sanalla "propre”, joka merkitsee seka
puhdasta ettd omaa. Pia Sivenius on kdanté
nyt sanan onnistuneesti ja sen molempia
merkityksia korostaen "puhtaasti omaksi"
(Kristeva 1993, 196).

15. Heidegger erottaa toisistaan rakentamisen

(bauen) kaks merkitysté: viljdla ja raken-
taa, jotka molemmat ovat I&sna uuden asun-
non rakentamisessa. Viljey (lat. colere,
cultura) sisdltds sdilyttémisen, yllgpidon ja
huolehtimisen aspektit, rakentaminen (lat.
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kemisen. (Heidegger 1971, 147-148). Myos
Gaston Bachedard erottaa toisistaan kodin
fyysisen rakentamisen ja sen tekemisen toi-
minnassa (Bachdard 1957, 74).
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