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Irma Sulkunen

Naisten danioikeus meilld ja muualla

Kun toukokuun 25. paivéana 1907 yhdeksantoista suomalaista naista asteli valtiopéivien juhlalisiin
avgjaisiin, hetiesivét tekevansa historiaa. Missadn muuallaei naisiaollut téta ennen ndhty miesten
suvereenisti hallitsemalla parlamentaarisella areenalla— ja kesti vuosikymmenid, ennenkuin samassa
lagj uudessa nahtiinkaén. Koskaan aiemmin eivéat mydskaan kaikki yhteiskuntaluokat olleet ol leet
parlamentissa yhta tasa-arvoisesti edustettuina kuin Suomen uudessa, yksikamari sessa eduskunnassa
Niinpa namakin yhdeksantoista ensimmaista edustivat maansa naisten koko kirjoa piioistaja
tehtaalaisista emantiin ja opettaattariin; olipajoukkoon mahtunut edustaja harval ukuisesta aatelistakin.
Itsendisyytta Vengjasta hakeva Suomi tapaili néin ensiaskeliaan seké sukupuolten ettd luokkien valisen
demokratian uranuurtajana eika ihme, ettéd monet uteliaat katseet kaantyivéat seuraamaan tata merkillista
ndytelmaa.

Naisten &8nioikeus ei vuonna 1907 ollut sinéns mik&an uusi asia, vaan sita oli erilaisin sovellutuksin
kokeiltu monissamaissa jo vuosikymmenia ennen Suomea. Esimerkiksi New Jerseyssa veroa maksavat
naiset olivat 88nestaneet vuodesta 1787 asti, mutta kiinnostavaa kyll&, menetténeet oikeutensa vuonna
1807 miesten yleisen &anioikeuden toteuduttua. Niinikaan Pitcairnin saarilla naiset olivat saaneet
danioikeuden jo vuonna 1838 eli tuntuvasti ennen varsinai sen danioikeusliikkeen syntya.
siirtokuntien naisten danioikeutta radikaalisti | agjentaneet parlamenttiuudistukset. Prosessi kaynnistyi
Wyomingista vuonna 1870, eteni 1890-luvulla Coloradoon, Idahoon ja Utahiin sekd Tyynen
valtameren siirtomaissa Uuteen Seelantiin ja Eteld- jaLans-Australiaan. Vuonna 1902 naiset saivat
aanioikeuden koko Australian liittovaltion vaal eissaja sen vanavedessa | oputkin mantereen osavaltiot
lag ensivat vuoteen 1908 menneessa yleisen danioikeuden koskemaan myds naisia. Amerikassa sita
vastoin liike ensirynnistyksen jalkeen hidastui, mika oli omiaan luomaan myds siella kasvupohjaa
englantilaistyyppiselle militantille suffragetismille.

Tahan naisten &nioikeuden varhain toteuttaneiden maiden joukkoon Suomi liittyi vuonna 1906,
ensimmai sena maana Euroopassa. Norja seurasi pian perassa myontamalla naisille vuonna 1907
osittaisen javuonna 1913 tdyden &anioikeuden. Vuoteen 1915 mennessd muutkin Skandinavian maat

Ruotsialukuunottamatta olivat toteuttaneet molempia sukupuolia koskevan poliittisen demokratian.1

Kansallisvaltion tasolla naisten &nioikeuden uranuurtagjiaolivat siis Uusi Seelanti, Austraiaja
Suomi jajokainen néista maista on vuorollaan korostanut omaa ensimmai syyttéan sukupuolittain tasa-
arvoi sen kansalaisuuden toteuttamisessa. Jokaisellaon myds ollut hyvét perustelut asettamalleen
jarjestykselle.

Uus Seelanti oli kiistatta ensimméinen valtio, jossa naiset saivat &anioikeuden vuonna 1893. Sen
eduksi on my6s luettu rodullisen tasa-arvon soveltaminen kansalaisoi keuksiin; maorinaiset saivat
aanioikeuden samaan aikaan valkoisten eli pakehan naisten kanssa. Vaalikel poisuutta Uuden Seelannin
naisille el sen sijaan myonnetty eivétka he sitd edes tavoitelleet. Tama uudistus viivastyi alahuoneessa

vuoteen 1919 jayldhuoneessa peréti vuoteen 1944 asti 2
Australialaiset tutkijat ovatkin talla perusteella mielelld8n korostaneet omaa asemaansa. He ovat
huomauttaneet, etta tosiasi assa naisten taydellinen poliittinen tasa-arvo toteutui varhai-simmin juuri
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Australiassa: ensin Etela-Australiassa 1894 ja koko Liittovaltiossa vuonna 1902. Mutta my9dsk&an
Australiassa naiset eivét oikeudestaan huolimatta k&ytténeet vuosikausiin vaali-kelpoisuuttaan eivatka
edes kiivaimmat aénioikeustaistelijat suostuneet alkuvuosina periaatteellisista syista

vasta vuonna 1959. Australian etuasemaa &anioi keuden pioneerina on sumentanut myds maan
harjoittama rotupolitiikka. Painvastoin kuin uselmmissa osavaltioissa, poliittiset oikeudet rajattiin
liittovaltion vaal eissa vain vakoisille. Alkuperaisvéestt, aboriginaalit, paasivét niista osallisiksi

raskaan alistuskauden jalkeen vasta vuonna 1962.3

Naitd Uuden Seelannin ja Australian danioikeuslain rajoituksia vastaan on ollut helppo korostaa
Suomen &anioikeuden taydellisyytta ja sita kautta ykkospaikkaa ‘ todellisen’” demokratian toteutuksessa
jaetenkin sen aktiivisessa soveltamisessa. Astuihan meilla vuonna 1906 voimaan, paitsi luokkien ja
sukupuolten valinen poliittinen tasa-arvo, myds | ansimaissa poi kkeuksd linen yksi-kamarinen
valtiopéivgjarjestelma jalisaks naiset myos kayttivat a usta asti tdydessa mitassa seka &anioikeuttaan
etta vaalikel-poi suuttaan.

Uranuurtgjamaiden vertailua

Ensimméisia maitaja yleensdkin naisten aanioikeuden toteu-tumisjarjestysté tarkastel taessa huomio
kiinnittyy asetelman paradoksaalisuuteen. Prosessi kaynnistyi etéisissa periferioissa, siirtokuntien
aarilaidoillaja Euroopan takamailla, eteni sieltéa kulttuurisia keskuksia kohti ja saavutti vasta kiivaiden
taistelujen jékeen vanhan mantereen imperiumit jaliberaalin &nioikeudiikkeen syntysijat.
Adanioikeusliikkeen voimajavarhaisuus ei siis kansainvalisessa mitassajuuri lainkaan korreloinut
suotuisan lopputuloksen kanssa, pikemminkin péinvastoin. Sato korjattiin ensin pohjoisen kituliailla
pelloillajaetéisten siirtomaiden aavoilla preerioillajavasta sitten kansal ai soikeustaistelun

urbaanimmilla parnassoilla_4

Tasté syysta koko ilmittékadan el enka ole jarkevaa tarkastella vain teoreettisen
kansalaisuusanal yysin ja sukupuolittuneen suffragetismin nakokulmasta, kuten erityisesti
angloamerikka-lai sessa tutkimuksessa on ollut tapana, vaan lahtien ennemminkin varhaisten
aanioikeusmaiden omista poliittisista, sosiadisistaja kulttuurisista reunaghdoista. Tarkastelemalla
erikseen, millaisia kytkentdja parlamentaariset uudistukset kussakin maassa saivat, voidaan paremmin
eritella, mitké piirteet mahdollisesti yhdistivat, mitka erottivat &anioikeuden uranuurtgjamaita
toisistaan. Sita kautta voidaan my6s varovasti edeté danioikeusreformeja koskevien yleisten
johtopaatdsten tekemiseen.

Kiinnostavaa on esimerkiks havaita, ettd suuresta maantieteel lisesta etéaisyydesta huolimatta
otaksua vaikuttaneen seka aanioikeuskysymyksen varhaiseen aktivoitumiseen etta naisten poliittisa
oi keuksia puolustavien asenteiden vahvistumiseen.

Ensinn&kin jokainen ndistéd maista oli 8anioikeusreformin aikaan voimakkaassa poliittisessa
kaymistilassa. Brittildisen kansainyhteison siirtomaat hakivat erillisyyttd emamaastaan ja pyrkivét
parlamentaarisilla uudistuksilla terévoittdmaan omaakansallista profiiliaan. Ne valjastautuivat
radikaalin demokratian koeken-tiksi, joissa ainakin teoriassa haastettiin monet vanhan mantereen
taloudelliset, poliittiset ja sos aaliset pakot jalegitiimeiksi vakiintuneet kaytannot. Erillisyyden
hakeminen emé@maasta siis selvasti ruokki poliittisen ilmapiirin radikaisoitumista, mutta toisadta sitéa
jarrutti jyrkan etnisen rgan vetaminen aueiden alkuperaisiin asukkaisiin. Australiassatama ilmeni



avoimena akuperaisvéestton kohdistuvana rasismina, mutta mydskaan Uudessa Seel annissa kaytannon
tasa-arvo maorien ja pakehan vdlilla el toteutunut periaatteessa yhtéalaisista kansal ai soi keuksista

huolimatta.®

Toiselta puolen linjanveto a kuperéi svaestoon ja ei-eurooppalaiseen siirtol aisvaestoon korosti
nimenomaan valkoisen kansala suuden erityisluonnettaja oli omiaan héaivyttamaan sukupuolirajan
merkitysta oikeuksien ja velvollisuuksien ensisijaisena jakoperusteena. Valkoisen naisen oikeudet
nadhtiin myOs suojana, el vain emdmaan herruutta vaan myos sisdtdpéin uhkaavaa rodullista

epapuhtautta vastaan.b

Vakka Suomessapaliittinen asstelmadli hiukan toinen maen “dkuperdisvaeston” tavoitdlessairtaentumista
tssarinvall agajavaikkarodullisesti jasog adisesti huomeattavan homogeaninen vaesto poikkesi selvasti
siirtomaiden kansallisesta moniaineksisuudesta, yhteista Tyynen valtameren valtioiden kanssa oli
kuitenkin kansallista erillisyyttéd emamaasta korostava tendenssi. Taallakin yhteiseksi midletty
ulkopuolinen uhka ldhens eri vaestoryhmid, liudensi erityisesti sukupuolten valisié intressiristiriitojaja
loi nain siséltgpain edellytyksi& kansalaisuuskasitteen radikaalille tulkinnalle.

Hyvéa tukeatélle tendenssille tarjosi kunkin maan vahvasti agraarinen vaestopohja. Pioneerigjan
ihanteet — itsendinen talonpoika, ‘ yeoman’, ja sen naispuolinen vastinpari, toveri, kumppani, ‘ colonial
helpmeet’ — jasensiva molemmissa Tyynen valtameren valtioissa sukupuolten valista suhdetta senkin
jalkeen kun anka-rimmasta raivauskaudesta a ettiin siirtya jarjestdytyneempiin ja tuotantorakenteel taan
eriytyneempiin yhteiskuntaoloihin. Kulttuuriin oli siséistetty malli, jonka mukaan toimeentulon
ensisijaisena perustanaoli seka tuottava sukupuolten valinen kump-panuus etta tydvoiman ja-kunnon

takaavaluja perhe.7

Samamalli péti pitkdlle myds Suomeen. Kovat ulkoiset elinehdot jatiukkataistelu pienilta
viljelmilta saatavasta el annosta puristivat tééllakin periaatteel lisen keskustelun sukupuoliristi-riidoista
minimiin. Erona Tyynen vatameren valtioihin olivat kuitenkin Suomen aarimméisen nuri nkuri set

sanioikeusolot8 | mika yhdessa kumppanuutta painottavan sukupuolijarjestelman kanssanosti meilla
naiset poikkeuksellisen keskei seen asemaan tavoi-teltaessa demokraattisia oikeuksia ja maaritettéessa
modernin kansal aisuuden siséltéa. Muutoinkin Suomen poliittinen rakenne sai kansallisessa
oi keustai stelussa ratkaisevasti toisen hahmon kuin Uuden Seelannin ja Australian brittiperinteelle
nojaava puolue- ja valtiopai vajarj estelméa.
kolmessa maassa. Vaikka poliittiset ryhmittymét poikkesivatkin toisistaan, radikaalia vaaireformia
vaativat kansalai sjarjestét olivat silti ylléttédvan samankaltaisa. Silmiinpistavin oli protestanttiselta
pohjatanousevan raittiuskysymyksen keskeinen rooli 8anioikeusliikkeen organisoitumisessaja
erityisesti naisten vaalivallan puol esta esitetyissa perusteluissa

Seka Etela-Australiassa ettd Uudessa Seel annissa nai sten éanioikeusliike organisoitui Naisten
Kristillisen Raittiugjérjestén, Valkonauhan, sisdlla. Valkonauha oli molemmissa maissa ensimmainen ja
kannatuspohjaltaan lagjin naisjarjesto, jokaohjelmalli-sesti asettui naisten kansal aisoikeuksien
nakyvaksi danitorveksi. Onnellisen kodin jaterveen kansakunnan réikeimpana uhkakuvana nahtiin
miesten juoppous, jonka etenkin kultaryntayksen vuosina vaitettiin vakavasti horjuttavan nuoren maan
muutenkin epava-kaata sosiaalistajarjestysta ja synnyttavan hillittdomyydel [&én kotien perustaa
kavavia uusia siveettomyyden pesdkkeita. Taman rappion pysayttamiseksi naisten oli liittouduttava,
voitettavavirallinen status kansal aisuudelleen ja péastava sita kautta vaikuttamaan seka kotien
puhtauden turvaamiseen etta terveen ja elinvoimaisen kansakunnan rakentamiseen.9

Myds Suomessa 88nioi keustaistelu ja raittiuskysymys kietou-tuivat tiukesti yhteen—jopaniin, et
kidtolan japaliittisen demokratian vaetimus néhtiin oikeestaan saman kakonasuuden e pualina Samoin dkohalin



kayton jakatiinkansakuntaen kohdistuvan uhan véinen yhteys argumentoitiin meilla ylléttavéan samoin
sanakaantein kuin magpdlon toisdlapudela Olennaigadli rattiin itsskurin avullapystyttéé vahvamorad inen varustus
kotien puhtauden ja kansalisen yhten&isyyden tuekd, jottaniin 9 td kuin ulkoskin uhkaava vaarat kyettéisin
mehdollismman tehokkaedti tor] umaan 10

danioikeuskertomuksensa, joissa tilannekohtaiset poliittiset tapahtumat solmiutuivat
jaljitteleméttomalla tavallayleisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin tendensseihin. Suomen
danioikeuskertomus oli yksi dramaattisimmistaja sen tuloksetkin olivat t&sta syysta poikkeuksellisen
radikaalit.

Suomen &anioikeuskertomusll

POLIITTINEN TAUSTA

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, aanioikeusliikkeen ideologiset juuret palautuivat
voimakkaasti nationalismiin. Sen sylissa kasvoi seké naisten emansipatorinen liikehdinta etté rahvaan
radikaaliksi k&antynyt poliittinen j&rjestaytyminen. Nationalismi toimi myos keskeisena kaytevoimana
konkreettisen danioikeustai stelun puhkeamisessa 1900-luvun akuvuosina.

tehokkaammin koillisen rajansa— alkoi purkaa Suomen erityisaseman turvaavia perustuslakejaja
asetuksiajaliittdd rajamaata tiukemmin yhteyteensa. Nama niin kutsutut sortotoimenpiteet synnyttivét
Suomessaennenndkemittdman mobi -li saatioaallon, jonka toinen kérki suuntautui laittomien
toimenpiteiden estémiseen ja Suomen erityisaseman pal auttamiseen, mutta toinen sai milteipa
sosiadivallankumouksellisen leiman. Naytti siltd kuin aemmissa vaestoryhmissa kauan kasvanut
tyytyméattomyys olisi 8kkid alkanut purkautua avoimeksi kapinoinniksi. Kaikkien jarjestjen
kannatusluvut kéantyivat huimaavaan nousuun, muttaennen kaikkeatyovaenliike murtautui vatavdlavoimdla
suomalasen teollisuusydvaeston jakansainvéalisesti poikkeukselli sessa mitassa my6s maatyvaeston ja
torppariston keskuuteen.

Tassa yhteydessa &anioikeudesta tuli poliittisen taistelun ydinkysymys. Siihen oli helppo kiteyttda
sosiaalinen epaoi keudenmukaisuus. Tama koski paits danioikeuttavailla olevia naisia myos valtaosaa
miehi&. Eli vastakkainasettelu el muodostunut — kuten useimmissa muissa Euroopan maissa—
aanioikeutettujen miesten ja d8nioikeudettomien naisten vélille, vaan valtiollisia oikeuks a séétynsa
perusteel la nauttivien ja koko muun, poliittisesti disteisen, vaestonosan vélille.

Tyobvaesto ja aanioikeusliikkeen mobilisoituminen

Jos danioikeuskysymys ei Suomessa tarjonnutkaan otollista kaikupohjaa sukupuoliristiriidan
puhkeamiselle, se sité vastoin muodosti erinomaisen maaperan sosialistisen liikkeen leviamiselle. Téta
asiantilaa vuonna 1899 puolueeksi organi soitunut tydvaenliike hyddynsi taitavasti. Jo 1890-luvun

lopulla se oli asettunut seka naig a etta miehia koskevan yleisen ja yhtél ésen éanioikeuden kannalle,
mutta erityisesti niin kutsuttuina sortovuosina ohjelma kieltol akivaatimukseen kytkettyné lanseerattiin



véelld javoimallasuurten joukkojen tietoisuuteen. Molemmat vaatimukset liitettiin myos
Sosialidemokraatti sen puolueen ohjelmaan.

my6s molempia sukupuoliaintegroivanalaa apohjai sena kansallisuusliikkeena. Naisten rooli liikkeessa
oli alusta lahtien vahvajaniin porvarillisten naisasiayhdistysten kuin tydvaenliikkeenkin johtavat

nai set toimivat saman valtakunnal lisen kattojarjeston nakyvilla paikoilla. Nakdkantojen erot naisasiassa
jasen mydta danioikeuskysymyksessa elvét yhteisty6ta kari uttaneet, vaikka keskustel uissa saatettiin
vélista ottaa rajustikin yhteen.

Naisten erittain vahva asema raittiusliikkeessa viittaakin siihen, ettd vuosi sadan vaihteessa raittius
yhdisti suomal aisa naisia 88nioikeusvaatimustakin tehokkaammin. Mutta péinvastoin kuin
angloamerikkalaisissa maissa, tilanne ei johtanut naisten alkoholinvastai seen erillisjérjestaytymiseen ja
muodostanut sité kautta siltaa naisten danioikeusliikkeeseen. Sukupuolen mukaan eriytyméton liike

aanioikeuden vaatimusta

Naisliikkeen ristiriita

Tama gjoi ylaluokkaisen naisliikkeen erikoiseen asemaan. Se oli kansainvalisen mallin mukaan
sitoutunut gamaan naisten aanioikeutta, mutta g atuskin koko oikeudettoman rahvaan siséllyt-tdmisesta
vaatimuksen piiriin tuntui monista mahdottomalta. Liséksi asetelmaa mutkistivat naisliikkeen
padj arj estdj en puoluekytkennét: Suomen Naisyhdistys oli sitoutunut I&hinn& Suomal ai seen
puolueeseen, Naisasiaiitto Unioni perustuslaillisiin. Erityisesti ruotsinkielisille perustuslaillisille koko
lag apohjainen eduskuntauudistus oli kauhistus. Uhkasihan se romuttaa heidan vuosisatai sen poliittisen
hegemoniansal

Ennen kiihkeinta taisteluvaihetta naidliikkeen ristiriitainen asemaei ol lut puhjennut nékyvaks
vaan sen edustagjat olivat kai kessa rauhassa voineet omalla tavallaan pyrkid naisten aanioikeu-den
lag entamiseen vallitsevan edustug érjestelman puitteissa. Poliittisen tilanteen kiristyessa ja a empien
vaestoryhmien vaatimusten kadydessa yha 8anekk&ammiksi ristiriita tyovaeston aanioikeusliikkeen ja
nai sasianai sten tavoitteiden valilla puhkesi kuitenkin avoimeksi propagandasodaksi. Tyovéenliikkeen
johtavat naiset tekivét kaikkensa paljastaakseen porvarillisen naisliikkeen strategian, joka heidan
mukaansaoli: kerdtd ensin eri yhtei skuntaluokkien naisten mahdollisimman lagjgpohjainen tuki ja
saada sen turvin danioikeus ylempien vaestoryhmien naisille. Tiukimpia 88nensavyja kaytti
sosiadidemokraettien Hilja Parssinen, jokatadhdensi:
“Heille onkin &&nioikeuskysymys ‘naisasia’. jolla tahtovat saman luokan naiset tehda taysin
samanarvoisiksi saman luokan miesten kanssa, mutta meille se on ‘tyovaenkysymys', jolla tahdomme
nostaa sorretut taloudel lisesti korkeammalle. Erotus heidan ja meidan pyrkimystemme vélilla ei siis ole

muodollinen vaan oleellinen.” 12

Tassa tulenarassa tilanteessa Naisasialiitto Unionin pyrkimykset nostaa nai sten &anioikeutta esiin

nai sasi ana Berliinissa vuonna 1904 pidetyn kansainvalisen naiskonferenssin paétdsten mukaisesti olivat
tuhoon tuomitut. Sen sijaan alemmat vaestoryhmét alkoivat mielenosoituksillaan jajarjestdytyneella
aanioikeuden kannalle. Kaikesta painostustoiminnasta huolimatta lopullinen ratkaisu tuli sittenkin
yllattéen.



Ratkaisu

Vuoden 1905 lopullaVengjalla puhjenneet levottomuudet levisivat myos Suomeen ja kérjistyivat
tysvallan ote herpos ja muutamana syksyisena paivana kaikki ndytti Suomessa mahdolliselta. Y ha
lukuisammiks, &8nekk&&m-miksi ja vaativammiksi kdyvét kansanjoukot tulvahtivat kaduille.
Valankumouksen henki levisi niin kaupunkien kaduille kuin etéaisten kylien kujille.

Erityisesti Suomen maaseudullaliikehdinté sai omintakeisen muodon. Siellérajat s&éty- ja
puolueryhmittymien kesken yksinkertai sesti nayttivat menettavan merkityksensa suuren mobili-
saatioaallon pyyhkiessayli maan. Eri kansalaigjérjestot lomittuivat toisiinsaja sukupuolittain
eriytymattomalla yhteistoiminnallailmaisivat kollektiivisen tahtonsa seké | agjapohjaisen
eduskuntauudistuksen etta kieltol ain toteuttamisesta.

ragjamaahan. Helsingista valitettyjen tietojen pohjata keisarivalta katsoikin viisaimmaksi taipua seké
perustud aillisten vaatimukseen ‘laillisen jarjestyksen’ pa auttami sestamaahan ettd alempien
vaestoryhmien g amaan aénioikeusuudistukseen. Paétbksensa keisari vahvisti niin kutsutulla
marraskuun manifestillaja seuraavana vuonnaeli vuonna 1906 viimeiset séatyvaltiopa vat hyvaksyivét
N&in Suomessa siirryttiin milteipa vallankumouksel lisella hyppéayksella Euroopan
vanhakantaisimmasta edustusj érj estel masta maanosan radikaa-leimpaan. Jasiind samalla kaikki taysi-
ikéiset suomalaiset naiset saivat taydet poliittiset oikeudet, ensimméisind Euroopassa.

Nai seuden politisoituminen

Ennen lopullista ratkai sua esitettiin kuitenkin vield oma kiinnostava naytelmansa. Keisarillisen
manifestin yllattamien porvarillisten ryhmien oli koetettava pikavauhtia kuroa umpeen seka

eduskunnan kannalle, perustud ailliset tosin enemmankin kuin vastahakoi sesti.

Naisasiayhdistyksista Naisasialiitto Unioni toipui yllatyksestd Suomen Naisyhdistystd nopeammin.
Suurl akkol evottomuuden tauottua se nopeasti ja nakyvasti hyvaksyi tayden poliittisen demokratian ja
alkoi lisdksi herkkaa poliittista vainua osoittaen synnyttaa epailyjé sité, sovellettaisinko yleistéd ja
yhtéléi sta &anioikeutta sittenk&&n naisiin. Valtava propagandakonei sto pantiin kdyntiin naisten
aktivoimiseks oikeuksiensa puolustamiseen. Organisoitiin joukkokokouksia, pidettiin
mielenosoitusmarsseja, laadittiin julkilausumia— jasamallatietysti koetettiin houkutella j&senia omiin
vield heivergisiin puolueriveihin.

Taisteluun naisten sieluista tempautuivat pian myds vanhasuomalaiset naiset eivatka
sosiaalidemokraetti setkaan naiset endé pitéaytyneet yhta tinkimattdmasti yhtei srintamassa miesten
kanssa kuin sortovuosi en kuumentamassa tilanteessa oli ohjelmallisesti vaadittu. Naiseus politisoitui
eduskuntauudistusta edeltéviné toivon ja pelon kuukausina ja seuralai sena sukupuolittunut kansal aisuus
alkoi véha vahalta kiinnitty& nuoren demokratian perusraken-teeseen.



Voitto vai sattuma?

Mika siis on loppupaétel mé suomal aisten nai sten &8nioikeudesta? T aistelivatko naiset sen todellaitse
val tapahtuiko kaikki sittenkin ik&énkuin sattumalta, suotuisten poliittisten konjunktuurien seurauksena,
suuren kansallisen draaman huomaamattomana sivutuotteena?

Omassa kulttuuri sessa kontekstissaan suoma aiset nai set epailemétta hankkivat 8anioikeutensa
siina missa miehetkin. He seisoivat itsestéinsel vasti tapahtumien polttopisteessa jo silloin kun
danioikeusolojarauhallistatieta problematisoitiin. He osallistuivat kaikkeen vanhoja rakenteita sisilta
pain kovertavaan kansalais-jarjestdytymiseen rinta rinnan miesten kanssa ja lopulta he antoivat
lyhentaméttomana panoksensa siihen taisteluun, jossa séétyvallan viimeiset rippeet valtavala
joukkovoimallarusennettiin jamoderni demokratia luokka- ja sukupuolikohtaisine demokratioineen
asetettiin sjaan. Kokoavasti voikin todeta, ettd erillistoiminnallanaiset tuskin olisivat &nioikeuttaan
kovinkaan paljon laajentaneet, mutta viela vahemman luultavaa on, etta miehet olisivat omin voimin
yleisté ja yhtalaista 88ni oikeutta saavuttaneet.

Suomen poikkeuksellisen radikaalilla 8anioikeushistorialla oli epéilemétta vaikutuksensasiihen,
millaiseksi naisten rooli maan poliittisessa el&massa sittemmin muotoutui. Itsetietoisesti nai set
asettuivat ehdolle jo ensimmaisissa yksikamarisi ssa eduskuntavaaleissaja avasivat 19 |8pimenneella
edustgjallaan parlamentaarisen uran, jolle muual ta maail masta saatiin samassa mitassa odottaa seuragjia
vuosikymmenien gjan.
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