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Sex Outlaw

RIKOSLAIN HETERONORMATIIVISUUS
JA SEKSUAALINEN LAINSUOJATTOMUUS:
SAMAN SUKUPUOLEN VALISEN SEKSUAALISUUDEN
SAATELY SUOMEN RIKOSLAIN HISTORIASSA®

Antu Sorainen

Feminidit nostivat 1900-luvun viimeisind vuo-
skymmenind keskugdunaiheeksd sen, ettéd mo-
dernin I&ndmaisen oikeugérjestdman subjekti
oli rakennettu abgdraktin ja neutradin, valis
tuksen ihanteita vastaavan sukupuolisokean
yksilon perugdle (Ks. Smart 1989.) Tietyt
kategoriat, kuten naiset, transseksuadit ja koy-
hét, jaivét [dhes automaattisesti laillisen sub-
jektiuden ulkopuolelle - lainsuojattomiksi.
Feminigtinen kritiikki on Sttemmin otettu va-
kavasti monilla oikeuden aoilla. ESmerkiks
Suomessa vakisinmakaaminen avioliitossa kri-
minalisaitiin pitkdlisen debatin jdlkeen vuon-
na 1994. Oikeusarjesdman véitetyn suku-
puolineutraaliuden purkamista pidetdén oike-
udtieteesss yha kuitenkin usain lain ja oikeu-
dellisen diskurssin ulkopuoldle kuuluvana
asiana (Nousiainen 1999, 8).

Feministinen kritiikki kohdistui 1980—
1990-luvuilla ennen kaikkea oikeuden suku-
puolisokeuteen.®> Queer- tutkijat puol estaan
ryhtyivat 1990-luvun puolivaissa purkamaan
ei-heteroseksuaalisten subjektien lainsuojat-
tomuutta. Queer- teoriassa seksuaalisuus ase-
tettiin subjektin keskioon.* Seksuaalisuutta ja
sukupuolta alettiin tarkastella liukuvina ja
vaihtuvina valtasuhte den kentting, joilla @ de
luonnallista perustaa. Tutkimuksen kohteiks
tulivat heteronormatiivisuuden purkaminen ja
hegemonista heteroseksuaalisuutta rikkovat
seksuaalisuudet ja sukupuolet. Lakia ja eten-
kin rikosoikeutta ryhdyttiin tarkastelemaan
hierarkkisina, heteronormatiivisuutta tuottavi-
na ja vahvigavina sosaalisna ja kulttuurisna
tekstuaalisina kéytantoina (Moran 1996, 8).

1 Kiitan Niklas Bengtssonia, Eeva-Liisa Hirvosta, Anu Koivusta, Johanna Oksalaa, Minna Uimosta ja
Jaana Vuorta rakentavista kommenteista artikkelin vamisteluvaiheessa. TassA artikkelissa kaytan
termi& "sama sukupuoli” viittaamaan lain terminol ogiaan, mutta olen tietoinen kriittisi sté keskusteluista
sukupuolen dualismista ja homoseksuaalisuus-sanan oikeasta kéytosta historiallisissa yhteyksi ssi.

2. Vékisinmakaamisen kriminaisoiminen avioliitossa kuului jo vuoden 1971 sveellisyysrikos-
sdanndsten kokonaisuudistuksen esitéiden julkilausuttuihin tavoitteisin (KM 1967: A12, s. 15).
Kriminalisointi liittyi muihinkin kriminadipoliittisin selkkoihin kuin viime vuosikymmenien

feministiseen kritiikkiin, ks. Kimpiméaki 1998, 21.

3. Tosin esimerkiksi Carol Smart (1995) on tarkastellut myds naisten seksuaalisuutta suhteessa

ri kosoikeuteen ja kriminol ogiaan.

4. Queer- tutkimusta inspiroi etenkin Michel Foucault'n (1976) ja Judith Butlerin (1990) gattelu.
Queer- teoriasta yhtel skuntéti eteissé ks. Rosenel| téssé numerossa.
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Heteronormatiivisuuddla tarkoitetaan eri
asiaa kuin heteroseksuaalisuudella. Hetero-
normatiivisuus viittaa sdlaisin ingtituutioihin,
rakenteisin ja kéyté&nnon asenteisin, joiden
kautta heteroseksuaalisuus rakentuu yhtenéi-
send seksuaalisuutena ja etuoikeutettuna jér-
jestelmana. Se rakentuu pikemminkin tiedos-
tamattomigta "luonnollisuuden” tunteigta kuin
normien pohjalta. Sdlaisetkin saikat, joilla
nayttéd olevan vahan tekemigtd seksuadisten
kéytantdjen kanssa - kuten oman e@man
narratiivi tai yleinen identiteetti - voivat olla
heteronormatiivisia, kun taas joissakin yhte-
yksssi naisen ja miehen vélinen sekd @ vélt-
tdmétta ole sta Toisin kuin heteroseksuaa-
lisuus, joka jérjestédd homaoseksuaalisuuden it-
sdleen toisekd, heteronormatiivisuus € orga-
nisoi paralleelikseen homonormatiivisuutta.
(Berlant & Warner 1998, 548.) Keskityn t&ssa
artikkdlissa saman sukupuolen vélisen seksu-
adlisuuden kriminalisoimiseen heteronorma-
tiivisuuden ilmentymana.®

Modernin l&namaisen oikeugérjestedman
ominaispiirre on ollut moraalinormien histo-
riallisen ja auedlisen riippuvuuden kidtami-
nen. Antropologien mukaan oikeuden Kkuvit-
tedlinen yleigpétevyys on mahdallistanut sen,
ettad valtio on kaikenkattavien ja normalisoivien
véitteiden avulla voinut kayttéa oikeus-
jarjestelmaa padliittisen tilan hallitsemiseen
(Sanadjian 1996, 176). Michel Foucault™n
(1976; 1991) gjatukset "halinnoimisen taitees-
ta' sekd vallan juridissta ja sosadis sa muo-
doista ovat inspiroineet oikeusantropologeja
tutkimaan merkitysten muodostumista paikal-
ligtasolla, suhteessa oikeugéjestd mén norma-

tiiviseen ja kaikenkattavaan liberalistiseen plu-
rdismiin (ks. esm. Humphreys 1985, 241 —
249; Sanadjian 1996, 176-177).° Myos queer-

vaikuttei sessa ja postmoderni ssa oi keudti eteessa
okeugérjestdméd on dettu kadttedlistéa
polysentrisend ja diskurdivisena ingtituutiona,
jonka véitteitéd omasta oikeutuksestaan on poh-
dittava suhteessa sen higtoriallisiin rakentei-
siin ja tekstuaaliseen luonteeseen (Moran
1996, 8). Oikeus ndhdaan jatkuvasti kéynnissi
olevana inhimillisena projektina hallinnoida ja
jérjestdd yksiltiden ja sosadlisten yhteisdjen
kéytoga (ks. esm. Hirvonen & al., 1998). Carl
F. Stychin (1995, 140) on todennut, etta
olkeuddlinen gattdu kuvaa seksuaalisuutta
lainsuojattomien kannalta usein varsin
eriskummallisella ja oudolla tavalla, jolloin
oikeusdiskurss itsessddn nayttaytyy "epéilyt-
tavana'.” Stychin leikkii ndin queer-sanan
englanninkidislla merkityksilla queer mer-
kitsee englannin kielessi paits e-heteronor-
matiivisga seksuaalisuutta myos esimerkiks
outoa, hdméréda ja epéilyttéavéd. Rikosoikeus
jarjestelménd epéilee, tuomitsee ja puuttuu
vékivaltaisesti heteronormatiivisuutta rikko-
viin seksuaalisuuksin, mutta sen arvostiemien
ja interventioiden perusteet ovat usein varsin
"epéilyttavid'. Rikodaki, joka solvaa queer-
seksuaalisuuksia, joutuukin queer- tutkimuksen
ndkokulmasta itse epéilyksenalaiseks. Lain
"epéileminen” on queer- tutkimuksdle julkis-
ten ja verhottujen vallan mekanismien purka
misga Esmerkiks Stychinin (mt., 156) mu-
kaan laki itse asiassa himoitsee homoseksuaa-
lista ruumigta ja tuottaa sen diskurssissaan
heteroseksuaalisuudell e toisena® " Luonnalli-

5. Esmerkiks elémeen sekaantuminen vuoden 1889 rikodaissa oli esimerkki ei-heteronormetiivisesta
heteroseksuaalisestateosta. Vain mies voi sekaantua naaraaseen ja vain nainen urokseen. Ainoastaan
sukupuoliyhdynta katsottiin sekaantumiseks. Serlachius 1912, 107.

6. Foucault' n, oikeudiberalismin ja seksuaalisuuden suhteista ks. Fitzsimons 1999.

7. Stychinin (1995, 40) akuperdisen il maisun mukaan: "Lega discourse often inscribes sexudity ina
queer fashion and. in the process, legal reasoning itself becomes a queer phenomenon'.

8. Toisaaltalain voidaan ndhdd jattavan nykyisen teknokulttuurin seksuaali stetun, gjassaja paikassa
liikkuvan ruumiin oikeuden ulkopuolelle, ks. Loizidou 1999, 85-86.
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nen" ja "oikea' seksuaalisuus rakennetaan
mé&rittelemalla kiell etty, tuottamalla Sité oi-
keuddlligta puhetta ja tekemdla kéyténndssa
joistakin ruumiigtarikollisa

On huomattava, ettd mainitsemieni queer-
teoreetikkojen keskustdut koskevat toisenlaiga
oikeuskulttuuria kuin omamme. Common law
-oikeugérjestdméan kategorioita ja kastteité
koskevaa kritiikkia e voida suoraan soveltaa
suomalaiseen  rikoslakiin.®  Muita  oi-
keugérjestdmia koskevia kysymyksa ja kri-
tiikkia voidaan kuitenkin hyddynt&é tarkaste-
taessa suomalaista oikeugéarjeteméa. Rikos-
oikeudessa on aina kyse - hudlimatta erilai-
dda oikeusperiaatteista - kilpailevigta yrityk-
S98 sBaddla St8, mitd yhteiskunnan pitdis
merkita toislle. Téssi artikkdissa tarkastelen-
kin St& miten heteronormatiivisuus on Ssd8n-
rakentunut Suomen rikoslakiin tuottamalla
lainsuojattomia seksuaalisuuksia ja sukupuo-
lia, Stychinin sanoin "epéilyttavillg' tavoilla
Sovdlan dis oikeuden queer- teoreetikkojen
tutkimusotetta suomalaisen rikosoikeuden
historisan. Midlan rikosoikeuden "epéilyt-
tavéks" sosiaalisekd ja kulttuuriseks teks
tuaalisekd kayténnoksi, joka tietyin impera-
tiivisn tavoin - kidtdmdla lain ulkopuoliset
vaihtoehtoiset ja kilpailevat késitykset ja mer-
kitykset - pyrkii vaikuttamaan ihmidin, es-
merkiks néiden seksuaalisuuteen ja sukupuo-
leen (Moran 1996, 8).

Kiinnostukseni kohteena on se, miten Suo-
men rikodaki on erilaisten oikeuddligen gan-
jaksojen aikana yhtdalta vahvistanut hete-
ronormatiivisuutta ja toisadta tuottanut lain-
suojattomia, e-heteroseksuaalisa subjektea

Tarkagden rikodain aikanaan julkista ja ny-
kyisin verhotumpaa halua sdadella norma-
tilvisesti ja moraalisesti sukupudlia ja seksu-
aalisuuksia. Esitén esimerkkga sitd, miten
muuttuvat oikeusperiaatteet ovat ei-hetero-
seksuaalisuuden sédntelyssd eri tavoin tuotta-
neet heteronormatiivisuutta Suomen rikodain
historiassa. Tarkastelen aluks rikosoikeuden
periaatteiden muutoksia suhteessa saman su-
kupuolen védisen haureuden kriminalisointiin
Suomessa. Osana téta tarkastelua pohdin, mi-
ten seksuaalisuus, sukupuoli ja naisten keski-
ndinen haureus kytkeytyivdt yhteen Suomen
vuoden 1889 rikodaissa. Toiseks nostan esin
sen, miten lakia kéytannGssA sovel lettiin 1950-
luvulla erilaisten diskurssen rigedméssi oi-
keuskdytdnnossi. Lopuks kastteen sitd, mi-
ten dekriminadisoinnin puolesta argumentoitiin
vuonna 1971, ja editén, ettd vuoden 1999 sek-
suaalista itseméérédmista korostavan seksu-
adirikodain uudistuksen véitteisin sukupuo-
li- ja seksuadliorientaatio-neutraalista luontees-
taan tulis eddleen suhtautua varauksd lisesti.

RIKOSOIKEUDELLISTEN
KOULUKUNTIEN
MUUTTUVAT PERIAATTEET

Suomen voimassa oleva rikodaki sa&dettiin
vuonna 1889, ja se astui voimaan 1894. Vaik-
ka rikodakia pidettiin joidenkin oikeusoppi-
neiden piirissa jo syntyessddn vanhentuneena
(esm. Backman 1989), sen perusrakenteet ovat
sdilyneet néihin péiviin. Se oli Euroopan vii-
meinen klassisen rikoskonstruktion pohjalle

9. Esmerkiksi Englannin rikoslaki on noudattanut sodomia-perinnettd, jossa naisten keskinginen
seksuadlisuus el ole ol lut rikosoikeudd lisesti rangaistavaa, toisin kuin Suomessa. Olen toisadla
(Sorainen 1999) kirjoittanut siitd, miten ns. vieraitateorioitata historialisia metanarrdtiiveja voi daan
hedd méllisesti soveltaa paikallisessa tutkimuksessa. Niité el tarvitse vai htoehtoi sesti joko torjua tai
soveltaa kritiikittdmasti suomalaisen kulttuurin analysoimiseen. Kulttuurit jagjattelu eivét eld kansalisissa
umpioissa, eivat mydskaan paikalliset oikeuskulttuurit. Teorioiden kansdlisuudesta ks. myds Koivunen

1998.
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syntynyt rikodaki, jonka valmiste utyohén nou-
sussa olleen sosologisen koulukunnan opit a-
vét juurikaan ehtineet vaikuttaa. ™

Vuoden 1889 rikodain rikoskasite raken-
tui klasssmin oppien mukaan teolle. Syylli-
Syytté osoittavan oikeudenvastaisen teon ar-
viointi perustui vapaan tahdon oletuksdlle.
Subjektin katsottiin kykenevén hahmottamaan
ja madrédmadn ulkoista maailmaa ja Sten to-
teuttamaan itse asettamisan pddmé&ria Rikos
ulkoiseen rikolliseen tekoon ettd rikollisten
tahtoon (Utriainen 1989, 488). Varsnaidta ri-
kosta @ kuitenkaan klasssen koulukunnan op-
pien mukaan arvioitu rikoksentekijan persoo-
nallisuudesta késin, vaan menneisyydessi
tapahtuneena, yhtei skunnan vastai sena tekona

Vuoden 1889 rikodakia ryhdyttiin véitto-
masti uudistamaan ogittaisuudistuksila: Koko-
naisuudistushankkeita viriteltiin jo 1920- ja
1950- luvuilla, mutta kumpikaan ndigtéa e to-
teutunut. Vaikka lahes kaikki vuoden 1889 ri-
kodain keskeiset kriminalisoinnit uudistettiin
1900-luvun kuluessa, rikadain kokonaisuudis-
tus toteutui vasta 1990-luvulla kolmessa eri
vaiheessa. Ennen kokonaisuudistusta rikos-
lakia leimasivat eri aikakausilta peréisn ole-
vien kerrostumien Ssdiset jannitteet ja ridtirii-
dat.

Klasssten oppien mukaan luodun rikadan
kadtteiden médrittdeméttomyys antoi soso-
logisen koulukunnan kritiikille mahdollisuu-
den vaikuttaa rikoksen Ssdll6n kasitteeseen.
Sosiologinen koulukunta, joka seuras ssksar
laisen Franz von Lisztin gjatuksia, korodti ri-

kollisuuden luonnetta yhteiskunnallisena il-
mion& Klass smissa painatettiin ranga stuksen
yleisestavyyttd, jolla tarkoitettiin St§, etté ran-
gaistus téhtés ennen kaikkea yleisen lain-
kuuliaisuuden yll&pitémiseeen. Sosiologinen
koulukunta painotti klassismia enemman
erityisestévyyttd, jossa rangaistus tavoitteena
oli rikoksentekijan eristéminen ja rankaisemi-
nen. Rikoksentekijét luokiteltiin muutamiin
pz'a'érl3l/hmiin kokemusperéiseen tietoon vedo-
ten.

Kun rikoksentekijan tyyppi aettiin ottaa
huomioon, rikos késitteend ja rangaistuksen
méaéradminen eriytettiin toisstaan. Sosiologi-
sen koulukunnan korostama erityisestavyys
joutui kuitenkin kritiikin kohteeks 1960-luvul-
la Tuolloin uusklassiset opit ja liberdigtinen
suuntaus alkoivat voittaa alaa. Liberdistisessa
suuntauksessa alettiin arvostella  erityisesti
pakkolaitoskdyténtté ja vanhentunutta seksu-
adlilainsdadantéa. (Utriainen 1989, 489-490.)
Uusklassismissa ja liberdismissa haluttiin luo-
pua moraaliargumenteigta ja dirtya yksilon
suojaamiseen ja arvovapauteen, mika johtikin
esimerkiksi saman sukupuolen vélisen hau-
reuden dekriminalisointiin, tosn moralistisn
argumentein.

Rikosoikeuddlisten periaatteiden ja mo-
raalikésitysten muuttuessa rikosoikeus on jou-
tunut muuttamaan perugeitaan sédddld saman
sukupuolen keskindisté seksuaalisuutta. Taté
ilment&& se, ettd rikosoikeuden auktoriteetit
mééritteivat saman sukupuolen vélisen "hau-
reuden” olemusta rikollisena tekona eri vuo-
sikymmenill& eri tavoin. Lainkohta sinansi

10 "Lakimme on |&pitsensa laadittu n.s. klassillisen koulun hengessé ja sen peri aatteiden mukaan:
rangai stuksen tulla etupéssa oll atehdyn rikoksen oikeellinen sovitus... kaiken rankai su-oikeuden
perustuksena on inhimillisen tahdon vapaus..." (Forsman 1898, 177-178).

11 Suomessa sosi ol ogisen koulukunnan mukainen erityisestavyyden korostaminen rikodai ssa nékyy
esmerkiksi laeissa ehdollisesta rangai sustuomiosta(1918), vaara listen rikoksenuusij oi den eristami-
sestd (1932) ja nuori sta rikoksentekij6isté (1940). Yles- ja erityisestavyyden kasitteisté ks. Koskinen

1993, 13.

11
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pysyi samana vuodesta 1894 vuoteen 1971,
vaikka tulkinnat muuttuivat.”” Tulkinnailla oli
merkitystd kéyténntssa silloin, kun asoita
ratkottiin tuomioistuimissa ja ratkaisujen
perugteiks etsttiin lainopillisa olkeuddhteita
Usaimmissa vuoden 1889 lain rangaisavaks
séadetyissé svedlisyysrikoksissa vain mies
oli subjektina ja nainen objektina. Saman
sukupuolen keskindinen haureus oli kiintoisa
poikkeus s88nndgtd, silla kysa sessi rikokses-
sa my6s nainen vol dlla tekijdnd. Suomessa,
toisin kuin useimmissa muissa lansmaissa,
rikosoikeus tarvits ja tuotti diskurssissaan
myds naisten keskinéisen seksuaalisuuden yh-
tend lainsugjattomuuden muotona.

NAISET KESKINAISEN
HAUREUDEN HARJOITTAJINA
VUODEN 1889 RIKOSLAISSA

Suomessa vuoden 1889 rikodain lakiteknisena
esikuvana oli Ruotsin lain rinnala Saksan
rikodaki vuoddta 1871. Sind vain miesten
keskindinen luonnonvastainen haureus oli sé&-
detty rangaistavaksi. Muissakin Euroopan
maissa, joissa lainsdédantd perustui sodomia-
kidtoon, vain miesten keskindginen haureus oli
rangaistavaa. Suomessa kriminaisoinnin pii-
riin kuuluivat, vastoin saksalaista esikuvaa,
myods naiset,”® vaikkakin lain valmistdun yh-
teydessi ehdotettiin vain miesten valisté hau-
reutta rangai stavaks.

Rikod akivaliokunnan puheenjohtgjana toi-
mi vuoden 1889 rikoslakia valmisteltaessa
Jaakko Forsman. Forsman vaikutti vuoden
1889 rikadain muotoon ja SisAltéon enemman

kuin kukaan toinen henkil6 (Y likangas 1990,
131). Luennoissaan rikodaista Jaakko Fors-
man e perugdlut naigen Ssdllyttdmista sa-
man sukupuolen keskindisen haureuden kri-
minalisointiin Suomessa. Han tosn mainits
vuoden 1884 ehdotuksen késittdneen vain mie-
het, mutta hén & antanut sditysté lainkohdan
muuttamisesta kaskemaan myds naisa (Aspe-
gren & Saxen 1917, 88). Forsman viittad vain
Iyhyesti Itavallan Kaarle V:n Carolina-kodi-
fikaatioon vuoddta 1532, jossa niin naislle
kuin miehillekin oli sé&detty kuolema poltto-
roviolla rangaistukseksi keskindisestd hau-
reudesta (mt., 82). Muutoin hén keskittyi luen-
nossaan tarkastelemaan edimeen sekaantumi-
Sen rangai stavuutta.

Forsman & siis sdittanyt naisten Ssillyt-
tamista lakiin, eikd asaan ole |Oydettévissa
selkeda vastausta muistakaan oikeud dhteisté
(Lofstrom 1999,201-206). Vaaistusta voitai-
siin hakea rikosoikeuden s&&témiseen liittyvis-
ta paliittissta ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sgéjakansainvdlis g8 vaikutte sta. Helpointa
on aloittaa Forsmanin henkilon kautta. Fors-
man oli erityisen kiinnostunut sivedlisyys-
kysymyksista ja tuns aikakauden oikeus-
|88keti etedlligta tutkimusta.

Rikodain vamisgdun aiksan Euroopassa
kéytiin |8éketieted it keskustdua inversogta
psykopatologiana. Forsman oli tilannut Suo-
meen esmerkiks Richard von Krafft-Ebingin
kirjan Psychopathia Sexualis (1886). Krafft-
Ebing ja muut seksologit loivat inverson, vas-
takkaisen seksuaalituntemuksen ja homosek-
suadisuuden késitteat (Weeks 1989, 104-105).
Seksologien keskustelu inversiosta kasitti
my06s naiset, vai kka suurin osa tapaustutki-

12 "Haureuden harjoittaminen toisen samaa sukupuolta olevan kanssa" oli séédetty rangaistavaks
enintdén kahden vuoden vankeusrangaistuksdlla (RL 20; 12,1). Rangaistavia olivat teon molemmat

osapuolet.

13. Muista Euroopan maista vain Ruotsin, Itévallan, Kreikan jajoidenkin Sveitsin kantonien seka

rangaistavaksi.
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muksista koski miehiéd Inversdla viitattiin
sosadipaologiaan: kun homoseksuadisat teot
liitettiin persoonallisuuden piirteisiin, vanhat
argumentit tekojen luonnon- tai moraalin-
vadtaisuudesta vaitiin korvataindividudidisdla
persoondlisdla vaguulla. Forsman dli tie-
toinen naigta tutkimuksigta ja naisten "kyvys-
t8" inversoon. Nahdakseni ne eivét kuitenkaan
ratkaisevasti ole vaikuttanest Forsmanin rikos-
oikeuddlliseen gatteluun, kun asiaa kasotaan
hdnen muiden midipitedensi vaossa. Fors-
man oli dtoutunut klasssmin periaatteisin,
joiden mukaan rikodaissa rangaiiin vain te-
oista ja suojattiin absoluuttista sukupuolimo-
radlia.

Naisten keskindisen haureuden kriminali-
sointi liittynee inverso-keskustdua enemman
esmerkiks Forsmanin ja muiden lainlaati-
joiden kriminaalipoliittiseen taktikointiin.
Foraman d ollut lainlagtijana uudidtaja tai idea
ligti, mutta hén gjoi kuitenkin yleisesti rikos-
lain huojentamista,** mika oli rigtiriidassa
pappissdddyn vaatiman rangaisusten koven-
tamisen kanssa. Voidaankin gjatdlla, ettd vuo-
den 1889 rikodain valtiopéivakasittel yssa
Forsman edittéytyi drategissta syigta tiukan
rangaistusjdrjestelman kannattajana (Yli-
kangas 1990, 144 - 145). Pappissééty tyytyi
hed pommin Forsmanin giamaan ranga stavuu-
den lievemp&én linjaan, kun sille saatettiin tar-
jotajaoitakin kovennuksia. Se, miks juuri nais-
ten s<dllyttéminen saman sukupuolen vélisen
haureuden kriminalisoinnin piiriin kuului n&-
hin kovennuksiin, jé& tulevan tutkimuksen
pohdittavaks .”®

Forsmanin persoonala, niin vaikuttava te-
kijakuin hén "rikodain isind" dikin, e ykss

t&8n voi sdittéé vuoden 1889 rikoslakia. Se
on kokonaisuudessaan ja yksittéisine osineen
ymmarrettéva aikansa yhteiskunnallisa ja po-
liittisa oloja vastaavaks (Ylikangas 1990,
131, 160, 170). Naisten keskindisen haureu-
denharjoittamisen kriminalisointiin voi hakea
selitystd myos lainvamigdijoiden ylikunni-
oittavasta suhtautumisesta Ruotsin eskuvaan.
(Ks. Serlachius 1920, 16.) Selld oli vuoden
1864 rikodakiin liitetty vastaava pykdd, jossa
e tehty eroa sukupuolen suhteen (ks. esm.
Tréskman 1990, 228 - 263). Nahdakseni ky-
seessa on kuitenkin ennen kaikkea symboli-
nen kriminaisointi, jossa téhdéttiin lainsaétd:
jén arvomaailman ja moraaikoodien nékyvaén
tunnetuksi tekemiseen.'

Olen nogtanut edin joitakin mahdollisa
taustatekijoitéd vuoden 1889 rikodain sda-
dokselle kriminalisoida naisten keskindinen
haureus, mutta en ole pyrkinyt kaiken katta-
vaan sditykseen. Tarkoitukseni on ollut pikem-
minkin kiinnittd& huomiota siihen, miten eri-
laisita tahoilta selitystd vuoden 1889 rikos-
lain "luonnonvastai sen haureuden™ ja sukupuo-
len poikkeuksdliselle kytkemisdlle toisiinsa
voidaan es& ulkomaissta eskuvista, lain-
sédtgjien ideologiasta, kriminaalipoliittisesta
taktikoinnigta ja niin edeleen.

Rikosoikeuddla oli Suomessa pitk&n vain
yks oppitudl, ja sen kulloisenkin haltijan tut-
kimusote ja muu toiminta leimasivat rikos-
oikeustiedettd jopa vuos kymmenten gjan. Juk-
ka Kekkosen (1989, 148) mukaan voidaan
puhua henkil Giden ketjusta, joka saman suku-
puolen keskindisen haureuden krimindisoinnin
gjalta muodogtui etenkin Jaakko Forsmanista
(professorina 1879- 1899), Allan Serlachiuk-

14. Forsman halus dekriminalisoidaesimerkiks sdavuoteuden eli na mattomien henkil 6iden véisen
sukupuoliyhteyden. S&8dés kumottiin kuitenkin vasta vuonna 1926.
15 Lagimmin naisten valisen haureuden kriminalisoinnin mysteeria on tutkinut Jan Lofstrém (1999),

jokaonjéttanyt vastauksen toistaiseks auki.

16. Ks. Térnudd 1989, 480. Symbolisen tason aspektit, jotka eivét téhtaa eivétka edes kykenejonkin
vahingolliseks katsotun kéyttéytymismuodon torjumiseen, ovat tulleet yhé keskeisemmiks Suomen
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sesta (professorina 1902- 1917) ja Brynolf
Honkasal osta (professorina 1936- 1958). Jo-
kainen mainituiga rikosoikeuden professoreista
kommentoi haureuden olemusta suhteessa
muihin kriminadipoliittisgin midipiteidinsi.

VASTOIN YHTEISKUNNAN .
LUONNOLLISTA JARJESTYSTA

Sivedlisyysrikoksa pidettiin 1800-luvun lo-
pun suomalaisessa oikeusgjattelussa ennen
kaikkea yhteiskuntaan eiké yksiloon koh-
diguvina rikoksna. Svedlisyysrikoksa kos-
kevan lain tehtévéks nahtiin sukupuolimoraa-
lin suojaaminen. Perusgjatuksena laissa oli
méaéritella avioliiton ulkopuoldla tapahtuva
seksuaalinen kanssak&yminen rangaistavaks.
Téa ns absoluuttiseks sukupuolimoraaliks
kutsuttua moraalikoodistoa arvostdtiin useil-
latahailla, jotka hyvaksyivét seké esaviollisen
ettd avioliiton ulkopuolisen seksuaalisuuden ja
homoseksuaalisuuden. Viradliga yhtei skunta-
moraalia vastustavaa katsomugdrjested méi e
Suomessa kuitenkaan syntynyt. (Nieminen
1951,197- 235; Backman 1976, 222- 223.)
Absoluuttiseks sukupuolimoraaliks oi-
keudtieteessi kutsuttu 1800-luvun virallinen
normisto vastas ennen kaikkea svistyne sttn
piirissA vallinneita katsomuksa. Asenngérjes-
tedma oli hallitseva kriminaalipdliittisen p&&-
toksentekijakunnan parissa. Suomalaiset lain-
SAatgjét olivat ingpiroituneet saksalaisesta idear
ligtisesta filosofiasta, erityisesti Hegdlin gjat-
tdusta. Péinvastoin kuin Britanniassa, jossa li-
beraalisen gjattelun mukaan perhe nahtiin
sopimuksellisena ja riippumattomana sosiaa-
lisenayksikkong, Hegel néki perheen perus-

tan olevan rakkaudessa ja lasten kasvatukses-
sa (Haggman 1994, 174). Voidaan gjatella, ettd
hegdilédsen perinteen vaossa Foraman ja muut
lainlaatijat ndkivét "luonnonvastaisen hau-
reuden osalta’ naiset ja miehet yhta potenti-
adleiks perheen uhkagjikg, sill& naisten kat-
sottiin olevan miegten lailla vastuullisia per-
heen rakentamisen projektissa. Forsmanin sa-
nojen mukaan luonnonvagtainen haureus nimit-
tain uhkas "koko sité luonndlligajasvedlis-
ta jarjestystd, jonka ylla yhteskuntamme le-
p&a" (Aspegren & Saxen 1917, 84).

Jaakko Forsmanin mukaan saman sukupuo-
len keskindisen haureuden tunnusmerkiston
gjatdtiin tayttyvan sukupuoliviettia kiihotta-
vassa tai sen kiihottamiseen téht&évassi teos
sa. Rikoksen rakentumiseen @ tarvittu vars-
naista sukupuolidinten yhdynt&é tai sukupuali-
vidin tyydyttymistéd Teon molempia osapuo-
lia pidettiin syyllisend - myds Sté, joka antoi
pessivisesti kéyttéa itseédn toisen toiveiden
tahtoaan joutui haureuden objektiks, oli va
paa rangastuksesta. Forsman katsoi, etté hau-
reuden harjoittaminen samaa sukupuolta ole-
vien vdilla di "luonnonvastaigta" ja se soti
svedlisyyttd ja lain henke& vastaan. Hanen
moradinen perustdunsa hauredlisen teon véa:
ryyddle oli selke&: haureus vahingoaitti yhteis-
kunnan luonnallisen jérjestyksen perugeita ja
oli siks tekona epdoikeudenmukainen. (Aspe-
gren & Saxen 1917,79- 88.)

Forsmanin mééritedlma haureudesta ja sen
gjattduun, jossa rangaidiin vain teosa. Klas-
dsten oppien mukaan Suomen vuoden 1889
rikodaista haluttiin lagtia "yhtei skunnan synti-
liga", josta kavisivét ilmi paheksuttavimmat

17. Ketjuun voisi laskea kuuluvaks muitakin henkil 6ité, esmerkiks Jaakko Forsmanin edeltgan,
professori K.G. Ehrstrémin, jonka ai kaansaamaks | uetaan vuoden 1875 rikoslain kokonaisuudistus-
ehdotus. Siiné vain miesten keskiné nen haureus oli ehdotettu kriminalisoitaveks. Tassa artikkelissa
keskityn kuitenkin vain saman sukupuol en keskinéisen haureuden kriminalisoineen | akipykaan
voimassaol oaikana haureutta kommentoineisiin rikosoi keuden professore hin.
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teot. Yht&&lta Forsmanin kadtys liittyi abso-
luuttiseen sukupuadlimoraaliin, jonka mukaan
vain aviadliitossa tapahtuva, lisé8ntymiseen téh-
t8ava yhdynta oli "luonnollista’ seksuaalisuut-
ta. Toisadlta hdnen kadtyksensa dvedlisyy-
degta liittyi Hegdin oikeusfilosofiaan, jonka
hengessa hén oli saanut lakitietedlisen koulu-
tuksensa. Hegdlin oikeusfilosofian mukaan ri-
kos loukkas kansaaisyhteiskunnan kasitysté
jatietoisuutta. Rangaistus oli rikoksen kumoa-
midta ja rikallisdta vaadittiin sovittautumista
jérkevan svedlisyyden di perheen, kansdais
yhteiskunnan ja vation perusrakentesin ja
toimintoihin. (Wahlberg 1989,504- 508.) Fors-
manin ymmarryksessi saman sukupuolen kes-
kindinen haureus oli Sten moradlitonta, jarje-
tonta ja oikeudenvadtaiga "Luonndlisen” sek-
suaalisuuden vahvisamiseks tarvittiin "luon-
nonvagtainen” maérittémaan "oikean” suku-
pudlimoraalin ja kayttéytymisen rgat.

TERVE YHTEISKUNTA

Allan Serlachius, joka toimi rikosoikeuden
professorina Forsmanin jélkeen, toi suomalai-
seen rikosoikeudd liseen keskusteluun sosio-
logisen koulukunnan gatuksia. Siind korostet-
tiin rikollisuuden yhteiskunnallista kasvu-
pohjaa ja biologista mé&réytyvéisyytté. Rikol-
lisen persoonalisuuttaja rikolliskategorioiden
luokittdua kaytettiin rankaisutapojen pohjana
tavoiteltaessa sekd ylels- etta erityisestavyytta
Serlachiuksen (1920, 15) gjattelussa rikos ol
teko, joka osoitti tekij&ssaén epdsosaalisuutta
ja yhteiskunnalle vaaralisa midté Rikosten
rankaiseminen tahtad téllaisen miden poista
miseen "niin hyvin rikoksentekijasta itsestaén
kuin yhtei skunnan j&senigd yleensd". Serlachi-
us (1912, 107) kaditti haureuden harjoittami-
sdla aincagtaan sukupudlivietin tyydyttamista,

18 Tosn mydhempi laitos vuoddta1901

15

tamida tarkoittavia tekoja. Serlachiuksen (mt.)
mukaan

irstas kosketus esm. jonka tarkaituksena vain
on kiihottaa toisen sukwvidttid ja joka @ de
omiaankaen tekemé&n muuta, @ detémén lan-
paikan mukaen rangaidava Tasdtapuden lie
nee oikdnta, joskohtakaen e detiddsopis:
sa valitseva midipide, luonnattomana hau-
reutenarangaidakaikki toisen sameasukupudta
devan henkilon kanssa tehdyt, jommankum-
man tahi kummankin sukupudlivietin tyydyt-
tamiga tarkattavat teat (mydskin molemmin-
pudlinen itsesaastutus).

Serlachius viittas lissks saksalaiseen tie-
teisoppiin, jonka mukaan teon tuli dla "ma-
kaamisen tapainen”. Saksalaida tieteisoppia
edusti muun muassa jo Forsmanin kéytossa
ollut Richard von Krafft-Ebingin teos Psycho-
pathia Sexual is™

Serlachiuksen edustaman sosiologisen kou-
[ukunnan oppien mukaan rangaistus suuntau-
tui tulevaisuuteen, ja sen pédpaino oli rikoksen-
tekijdén vaikuttamisessa. Rangai sugta pohdit-
tiin ennen kaikkea yhteiskunnallisen hy6dyn
kannalta, eikd niinkd&&n moraalinormien tai
svedlisyyden nékokulmasta, kuten klass ses-
sa gjatdussa. Serlachius kéytti perugte uissaan
kuitenkin varan "epéilyttavad', yksioikoisen
autoritédrista argumenttia haureuden rangais-
tavuudesta. Hén totes, ettd "lienee oikeinta
rangaista kaikiga toisen samaa sukupuolta ole-
van kanssa harjoitetuista ruumiillissta vaihto-
kaupoista, nautinnoigta ja aigimuksigta, mikdi
niiden "tarkoitus" oli seksuaalinen tyydytys.
Tyydytysté tai kiihotusta @ kumpikaan eddla
mainituista oikeusoppineista, sen enempaa
Forsman kuin Serlachiuskaan, ryhtynyt tar-
kemmin kuvaamaan. He jéttivéat henkilGiden
mentaalisten tilojen arvioimisen kéytdnndssa
paliisen ja tuomioistuinten tehtévaks. Serla
chiuskaytti anal ogiaa heteroseksuaalisuuteen
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tarkentama la rangai stavan haureuden "makaa-
misen tapaiseks" teoks.

Serlachius ehdotti myéhemmin, vuonna
1922 tekeméssadn ehdotuksessa uudeks rikos-
laiks, ettd samaa sukupuolta olevien taysi-
ikdisten keskindiseen yhtelsymmarrykseen
perustuva haureus dekriminalisoitaidin. Ser-
lachiuksen perustdluissa homoseksuadisa te-
koja @ kuitenkaan hyvaksytty, vaan kyseisen
rikoksen jéttéminen rikodain ulkopuoldle olis
perustunut yhteiskunnan hyvaan. Lakiendotuk-
sen mukaan rikoslaki e ollut "oikea keino"
"anormaaligta luonnonviettia vastaan”. Serla-
chiuksen mukaan rangaistus sai aikaan pikem-
min pahaa kuin hyvéa avatessaan mahdollisuu-
den kirigdmisdle. Lisskd "tédlaisten asoiden”
joutuminen oikeudenk&ynnin kautta julkisuu-
teen @ ollut "tervedligd"'. Asaa perugtdtiin
myaGs erityisestdvyys-argumentilla. Sté, jota e
"vaigomainen inho estényt ryhtymasta kysai-
seen rikokseen, @ dSité voinut pitéa poissa
myoskdan rangaisuksen uhka' (Serlachius
1922, 49; vrt. Hirvonen 2000).

Serlachiuksen ehdotus & johtanut lain-
muutokseen. Siind oli luettavissa samoja ar-
gumentteja, joita esimerkiks Britannian yl&
ja dahuoneessa kéytettiin vuonna 1921, kun
keskusteltiin naisten keskindisen haureuden
sBatdmisesta rangaigtavaks. Kriminalisoinnin
vastustajat vetosivat sidldkin julkisuus-argu-
menttiin. Pel&ttiin, etté naiset ryhtyvét sankoin
joukoin leshouteen, jos heitélaissa Sité infor-
moidaan.”® Britanniassa viitattiin myés kiris-
tysmahdallisuuksen véttémiseen ja kaytettiin
samaa medikalisoivaa savya kuin Serlachius,
joka puhui "epanormaalista luonnonvietistd".
Serlachius ilmeisesti tuns Britannian parla-
mentaariset keskustdut, kuten hén tund myoés
saksalaisen seksologisen tieteen kdstyksen ho-
moseksuaali suudesta persoonal lisuuden piir-

teend, johon @ rikosoikeuden keinoin voinut
vaikuttaa

Serlachiuksen dekrimindisointiehdotus pe-
rusui heteronormatiivisille kannancotoille, jois-
sa luatiin kuva oikeasta ja tervedlisesta yh-
teiskunnasta ja kaytettiin "luonnollisuus’-
argumenttia. Serlachius toivoi, ettd epéilyt-
tavista luonnonvastaisista ruumiista voitaisin
rikosoikeudessa vaieta ja ettd ne voitaidin
"hoitad" muualla. Rikosoikeuden vaikenemi-
sen perugduun hén tarvits kuitenkin pajon
"epdilyttavad' puhetta. Forsmanilaisessa mo-
raalisessa maailmassa "luonto” oli tuottanut
luonnonvastaisen ruumiin, joka kiihottui ja
tyydyttyi epasvedlisesti rikosoikeuden ssdl-
& Serlachiuksen "terve' yhteiskunta puoles-
taan tarvitd "epéterveen” homoseksuadin, jota
kaytettiin impligittisesti myds perustel emaan
rikosoi keuden soveltamisalaa ja yhteiskunnal-
lista tentdvéd Kun Serlachius méarittdi ho-
moseksuaalisat ruumiit oikeuden ulkopuolis-
ten toimenpiteiden kohteekd, hdn samadlatuctti
gjatuksen rikosoikeuden kyvydé ja tehtévasta
hoitaa "normaalia’ rikollisuutta. Homo-
seksuaali rakennettiin Stychinin (1995, 140)
tarkoittamaan " epéil yttévadn" tapaan.

TARKOITUKSENMUKAINEN
MAAILMA JA PSYKOPAATIT

Allan Serlachiuksen ehdotuksia rikoslain uu-
disamiseks toteutettiin  erillisnd lakeina
1940-luvulle asti. Brynolf Honkasao dli kui-
tenkin 1930-luvun puolivdisti akaen Suomen
johtava rikosoikeuden opettgja. Honkasalo dli
erityisen kiinnogunut rotuhygieniagta ja sek-
suaalisuuteen liittyvistéa kysymyksista rikos-
oikeudessa. Han osdllistui julkiseen keskuste-
[uun muun muassa kastraatiosta ja steriloimis-

19. House of Commons 4 August 1921, val. 145, cols. 1799-1807; House of Lords 14 August 1921, val.

46, cols. 567-568.
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laista, abortista, sikitnléhdettdmisestd seké
sukupuoalitautien vastustami sesta.

Ruumiillisten nautintojen rangai stavuuden
osalta Honkasalo ve saman sukupuolen véli-
sen haureuden tulkinnan viel@ pidemmale kuin
Forsman ja Serlachius. Honkasalolle jo katse-
lu saattoi téyttdd haureuden tunnusmerkiston.
Honkasalo (1960, 47) méiritteli haureudeks
odlaset teot, jotka "terveen kastyksen mukaan
objektiivisesti loukkaavat sukupuolisiveelli-
syytta ja joihin ryhdytdén sukupuadlivietin tyy-
dyttémisen ja kiihottamisen tarkoituksessa''. 2
Haureutta olivat myos sellaiset menettelyt,
joissa toisen samaa sukupuolta olevan henki-
[6n ruumiga kaytettiin keinona sukupualivietin
kiihottamisekd tai tyydyttémiseks. Toisen run-
miin koskettdlu tai sellaisen koskettdun tavoit-
tdu @ ollut valttdméonta (mt., 71). Honka
salon (mt., 47) mukaan teon tunnusmerkit sset-
toivat tayttya jo, jos "objekti saadaan pdjas
tamaan sukupuolidimensi tai assttumaan méa
rétynlaisin asentoihin ja Siten saattamaan it-
sensa epasivedlisen tarkastelun alaiseks™.
Honkasalo mé&rittdi myGs "itsesaastutuksen”
Serlachiugtatarkemmin. Rangaigavaaoli paits
vastavuoroisesti tapahtuva, my6s kahden
henkilon samanaikainen toistensa lasnédlles-
sa tapahtuva "omatoiminen itsesaagutus' (mt.,
47).

Honkasalo palas forsmanilaiseen haureu-
den lagjaan mé&érittelyyn, jossa jo suostumi-
nen hauredlisen teon passiviseks edesautta
jakd oli rangaigavaa. Honkasalo merkits su-
kupuolielinten lisdkd my6s silmét ja aivot
haureuden paikoiks. Siind missa Forsman ja
Serlachius olivat vedonneet oikesan moraaliin
ja terveeseen yhteiskuntaan, Honkasalo toi
haureuden mérittelyyn entistd selkedmmin
mukaan psykologiset agpektit ja gjatuksen sek-
suaalisuudesta osana kokonaispersoonalli-
suutta. Honkasal on perugtel ut olivat tietyista

manin. Hegelin oikeusgjattdu, joka vaikutti
Forsmanin rikosoikeuddlisiin mielipiteisin,
edusti Honkasdolle ilmeisedti ylitettya vaihetta
rikosoikeudessa, jollei jopa historian harha
polkua (Sevon 1989,389).

Honkasalo korosti rikosoikeudellisessa
gjatteussaan maitittavuuden merkitysta syyl-
lisyyden peruskasitteend. Teon olosuhteita e
juuri otettu huomioon, sill& tietoisuus teon
yhtei skunnanvastaisuudesta oli tahallisessa
teossa rangai Savuuden perusta. Tahalisuus pe-
rugtui jérjenkayttoon, slla jérki viittas Honka
salon ajattelussa valistuksen ajan hyoddyn
maksimointia etsivéin vélineeseen (Sevon
1989, 389- 390). Rangai stavuuden arvioinnissa
Honkasalo jakoi syyllisyyden asteet luokkiin.
Esmerkiks psykopatologia ja luonnevikaisuus
véhensvé syyntakeisuutta di alensivat syyl-
lisyyttd, koska ne vajensivat jarjenkéyttoa.
Myohemmassa oppikirjassaan Honkasalo
(1967, 62) totes esmerkikd, €ttd ns. synnyn-
nédisen homoseksuaalisuuden vaivaamiin hen-
kiléihin & rangaistuksen pdko yleensa tee "toi-
vottua vaikutusta''.

Honkasalon mukaan rikallisuus johtui seka
yksilollissta etté yhte skunnallissta tekijois-
t& pahaa oli esmerkiks yhte skunnanvadtai-
nen midenlaatu. Tietedlinen gjattdu ja em-
piiriset kokemukset olivat rikosoikeuden I&h-
tokohtina. Moraalin luominen ja vahvistami-
nen e ollut enssjaisesti rikosoikeuden tehtd
va, vaikkakin myos rangaisusuhkia tarvittiin
moraalin yll&pitdmiseks (Honkasao 1965,
29). Honkasalon gjattdussa homoseksuadis-
ten nautintojen rangaistavuus liittyi jérkeen.
Honkasalo (1960, 47,71) viittas haureuden
maarittelyssdan "terveeseen" ja "objektiivi-
seen” kasitykseen "sukupuolisivedlisyyttd"
loukkaavista teoista. Sivedlisyys e Honka-
salolla viitannut hegeliléiseen siveellisyys-

20. Vakkakysanen oppikirjaon painettu vuonna 1960, olivat sen opit kéytéssijo 1940-luvulta

|ahtien.
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k&stykseen kuten Forsmanilla, vaan pikem-
minkin yhteiskunnan kannalta "tarkoituksen-
mukaiseen” sukupuolikuriin. Tarkoituksen-
mukaisin oli heteronormatiivinen yhteiskunta,
jonka puitteissa kuitenkin jarjenkaytoltéén
vagjava setkin tuli hoitaa.

Jos Foramanin ja Serlachiuksen mé&rittel yt
haureudesta olivat jétténeet lain kaytantdon
soveltgjat - poliisit, syyttgjét, asanggat ja
tuomarit - vastuullisks ruumiillisten nau-
tintojen ja aisimusten mittaamisesta, Honka-
sdon asettama tehtéva oli vida hankalampi.
Lain sovdtajien tuli nyt kyetd psykol ogisoi-
maan ja tekemé&n objektiivisa havaintoja hen-
kiliden luonteenlaadugta (esmerkiks "luon-
nevikaisuudesta') ja mielenrakenteesta (esi-
merkiks "psykopatologiasta').

LAINKAYTTO,
LAINSUOJATTOMAT NAISET JA
RISTEAVAT OIKEUSPERIAATTEET

Oli naisten tuomisdla mukaan haureuden pii-
riin mika syy tahansa, Sité aiheutui k&ytannén
seurauksia. Jaskko Forsman ja muut vuoden
1889 rikodain taustalla vaikuttaneet henkil 6t
loivat suomalaisen rikosoikeudd lisen termino-
logian, jota @ a@emmin ollut olemassa. Tekstu-
aalisena kaytantona tdma terminologia teki
joidenkin naigen damédétai teoidalainsuojaa
vaillaolevia. Kun naiga tuotiin oikeuden eteen
vastaamaan keskinédist& hauredlisista teois-
taan, samalla tuotettiin myos puhetta naisten
lainsuojattomasta seksuaalisuudesta. Naisten
osalta lakia sovdlettiin kdytdnnossi kuitenkin
huomattavasti vahemman kuin miesten osalta

Saman sukupuolen vélissa hauredlissa
tecista annettiin méardlisesti eniten langettavia
tuomioita niin miehille kuin naisiliekin 1950-
luvulla. Lain koko voimassaol oaikana sen no-
jalatuomittiin yhteensi 1074 henkil 68, joista
vain 51 i vajaa viis prosenttia oli naisia
(L6fstrom 1994, 121,272). Suurin mé&rd nais-
ten tuomioita (12) osuu vuoddle 1951. Tilasto-
piikki sdlittyy sill4, etté tuona vuonna ké&sitel -
tiin kaks lagjaa tapaudta, joista toisessa oli
kolme tuomittua naista ja toisessa kahdeksan.
Tilagtopiikin syynd e dis dllut oikeudapaugen
paljous, vaan syytteeseen pantujen juttujen
lagjuus.

Ne naist, joita syytettiin oikeudessa hau-
reudenharjoittami sesta toisen samaa sukupuolta
olevan kanssa, julistettiin 1&hes aina myds
syyllisks. Léhes sédnndnmukaisesti naiset
tunnustivat rikoksensa kuulusteluissa, mika
nayttd4 olleen tavanomaista muillekin ns.
ensikertalaisille rikoksentekijdille. Naisten
keskindisestd haureudesta saama tuomio pan-
tiin useimmiten tayténtdon ehdollisena. Kos-
ka useimmat tuomitut olivat ensikertalaisa,
tuomioistuin kytti ussimmiten rangaisusas-
teikon aapééta (ranga stusasteikko oli 6 kuu-
kautta - 2 vuotta vankeutta). Ehdottomia ja
pitkia tuomioita saivat ne naiset, joita syytet-
tiin sekaantumisesta alaiké seen tyttoon tai
suhteistamoniin eri naisin.

Tutkimusteni (Sorainen 1995; 1996; 1998)
perustedla ndyttéd Sltd, ettel oikeudenkayn-
neilla 1950-luvulla ollut monessakaan tapauk-
sessa kohtal okasta merkitystd tuomittujen nais-
ten arkidaméle kylayhteistissién.? Heité @
ainakaan suoranaisesti suljettu yhteisidensa
ulkopuoldle. Useimmat jatkoivat entiseen ta-

21. Olen tutkinut I18hemmin nelj&& naisten keskeista haureutta koskevaa oi keustapausta It& Suomesta
1950-luvulta. Epéiltyna kuulusteltuja néissé tapauksi ssa dli yhteensi 23, joista 18:aal opulta syytettiin
rikoksesta. Kyseisissa oi keudenkaynneissé tuomittiin yli puolet (15) niisté 27:sté naisesta, joita 1950-
luvullateostarangaistiin. Olen d oittanut tutki mukset 1990-luvun alussa yhdessi Eeva-Liisa Hirvosen
kanssa, jokatekee oikeusti eted li sté tutki musta osittain samasta tematiikasta.
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paansa € @maa naissuhteissa. Joistakin tuomi-
tuista naisista tuli kyléssdan jopa erittdin
kunnioitettuja henkil6itd muun toimintansa
vuoks. Seksuaalimoradien lainsugjattomaks
méérittdy tuli dis ennen kaikkea ylh&alta ja
ulkoa pdin okeugérjesdman taholta Hau-
reuspyka da kaytettiin kuitenkin usain perhe-
den ja kylayhtelsjen Sséisssi rigiriidoissa
ja koston aseena. Monet tapauksista tulivat
edin ilmiantojen kautta. IImiantgjia olivat es-
merkiks tyttdrest88n mustasukkainen éti, en-
tinen aviomies ja uskonnollisen yhteisdnsi
kanssa riitaantunut kostonhaluinen jésen.?
Myos talouddllisat eturigtiriidat - kuten kylén
miesten puukauppoihin sekaantuminen - ovat
mintaan eréiden naisten haureusoikeuden-
ké&yntien taudtala.

Oikeudenk&ynneigd puhuttiin kylissa ja
[&hipaikkakunnilla, mutta niiden merkitys j&
luvun oikeudenk&ynneista tosin uutisoitiin
maanlagjuisesti Helsingin Sanomia ja ilta-
péivé entia myoten. Uutisissa pitaydyttiin koh-
tuullisen tarkadti juridiseen kideen: niissa pu-
huttiin "hauredllisiga teoista’, mutta myds
"seksuaalirikoksigta', "homoseksuaalirikok-
dga’ ja "sukupuolirikkomuksista' (Sorainen
1995, 83). Lehtiartikkdit hyodynsivét kuiten-
kin asian erikoista laatua, ja niissi kaytettiin
suuria otskoita ja dramaattista kuvitusta. Hel-
singin Sanomat julkaisi syytettyjen nimet
etusivullaan jo ennen tuomiota. Syytettyjen
naigen puolususasangjat epéilivét julkisuus-
kohun vakuttavan tuomareiden pdéttkseen
tyydyttda julkista sensaationhalua ankarilla
tuomioilla Sanoma entikirjoittelun vuoks kih-
lakunnanoikeus péétyi kysel sessi tapauksessa

lukemaan tuomion julkisesti, "ettel jutun tu-
los jdiS hamérén peittoon”. Valtakunnalliset
lendet (Helsngin Sanomat, Ilta-Sanomat ja
Uus Suomi) antoivat paljon paldatilaa kes-
kustelulle, joka oikeudenk&ynnin jélkeen kéay-
Keskustdunaiheena oli se, vastasiko rikod aki
"nykyajan vaatimuksa" asettamalla samaa tai
eri sukupuadlta olevien valiset seksuaaliset teot
eri asemaan kuin heteroseksuaaliset teot.?
Keskusteltiin myos sitg, oliko téllaisten syy-
tettyjen oikea osoite sairadla vai vankila. (So-
rainen 1995, 81-84).

Kriminologisessa keskustelussa 1950-u-
vun lopulla akoi vaikuttaa ns. hoitosuuntaus,
jonka mukaan vankila e yleensi ollut oikea
pakka viralissta normeista poikkeaville hen-
kildille. Vakka hoitosuuntaus € saanut Suo-
messa koskaan merkittavad jaandjaa, se n&
kyy tutkimissani 1950-luvun oikeudenkéynti-
dokumenteissa. Puolustusasiangjajat kéyttivét
argumentaatiotapaa, jonka mukaan "homo-
seksualigien” paikan katsottiin olevan pikem-
min sairaalassa kuin vankilassa (Sorainen
1995, 94-95). Muutoin poliiSen ja asanajaji-
en tavassa kasitdla naisten vélistd haureutta
sotkeutui midenkiintoisdlla tavalla joukko eri-
laisa késityksid naiseudesta, seksuaalisuudesta
jarikosoikeuden tehtavasta

Poliiskuuluste upytékirjat pursuivat ku-
vauksia paits epéiltyjen hauredlisten tekojen
yksityiskohdista, myds naisten masturbaa-
tiohigtoriasta, kuukautiskierrosta, neitsyydesta
seké muigta ruumiilliggta ja mydskin luonteen-
laatuun liittyvista sakoigta Poliiskuulustduis-
sa tuotettiin naigten ruumiista sellaista puhet-
ta, joka e mitenk&&n liittynyt kyseiseen rikok-
seen. Miegten keskeisté haureutta koskevissa

22. My6s Hallanni ssa tutki tui ssa oi keusj utuissa néyttéa oll een sééntdné, etté poliis toimi vasta kun
ilmianto dli tehty. lImiantgjat olivat useimmiten syytetyn [8hiympéariston henkilbitéd: isg, veli, tydtoveri,

johtgatai asuntolan emantd. Ks. Schuyf 1994, 124.

23. Huoruus di haureudenharjoittaminen eri sukupuolta olevan kanssa oli poistettu rikod aista vuonna

1948.
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poliiskuulustd upoytékirjoissa 1950-luvulla &
vadtaavalla tavalla tutkittu tekijan ruumiillista
ja psykologista henkilthistoriaa, vaan keski-
tyttiin epéiltyyn tekoon ja sen olosuhteiSin.

Myo6s oikeudenkdynneissi sukupuadli ja
haureus kytkettiin yhteen erikoisin tavoin. Yh-
den epéillyn naisen puolustusasanajgja tote-
S, eté oli "otettava huomioon, etta syytetyt
ovat naisia, jailla yleensgkin - ilman mit&an
sairaallisuuttakaan - on paljon suurempi tai-
pumus keskindiseen hdlyyteen ja hyvéilyihin
kuin miehilla.. syytetyt ovat joutuneet ik&én
kuin kuuntdlemaan oman naiseks herédvén
ruumiinsa &nid" (Kuopion kérgakunnan kih-
lakunnanoikeus). Né@in asanggja kytki medi-
kalisoivaan rikosoikeudelliseen retoriikkaan
gjatuksen naissta "luonnollisind’ olentoina
Naislla oli tdmédn argumentin mukaan luon-
nosaan enemmaén taipumuksia ruumiilliseen
[&heisyyteen kuin miehilla Honkasalolaisessa
haureuden méaritdméssi merkityksdlisa oli-
vat kuitenkin vain tekoja sen tarkoituksenmu-
kaisuus. Tuomarit eivét ilmeisesti asanajaji-
en tapaan ndhneet "naiseutta” ihmisen jarjen-
kayttoa vajentavana tekijang, silléa he langet-
tivat naidlle téssi kysa sessi tapauksessa me-
ko ankariakin tuomioita

1950-luvun tuomareiden perusteita tuo-
mioilleen on jalkeenpéin vaikea sAvittd8 muu-
toin kuin puhtaan oikeudd lisen pé&éitdyn kaut-
ta. Tuon gan oikeuden ratkaisuihin @ kirjattu
tuomarin pédtokseen vaikuttaneta seikkoja,
silla oikeudenk&ymiskaaren periaatteen mu-
kaan pekka kéytetyn lainkohdan ilmoaittami-
nen riitti tuomion perusteeks.?* Tuomiaistuin-
ten arvovaltaa tavallaan lisas se, ette niiden
tarvinnut antautua keskusteluun padtoks staén.
Ne 1950-luvun tuomarit, joihin olen 1990-lu-
vulla ottanut haagtattd utarkoituksessa yhteyt-

Tuomioihin vaikuttaneista oikeusperiaatteisa
ja ulko-oikeuddlissta seikoigta voi sis vain
esittéd hypoteesgia poliisen, asangjgjien ja
syyttdjien oikeudessa kédyttamien puheenvuo-
rojen perusted|a.

1950-luvulla erilaisten, toistensa kanssa li-
mittéin vaikuttaneiden oikeusperiaatteiden
keskeiset argumentit voi lukea esmerkiks asi-
anagjajan kirjelméastg, jossa vedotaan niin ab-
soluuttiseen sukupuolimoraalin uskonnalliseen
retoriikkaan, sosiologisen koulukunnan oppei-
hin "terveestd” yhteiskunnasta kuin myds
honkasalolaisin késityksiin. Lausunnossaan
[t& Suomen hovioikeuddle kyseinen asangjga
kirjoittaa:

yleismaailmallinen, kulttuurivaltioiden lainsd&
danté on luopunut rangaistavana tekona pité-
mésta kahden samaa sukupuolta olevan henki-
[6n vélisen haureudenharjoittamisen ja on tuo
kysymys niin lainsddtgjien kuin oikeus-
oppineidenkin seka laaketieteen yhteisesté
harkinnasta sirretty psykiatrian késiteltaviin
asioihin ja poistettu kédrgésaeista, jonne se
meidankin yha valitsevamman kasityksen mu-
kaan e kuulu. Tuon ilmeisesti oikeaan ja ke-
hittynytté olkeustgjuntaa vastaavaan tul okseen
on ollut syyna se selva tosiasia, ettel noitten
tekojen tekijoita voida rangaistuksdla paran-
taa ja vaikka ne heréttéavétkin normadiainhoa
terveessa yksil0ssg, niin @ viimemainitunkaan
kasityksen mukaan lain miekka asiaa paranna.
Mainittu synti on yht& vanha kuin ihmiskun-
takin eikd s2 Sodoman ja Gomorran péivista
liene méérassakaan vahentynyt.

Vaikka arjen tasolla oikeudenk&ynneilla e
ollut suurta merkitystd, naisgen keskindisen
haureuden kriminadisoinut lakipykala teki kui-
tenkin vékivaltaisia interventioita joidenkin
naisten ruumiisiin ja seksuaalisuuksiin polii-
sikuulugteluissa ja oikeussaleissa. Rikod aki

24. OK 1948, 24.38: "Jokainen tuomio perustettakoon syihinjalakiin eika midivaltaan, ja pantakoon
siithen selvagti ne paésyyt ja se lainkohta, joihin pédtés perustuu.”
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tekstuaalisena ja sosiaalisena kayténtona
pakotti naiset puhumaan ruumiistaan,
tecistaan ja ed@manhistoriastaan oikeus-
jarjestelmén rigedvien periaatteiden se-
kaannuksessa. Lakipykdldan symbolinen
luonne etenkin naisten osdlta kuitenkin
korostuu, kun otetaan huomioon, kuinka
harvoin lakia kéytdnnGssd sovel lettiin.
Haureusoikeudenk&ynnit niin naisten kuin
miestenkin osalta vahenivat hoitosuun-
tauksen ja liberalismin aatteiden myo6ta
1960-luvulle tultaessa. Viimeinen nainen
tuomittiin Helsngissa vuonna 1968, jolloin

dekriminalisointikehitys oli jo hyvassa
vauhdissa.

DEKRIMINALISOINTI
Homoseksuaalisten  tekojen rangais-

tavuuden poistoon johtanut kehitys akoi
Euroopassa 1950-luvulla, jolloin kansain-
valisssA kriminologikonferensseissa viris
keskustelu sivedlisyyslainsdddannon eroa-
vuuksista eri maissa. Asetiin kyseen-
alaisks, missA méirin valtiovallala oli
okeus puuttua  akuisten  véliseen
yksityiseen seksuaalikayttéytymiseen. Osoi-
tettiin, ettd henkilokohtaiseen moraaliin
liittyvét arvot vaihtelivat yhteiskunnasta
toiseen (Lissenberg 1991, 385).

Suomessa seksuaalirikoslain uudis-
tusta aettiin  valmistella 1960-luvulla.
Lainséédanttyotda  kutsuttiin ns.  seksi-

paketiks. Siihen kuuluivat svedlisyys
rikosuudistuksen liséksi laki raskauden
keskeyttamisestd,  steriloimidaki  seka

kastroimislaki. Korkein oikeus piti homo-
seksuaalisuuden dekriminalisointiendotusta
perusteltuna. Lausunnossaan se téhdens
kuitenkin, ettei rangaistavuuden poista-
minen

merkinnyt  homoseksuaalisuuden  hyvak-
symisa edes vahemmistokayttéytymisena.
Hallituksen edtyksen ensmmai sessi
eduskuntakésittelyssi puolestaan korostettiin,
ettel  rangaistavuudesta luopuminen tar-
koittanut yhteiskunnan hyvaksyvéa suh-
tautumi sta homoseksuaalisuuteen, saati sen
"ihannoimista’ (Hirvonen & Sorainen 1994,
59). Muutoin asian késittelya eduskunnassa
leimas paits moraalis-uskonnollinen, myds
yhteiskunnan "terveyttd" korostava seké
medikalisoiva ja psykologisoiva argu-
mentointi. Vedottiin muun muassa kansa-
kunnan moraalin  murtumiseen, luon-
nottomaan viettiin, sairauteen ja perinteisiin
perhearvoihin.  Sekd  dekriminalisoinnin
kannattajien ettd vastustajien suusta kuultiin
samoja argumentteja, joita Jaakko Forsman,
Allan Serlachius ja Brynolf Honkasalo
olivat kayttdneet (Hirvonen & Sorainen
1994, 59; Suominen 1999, 41-55;

Saman sukupuolen vélinen haureus
dekriminalisoitiin vuonna 1971, huolimatta
kansanedustajien melko nihkestd suhtau-
tumisesta. Lakiin jétettiin  homoseksuaa-
lisuuden suhteen kuitenkin symbolisia ja
moraalisia kannanottoja.?® Vaikka tuolloisten
oi keusperiaatteiden mukaan yksilGiden toisia
loukkaamatonta e€améi piti  sugjata,
homoseksuaalisuuden  suhteen  vedottiin
kuitenkin ~ yhteisdbn  arvoihin.  Lain-
suojattomuutta korostettiin  ajan oikeus-
periaatteita  rikkovalla ~ kehotuskidto-
pykaadla Pykalan logiikka oli muutoinkin
omituinen: kehottaminen lailliseen tekoon
kiellettiin. Oikeugérjestelméa tuntui ik&én
kuin kavahtavan astumista uuteen arvo-
vapaaseen akakauteen ja tuotti turvakseen
sllan vanhaan moraismiin:  homosek-
suaalisuus merkits yharajan

25. Samaaretariikkaa kaytettiin eduskunnassa yha vuonna 1996, kun kadttdyssi di ns. homopari-

suhddaki. Ks. Suominen 1999.

26. Dekriminalisoinnin yhteydessa sé&dettiin eduskunnan lakivaliokunnan doitteestans
kehotuskidtopykda (RL 20, 9;2), jossa séédettiin rangai stus julkisesta kehottami sesta samaa
sukupuolta olevien henkil 6iden véliseen haureuden harjoittami seen. Kehottaminen lailli seen tekoon
SB&dettiin disrangai gavakd. Myos suojaikérajat homoseksuadi 9 ssa suhte ssa asetettiin
korkeammikd kuin vagtaavissa heteroseksuadisssasuhntessa (RL 20, 5:2).
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oikean ja vé&ran, luonnallisen ja luonnottoman
vdlilla Homoseksuaalin hahmoa tarvittiin ja
ha uttiin merkitsem&én rajaa oikean ja védran
seksuaalisuuden vailla (Vrt. Stychin 1995.)

RIKOSLAIN UUSI MORALISMI

1970-luvun sivedlisyysrikosuudistuksessa dli
kyse Sitd, etté haluttiin tehda ero moraalin ja
lain valilla ja dirtya yhteison suojaamisesta
yksl6n suojaamiseen. Katsottiin esmerkikg,
ettd aikuisten vélisat toisa loukkaamattomat
seksuaaliset teot eivét kuuluneet rikodain pii-
riin, vaikka yleinen moradi ne oliskin tuomin-
nut. Samalla yhdeks oikeugérjesemén teh-
tavaks nahtiin 1970- 1990-luvuilla asenteisin
vaikuttaminen. Téma oli keskeinen ja tietoi-
nen tarkoitus erityisesti rikosoikeudessa (Kos-
kinen 1993, 8-9). Rangaistavuuden oletettiin
liittdvan laissa mainittuihin tekoihin kansalais-
ten midissi erityisen paheksuttavuuden leiman
ja rakentavan heissi moraalisa pidékkeita sii-
hen ryhtymistd vagtaan (mt., 13). Rikosoikeus
kuitenkin m&éritteli itse sen, miké oli oledlista
jamikéa d. Se soveld omia kédtyks&an Sité,
mik& oli oikeudenmukasta ja tarkeda (Nou-
siainen 1999, 7; Smart 1989). Rikosoikeuden
usko objektiivisuuteen ja asenteisin vaikutta-
miseen alkoi nayttaytya 1990-luvulle tultaes
sa ongelmallisena, kun kriminologisessa ja
rikosoikeudellisessa gjattdussa aettiin ottaa
huomioon kulttuuristen ja sosiadisten arvos-
tusten ja kaytdntdjen muuttuminen historian
kuluessa
Rikosoikeutta ohjaavat periaatteet ovat ai-

kojen kuluessa siis muuttuneet. Vida 1970—

1980-luvuilla uskottiin modernin rikosoikeu-
den suureen kertomukseen. Sihen kuuluivat
luottamus rangaistusten kykyyn muuttaa rikol-
lisia (mahdadllisuus koulutukseen, tytntekoon,
terapiaan ja harrastuksiin vankilassa), ehkéista
rikollisuutta (yleisestavyys di eddl&mainitut
moraaliset piddkkeet) ja siten edigtda
yhteiskuntarauhaa sekéd toimia humanitaari-
suuden pohjalta (vankilauudistukset). Kun
hyvinvointivaltion talouddlinen perusta akoi
jarkkyd, kriminologit ryhtyivé analysoimaan
postmodernin yhteiskunnan rikoksia ja ran-
gaistusperiaatteita. Esimerkiks John Pratt
(2000, 136) nékee kaikkiala langmaissa merk-
kg ditd, ettd moderni metanarratiivi rangais
tusten ylel sestévyydesta on véi stymassa ja ti-
lalle on atumassa erityisestévyyden ja hdped
rangaistusten kausi.? Kun rikokset ovat nyky-
yhtei skunnassa muuttuneet (esmerkiks sarja-
murhat ja uuteen tietoteknologiaan perustuvat
rikokset) ja modernin periaattest murtumassa,
postmoderni antaa tilaa kriminaalipolitiikan
populisoitumisdle. Kun moderneista krimi-
nadlipoliittisista periaatteista "mikéan & toi-
mi" osaan rikoksga ja rikadlissta ja kun hy-
vinvointivaltion byrokraattien ja asantuntijoi-
den valtaverkogot joutuvat syrjdén, tilaa saa
erdanlainen julkisen midipiteen ja hallitusten
liittoutuma.® Uusa lainsiédantoendotuksia tai
rangaistuksia e enda perugella adantuntijoi-
den lausunnailla, vaan vetoamalla "kansan tah-
toon". Rikosoikeuteen palaa takaign mordis-
tinen &nensavyja rangaistusten symboliset ja
julkiset puolet korostuvat. (Pratt 2000, 136-
138)

Moraalinen paheksunta ja ankaroituva
midlipideilmasto luovat pohjaasille, ettd pe-

27. Kriminologit eivé oe yksimielisa postmoderne sta vaikutteisa. Esmerkiksi David Garland (1995)
nakee kuvatut muutokset modernin jatkumona, & postmoderneinailmidinéa

28. Suomen rikosoikeudessa tdma suuntaus on nahtévissa sing, ettd esmerkiksi Jammu Siltavuoren
kaltaisissa tapauksissa on kyseenaai stettu modernin rikasoikeuden periaate rangaista vain menneisyy-
dessa tehdyista teoista. Julkisuudessa on itse teon painottamisen sijaan vaadittu rikollisten ennaltaeh-

ki sevéa eristamista ja pakkohoitoa
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rustetaessa tarvetta ankarampiin rangai suk-
din japoliisn lisdresurssaihin voidaan vedota
ns suuren yleison midipiteeseen ilman, etta
mietitédn rikosoikeugérjestelméan symbolista
luonnetta ja oikeutusta. Yks postmodernin ri-
kosoikeuden ilmidisté on Prattin (2000, 139)
mukaan se, ettd yks16n oikeudet oikeushyvind
ovat vaistymassi yhteisin etujen tidta Rikos-
oikeuddlisten seuraamugten e postmodernissa
endd uskota parantavan ketéén. Rangaistugér-
jestelm@ vastaa yhteiskunnallisen turvan ja
kontrallintarpeen kasvuun. Samalla e kuiten-
kin "epéilyttévadi" tuottaa uusa seksuaalisa
jasukupuadlisa lainsugjattomia nimegmalla ri-
koksiks moniarvoisen yhteiskunnan seksu-
Moradisgta d@nenpainoigta haluttiin luopua
vuoden 1999  seksuadirikodainuudistuk-
sessa. Vaikka moradlia juligavida oikeusperi-
adtteista ollaan nykyaén viralisesti luovuttu,
rikodaki ndhdédn kuitenkin yha yhteiskunnan
"viradlisena syntiluettdona’, joka osoittaa oi-
kean javéérén rgan (HE 6 1997, 161; Nuutila
1999, 8). Heteronormatiivisuus on uudessa
laissa muuntautunut julkisesta moralismigta li-
beraalin neutraaliuden muotoon.

ARVOVAPAUDEN
"EPAl LYTTAWYS'

Seksuaalirikoksa koskevan rikodain vuoden
1999 kokonai suudistuksen tarkeimpéné tavoit-
teena dli suojdtavien arvojen tayddlinen uu-
delleenarviointi ja rikodain saattaminen vas
taamaan "nykyisd arvokasityksd' (Nuutila
1999, 15-16). Nykyiset arvokasitykset viittaa-
vat ns. seksuaaliseen itsemadraémisoikeuteen.
Hallituksen esityksen mukaan tdla tarkoitetaan
Sitg, ettd "jokaisdla tulee 1&htokohtai sesti olla
oikeus itse padttéd seksuaalisesta kayttay-
tymisestddn eddlyttéen, ettel hén loukkaa toi-
sen seksuaaligta itsemadrdami soikeutta” (HE 6
1997, 161). Arvokasitysta perugellaan sill§,
ettel "de jarkevda asettaa Svedlisyyden tai
yhdenmukai sen sukupualik&yttéytymisen yl1&
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pitémigta tai aikaanssamiga’ rikodain tavoit-
teeks (mt.). Rikodain tehtavia ja soveltamis-
alaa perugtellaan dis jéarkevyys-argumentilla.
Jérjen ohdla hallituksen esityksessi koroste-
taan nykyistd moraalikasitystd, joka lain-
saétdjien mukaan on muuttunut ehdottomasta
suhtedliseks. Esmerkiks "sukupuolikurin® ja
"séadyllisyyden” ndhdédn olevan sdoksissa
yhteiskunnan kulttuuripoliittisiin ja kasva-
tuksdlisin asenteisiin (HE 6 1997, 145-146).

Seksuaalirikoskin uudistukseen siséltyy
sdkeddi arvottava ndkodkulma, jonka mukaan
rikosoikeus rajoittuu sosaalisen jérjestyksen
perusarvojen suojaamiseen. Koska nuo arvot
ovat muuttuvia, suojdtavien arvojen perusan
on juridisesti 16ydyttava perusudaista. N&n
hyvéksyttavia arvoja ovat sdllaiset, jotka ovat
vattdméttomia ihmisten eolle yhteiskunnas-
sa (Kimpimaki 1998, 24). Seksuaalinen itse-
maaraamisoikeus katsotaan tuollaiseks vélt-
tdméttomaks hyvéks ihmisen itsensa toteut-
tamisen kannalta. Vuoden 1999 seksuaali-
rikodain uudisuksessa Svedlisyysrikokset on-
kin nimetty uudelleen seksuaalirikoksikg, ja
paheksuttaviks katsotut teot on otsikoitu uu-
delleen. Tekojen kuvaus on myGs muutettu
sukupudlineutraaliks Siten, etté teon objektina
tai subjektina voi olla niin nainen kuin mies ja
kuvaukset kaskevat myos saman sukupuolen
kekeisa tekoja. Kehotuskidlosta uudessa ri-
kodlaissa on luovuttu, samoin suojaikérajat
hetero- ja homoseksuaalisissa suhteissa on
yhtenzigtetty.

Tavoitellusta sukupuoli- ja seksuaali-
neutraaliudesta huolimatta vuoden 1999 sek-
suaalirikoslain uudistuksessa on kuitenkin
eddleen luettavissa moraalisa ja heteronorma-
jien maailmassa yha kaksjakoinen. Seksuaa-
lisuus midlletédn heteronormatiivisesti teko-
keskeiseng, jolloin sukupuoliyhteyttd suojataen
vahvemmin kuin muuta seksuaalisuutta. Uu-
den rikodain heteronormatiivinen taustaideo-
logia valahtda esiin esimerkiks sukupuoli-
neutradlin "sukupuoliyhteyden" méérittdyss:
se on sukupuolielimel&tapahtuvaa tai suku-
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puolidimeen kohdisuvaa seksuaalista tunkeu-
tumista toisen kehoon (RL 20; 10, 1). Myds
raiskauksen maéritelma noudattaa midikuvaa
perinteisestd heteroseksuaalisesta raiskaukses-
ta vaatiessaan penetraation, jokatosn voi olla
myo6s anaalinen tai oraalinen. Muunlaiset
raiskaukset rangaistaan "pakottamisena seksu-
adliseen tekoon".”® Seksuadlirikoskin hetero-
normatiivisuus tulee esiin myds seksuaalisen
teon médrittelyssi teko perustuu Sihen, etta
tekija tavoittelee kiihotusta tai tyydytysta.
Tunnusmerkiston léhtokohdan arviointi on sis
tekijan, yleensd miehen ndkokulma (Niemi-
Kiedlénen 1998, 18). Muunlainen nékemys
seksuaalisesta teosta @ ole tunnusmerkiston
osaltare evantti.

Rikoslainuudistuksen véitetty sukupuoli-
neutraaius ndyttaytyy "epdilyttavand”, kun
lakia tarkagtdlaan transseksuaalien ja muiden
transgenderistien kanndta. Rikodain uudistuk-
sessa on sukupuolen normatiivista kaksijakoi-
suutta tuottavia ongdmallisa kohtia. ESmer-
kiks luvussa "téytantdonpanosta vankilassa'
ma&rdtéan, etté naiset ja miehet on pidettéva
e asunto-osastoissa ja mahdollisuuksien mu-
kaan eri laitoksissa. Minne laitetaan pre-op-
transseksuadlit ja muut perinteisa sukupuoli-
rgjoja rikkovat vangit?® Kysymys saattaa tun-
tua vahapétoisaltd, mutta esmerkiks Yhdys-
valloissa ja Britanniassa asa on aiheuttanut
monimutkaiSa oikeuddlisia ongdmia

Rikodaki tucttaa ja yll8pitéa heteronorma-
tilvida hierarkkisga eroja huolimatta snansa
arvokkaasta sukupuoli- ja seksuadiorientaatio-
neutraaliuden tavoitteestaan. Hallituksen esi-
tyksessd todetaan, ettéd uus rikodaki "hauaa
turvata keskei set jérjest@ytyneen yhteiskunnan

toimintaedd lytykset". Lainséétga e katso
enda "jarkevadi" voivansa vaikuttaa yhden-
mukaiseen sukupuolikayttdytymiseen, koska
yhte skunnassa yha yleisemmin hyvaksytéén
"my0s se, eté seksuaalidamavoi eri ihmisilla
ola hyvinkin erilaigtd’ (He 6 1997, 161). Taoi-
senlaiset kuin sukupuoli- ja seksuaalineutraalit
termit siis vaarantaisivat yleisen lainkuuli-
aisuuden, silla ihmiset joutuisivat kyseen-
alaistamaan vallitsevat, yha lagjemmin hyvék-
sytyt monimuotoiset seksuaalinormit. Kansa
lagen seksuadiorientagtioon @ Sis katsota ny-
kyisessd moraali-ilmastossa endé voitavan tai
ha uttavan puuttua, mikai toisten seksuaalinen
itsemaardamisoikeus @ tule loukatuks. Rikos-
lainuudistukseen on syyta kuitenkin suhtautua
varautuneesti "epéilyttévand' tekstuaaisena
kéytanton& Seksuaalirikodaki pyrkii véitetysta
sukupuali- ja seksuaalineutraaliudestaan huo-
limatta méérittémaén seksuaalimoraalia hete-
ronormatiivisen ideologian kautta, vaikka es-
merkiks saman sukupuolen véliset seksuaali-
set teot saavat lainsuojaatietyiltd osin.

Uuden seksuaalirikoskin taugtalla on sel-
Vié piirteitd suuren yleisin moradisesta pahek-
sunnasta ja ankaroituneesta midlipideilmas-
jennettu, on tehty uusia krimindisointgja ja
lavennettu teonkuvauksia verrattuna entisiin
lakethin ja lainvamigdun esitdihin (Kimpi-
maki 1998, 27). Uuden moraismin ja post-
modernin rangaitusgjatteun vaikutteet naky-
vét vidakin salkedmmin parhaillaan menell-
[&8n olevassa heddmdityshoitoja koskevassa
lains&&danttydssi (Ks. Mustola 2000, 76-88).
Siné halutaan tehdé kokonaan uus kriminali-
sointi. Ero "luonnadllisen ™ ja"luonnonvadai-

29. Kyseinen rikos on asianomistajarikos, jokatekee esimerkiks naisten keskeis ssa suhteissa tapahtu-
vat muunlaiset kuin tunkeutumalla tapahtuvat seksuaalisen itsemaéraamisoikeuden rikkomukset uhrin
yksityisasaksi. Syytteen nostaminen aiheuttaa riskin joutua uhkailunta painostuksen kohteeks tekijan

taholta

30. Samaan asiaan on kiinnittdnyt huomiota Sosiadi - ja terveysministerion dainen tydryhma, joka on
valmistellut esityksen transseksuaalien asemaa parantavaks laiks.
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sen” vélille merkitédn siten, etté tahdotaan
uusialainsuojattomia di ne |&8kérit Jotka aut-
tavat heteronormeatiivisuutta rikkovia avustels-
ta lisdéntymista haluavia naispargja ja itsendi-
ddnaida Lains&&itgét perustdevat kriminali-
sointihaluaan vetoamalla "luonnalliseen” bio-
logiaan, perinteidin perhearvoihin, sairauksin
sek@ yhteiskunnan terveen perustan sugjeuun.
Argumentit ovat tuttuja kautta eddla kuvatun
suomalaisen rikosoikeuden higtorian. Vaikka
saman sukupuolen vélisen seksuaalisuuden
kriminalisoinnista moralisoivin ja patologi-
soivin perugtein onkin luovuttu, on lakia yha
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ingtituutissa ja valmistelee kulttuuriantropo-
logian ja rikosoikeuden alaan kuuluvaa véi-
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THE HETERONORMATIVITY OF CRIMINAL LAW
AND SEXUAL OUTLAWING
- REGULATING SAME-SEX SEXUALITY
IN THE HISTORY OF THE FINNISH CRIMINAL LAW

This article discusses the forms of legal
argumentation which have produced hetero-
normativity in the history of the Finnish
crimina law, from the 1889 criminal law to
the 1999 law on sexua crimes. The author
focuses on the criminalization of same-sex
sexuality as an example of the production of
heteronormativity. According to the Canadian
gueer theorist of law, Carl F. Stychin, legal
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discourse often describes sexudity in a"quear™
fashion, representing it as "doubtful” or
"shady". From the point of view of queer
theory, however, it is arimina law itsdf that is
seen as dubious. The artidle seeks to anayze
ingtances of "suspicious’ legal reasoning in the
Finnish crimina law, which have produced
sexud outlawing.
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