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Forord.

Om processratten, hvad betréffar en strangt vetenskaplig me-
tod och noggrann begreppsanalys, dnnu stér s 1dngt efter civilrit-
ten, att den af en bland dess mest framstdende mélsmin kunnat be-
nimnas den lilla hund, som samlar smulorna frén civilrittens rikt
forsedda bhord, #r det klart att behandlingen af processrattsliga am-
nen, isynnerhet under den monografiska formen, méste vara forenad
med stora svérigheter. Ty d& till och med de visentligaste grund-
begreppen i denna vetenskap dnnu ej éro faststilda, loper framstill-
ningen alltid fara att antingen operera med begrepp, hvilkas bety-
delse #r oviss, eller ock forlora sig i deduktioner, som icke hdra
till det foresatta @mnet, och hvilka stundom, séirdeles d& frdgan ar
omtvistad, kunna vixa till betydligt omféng.

Det dr klart att dessa svirigheter skola okas i samma mén,
som &mnet for framstéillningen ar omfattande samt sjilfva denna
framstéllning af en eller annan orsak méste starktibegransas. Men
nu dr just detta i hog grad fallet med foreliggande afhandling och
det &mne, som den behandlar.

Med detta &mne, eller laran om processinviandningarna, eger
for ofrigt det forhdllande rum, att ehuru de satser, som dnda ftill
for kort tid sedan dérom gilde, blifvit helt och héllet kullkastade,
ndgon ny ldrobyggnad #nnu icke uppforts i stillet for den gamla.
Den man, for hvars angrepp denna foll, har blott angifvit pla-
nen for den nya laran, men icke sjilf lagt hand vid dess utféran-
de, och de forsok, som i sddant afseende blifvit gjorda af négre
hans efterfoljare, dro endast mer eller mindre ofullstindiga utkast.
Men om i frdga varande &mne séledes hor till dem, vid hvilkas be-
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handling forskaren har endast ringa ledning af foregéngares arbe-
ten, erbjuder det i stiillet ett synnerligen rikt filt for nya undersok-
ningar. P& grund hiraf och di det fills vidare endast ar genom
specialundersokningar, som vigen kan banas for en rent vetenskap-
lig uppfattning af civilprocessritten, har forf. icke tvekat att till be-
handling upptaga detta dmne. .

Att framstillningen diraf ej kan vara uttommande, dr till foljd
af #mnets beskaffenhet och den yttre anledningen till arbetet helt
naturligt. Men fastin den erbjuder luckor, ja, dfven om négot af
de resultat, hvartill undersdkningen har ledt, skulle befinnas mindre
riktigt, torde likvil ett forsok até besvara dessa vigtiga sporsmdl ej
vara utan alt gagn for vér processritt.

Betriiffande den yttre form, hvari afhandlingen framtrider, mé
det slutligen  tilldtas forf. att néimna, att om denna form, sirdeles
mot slutet, bar spar af brédska vid utarbetandet, detta berott pa
omstindigheter, dem.det ej stitt i forfins makt att bhekédmpa.

For att forekomma ett besvirligt uppsokande af de lagrum,
till hvilka afhandlingen oftast hidnvisar, anforas hir i ett samman-
hang de stillen i rittegingsbalken, som hiirvid fornamligast komma
i betraktande och till hyilkas tolkning denna afhandling #r afsedd
att utgora ett bidrag. De §§, hvilka undergdtt dndring genom for-
ordningen af den 27 April 1868, dro anforda med den lydelse, de
genom sagda forordning erhdllit.

16 Cap. Om hvarjehande invindningar i witteging; si ock
upskof.

1§ Nu kommer svaranden for Ritta, men séger, at saken
til then Domstol ej horer; profve thet Domaren, och gifve sitt ut-
slag ther ofver. Nojes endera parten ej derdit, gifve han det Rit-
ten tillkéinna genast, eller sist innan niista dagen tillandagétt och
liagge sedan dess besvir in i Hofritten inom hélften af den tid, som
for lagvadda saker i 25 kap. 9 och 15 §§ foreskrifven &r; vare ock
Domaren skyldig att teckna & utslaget hvad dag, klockan fore tolf,
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det ske bor, | Forsummar then missnogde nédgotthera, som nu sagdt
ir; hafve i thy mil ej vidare talan: och t& i hufvudsaken domes;
bote han tiugu daler, eller mera, om thet profvas, at han thet in-
kast giordt upsételiga, at saken ther med uppehdlla.

2 §. Gifver han sina besvir i Hofratten in i rittan tid; ligge
Hofritten vederdelomannen viss dag fore vid vite at svara, efter thy
han niir eller fierran stadd &r: Fordre ock Domarens forklaring in,
om thet tarfvas. Sedan déme Hofritten ther ofver utan upskof;
och then ohemult klagadt, bhote tretijo daler, eller mera, som saken
ar til. Ej md hos konungen i thet utslag #ndring sokas. Gor na-
gon den inviindning emot Hofritten i de saker, som der straxt in-
stimmas eller upptagas; kungire den, som tappat, sitt missnoje inom
klockan tolf & tredje dagen, den oritknad di utslaget foll, och ligge
sina besvir in hos kejsaren, inom hilften af den tid, som i 30 kap.
© 19 § sigs.

3§ Vinder ndgor in, thet flere hafva i saken del, och at
the instemmas bora, och tillika med honom svara; génge ther med
pd samma sitt, som nu foreskrifvit dr.

4 §. Gidr nigor annan inviindning, dn nu sagdt &ar, ehvad
thet &r emot Domaren, eller emot vederpartens person, eller at han
¢j vil inlita sig i tvisten med honom, eller emot vitnen, eller ehvad
eljest inviindes antingen forut, eller sedan han begynt i saken svara;
gifve Domaren sitt utslag ther ofver sarskilt, om mdlet thet fordrar:
och antingen thet i hufvudsaken binder, eller ej, fortfare han ej thes
mindre genast ther” pd med hufvudsaken, &ntd at ndgorthera par-
ten sitt missndje forklarar inom then tid, som i 1 och 2 §§ stad-
gadt ar. Ej mi Ofverdomaren besvir ofver fel i rittegéingen emot-
taga, innan Underdomaren i hufvudsaken domdt. Soker then, som
tappadt, hogre Rétt i hufvudsaken; stdnde honom ti fritt sina be-
svir i the fall, som sagdt &r, tillika framfora.

5 § Alla invéindningar skola i rittegingens borjan pd en
ging foretes, ther the siidana #ro, at thet ske kan. Finnes ndgor
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hafva ther med innehallit atsakens slut hindra; bote tijo, tjugu, tre-
tijo daler, eller mera, efter som saken &r til.

25 Cap. Om laga vad, och thes fullfoljande; sd ock om be-
sudir dfver felachtighet vid vdittegdangen.

21 § Nu vil enthera parten, som sielf vid Ratten nar varit,
eller ther fullmichtig haft, visa domvillo, eller-at andre sddane fel
vid rittegdngen forelupit, at domen forthy ogillas bor, sésom: at
dom ér fald af then, som ej varit til Domare lagliga forordnad, eller
ej svurit Domare ed; eller at Rétten ej varit domfor; eller at domdt
ar ofver thet, som ej instemdt, eller ther ej vidjadt, eller vad ej
tillatit varit; eller at then dom &r &ndrad, som vunnit laga krafft;
eller at Ratten domdt i hufvudsaken, innan parten fitt utslag ofver
thet, som han forut invindt och pdmint; eller t& saken varit in-
stemd til annan domstol; eller démdt, laga mélsman ohord, ofver
thens ritt, som sielf ej kunnat efter lag, for Ritta svara; eller td
then, som saken drifvit, ej haft sakigarens laga fullmacht; eller
mera thylikt, som emot en laga ritteging strider: i alla thessa fall
mé parten sig i Hofrdtten besvira, inom then tid, som then 5 § fo-
reskrifver. Forsummas thet, varde thes talan i Hofritten ej upta-
gen, ther konungen ej finner skidl, forsutten tid at &terstilla, som i
31 Cap. sags.
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Inledning.

Den forsta friga, som i en framstéllning af detta &mne
synes pakalla ett svar, dr denna: hvad forstds med nwdnd-
ning i allménhet?

Att meddela en tillfredsstillande definition af begreppet
invéindning #&r dock isynnerhet pi den grund en ytterst
vansklig uppgift, att sagda begrepp i den juridiska veten-
skapen omfattar Atminstone tviinne sirskilda slag af fakta
eller foérsvarsgrunder, hvilka &ro hvarandra till den grad
olika att de sakna n#stan alla gemensamma kiénnetecken.
Det dr ndmligen klart att till foljd héraf definitionen an-
tingen mdste upprikna alla egenskaper, som utmirka hvar-
dera gruppen sirskildt, eller ock blifva utan alt egentligt
innehdll. DA siledes ur det allmiinna begreppet nigon in-
sigt ej kan vinnas om de tviinne hufvaudgrupperna af inviind-
ningar, miste man, for att lira kénna deras virkliga karak-
tir, behandla dem hvar for sig sarskildt.

Af dessa grapper, hvilka kunna kallas sakinvandningar
och processinvandningar, skall endast den senare blifva fo6-
remél for denna afhandling. Men for att kunna fast af-
griinsa densamma gent emot sakinviindningarna, med hvilka
den ofta blifvit sammanford, dr det nodvindigt att &fven
kasta en blick pd de sist nimda och atminstone till huf-
vuddragen angifva deras egendomliga visen. Vi borja med
dessa.

Alt forsvar, hvarigenom den med ritteging angripne
parten soker utviirka det mot honom vikta ansprikets for-
kastande sfsom obefogadt, &r huru méngfaldigt det &n kan
synas dock endast af tviinne slag. Antingen kan ndmligen
svaranden forneka sanningen af den faktiska grund, hvarpd
kiranden stoder sitt ansprék, eller ock kan han framstilla

1
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sddana péstienden, som, ehuru de i sig sjilfva icke strida
mot den af kdranden anforda grunden, likval 1dta detta an--
sprak framstd sisom oberittigadt. I forra fallet siiges sva-
randen bestrida kiromélet, i senare héndelsen gor han dir-
emot nvdndningar. ') Detta dr dock icke sd att forstd si-
som skulle invéindningen nddvéindigt innebiira ett erkiinnande
af grunden for kdromalet. Svaranden kan, jimte det han
invénder, erkénna sagda grund, men han kan #fven limna
frigan om dess riktighet oafgjord. Didremot fir icke hans
pastiende innebéira ett fornekande diraf, ty detta liter en-
dast eventuelt forena sig med en invéndning.

For att fortydliga detta och visa huru det kan vara
mojligt att pd en ging erkdnna grunden for kidrandens
ansprik och tillika anhdlla om detta anspriks forkastande,
béra vi i korthet redogéra for kiromdlets rittsliga natur
och de forutséttningar, som méiste vara for handen for att
det skall godkénnas af domstolen.

Kéromélet dr enligt vir uppfattning riktadt mot dom-
stolen eller rdttare mot staten, hvilken hdr representeras af
domstolen sasom dess organ, samt innehéller i frimsta rum-
met en anhéllan om statsmaktens bistdnd i och for realise-
randet af en stord privatrittighet eller af ett ansprik, som
kidranden pastir sig hafva hos svaranden.?) Ansprik #r

1) Sasom ett tredje slag af forsvar anfores vanligen wrdittslig mot-
deduktion, d. #. Adagaliggandet diraf att anspriket, dfven om de till
stod for detsamma anforda faktiska omstiindigheter dro fullkomligt rik-
tiga, likvil icke idr & lag grundadt (se t. ex. Fitting, 104). Men som
domstolen, om ett dylikt forhdllande eger rum, ér pligtig att ex officio
beakta detsamma och pd grund diraf forkasta kéromdlet, samt ett ut-
vecklande diraf frin svarandens sida for den rittskunnige domaren si-
ledes i regeln ej kommer i friga, idr detta forsvarsmedel af sid ringa
betydelse i praktiskt hinseende att det hir ej behofver tagas i betraktande.

2) T den gamla romerska rittegingen (detta giller sivil legisac-
tions- som formularprocessen), var forhéllandet - visserligen ett annat.
Hiir begiirde kiiranden hvarken ndigon hjilp eller ens ett utslag af dom-
stolen, han begiirde Ofver hufvud intet, utan gjorde sjilf genom egna
handlingar sin ritt gillande; Demelius, Die Confessio im rém. Civilpro-
cess 0. s. v. (1880), 41, jfr 115. Men detta upphiifver pd intet siitt rik-
tigheten af det i texten sagda med afseende & den moderna rittegingen.
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hiar den pé grund af ett rattsforhéllande en person tillkom-
mande makt att af en annan fordra ett visst handlande el-
ler underldtande.3) Men med ansprikets blotta nimnande
ar det ingalunda nog. Ty af det nakna pdstiendet att t. ex.
svaranden #r pligtic att &t kéranden betala 100, utan att
dirvid ndmnes om denna fordran uppstitt genom forstrick-
ning eller kop o. s. v. kan domstolen icke en ging veta om
hvilket enskildt ansprék har &r fraga, och &nnu mindre hu-
ruvida detta virkligen tillkommer kdranden. For dessa bagge
dndamil, for ansprikets individualiserande och for att visa
dess berittigande #dr det fordenskuld nddvindigt att kiran-
den dfven anfor dess grunmd eller, sisom var lag uttrycker
sig, ,,skilen dertill.* 4)

Hvad forstds did med ett anspraks grund? Uttrycket
kan tagas i flere betydelser. I den mest vidstrikta utmir-
ker det ssmmanfattningen af alla de omsténdigheter, hvilka
maste vara for handen for att kdrandens ansprak skall vara
lagligen beriittigadt. Denna grund &r tvifaldig, ndmligen
ravsgrunden, eller tillvaran af en r#ttssats, som under for-
utsittning af vissa faktiska omstdndigheter gifver anspriket
laglighet, och den faktiska grunden eller tillvaran af dessa
omsténdigheter i det foreliggande fallet. Emedan hvarje an-
sprak, for att vara berittigadt, forutsdtter ett ritts{orhil-
lande mellan parterne, kan man ock fran ansprikets grund
i denna mening sirskilja sagda rittsforhillande sdsom den
ndrmaste grunden, hvarpa anspraket omedelbart stoder sig och
som utgor det hufvudsakliga foremalet for domstolens profning.

Nu é#r det visserligen klart att om alla de moment,
hvilka tillsammans utgéra denna grund i vidstrikt mening,
ostridigt &ro for handen, anspriket icke kan ogillas af dom-

3) Fréan ansprik i denna mening (materielt ansprdk) bor man
skilja det af kiiranden infér domstolen framstilda (processuella) anspri-
ket, petitum, Klagbitte, d. &. kidrandens yrkande att en viss rittighet,
som han uppgifver sig hafva gent emot svaranden, métte realiseras, dir-
vid det dr alldeles ovisst om den foregifna rittigheten i virkligheten
existerar eller icke. Jfr hidrom t. ex. Wichter, I, 171, Wach, 15, n. *).

4) R. B. 14: 15.
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stolen och att siledes, om svaranden erkénner sagda grund
i dess totalitet, ndgot rum for -inviindningar icke finnes.
Emellertid #r det icke hela denna grund, p& hvars bestri-
dande eller erkinnande det vid bestdmmandet af inviindnin-
gens betydelse kommer an, utan endast en del diraf eller
de i kidromédlet uttryckligen anférda omstindigheter. Ka-
randen behofver nimligen, for att lagligen styrka sitt an-
sprik, icke &beropa hela dess grund i nyss anforda bety-
delse. Forst och frimst behofver den réttsliga grunden al-
drig anforas, emedan den antages ex officio vara bekant for
domstolen. Af den faktiska grunden Ater behofva blott de
omstandigheter namnas, af hvilka ansprikets uppkomst be-
ror, men icke de, som for dess fortfarande bestind hade
varit nodiga, och af de forra ej hiller sidana generella mo-
ment, som konstituera det i friga varande réttsférhillandets
allmdnna begrepp, utan blott de for detta specifika ritts-
forhallandes uppkomst erforderliga omstéindigheter. Dessa
fakta, som 1 den tyska processritten sammanfattas under
det tekniska namnet “Klagegrund*“5) kunna af oss beteck-
nas sadsom ansprikets grand i tringre mening. DA denna
grund saledes icke omfattar alla betingelser for ansprikets
giltighet, inses det latt att, afven om den #r riktig, anspré-
ket #ndock kan vara obefogadt, helt enkelt emedan bristen
kan ligga i nfigon annan, af kiranden icke anford omstén-
dighet. En sddan brist &r det alltid, som genom invind-
ningen gores gillande. I motsats till bestridandet, som all-
tid hinfor sig till nigot af de anspriket eller rittsforhal-
landet konstituerande fakta, giller invéindningen alltid nigon
annan omsténdighet.

Med invéindning i denna mening forstd vi i foljd héaraf
hvarje af svaranden framstildt péstdende, som fastéin foren-
ligt med den af kéranden uppgifna grunden for hans an-
sprak, likvdl afser att virka ansprikets forkastande. In-

5) C. P. 0. §§ 280, N:o 2 och 240; jfr Wach, 18 ff. 157 f. samt for
»das gemeine Recht* Watzell, § 16. I vidstriktare betydelse tages ut-
trycket af Fitting, § 83 n. 4.
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vandningen grundar sig alltid pa ett sjalfstandigt faktum,
som svaranden gor gillande och fordenskuld #fven mdste
bevisa pd samma sitt som kéranden &ar skyldig att, om si
fordras, med bevis styrka de af honom &beropade omstin-
digheter. 6) Afven detta faktum eller sjilfva det af svaran-
den till stod for hans invindningspistdende antorda sak-
forhéllandet, kallas stundom invéindning, isynnerhet i uttryc-
ket hafva en invindning, hvilket ej betyder annat &n att en
sddan omstandighet, som kan begrunda en invéndning i of-
van angifna mening, dr for handen.

Att detta moderna begrepp, som vi hér bendmt in-
vandning, 4r ndgonting helt annat &n romerske rittens ex-
ceptio, torde knapt behifva uttryckligen betonas.?) Dére-
mot miste invindningen i denna betydelse noga begrinsas
gent emot ett annat omréde, dar vi triffa pd samma namn,
men sisom utmérkande ett helt annat begrepp. Vi afse
déarmed de s. k. processinvdndningarna.

Invéndningen i den betydelse vi hittills lért kénna har
med bestridandet det gemensamt, att hvardera afser att
framkalla ett sidant utslag af domstolen, hvarigenom kéro-
mélet skulle underkénnas och forkastas. Bigge dessa slag
af forsvar hafva siledes till forutséttning ansprikets prof-
ning af domstolen, eller med andra ord, ett utslag i sjélfva
saken, ett afggrande huruvida kiérandens anhillan om stats-
maktens bitriide till genomférande af hans storda ritt dr

6) R. B. 17: 33. Denna ¢j mindre af hinsyn till rdttvisa och bil-
lighet #n frin den praktiska #ndamalsenlighetens synpunkt Gfveralt in-
forda fordelning af bevisbordan mellan parterne sammanhiinger sidledes
pa det nirmaste med den ofvan nimda anordningen, enligt hvilken ki-
randen ej behofver uttryckligen néimna alla de betingelser, som hans an-
sprik for att vara lagligen grundadt ovilkorligen forutsitter, utan en-
dast en del af dem.

") I afhandlingen ,,Om Kyittning,* 74, n. 2, samt 171, har foxf.,
for att skilja den nyare processriittens inviindningar frin de romer-
ska exceptiones, kallat de forra inviindningar i processuel betydelse.
Hir, hvarest en forviixling med begreppet exceptio icke behdfver befaras,
vore ett sidant tilligg ej blott ofverflodigt, utan ock, med afseende &
den distinktion, hvarom nu #r friga, rent af vilseledande.
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befogad eller ej. Emellertid kan svaranden stundom #fven
atboja ett siddant afgérande samt yrka att domstolen icke
tager nigon befattning med kidrandens ansprik, icke ut-
liter sig Ofver dess befogenhet. Obestridligen #r #fven
detta ett forsvar och dértill ett ganska virksamt sddant,
ty utan ansprikets upptagande till profning kan det natur-
ligtvis ej hiller godkiinnas af domstolen eller #ndamélet
med processen vinnas af kiranden. Ett sidant yrkande, att
saken ej métte blifva foremil fér domstolens profning, dr
det nu, som man kallat processinviindning. Naturligtvis m&-
ste detta yrkande, for att vinna afseende, stoda sig p& na-
gon af svaranden anférd grund, d. 4. en omstindighet, som
ir egnad att ldta kiirandens anhéllan om ansprikets prof-
ning af domstolen framstd sfisom oberiittigad. ' Denna grund
bestéir, enligt hvad lingre fram skall visas, déri att nigon
af forutséttningarna for en giltig rittegfng cller, sdsom de
ock kunna kallas, processforutsittningarna icke forefinnes.
Och i ofverensstimmelse med hvad nyss némdes betriffande
sakinviindningarna, betecknar #fven hér nammet invéindning
dels sjilfva det af parten framstilda pastiendet dels det
faktum, hvarpd detta grundar sig, eller hiir bristen pd en
processforutsitining.

Processinvindningarna skilja sig siledes frin inviind-
ningarna i sak savil med afseende & syftemédet som till be-
skafféenhet och virkningar. Medan de sist nimda endast
vinda sig mot det materiella ansprakets godkinnande af
domstolen #ro -de férra riktade mot kirandens anhillan,
att fi detta ansprik profvadt, eller med andra ord: sakin-
vindningarna hanfora sig alltid till de faktiska forutsdttnin-
garna for det materiella anspraket, processinvindningarna
ater till forutsittningarna for anspriket péd sakens uppta-
gande till profning, d. &. {6r en giltig rittegdng och dom.
Dessa afse foljaktligen icke att befria svaranden frin k-
randens ansprik (absolutio ab actione), utan att befria ho-
nom frin denna riitteging (absolutio ab instantia), och de-
ras godkinnande eller forkastande utofvar forty ingen varkan
p& sagda ansprik eller pd rattsforballandet mellan parterne.
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Likaledes &r olikheten mellan dessa bigge grupper med
afseende & deras behandling i rittegdngen ganska betydlig.
For det forsta tillkomma sakinviindningarna endast svarande-
parten och méste uttryckligen goras géllande af honom, vid
dfventyr att annars ndgot afseende vid dem icke fistes af
domstolen. Diremot gifves det ej blott sidana processin-
vindningar, som jamyal tillkomma kiranden, utan de flesta
af dem #dro, sisom ldngre fram skall visas, af den beskaf-
fenhet att de dessutom bAde kunna och bora profvas af
domstolen ex officio, 4fven om ingendera parten skulle fista
-dennes uppmirksamhet vid dem. Vidare méste sakinvind-
ningen alltid bevisas af svaranden (R. B. 17: 33), men med
afseende & processinviindningen kan bevisningen stundom
dligga kidranden, dfven om den gjorts géllande af svaranden.
Denna omsténdighet beror dock icke didrpd att i friga om
bevisbordans fordelning mellan parterne andra slags regler
vore ghllande for processinvéndningarna, utan dirpé att man
till dessa hénfort jimvil sidana forutsittningar, som utgora
den konstituerande grunden for rittegiangens giltighet, och
hvilkas bevisande derfor enligt allméinna regler bor aligga
kéranden. Slutligen #r det att mérka det sakinvéindningarna
alltid bevisas forst under loppet af forhandlingen i hufvud-
saken  (iudicium), samt afgoras tillsammans med det slut-
liga ' utslaget i hufvudsaken, medan &ter processinvindnin-
garna ofta ej blott framstillas och bevisas, utan &fven afgo-
ras innan forhaudlingen ofver det materiella anspriket tager
sin borjan.



I. Historisk ofversigt af liran om processinvind-
- ningarna.

-

§ 1. De antydningar, hvilka for vinnandet af nodig
orientering i Amnet i den foregdende inledningen blifvit sd
att siga pd forhand framkastade, kunna forst lingre fram,
vid undersokningen af processinvéindningarnas. begrepp och
deras behandling i rittegingen erhilla en fullstindig belys-
ning. Men innan vi komma till dessa &mnen &r det ndd-
vandigt att kasta en blick pd de tidigare utvecklingsskeden,
som ldaran om processinviindningarna genomgétt. Att vi hir-
vid borja med romerske rdtten beror darpd att nyss nimda
lira i dess tidigare gestaltningar pd det ndrmaste samman-
hanger med indelningen af de romerska exceptiones i pe-
remtoriska och dilatoriska.

I yttre, formelt hdnseende var exceptio under den ro-
merska processens klassiska period ett tillagg till formulan,
hyilket inneholl ett undantag (déraf nammnet exceptio) fran
kondemnationshefallningen, i det denna dérigenom gjordes
beroende at ett, vanligen i negativ form uttrykt, vilkor,
hvars existens det l8g iudex att undersoka!). En exceptio

) Gaius, 1V, 119; 1. 2 pr, och 1. 22 pr. D. de exceptionibus,
XLI1V, 1, jfr Bethmann-Hollweg, 11, 891 f. Keller, 157 f. Den inre mate-
riella betydelse, som utméirkte den klassiska tidens exceptio till skilnad
frin ipso iure viirkande forsvarsgrunder, och hvilken berodde hufvudsak-
ligen pd olikheten mellan ius civile och ius honorarium, kan hir s myc-
ket hallre forbigds, som den upphdrde efter formnlarprocessens fall och
shledes for den justinianske och reciperade romerske ritten #dr utan alt
intresse. Forfins stdndpunkt i denna friga ir ock utférligare framstdld
i afhandlingen ,,Om Kvittning®, 76 ff.
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peremtoria eller perpetua ?) hinforde sig nu till en sidan
omstiandighet, som alltid eller nér som hilst kunde af sva-
randen goras gillande, sdsom t. ex. exc. doli, rei iudicatae,
m. fl. Exceptio dilatoria iter var en sidan, som endast un-
der en viss tids forlopp kunde med framging goras gillande
och hvilken kidranden dirfér kunde undvika om han &tertog
sin actio och inhiberade processen fér i friga varande tid-
rymd. Hit horde bl. a. exceptio pacti de non petendo intra
certum tempus, exc. excussionis v. ordinis, exc. litis dividuae
och rei residuae o. s. v. :

Sésom nimdes kunde kdranden, ndr hans vederpart
framstdlde en exceptio for pretorn, atertaga sin actio. Lika-
ledes kunde pretorn, i hdndelse exceptionen var likvid, vigra
kdaranden den actio han begirt. Men skedde icke detta, blef
exceptionen sisom tvifvelaktig inford i formulan. Godkéndes
den nu af iudex, s var péfoljden hiraf, vare sig det gilde
en exceptio peremtoria eller dilatoria, alltid densamma,
namligen fullstindig och definitiv befrielse for svaranden
frin kdrandens ansprik, ohjilplig forlust af detta ansprik
for kdranden3). Detta, som med afseende & de peremtori-
ska invindningarna synes helt naturligt, men i friga om de
dilatoriska mdste forefalla nog hardt och godtyckligt, be-
rodde pd de i den klassiska processen gillande stringa
grundsatserna angéende den s. k. konsumtionen. Dirmed
forstods den princip att en och samma actio icke kunde mer
an en gang anvandas till fullfoljande af ett visst ansprik.
Det atgérande momentet var hirvid litis contestatio. Genom
denna blef namligen kirandens actio alldeles upplost, eller
kanske hillre forbytt i -ett nytt ansprik, hvilket hade till
innehéll afgifvandet af dom i saken och svarandens forplig-
telse att fullgora domen. Den var siledes forbrukad, kon-
sumerad och kunde forty ej ytterligare anvéndas 4).

- 2) Gaius 1V, 120—122; 1. 8 D. h. t. Jfr Bethmann-Hollweg, 11,
405 f., Keller, 168 f., Bilow, Processeinreden, 264 f.
%) Gaius, IV, 128. Bethmann-Hollweg, 11, 406, Bulow, 218,
4) Tollitur adhuc obligatio litis contestatione, si modo legitimo
iudicio fuerit actum: nam tune obligatio quidem principalis dissoluitur,
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Sésom man hdraf kan finna egde indelningen af excep-
tiones i peremtoriae och dilatoriae icke nigot sammanhang
med skilnaden mellan invéndningar i sak och processinvand-
ningar. ‘I den efterklassiska och justinianska processen var
det icke annorlunda. Ehuru négon formula icke mer gafs,
bibehollo likvil de béda némda grupperna af exceptiones i
det nirmaste sitt forra omting, och dfven med afseende &
4 bevisningen blefvo de gamla reglerna gillande.

Visserligen skedde en fordndeing med afseende & virk-
ningarna af de temporelt dilatoriska inviindningarna, d. &.
de, hvilka afse att tillbakavisa ett for tidigt vikt ansprik 9).
Ty 1 stillet for att enligt den #ldre ritten ett ansprik,
hvilket till f6ljd- af en sfdan inviindning forkastats, icke
kunde nigonsin gbras med framging gillande, tillits nu-
mera kiranden att efter dubbelt si ling tids forlopp, som
#nnu skulle hafva &terstatt till forfallodagen, &ter soka' ut
anspriket, blott han ersatte svaranden fér hans konstnader
i den forre rittegingen ¢). Hérigenom fingo véll exceptiones

incipit autem teneri reus litis contestatione. — — Unde fit, ut si legi-
timo iudicio debitum petiero, postea de eo ipso iure agere non possim,
quia inutiliter intendo, dari mihi oportere, quia litis contestatione dari
oportere desiit. — — Gaius, 1II, 180, 181, jfr 1V, 107. — — facit, ut
res in iudicium deducta videatur, et stipulationem consumit; 1. 66 D. de
procurat. III, 8. Jfr bl. a. Keller, Ueber Litis Constestation und Urtheil,
0. 8. V. (1827), §§ 8—12, Civilprocess, § 60, Bethmann-Hollweg, 11, § 108.
Den yttersta grunden till konsumtionen miste sokas i legisactionspro-
cessen och bestod déri att de solenna handlingar, hvarigenom riittegin-
gen rorande ett visst anspridk inleddes, icke kunde fornyas. Se for of-
rigt angliende litis contestatio i romerske ritten en uppsats af forf. i
Jur. for. tdskr. for &r 1883, s. 127 ff., samt= de dérsammastiides, n. 1, cite-
rade arbeten.

5) Utom dessa inviindningar innefatta .exceptiones dilatoriae jiim-
viil sddana, som bero didrpd att prestationens uppfyllande i frimsta rum-
met #ligger nigon annan person in svaranden, och hvilka af Gaius be-
nimnas exceptlones ex persona dilatoriae. Gaius IV, 124; jfr Bulow, 263.

6) T friga varande bestdmning #r upptagen i § 10 I:de exceptxo-
nibus, 1V, 18, dir den lyder:

ergo hi, quibus intra tempus agere volentibus obleltur exceptio aut
pacti conventi aut alia similis, differre debent actionem et post terapus
agere: ideo enim et dilatoriae istae exceptiones appellantur, alioquin, si °
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dilatoriae sa tillvida en viss likhet med processinvéindningar,
att dfven dessa, om de godkénnas, icke hindra kdranden att
efterdt &nyo gora samma ansprék gallande, och pd grund
af denna helt och héllet tillfdlliga och yttre likhet trodde
man under en ling tid att de vérkligen antagit karaktéiren
af processinviindningar, hvilka dsyftade réttegdngens upphéf-
vande, absolutio ab instantia, relaxatio ab observatione iu-
dicii 7). Emellertid inses det vid nérmare betraktande litt
att denna uppfattning &r grundfalsk. De dilatoriska inviind-
ningarna hiinforde sig nu liksom forut till det materiella
‘anspriket, icke till ndgon processuel brist, och deras syfte
var fortfarande att virka kiromdlets forkastande sdsom obe-
fogadt, men icke att forekomma en giltig férhandling och
dom ‘i saken. Att det silunda afbdjda anspréket dter kunde
efter en viss tid goras ghllande, berodde hér dérpd att do-
mens rattskraft var till tiden begrinsad, medan Ater samma
foreteelse, d& ansprdket afbojts genom en processinviindning,
var en foljd diraf att domstolen icke tagit ndgon befattning
med saken, att nigon res iudicata icke uppstétt®).

intra tempus egerint obiectaque sit exceptio, neque eo iudicio quidquam
consequerentur propter exceptionem nec post tempus olim agere pote-
rant, cum temere rem in iudicium deducebant et consumebant, qua ra-
tione rem amittebant. hodie autem non ita stricte haec procedere volu-
mus, sed eum, qui ante tempus pactionis vel obligationis litem inferre
ausus  est, Zenonianae constitutioni subiacere censemus, quam sacratissi-
mus legislator de his qui tempore plus petierunt protulit, ut et indu-
tias, quas, si ipse actor sponte indulserit vel natura actionis continet,
-comtempserat, in duplum habeant hi, qui talem iniuriam passi sunt, et
post eas finitas non aliter litem suscipiant, nisi omnes expensas litis antea
acceperint, ut actores tali poena perterriti tempora litium doceantur ob-
servare.

Den konstitution af kejsar Zeno, som hiéir &beropas, dterfinnes i
1. 1 C. de plus petitionibus, III, 10.

) Denna uppfattning aterfinnes finnu hos Puchta, Institut. II, 239
(7 upl.), Vangerow I, 281 (6 upl.), Planck, Die Mehrheit der Rechtsstrei-
tigkeiten im Processrecht (1844), 14 f. m. fl.

8) Jfr Bethmann-Hollweg, 111, 287, 292, Biilow, 275 ff., Wieding,
Der Justinianeische Libellprocess, 894 ff. Begreppet ab observatione iu-
dicii relaxare, hvilket ej ens férekommer i § 10 I. cit, har man p& det
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De romerska exceptiones dilatoriae voro séledes, dfven
efter den nyss beskrifna forandringen, inga processinvéandnin-
gar utan rena invéndningar i sak. Inom det romerska ex-
ceptionsbegreppet fans i sjilfva virket icke rum for pro-
cessinvindningar. Om orsaken till detta forhdllande och
hvarfor det sist ndgmda begreppet ofver hufvud icke omtalas
af de romerske juristerne, skall lingre fram blifva friga.

Begreppet processinvindning harstammar icke frin ro-
marne, utan frin medeltidens juridik. D& likval detta be-
grepp for sin uppkomst jamvél har att tacka germaniska
rittsiskddningar, ar det nodvéndigt att kasta en blick pa
fragans stillning i den dldre tyske processritten.

Enligt denne?) sonderfdll rattegdngen i trenne frin
hvarandra skarpt atskilda stadier, af hvilka det forsta om-
fattade forhandlingen ofver svarandens forpligtelse att inga
i svaromdl, det andra utgjordes af parternes pistdenden i
gjilfva saken och det tredje af bevisforfarandet. Af dessa
processafdelningar, hvilka enhvar slutade med sirskildt ut-
slag, intresserar oss hér isynnerhet den forsta, emedan den
sd att siga utgjorde forebilden till behandlingen af de seder-
mera sa kallade processhindrande invéndningarna. Denna af-
delning upptogs, sdsom ndamdes, af en forhandling rorande
frdgan huruvida svaranden var pligtig att underkasta sig
rolen af svarandepart eller icke.

De grunder, hvilka gifvo den instimde rétt att virja
sig for svaromdlet (weigeren to antwerdene), voro emellertid
icke uteslutande af formel, utan till en del afven af mate-
riel beskaffenhet, d. 4. de kunde hinféra sig ej blott till
rittegiugen och séttet for ansprikets vickande, utan ock
till sjélfva rattsforhdllandet mellan parterne. De vigtigaste
formella grunder voro: '%) yrkandet pd ,Auskunft“, eller att
kdranden, som till en borjan blott i storsta allménhet fram-

godtyckligaste siitt linat frin et annat stiille, som med detta icke star
i ndgot sammanhang, némligen 1. 18 § 2 C. de iud. III, 1.

9) Jfr Planck, Die Lehre von dem Beweisurtheil (1848), 42 ff.

10) Se Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter, I
(1879), 874 ff.
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stilt sitt ansprdk, mdtte nirmare precisera detsamma, an-
hillan om ,Klagengewere¥, d. #. ett lofte af kdranden att
detta ansprik blefve det enda, som han i denna sak utfor
mot svaranden, samt slutligen att kidromdlet vore vikt vid
oratt domstol, pd oritt ort eller oriktig tid. Bland de ma-
teriella grunderna dter mérkas: ') att kiiranden ej var ritt
mélsegande, att han vindt sig emot ,ordtt svarande®, eller
att sjilfva saken var ,oriktig¢, d. #. af sddan beskaffenhet
att den ej medforde ett rittsligt ansprik.

Betriiffande behandlingen af dessa invindnfngar méi
hér blott ndmnas att de méste af svaranden framstillas in-
nan han ingick i det egentliga svaromélet vid det &fventyr
att i annat fall ndgot afseende vid dem icke féstes. De
kunde af kiiranden bemétas dels dérigenom att han frivil-
ligt afhjilpte den anmirkta bristen dels genom bestridande
af svarandens pistdenden. Sedan foérhandlingen rérande en
sidan invindning afslutats, afgjordes densamma genom ut-
slag, som antingen 4lade svaranden att svara i hutvadsaken
eller ock befriade honom frin denna skyldighet !2).

Sésom hdraf synes, sammanforde den germaniske pro-
cessriitten under en gemensam synpunkt tviinne begrepp, hvilka
i sjilfva virket voro oforenliga. Det fr namligen klart att,
afven om utslaget med anledning af svarandens vigran att
inldta sig i tvisten var lika lydande antingen han stodde sig
pd en formel eller pd en materiel grund, likvél en visentlig
skilnad médste ega rum mellan den befrielse frin det tekni-
ska svaromdlet (bekennen oder versagen), som i senare hiin-
delsen var foljden af en godkiéind inviindning, samt det upp-
hifvande at hela rdttegingen, som foljde pa en virklig pro-
cessinvéindning 13). Denna sammanblandning af formella och
materiella forsvarsgrunder blef sedermera ett utmérkande
kidnnetecken for de processystem, hvilka uppstodo genom den

1) Planck, a. a. 391 ff.

12) Planck, a. a. 412 ff., Beweisurtheil. 43.

“13) Jfr Laband, Die vermbgensrechtlichen Klagen nach den siich-
sischen Rechtsqwellen des Mittelalters (1869), 24, n. 4.
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romerske rittens omflyttning till land med germanisk be-
tolkning.

§ 2. Sedan vi nu lart kénna de yttre forutsittningarna
for liran om processinvéindningarna, skola vi se till huru
denna lira inom den pd germanisk grund &ter uppvixande
romerska rittsvetenskapen uppstod och utvecklade sig. Det
forsta #nnu omedvetna steget till afskiljandet af processin-
vindningar togs redan af den i Italien, sannolikt omkring
ar 1100, efter romerska rattskillor sammanstalda lagsamlin-
gen Brachylogus. Har bestdmdes namligen att en svarande-
part, som ville framstélla praescriptio fori, d. &. jifva do-
maren eller forklara domstolen for inkompetent, icke be-
hofde mottaga stamningsskriften (libellus conventionis), utan
egde inom 20 dagar instilla sig for domstolen for att styrka.
denna invéndning. Déremot var en annan behandling fore-
skrifven for de dilatoriska invéndningarna, i det dessa skulle
goras gillande efter libellens mottagande, men fore litis
contestatio ).

Den  kanowiske ratten skilde visserligen icke mellan
sakinviindningar och processinvéndningar, men behandlade i
stillet alla dilatoriska invéindningar i visst afseende sisom
processuella eller processhindrande. De skulle nimligen ej
blott framstillas fore litis contestatio utan #dfven bevisas och
afdomas pd en sarskild déirtill utsatt termin. Och pé detta
sitt behandlades ej blott de dilatoriska invéndningarna,
utan #ifven en del peremtoriska, nédmligen exceptio rei iudi-
catae, transactae v. finitae, hvilket darfor ar af vigt, att de
hibehollo denna undantagsstidllning #dfven sedan de dilatori-
ska invéndningarna genom inforandet af snabbare process-
former forlorat densamma 2).

Y Brachylogus, IV, 9, § b och IV, 10, § 3; jfr. Wieding, a. a.
722 ff., hvilken likviil synes oOfverskatta betydelsen af dessa stadganden,
samt Bethmann-Hollweg, V, 402.

2) C. 4 X. de exe. 2,25, Jfr. Bfeiffer i Ziif. C. u, P.N. F;, XII,
161 ft. Wetzell, 961 f.
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Diiremot dr begreppet processinviindning ingalunda obe-
kant for glossatorerne.  Deras framstéllning af invandnings-
laran 3) skiljer forst och fréamst mellan exceptiones facti vel
intentionds, hvilka omfattade sddana forsvarsgrunder, som
icke kunde bringas under det romerska exceptionsbegreppet,
samt eaceptiones duris, hvilka motsvarade romarnes tekniska
exceptio. Dock var grinsen mellan dessa tvinne grupper
aldrig ens nigorlunda bestdmd, och senare Gfvergaf man for
det mesta hela indelningen, samt behandlade bigge grup-
perna dfven teoretiskt sisom en enda, hvilket 13g s& mycket
niarmare till hands som de alltid praktiskt behandlats lika.
Af storre vigt var dérfor skilnaden mellan peremtoriska och
dilatoriska invéindningar, af hvilka Ater de sist ndmda dela-
des i eaceptiones dilatoriae solutionis och fori declinatoriae.
Denna indelning motsvarade ndmligen skilnaden mellan sak-
inviindningar och processinvindningar. Glossatorernes fel
bestod sdledes didruti att de gjorde processinvindningen till
en underafdelning af exceptio dilatoria, hvilken endast om-
fattade invéndningar i sak. Att de pa detta sitt missférstodo
de romerska killorna bor for ofrigt icke vicka forvaning.
Missforstdndet villades dérigenom att exceptio procuratoria
pé nagra stillen 1 dessa killor omtalas sisom en exceptio
dilatoria, ehuru detta, &tminstone hvad betriffar en del af
dem, némligen de, som bero pd bristande fullmakt, patagli-
gen #dr oritt*). Dessa kunde nimligen icke i likhet med
exceptiones dilatoriae undvikas genom uppskof med kdromé-
lets anstéllande, utan endast dérigenom att den berittigade
personen sjialf utforde sin talan eller utnimde en procurator
med laga fullmakt, i hvilket fall ett uppskof &ter icke var
af noden. DA glossatorerne icke visste att denna inviindning

8) Jfr Pfeiffer, a. st. 165 ff., Schwalbach, Zur Geschichte d. Lehre
v. d. Processeinrveden, i Z. d. Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, II,
204 ff., Bethmann-Hollweg, V1, 55 ff., Albrecht, Die Exceptionen des gem.
tentschen Civilprocesses etc. Miinchen 1835, §§ 20—25.

4) Dessa stéllen #dro: Gaius, IV, 124; § 11 1. de except. IV, 18; 1.
2 § 4 D. de exceptionibus. Angaende orsaken till den i texten an-
miirkta oriktiga beteckningen se Bilow, 44 och 78, Waetzell, 139 ff.
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i den romerska processen hade medfért det materiella an-
sprakets forlust, utan trodde att den #fven dir varit en
processinvéindning, viktes hos dem helt naturligt den fére-
stallningen att en del af exceptiones dilatoriae varit process-
invindningar. De uppsokte darfor i kéllorna ndgra andra
exceptioner, som enligt deras tanke jimvél kunde hénforas
till denna grupp, och dérmed var begreppet firdigt.

Sélunda var dé grunden lagd till den falska uppfatt-
ning af processinvéndningarna, enligt hvilken dessa, ehuru
till principen vidt skilda frdn invindningarna i sak, inrym-
des i en underafdelning af dem. Fboljden héraf var natur--
ligtvis en i flere afseenden oriktig processuel behandling af
dessa inviindningar. S&som bevis hirpd mi endast nimnas
att alla de sfisom dilatoriska betecknade inviindningarna utan
afseende pd deras inre olikheter behandlades i ett sirskildt
forfarande och att med afseende & bevisskyldigheten likale-
des for dem alla uppstildes satsen: affirmanti incumbit
probatio.

Denna lira forindrades sedermera af medeltidens ro-
amanister ) diarhdn, att alla exceptiones dilatoriae gjordes
till processinviindningar med uppgift att forekomma inledan-
det af rittegdngen rérande hufvudsaken samt befria svaran-
den fran litis contestatio. .

Hirmed hade man kommit till begreppet processhin-
drande invindning (exceptio fori declinatoria), hvilket jim-
vil i sin man bidragit att intill senaste tider undanskymma
begreppet processinviindning och hindra den rétta uppfatt-
ningen didraf. De processhindrande invéndningarna hade,
sdsom nimdes, till uppgift att forekomma konstituerandet
af iudicium samt géfvo den instimde ratt att undandraga
sig svaromdl i hufvudsaken till dess invindningsfrigan blif-
vit af domstolen afgjord. Enligt Kannengicsser ¢) har detta
begrepp uppstitt ur den lombardiska vindikationsprocessen

) Jfr Pfeiffer, a. st. 170 ff., Bulow, 20 f.
6) Die processhindernde Einrede, ein Beitrag zur Lehre v. d.
Nominatio auctoris (1878), isyn. 86 ff., 46, 64 ff., 79.
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och sedermera dirifrdn upptagits af romanisterne., Dock
hade det hos desse icke medfort si stor oreda om det ej
sammanforts med exceptio dilatoria. Denna forviixling fram-
kallades tvifvelsutan till stor del genom missuppfattning af
gjilfva ordet dilatoria, hyilket hdnfordes till ett under-
forstddt litem eller iudicium sdsom objekt (exceptio, quae
litem v. iudicium differt). Att detta var oréitt, att uttrycket
dilatoria af de romerske juristerne aldrig hénfordes till nyss
namda objekt, utan endast till actio’och séledes dsyftade ett
uppskjutande af rittigheten att anstilla talan, &r numera
allmint erkidndt. '[illigga vi att man forutom de tvinne
hufvudgrupperna, exceptiones dilatoriae och peremtoriae,
stundom uppstélde en tredje afdelning med namnet excep-
tiones mixtae eller anomalae sd halva vi hiirmed angifvit det
visentliga af denna lira, sddan den oféréindrad bibeholl sig
intill borjan af 16:de rhundradet.

Vid denna tid upptridde de bégge store franske juri-
sterne Cujacius och Donellus. Men lingt ifrdn att de hade
formatt gifva invindningslaran en riktigare gestaltning, kunde
de ej en gdng hindra att en ny villfarelse gjorde sig gil-
lande. Denna bestod i upptagandet af begreppet translatio,
hvilket hos romarne icke ens tillhérde juridiken utan endast
och uteslutande retoriken, dér det bildade en egen talfigur,
motsvarande kvalificeradt erkiinnande och hérande till det
vidare begreppet constitutio vel status causae (motsiigelse).
For att vinna ett vil behofligt stod for sin lira om process-
invéndningarna, upptog man nu sagda begrepp i process-
riatten och gaf det samma betydelse som exceptio dilatoria
sadan denna di fattades. I denna betydelse har uttrycket
bibehéllit sig intill virt rhundrade?). Att icke hiller de
namde store mistarne voro frie frin denna villfarelse, visar

7) Det forekommer bl. a. hos Sintenis, § 32 A, 1, 10, hvilken
hinfér detsamma till alla dilatoriska inviindningar, samt hos Savigny,
V, § 227, n. (), Pfeiffer, a. st. XI, 90, och Bathmann-Hollweg, 11, 406,
hvilka anvinda detsamma endast for processinvindningar, Jfr ang. den
virkliga betydelsen af begreppet translatio samt dess obrukbarhet for
juridiken Bulow, 241—256, ifvensom Schwalbach, a. st. 209 ff., 224 ff.

2
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sig vid en flyktig blick pA deras framstéillning af inviind-
ningslaran.

I detta afseende stir Cujacius Annu ganska nira den
foregdende doktrinen®). Han indelar forst och friimst alla
invéindningar i trenne hufvudgrupper, i det han utom de tvd
vanliga har en, som han benimner exceptiones ambiguae
och hvilken omfattar sidana inviindningar, som hérflyta ur
ett vilkor. De dilatoriska invindningarna utmiirkas enligt
honom dirigenom att de icke i likhet med de peremtoriska
virka ansprikets forkastande, utan “blott ett uppskof med
sakens afgérande. De hiinfora sig sdledes, — och detta be-
tonas pa flere stillen, — endast till sjilfva rittegingen?),
men likvil hindrar detta icke den fréijdade juristen att for-
utom virkliga processinvindningar sfisom exceptiones dilato-
toriae upprikna jimvél pluspetitions- och saklegitimations-
invéindningar ') dfvensom invéindningen om preskription. Och
detta méngskiftande begrepp forklaras sedermera for iden-
tiskt med translatio, hvarefter de romerske retorernas utta-
landen roérande detta sist ndmda begrepp utan betdnkande
tillimpas pd de dilatoriska inviindningarna for att tjina si-

8) Hans dsigter i frigan dterfinnas i Observationes, lib. XVIII,
cap. 34 och Commentarii in tit. 85 de exeeptionibus C. VIII, 1
4, 8, 9, ult. Jfr. hidrom Pfeiffer, a. st. XII 188 f., Schwalbach a. st.
226 ff.

9) ,Peremtoriae sunt, quae actionem protinus excludunt, atque
consumunt, si iudici probentur esse verae — — -~ Dilatoriae sunt, quae
non excludunt protinus actionem, sed differunt, et sustinent, et impedi-
unt, ne vim suam excerceat statim — —“ ,Et ratio differentiae inter
exceptiones dilatorias et peremtorias haec est, quia exceptiones dilato-
riae ea respiciunt, quae iudicium potissimum constituunt. — — — iam
constituto iudieio, praepostere agitur de eo constituendo, quod utique
semper agitur oppositis dilatoriis exceptionibus.“ Comm.

10) , Vel etiam dilatoria exceptio est, quoties dicitur, non eo tem-
pore agi, quo agi oportet, et tempus differendum: ut si dicatur, agi die
feriato, vel ante diem, intra quam convenerat ne pecunia peteretur.
Och pé ett annat stille: ,— — vel cum quaeritur, an is agat, qui agere
potest, an cum eo agatur, quicum agi potest, denique an instae et legi-
timae sint personae litigatorum, vel cum quaeritur an quo tempore agi
potest, agatur.“ Ib.
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som stod 4t den for dessa uppstdlda teorin !'!).  Slutli-
gen siges om de dilatoriska invéndningarna, att de skola
framstillas fore litis contestatio och bevisas efter det kéran-
den bevisat grunden till sitt kiromdl 12). Négot egentligt
framsteg har liran om processinviindningarna icke gjort hos
Cujacius, ty sisom ett sddant kan man under nyss nimda
forhdllanden knappast betrakta den omsténdigheten att han
forstod att undvika den ofvan omtalade indelningen af ex-
ceptiones dilatoriae i dil. solutionis och fori declinatoriae.
Icke hiller kan invindningslaran sigas hafva visentli-
gen frimjats genom Donellus, om den ock hos honom #r
framstéld med storre klarhet och bestimdhet @n hos hans
foregdngare. I sina definitioner ansluter han sig ordagrant
till de justinianska institutionerna och pandekterna 13), liksom
han ifven i ofrigt bemodar sig att sd troget som mdojligt
folja kallorna. De dilatoriska invéindningarna delar han i
tvinne hufvudklasser, af hvilka den ena omfattar sidana,
som ,quaeruntur debitoris opera®, och den andra sidana, som
spso iure tribuuntur,“ och hvilka dérfor af honom benim-
nas exceptiones legitimae. Till de forra riknas endast tviinne
invindningar némligen exceptio pacti conventi temporalis
och moratoria praescriptio '4). De senare, till hvilka alla
ofriga invindningar hora, &ro fter af tvénne slag. Antin-
gen hiinfora de sig némligen till formella brister och rora sé-
lunda sjilfva procedyren, eller ock hafva de afseende pi

1) Bt iidem Rhetores translationis et praescriptionis eandem de-
finitionem addunt, quam dedi exceptioni peremtoriae et dilatoriae. Verba
sunt Curii Fortunatiani, qui idem Rhetor et Juris Consultus fuit:
Quid interest, inqvit, inter praescriptionem et tramslationem? Quod, inqvit,
praesoriptio excludit actionem, tramslatio autem differt. — Hoc ergo inter
est, quo interesse nos dicimus peremtoriam a dilatoria.“ Ib,

12) Bt hae quidem dilatoriae exceptiones opponendae sunt statim
initio litis contestandae, ut ait 1. ult. h. t. — — ergo exceptiones oppo-
nendae sunt initio litis, et probandae etiam initio, postquam actor pro-
bavit intentionem suam.“ Ib.

18) Donellus, Commentarii de iure civili, lib. XXII, cap. VIII § 1

14) A st. § 2. C
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sirskilda, vissa personer tillkommande forméaner 15). De forra,
hvilka siledes motsvara egentliga processinviindningar, kunna
hiinfora sig dels till ndgon af personerna i rittegingen (do-
maren eller vederparten), dels till ansprikets beskaffenhet
och dels till ordningsféljden mellan flere olika ansprik 16).
Alla dessa inviindningar sammanforas slutligen under be-
greppet translatio sidant detta forekommer hos Cicero 17).
Hvad deras processuella behandling betriffar, foreskrifves
det att de skola ej blott framstillas, utan ock forhandlas
och afgéras fore litis contestatio '8). De dilatoriska inviind-
ningarna hafva foljaktligen hir pa samma sitt som hos de
tidigare romanisterne till uppgift att uppskjuta iudicium, d.
4. forhandlingen rorande det materiella anspriket !9). Do-
nellus forbiser icke att han hirigenom rdkar i direkt strid
med 1. 19 C. de probationibus IV, 19, som siiger att en
exceptio dilatoria visserligen boér framstillas i réttegiingens
borjan, men bevisas forst sedan kéranden bevisat sina pé-
stdenden. Men detta argument mot sin dsigt soker han
ddrigenom undgd att han forklarar ordet dilatoriam i det

18) ' Aut enim comparatae sunt adversus perversam actionis insti-
tutionem, nascunturque ex eo, quod non secundum iudiciorum formam et
ordinem actio instituitur; aut sunt adversus inhumanam solidi petitio-
nem, nascunturque ex eo, quod solidum petitur ab iis, quibus solidi con-
demnatio pietatis, humanitatisve iure, ad tempus remittitur.“ § 4.

16) , Pervertitur hic ordo (sc. iudiciorum) aut in personis ad iudi-
cium pertinentibus, aut in genere actionis, aut in ordine actionis excer-
cendae.“ § 4.

17)., Huius generis exceptiones illae sunt, quae a Cicerone dicuntur
tramslationes et iudicii commutationes; cum scilicet non is agit, quem
oportet, non cum eo, cuius sit idonea defensi; non apud quem; non quo
loco, qua actione, quo tempore oportet. Ib.

18)  Nec solum has exceptiones initio opponi; sed etiam, si-oppo-
sitae sint, initio et ante litem contestatam disceptari ac dicidi oportet;
ut, qui eas opponit, statim quogue eas probare debeat, si de his sit con-
troversia, nec expectare, dum actor prius intentionem suam probet.“ §. 8.

. 19) , Alioqui, quomodo dicatur exceptio iudicii dilatoria, si:actor,
hac objecta, nihilominus intentionem suam in iudicium non solum . dedu-
cere, sed. etiam ultro probare cogitur? sic enim profecto indicium non
differtur, sed maxime constituitur.“ Ib.
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nyss nimda codexstillet vara en forfalskning i stillet for per-
emtoriam 20),

§ 3. I den gestalt liran om processinvindningarna
erholl genom Donellus upptogs denna lira af den tyske pro-
cessrditten, och sidan har den, hvad betriffar hufvuddragen,
dir bibehdllit sig intill vdr tid. D& dessa invindningar
gifvo svaranden ritt att afboja all forbandling i hufvudsa-
ken, erbjodo de ett ypperligt medel att fordrgja rittegdn-
garne, Hiraf uppkom &ter helt naturligt den oriktiga fore-
stillningen att deras egentliga uppgift vore icke att fore-
komma obehoriga rittegingar, utan att draga ut med pro-
cessen, en uppfattning, hvarpd vi dnnu hafva ett sorgligt
vitnesbord uti namnet ,verzogerliche Kinreden,* som i den
tyska literaturen brukas sisom beteckning for de dilatoriska

“invéndningarna. Det dr bekant huruledes denna behandling
af sagda invindningar ledde dérhén att rittegangarne blefvo
snart sagdt dndlosa, till dess man slutligen, ndr ofoget natt
sin hojd, for att stifja detsamma nodgades tillgripa ett sd
fortvifladt medel som inforandet af eventualmaximen, hvilket
skedde genom det sa kallade Jiingste Reichs-Abschied (af ar
1654, §§ 37 och 40.) Hérigenom bestimdes nu att alla in-
véandningar och Ofriga forsvarsgrander, vare sig af en eller
annan beskaffenhet, af hvilka svaranden Amnade begagna sig
i rittegangen, borde pi en ging framstillas samt likaledes
i ett sammanhang férhandlas och afgoras. D& likvél en
processinvindning, om den godkédnnes, gor ej blott alla of-
riga sidana invéindningar utan ifven alt forsvar i hufvudsa-
ken ofverflodigt, finner man latt huru onaturligt det var att
utan afseende hérpd tvinga svaranden att pd en ging fram-
stilla alla forsvarsmedel, hvaraf han, i hiindelse den forsta
invéindningen afvisades, under processens lopp mdjligen kunde

< 20) ,At enim ita seriptum est in 1. 19 C. de probat. (IV. 19): 'Ex-
ceptionem dilatoriam opponi quidem initio, probari vero, postquam actor
monstraverit quod adseverat, oportet’ Sed mendose omnino; nec du-
bium est, quin, pro ewceptionem dilatoriam, legendum' sit: ezceptionem
peremtoriam,* Ib, i t
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begagna sig. I foljd hiraf, dr det ock klart att dessa in-
viindningar icke framstiildes ovilkorligt, utan endast eventu-
elt (in eventum, hiraf namnet eventualmaxim). Frin denna
regel medgafs dock ett undantag till formdn for nfgra in-
vindningar, hvilka svaranden skulle vara berittigad att f3
afgjorda forr &n forfarandet rorande hufvudsaken tog sin
borjan och hvilka fordenskuld kallades processhindrande,
declinatoriae fori V).

Lémnande & sido de foljder, som denna i hela process-
ratten djupt ingripande reform medférde, maste vi dock
ndmna att dessa foljder i det afseende, hvarom nu #r friga
icke voro obetingadt goda. Visserligen var det for invénd-
ningslaran ofverhufvud en vinst att den kanoniske rit-
tens positiones och responsiones upphifdes?), men ddremot
led sjdlfva begreppet processinvindningar ett nytt intrdng .
dirat att de processhindrande invéindningarna, hvilka hittills
sammanfallit med processinvéindningarna i allménhet, nu af-
sondrades fran dessa och alla Gfriga invéindningar samt
kommo i &tnjutande af en alldeles sirskild processuel be-
handling. Hérigenom blef nfAmligen & ena sidan begreppet
processinvindning i den tyske processriitten &nnu mer un-
dantriingdt af de processhindrande inviindningarna #n det
varit hos romanisterne; och & den andra foljde man vid af-
sondrandet af de sist nimda invindningarna icke nigon be-
stimd prineip 3).

De férdndringar, som lédran om processinvéindningarna
efter J. R. A. undergétt, &ro i allménhet af foga betydelse

1) Bulow, 22 f. Wetsell, 972, Albrecht, a. a. § 35, Briegleb, Die
Summarischen Processe (1859) §§ 21, 22.

2) Ty di sidana omstéindigheter, som tillfalligtvis ingingo bland
dessa responsiones, icke betraktades sfisom invéindningar, medforde &fven
de endast oreda for invandningsldran.

3) Dels hénforde man till dessa endast en del af de in-
vindningar, hvilka hade betraktats sdsom processinviindningar (blott
dem, som angd domstolen eller domarens person), dels gaf man samma
formén éifven &t de s. k. exceptiones litis finitae (se ofvan s. 14), hvilka all-
tid hade ansetts sisom sakinvindningar.
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i principielt hénseende. Vi kunna dérfor saklost forbigd
dem for att slutligen blott kasta en blick pd denna liras
allménna gestaltning under innevarande arhumdrade och in-
nan den af Biilow stortades.

Det bista uttrycket fér den vid drhundradets borjan
giingse uppfattningen af invéndningsléran finna vi hos Dane.
Med invindningar i allménhet (Schutzreden, Einreden) for-
stdr Danz *) siddana anforanden af svaranden, som brukas
for att tillbakavisa ett angrepp infor domstol och hvilka
grunda sig pd ett sjalfstéindigt®) faktum. De omfatta séle-
des hos honom ej blott romarnes exceptiones, utan #fven
deras responsiones, och med afseende & skilnaden mellan
dessa tvinne slag af forsvarsgrunder har han jimvil uppta-
git den gamla indelningen i exceptionis iuris (Sehutzreden
des Rechts oder der Klage) och exceptiones facti (Einreden
der Thathandlung), utan att densamma likvdl tillmétes nd-
gon praktisk betydelse (§ 157). Vigtigare &r darfor indel-
ningen i dilatoriska inviindningar, ,verzogerliche Einreden,
och peremtoriska, ,zerstorliche. De forra dro sidana, som
afse ett uppskof med anspriket, men icke angripa dess
grund, de senare ater bestrida sjilfva grunden till anspri-
ket. Mellan dessa tviinne grupper stir en tredje, som be-
ndmnes ,gemischte Einreden¢ (§ 158). Med afseende & den
genom J. R. A. foreskrifna olika processuella behandlingen
af vissa invindningar #ro vidare de dilatoriska inviindnin-
garna antingen ,den Gerichisstand ablehnende,* hyilka befria
svaranden frin nodvindigheten att inldta sig i riittegingen,
eller ock ,gemeine verzogerliche Schutereden,* som pi nigon
annan grund afse uppskof med sakens behandling, och vid
hvilka svaranden méste eventuelt inlita sig i processen (§§
160, 170). Enligt samma grund delas édfven de peremtori-
ska invindoingarna i ,prozesshindernde,“ exceptiones litis in-.
gressum impedientes, och ,gemeine zerstirliche Einreden,*

4) Dang, Grundsiitze des gem. ord. biirgerl. Prozesses (3 upl. 1800),

8§ 154, 155.
5) ,von der Geschichte der Klage verschiedenen,“ a. st. s. 277.
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exc. peremtoriae in specie, at hvilka de forra befria svaran-
den fran litis contestatio, de senare icke (§ 188).

Man dterfinner hir, si troget man kan 6nska det, glos-
satorernes lira med de genom J. R. A. foranledda nodvin-
diga fordindringarna. Att dessa icke landt liran till bdtnad
framgar daraf att processinvindningarna, hvilka dock hos
glossatorerne atminstone bildade en for sig afskild grupp,
om ock inom exceptiones dilatoriae, hir icke hafva nigon
plats i systemet, utan hénforas dels till de forideklinatoriska
invéindningarnas klass, dels till ,gemeine verzogerliche Schutz-
reden,“ bland hvilka sist ndmda de dessutom upptrida i
brokig gemenskap med sakinvéndningar ).

Med afseende hérd kan det icke vicka [6rvining, di
man ser de foljande mer framstdende processualisterne be-
moda sig att 8t processinviindningarna finna en riktig still-
ning i systemet. Dessa bemddanden visa tydligt att begrep-
pet processinviindning var bade kiéndt och uppmérksammadt
af Tysklands ,gemeine Recht, och att de misslyckades be-
rodde mihéinda mindre pd bestimmelserna i J. R. A. &n pd
den sedan medeltiden ridande forbindelsen wmellan nyss
nimda begrepp och de dilatoriska invéndningarna. Ty ldngt
ifrdn att man skulle hafva formatt afbryta denna férening
gick man stundom i motsatt riktning si lingt att man till
och med identifierade de bigge begreppen. Sélunda ser
Martin skilnaden mellan dilatoriska och peremtoriska in-
viindningar ddri att ,jene eine Entbindung von der In-
stanz, diese von der Klage bewirken sollen,“ och pi ena-
handa sitt fattas denna skilnad jamvil af Heffter ¥) hvilket
dock ej hindrar desse forfattare att till den férra gruppen
hinfora #fven pluspetionsinvindningarna. Denna férbland-
ning undviker ddremot Albrecht, hvilken ock uttryckligt fo-
resldr att under bendmningen dilatoriska invéindningar sam-

6) Danz, a. a. §§ 161—166.
' 7). Martin, Lehrbuch des Teutschen gem. biirg. Processes. 11 upl.
1834, § 95, jfr. § 174, Heffter, Institutionen des rém. und teut blvxl Pro-
cesses (1825), 94 f. {
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manfatta alla processinvéindningar, och endast dessa, samt
likaledes till de peremtoriska invéndningarna hénfora alla
dem, som angd merita causae, d. &. alla sakinvéndningar S).
Nu kan det visserligen ej fornekas att genom en sddan ter-
minologi, om den antagits, det di och efterit rddande, ve-
tenskapen vanstillande begreppet ,dilatorische* eller ,verzo-
gerliche Einrede,“ som omfattade bdde sakinvéindningar och
processinviindningar, hade kunnat upphéfvas. Dock hade
vinsten hdraf for ldran om processinvéindningarna, icke va-
rit stor. Dels splittrades n&mligen #afven hos Albrecht, ge-
nom den skilnad han uppstdller mellan Antwort och Ein-
rede?), processinvindningarna i tvinne frin hvarandra at-
skilda grupper, dels var det af honom féreslagna beteck-
ningssittet redan pd den grund oldmpligt att det frén ro-
merska tiden intill vira dagar begagnats for att utmirka en
dtskilnad inom sakinviindningarna, hvilken #nunu har sitt
fulla beriittigande, ty hérigenom méste detta beteckningssitt
blifva en aldrig sinande kélla till missférstdnd.

Sédana lato icke hiller linge vénta pa sig, och sisom
man kunnat férutse, bestodo de i en forvixling af ‘det nya
begreppet exceptio dilatoria med det romerska af samma
namn. Sjalf var Albrecht visserligen fullt medveten dédrom
att hans terminologi ingalunda 6fverensstimde med den ro-
merska. Ocksd visste man pd denna tid vil att exceptio
dilatoria i formularprocessen icke varit en processinvindning,
utan medtort ansprikets totala forkastande. Men man trodde
gen denna exceptio i den justinianska processen icke mer
asyftat svarandens befrielse frin sjilfva anspriket, absolu-
tio ab actione, utan blott den inledda rittegdngens upphif-

8) Till dilatoriska inviindningar hénfor han ,jeden Vertheidigungs-
‘grund, welcher die Art und Weise der Proeessfihrung betrifft,“ a. a. s.
211. Peremtoriska inviindningar &ter firo sddana, ,welche die aus dem
objectiv und an sich begriindeten Klageanspruch fiir dessen rechtliche
Existenz entspringenden Vermuthungen zerstoren,“ a. a. 2086.

9) Kriteriet for Einrede i motsats till Antwort &r att bevisningen
dirvid aligger svaranden. A. a. § 38.
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vande, absolutio ab instantia. Att denna uppfattning var
oriktig, och att exceptio dilatoria jamvil i den justinianska
processen var en sakinvindning, hafva vi forut framh4llit 10).

Likvéil blef Albrechts lira icke den herskande. Tviirtom
atergick man mest till den dldre uppfattningen af de dilato-
riska inviindningarna, enligt hvilken dessa inbegrepo sivil pro-
cessuella som materiella invéndningar !'). Séledes var det
dock endast pd detta sitt, d. v. s. endast sisom dilatoriska
inviindningar, som man kinde processinvindningarna. Till
samma grupp hiénforde man nu #fven de forut s. k. excep-
tiones mixtae 2). Afven begreppet processhindrande inviind-
ningar hade bibehdllit sig sévil i vetenskapen som inom
lagstiftningen, men i nidgon mén utvidgat sitt omfing, si
att det forutom invéndningarna mot domstolen och doma-
rens person jamyvil omfattade exceptio libelli inepti s. obs-
curi 13), samt af peremtoriska invéndningar ej blott de s. k.
exceptiones litis finitae, utan enligt de fleste forfattares me-
ning ofver hufvud alla peremtoriska invéndningar si vida
de voro riktade mot hela det materiella anspriket samt, da
de framstéldes, kunde genast bevisas !¥).

S&dan var den fore Biilow allmint riddande teorin.
D& den, liksom redan glossatorerne, hanforde processinvind-
ningarna till de dilatoriska invéindningarnas klass, dit de

10) Se ofvan s. 10 f.

) Jfr. t. ex. v. Savigny, V, 175 jfr 171, Bethmann-Hollweg, 111,
263 ff, samt de senaste lirobockerna i tysk process fore Biilow, néiml.
Renaud, § 92, s. 215, och Endemann, 649 f.

12) T, ex. Bayer, Vortrige iiber den gem. ordentl. Civilprocess,
8 upl. 1858, s. 71, Endemann, 651, n. 13, Renaud, a. st. n. 4.

13) Gesterding, Ausbeute von Nachforschungen o. s. v. III (1830),
99 f, hvilken ytterligare tilligger nigra andra inviindningar, Bayer; a.
a. 515, Endemann, § 171 n. 7, hvaremot denna mening och den dérmed
ofverensstimmande praxis ogillas af Renaud, 608 f. Exceptio spolii, som
i kanoniska riitten befriade svaranden frin litis contestatio, har hos de
fleste nyare forfattare icke processhindrande karaktir.

14) Danz, a. a. § 188, Martin, a. a. § 155, Albrecht, a. a. 128,
Bayer, a. a. 636 ff., Endemann, 652, m. fl. Af annan fsigt fir Renaud,
612 f.
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riitteligen icke horde, medforde detta de menligaste foljder
¢j blott for sjilfva begreppet processinvéndning, utan ock
for invéndningsldran i allménhet. Ty de regler, som man
uppstilde for de dilatoriska invéindningarna, kunde till f6ljd
af sakens natur icke ega tilldmplighet pd mer &n det ena
af de tvinne oforenliga begrepp, hvilka blifvit sammanforda
under detta namn. Antingen mdste man dirfor med afse-
ende & det andra begreppet néja sig med en oriktig bestim-
ning samt, om man ofver hufvud varsnade bristen, medgifva
en miingd undantag fr&n den uppstilda regeln, eller ock und-
vek man alla allmdnna bestdmningar, hvarigenom &ter hela
begreppet ‘inviindning forflygtigades och processinvéndnin-
garnas virkliga karaktir limnades alldeles outredd. D4
man dessutom icke kunde underlita att i de romerska
killorna soka stod for sina ldror, ledde detta stundom till
den v3ldsammaste tolkning at sidana stéllen, som voro up-
penbart oférenliga med ldran.

Ehuru oriktigheten af denna ldra forst di kan klart
framstd, ndr vi ldrt kénna processinvindningarnas virkliga
viisen, ma det dock tillitas oss att redan hér med ett par
exempel belysa sanningen af det sagda.

Sésom hekant, foreskrifver det af oss forut citerade I.
19 C. de probat. att de dilatoriska invindningarna skola
framstillas fore litis contestatio, men bevisas forst sedan k-
randen bevisat sina pastdenden. Ocksd uppstiller Cujacius
en sadan regel for alla dilatoriska invindningar, till hvilka
han #fven réknar processinviindningarna. Men vi hafva sett
huru dessa invéindningar redan af kanoniske rétten behand-
lades vid en siirskild termin, som foregick litis contestatio,
och huru Donellus, icke tillfredsstald med sin store samti-
das dsigt i denna friga, Atergick till glossatorernes stdnd-
punkt samt genom en djirf emendation af 1. 19 cit. sokte
befria sig frin dess besviirliga auktoritet '5). Att ater efter
J. R. A. dtminstone de processhindrande invéindningarna all-
tid fatt bevisas forr &n kiromélet, behdfver knapt tilliggas.

18) Se ofvan § 2 n¢ 20.
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Likaledes hafva de nyare processualisterne 6ppet brutit med
foreskriften om de dilatoriska invéindningarnas framstillande
i rattegingens borjan (fére litis contestatio), samt tilldtit
flere eller forre undantag {rdn denna bestimning. Silunda
tillimpades den aldrig pd sddana processinvindningar, som
forst under rittegdngens lopp uppstitt eller blifvit bekanta
tor svaranden, och dessutom undantogo de fleste forfattare
sddana invindningar, som anga processens viisen, eller hvil-
kas fortigande skulle gora hela forfarandet ogiltigt (nich-
tig) '%). D& man siledes i alla delar brét med 1. 19 cit.
men likviil icke kunde forena sig om Donellus’ emendation
af detta stille, hade man icke nigon annan utvig #n att
tolka detsamma restriktivt, d. &. forklara, att ddrmed icke
asyftats alla exeptiones dilatoriae, utan endast de, som an-
gingo merita causae'’). Men med en sidan tolkning kan
man i ett stille inldgga hvilken mening man vill.

Annu storre dr likvil den forvirring, hvari frigan om
bevisbordans fordelning vid processinvéindningarna rékat dir-
igenom att dessa behandlades sasom dilatoriska sakinvind-
ningar. Ty di kéllorna for alla exceptiones uppstilla den
regeln att bevisskyldigheten &ligger svaranden !8), var det
blott altfor naturligt att man, med tillimpande af denna re-
gel, jamvil i friga om processinvindningarna skulle dhvilfva
den part bevisningen, hvilken framstdlt invéindningen. Se-
nare insig man vil att detta, &tminstone betriffande en del
processinvindningar, skulle leda till de mest ordttvisa och
védliga konsekvenser, samt trodde sig dérfor bora medgifva
vissa undantag fran den allmiinna regeln. Men di man
hvarken kunde bestamma de fall, hvilka borde undantagas,
ej hiller formédde for dessa fall uppstéilla nigon annan

18) Martin, a. a. § 97, Bayer, a. a. B12 f, Gesterding, a. a. IlI,
109 ff. : '

17) Se t. ex. Puchta, Inst. I, 234, Pfeiffer, a. a. XI, 131, Gester-
ding, 11, (1827), 180 ff. Jfr. for det foregiende Bilow, 268 ff.

18) In exceptionibus dicendum est reum partibus actoris fungi
oportere ipsumque exceptionem velut intentionem implere ete. L. 19 pr.
D. de probat. XXII, 8 (Ulpianus).
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norm, blef naturligtvis foljden en fullkomlig osikerhet r6-
rande bevisskyldigheten vid alla processinvéindningar. Och
d& detta var vetenskapens stdndpunkt, dr det klart att praexis,
limnad &t sig sjilf, skulle famla i morkret samt begd misstag,
hiilst den enda regel, som hade vetenskapens och killornas
auktoritet, blott var egnad att vilseleda omdomet 19).

S8 bristfillig och oriktig ldran om processinvindnin-
garna #n var, viktes mot densamma fore Biilow icke mer
#n en allvarlig gensaga. Upphofsmannen hartill var Gester-
ding, hvilken, jimte det han i de starkaste ordalag fordo-
mer det moderna begreppet dilatorisk invandning, uppstil-
ler tviinne hufvadklasser af invindningar, ndmligen sidana
som h#nfora sig till rittegdngen och sidana, som angd
sjilfva saken. Af dessa #ro likvil enligt hans tanke blott
de senare, hvilka delas i dilatoriska och peremtoriska, virk-
liga invindningar, medan didremot de s. k. processinvind-
ningarna endast innebdra paminnelser eller anmirkningar
(Ausstellungen) mot forfarandet vid domstolen och dess lag-
enlighet2?).  Men ehuru Gesterding siledes insag 'den her-
skande lirans hrister, formidde han hvarken rétt uppratta
den romerska processens exceptiones, ej hiller gifva ldran
om processinvindningarna dess ritta grund. Han vann dér-
for intet namnvardt understdd2!) och kunde ej rubba den
herskande léran.

§ 4. Medan man silunda i Tyskland #fven i detta af-
seende strifvade att i romerska former ingjuta nyare och
germaniska begrepp samt pd dem tilldmpa rattssatser,

19) Se t. ex. Endemann, § 170 n. 3b, Bilow, 306 ff., 311 ff., dir
dfven (312, n. 55) en miingd oriktiga domstolsutslag rorande processin-
viindningar meddelas, P& den ildre oriktiga stindpunkten stér bl a.
forfattaren till den mest lista lirobok i vér inhemske civilprocessriitt
(se Schrevelius, 202 f.). | : ‘

20) Gesterding, a. a. 1L, 175, 186, III, 118 ff. y

21)  Pfeiffer, Die processualische Natur der Einrede der. Voraus-
klage (1846), 19, dr, si vidt vi kinna, den ende forfattare fore Bulow,
hvilken uttalar en anslutning till hans satser. et ]
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uppvuxna ur helt olika foérhallanden, brot man i Frankrike
mer Oppet med de romerska traditionerna.

Vil bibeholl den &ldre franske processréiten efter ro-
manisternes foredome indelningen af les exceptions eller fins
de nom-recevorr i dilatoires och péremptoires, af hvilka Ater
de senare delades i péremptoires dans la forme, som hin-
forde sig till procedyren, och péremptoires du fond, hvilka
rorde hufvudsaken eller sjilfva det materiella anspriket.
Men den nyare vetenskapen har, under anslutning till den i
detta arhundrades borjan utgifna processuella lagkodifikatio-
nen, forkastat den sist ndmda indelningen samt ofverfort de
forr s. k. péremptoires du fond frén ,les exceptions* till dé-
fenses proprement dites. 1 foljd héraf skulle begreppet ex-
ceptions, i motsats till défenses eller forsvaret, savidt det ror
hufvudsaken, hédnfora sig uteslutande till processuella om-
stindigheter '). Dock finner man vid en OGfverblick af de
fall, hvilka processlagen uppridknar sdsom exceptions, att
forhdllandet ej &r sddant.

Alla invéndningar eller exceptions delas af den franske
processratten i fem sérskilda kategorier eller klasser. Den
forsta omfattar endast en invindning, hvilken héntor sig till
den processuella regeln att en utlindsk kérande, om svaran-
den fordrar det, &r pligtig att forr &n rittegdngen borjar
stilla siikerhet (caution) for betalningen af all daraf hérfly-
tande kostnad och skada, hvartill han mdgjligen kan varda
domd 2). Den andra klassen inbegriper under namnet ,ren-
vois® invéndningarna om domstolens inkompetens och att
saken redan #r anhiingig vid annan domstol eller stir i gemen-
skap med en didr anhiingig sak 3). Till den tredje gruppen dter
hora de férut omnamda exceptions péremptoires eller sdésom de

1) Jfr. Boitard, n:0 842, Berriat-Saint-Priz, Cours de Procedure
civil (7 ed. 1855), I, 286 ff. Att C. pr. har denna uppfattning af ,excep-
tions“ #r icke tvifvelaktigt. Diiremot tages uttrycket i Code civil, art.
1360, 1861, uppenbarligen i betydelsen af férsvar i allmanhet.

2) C. pr. art. 166, 167, jfr. C. civil, art. 16. Af Berriat-Saint-
Priz, a. a. 255, riknas denna inviindning till de dilatoriska.

3) C. pr. art. 168—172.
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hir kallas ,nullités, d. 4. sidana formella fel med afseende
4 ndgon viss processhandlig, som gora denna ogiltig4)
Alla dessa invéndningar aro utan tvifvel af processuel be-
skaffenhet, men s &r ej fallet med den féljande gruppen
eller de s. k. exceptions dilatoires. Hit hdra n#mligen in-
vandningen att den for upprittandet af ‘inventarium ofver
en kvarlitenskap och for Gfverliggning om arfvets emotta-
gande, af lagen medgifna frist icke lupit till &nda, hvilken
invéindning till sin natur &r en ren sakinvéindning, &fvensom
aberopandet af ,le garant* d. 4. den som pa grund af lag el-
ler aftal #r pligtig att godtgbra en annan for vissa forluster
eller skydda honom for vissa rittsliga angrepp, hvilket icke
hiller &r ndgon processinvindning 5). Hvad slutligen betrif-
far den sista af ,les exceptions,* namligen ,la communica-
tion des pieces“ eller yrkandet att en handling, som veder-
parten antingen foretett i afskrift eller blott &beropat, métte
af honom foretes i original, sd utgor den 6fver hufvud icke
ndgon invéndning vare sig af processuel eller materiel be-
skaffenhet, utan blott en anhillan om uppskof ©).

Den franske processriitten har séledes icke kommit
vare sig till ett skarpt afsondrande eller till en riktig teore-
tisk uppfattning af processinvandningarna.

Hvad betriiffar den engelska civilprocessen, si har den
frén den romerska och romanistiska invéindningsldran knapt
nagot annat #n namnen peremtoriskt och dilatoriskt forsvar,
af hvilka det senare hidnfor sig till processuella hinder for
rittegdngen och virkar dennes upphéfvande sisom ogiltig (that
the writ be quashed). Men ehuru detta forsvar saledes liknar
en processinvindning, skiljer ‘det sig dock frin denna daruti
att det, i hiandelse af dess underkinnande af domstolen, kan
virka afgorande i hufvudsaken, silunda néimligen att kéran-
den vinner denna 7). Om ett rent processuelt forsvar i mot-

4) C. pr. art, 178.

%) C. pr. art. 174—187. .

6) C. pr. art. 188—192, jfr. C. civil, art. 1334.

") Han fir utslaget ,quod recuperet.“ Detta intriffar om kdran-
den bestridt den dilatoriska inviindningens faktiska innehdll. Har han
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sats till det, som hdnfor sig till hufvudsaken kan séledes
hir icke blifva friga. P4 grund héraf och di den engelske
processriitten dfven i ofrigt Ar sd vidt olik vir egen att nd-
gon ledning vid bemoddandet af processriittsliga sporsmél
diraf svirligen kan himtas, vilja vi ej ndrmare ingd pa dess
bestdmningar i &mnet.

Man kunde vinta att Skandinaviens juridiska veten-
skap, som sedan ling tid tillbaka underhillit bekantskapen
med den tyska, men hvilken icke liksom denna behoft kinna
sig bunden af missforstidda stdllen i Corpus iuris eller af
de tyska rikslagarne, skulle komma till en klarare insigt af
processinviindningarnas begrepp. Ocksd ar detta i viss man
fallet med de danske och norske processualisterne, men der-
emot icke med de svenske.

Enligt Bang och Larsen, 1. 124 ff., omfattar begreppet
invéndning, eller “Indsigelse“, alt, som af svaranden anfores
mot befogenheten af kérandens ansprik.  Indsigelserna de-
las i sidana, som angd sakens *formalitet®, och sidana, som
rora dess “realitet.” Formalitetsindsigelserna grunda sig pa
ndgon brist vid iakttagandet af reglerna for processen, till
foljd hvaraf svaranden kan motsétta sig att sakens “realitet‘
tages under omprofning af domstolen. Vanligen gé de en-
dast ut pid en negation och #ro saledes inga exceptioner.
Jamte dessa tvinne hufvudslag af processuelt forsvar upp-
stilles dessutom ett tredje, Contrassgsmaalet, hvilket bestir
deri att svaranden gor gillande en sjilfstindig motstiende
ratt. P3 samma sitt dela afven Schweigaard, I, 254 f. och
Nellemann; 91 ff., forsvaret i tvinne hufvudarter, alt efter
som det hénfor sig till sakens realitet eller till dess forma-
litet, hvaremot desse forfattare icke upptaga Contrasegsmaa-
let sisom ett sirskildt slag af forsvar. Enligt den forre gi
de formella forsvarsmedlen, som af honom kallas undvikande

ater mot densamma stélt ,demurrer,“ kommer endast den i friga va-
rande inviindningen ‘att forkastas och svaranden kan forebringa andra
forsyarsmedel (respondeas ouster). Se Ruttimann, Der englische Civil-
process ete. (1851) §§ 251, 259.
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i motsats till de direkta, ut pa stammngens eller sakens
“Afviisning*.

Bland svenske jurister mirka vi frimst Abrahamsson.)
" Han framhdller sirskildt de invéndningar, hvilka g ut pé
att “frikalla svaranden fridn rittegdngen, men hinfor till
dem ej blott exceptio declinatoria fori eller inviindningen
om oritt forum samt exceptio litis ingressum impediens,
utan #fven exceptio dilatoria, som afser rittegingens upp-
skjutande. Annu mer stdr Nehrman under inflytandet af
den tyska vetenskapen. Med dilatoriska invéindningar eller
exceptioner forstir han sadana, som afse ‘“‘en riktig och
Lag-likmitig Process, vid sakens skiotsel och drift* och
hvilkas virkan inskrénker sig till att “giora allenast ndgot
anstdnd och hinder for kdranden“. De peremtoriska Ater
gd ut pa att “uphifva och vederligga actoris piastiende,
samt’ silunda befria svaranden fridn kiroméilet, hvarfor de
och sigas binda i hufvaudsaken (R. B. 16: 4). Det ser sile-
das ut sdsom skulle begreppet exceptio dilatoria hos Nehr-
man - sammanfalla med véra processinviindningar. Men dé
han det oaktadt till denna klass hénfor #fven rena sakin-
viindningar, sisom exc. indulti moratorii och pacti conventi,
framgdr hiraf att intetdera af dessa begrepp dnnu varit for
honom ens nigorlunda klart.?) Af samtida jurister forstir
Solander ') med exceptio peremtoria en sddan, som afgdr
saken och med exc. dilatoria en sddan, hvarigenom parten
begiir uppskof till niéista ting. Colling ') ater, hvilken lika-
ledes anser det vara de dilatoriska inviindningarnas uppgift
att vérka uppskof med sakens afgorande, skiljer mellan
tviinne klasser at sidana invéindningar, nimligen dilatoriae

8) Anmiirkningar till landslagen (Stockholm 1726), 612 f., vid
Tmb. 12.

%) Nehrman, Cap, X1V, §§ 28, 59, 37.

10), Enligt ett exemplar handskrifna anteckningar efter dennes f3-
relisningar Ofver Rittegingsbalken, hvilket forvaras i ett enskildt bi-
bliotek.

11y Schiagrafia Juridica Distinctionis Exceptxonum in Dilatorias et
Peremtorias. (Lund 1778), 9 f.
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causae, d. &. en’ direkt -anhdllan om uppskof (R. B. 16: 6),
och d. iudicii v. actionis, till hvilka hora exceptio fori och
plurium citandorum. Hvarken hos desse férfattare eller hos
Fick'?) &r skilnaden mellan processinvéindningar och sakin-
véindningar ens antydd.

En klarare uppfattning i dessa frigor réjer diremot
Delldén, hvilken ej blott undviker och tadlar felet att sdsom
en inviindning behandla partens anhdllan om uppskof, utan
dfven skiljer mellan exceptio materialis och formalis. '3)  Den
forra hénfor sig till causam i. e. wateriam litis, den senare,
hvilken omfattar alla de i 16 kap. R. B. uppridknade inviind-
ningar, till processum eller litigandi rationem. Af dessa sist
namda dter kallas exceptio fori och plurium citandorum dila-
toriae, de 6iriga non dilatoriae, en dtskilnad, som har sin grund
i den privilegierade stéllning, som i vir positiva rétt tillkom-
mer de tviinne forst ndmda invéndningarna. Ehuru det ej
far forbises att Delldéns exceptio formalis hvarken till inne-
hill eller omfing sammanfaller med begreppet processin-
vandning, maste man dock medgifva att tanken att skilja
mellan materiella och processuella invéindningar innebar. ett
framsteg. Tyvirr blef denna tanke icke upptagen af de fél-
jande processualisterne. S& ansluter sig Schrevelius, 197 ff.,
med afseende & skilnaden mellan dilatoriska och peremto-
riska invindningar helt och hillet till Nehrman, och dfven
den tillstymmelse till ett afsondrande af processinvéndnin-
garna, som hiri ligger, blandas éter bort genom en annan
indelning af invéndningarna i trenne klasser, ndmligen sf-
dana, som afse nigon af personerna i rittegingen, sidana,
som rora sjilfva maélet, och siddana, hvilka angi processen.
Ty af dessa omfatta de tvéinne forst nfmda grupperna béade
sakinviindningar och processinvindningar, och den sista en-
dast processinvindningar, sd att dessa dro fordelade pi alla
tre. 1 den senast utgifna framstillningen af svenska civil-
processen, den at Bromée, 135 ff. omfattar uttrycket®inviind-

12) De exceptionibus, Upsala, 1758.
13) Theoria Exceptionum (Ups. 1826), 6, 8 ff.
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ning endast processinvindningarna och andra formella in-
vindningar, utan att dock skilnaden mellan dessa grupper
skulle pipekas eller o6fver hufvud ndgon annan synpunkt
beaktas &n den rent praktiska.

Den svenska vetenskapen har saledes icke hiller bi-
dragit till utredningen af begreppet processinvéindning. I
gjalfva virket var losningen af denna friga forbehdllen de
tyske processualisterne, och vi dterviinda darfor, efter denna
korta afvikelse, till desse.

§ 5. Laran om processinvindningarna, hvilken i Tysk-
land bibehdllit sig niistan oférindrad att sedan medeltiden,
har i vara dagar blifvit fullkomligt omgestaltad genom Bii-
low. Han #r det, som ej allenast genom att blotta de
inre motsdgelserna i ‘den herskande liran och undanrycka
densamma, dess formenta stod i killorna stortat denna ldra,
utan ock lagt grunden till en riktig uppfattning af process-
invéndningarna.

Enligt Bulow, 1 ff,, innebdr hvarje process icke blott
ett forfarande, sdsom allmant lares, utan afven och i fram-
sta rummet eft rditisforhallande, hvilket fordenskuld kan bendm-
nas processforhallandet eller processrdttsforhallandet. Savida
parterne hirvid komma i betraktande endast i deras forhillande
till och medvérkan vid domstolens Ambetsviirksamhet, d. v. s. si-
som statsborgare gentemot en offentlig myndighet, Ar proces-
sen ett offentligt-rittsligt forhallande. Till detta rittsforhil-
landes karaktir hor &@fven att det icke framstir sisom pa
en gang eller redan vid sin uppkomst fullfirdigt, utan ut~
vecklar sig och skrider framdt steg for steg.

Liksom fallet &r med de privata rittsforhillandena, ar
afven processforhallandet till sin uppkomst beroende af vissa
betingelser eller forutsittningar, som ovilkorligen mdste vara
for handen for att detsamma skall komma till stdnd, och
hvilka siledes utgora dess konstitutiva element. De kallas
darfor af Biillow processforutsittningar, och -detta begrepp

‘Ar enligt honom at storsta vigt ej blott for utredandet
af enskilda processuella fragor, sésom den om rittegingens
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delning i tvénne stadier, om fordelningen af bevishordan i
forsta stadiet m. m., utan ock for hela civilprocessens sy-
stem (5 ff.) Men oaktadt processforutsiittningarnas essenti-
ella betydelse for en riktig upptattning af processritten &r
den behandling de hittills ront af vetenskapen sivil ytterst
knapphéndig som, hvad virre #r, alldeles oriktig. De dter-
finnas néimligen i ldran om processinviindningarna, hvilka
icke dro ndgonting annat &n negativt uttrykta processforut-
sattningar. Med den negativa stindpunkten ‘har man emel-
lertid lagt en falsk grund for hela liran. Man har déirmed
for blicken undanskymt' det, som var hutvudsaken, samt ge-
nom att behandla de s. k..»processinv'é,ndningarna. sdsom di-
latoriska exceptioner, ehuru de icke hafva migon af de egen-
skaper, som tillkomma vérkliga invéindningar, gitvit upphof
at en hel serie af falska slutsatser och irrldror. Vill man
afskaffa dessa och bereda rum for en riktigare uppfattning
af flere bland de vigtigaste processuella grandbegrepp, ar det
darfor nodvindigt att ur vetenskapen utpldna hela liran om
processinvindningarna samt ersitta detta begrepp med be-
greppet processforutsittningar. 1)

Emedan processinvéndningsléran hvilade pd den fore-
stillningen att en del af de romerska exceptiones dilatoriae
hanfort sig till processuella omstindigheter och virkat abso-
lutio ab instantia, blef det fér Biilow en hufvuduppgift att
visa det romerska ritten icke kint nfigra processinvindnin-
gar i denna mening eller, med andra ord, att alla dess si-
vil exceptiones som praescriptiones afsett det materiella an-
spraket samt medfort absolutio ab actione. I sidant af-
seende undersoker han sirskildt och p& det sorgfilligaste
alla sidana i killorna omnimda exceptiones, som af den d&
ridande ldran betraktades sfisom processinvindningar, och
kommer hirvid till det resultat att forst och frimst excep-
tio procuratoria och cognitoria samt exceptio litis dividuae
och rei residuae varit rena sakinviindningar (29—84). Detta
hade ock varit fallet med exceptio praeiudicii, ndmligen f6r

Y Bulow, 14 ff., 310 ff.
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savidt en sidan existerade, ty mellan flere pa en ging an-
héngiga processer reglerades ordningsfGljden genom ett af
pretorn utgifvet prejudicialdekret och af stundande dnnu ej
anhfingiga processer var det endats tviinne, som gifvo upp-
hof &t en exceptio praeiudicii, nimligen de, hvilka rorde ett
arf eller en fastighet. Nagon allméin exceptio praeiudicii
fans siledes icke, utan blott en exceptio quod hereditati och
quod praedio praeindicium non fiat, och dessa voro af rent
materiel natur (112—236). Hvad slutligen betriffar excep-
tio eller praescriptio fori, har en sidan i den tekniska be-
tydelsen af en dt iudex genom formulan meddelad foreskriit
icke funnits i romerske ritten (85-—111).

For undvikande af missforstind bora vi tilligga, att
Biilow, di han bestrider tillvaran af processinvéndningar i
romerske ritten, dirmed ingalunda vill neka att frigan om
domstolens behorighet och andra dylika fragor, hvilka ut-
gjorde foremal for processinvindningarna eller, om vi vilja tala
med Biilow, for processtorutsittningarna, afven hos romarne
kande vickas af parterne och férhandlas infor domstolen.
Hvad han pastar dr blott att dessa frigor icke genom en i
formulan inford exceptio underkastades profningen i iudici-
um, utan alltid undersoktes och afgjordes af pretorn in iu-
re. Den inre dtskilnad med afseende & foremdlet for dom-
stolens profning, som férekommer i hvarje rittegéng och be-
stdr ddri att utom det materiella rittsforhdllandet mellan
parterne #fven forutsittningarna f{or en laglig och giltig
process angaende detta rittsforhillande méste undersokas,
denna étskilnad, hvilken i den moderna processen ofta nog
bortskymmes, var siledes i den romerska si att siga pla-
stiskt uttrykt genom dess fordelning i tvinne stadier, ius och
iudicium. - Medan préfningen af det materiella anspriket af
den romerska magistratus ofverlimnades 4t en delegerad
index, forbehdll han sig sjilf afgorandet om processforut-
sittningarna voro for handen eller icke. I forra fallet bragte
han genom formulans utgifvande processen till stdnd (actio-
nis: datio — constitutio iudicii -— litis contestatio), i det se-
nare vigrade han kdranden den begirda formulan (denega~
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tio actionis), och befriade silunda svaranden frin rattegin-
gen (7 f. 288 ff) : '

Sddan &r i sina hufvuddrag Biilows ldra. Vi skola nu
se till huru den emottogs af den tyska vetenskapen. Ofver
hufvud kan man siga att detta mottagande varit gynsamt
och att flere af hans satser redan dro upptagna sisom er-
kénda bestdndsdelar af den moderna processrétten. :

‘Fullstandigt bestridd har denna ldra blifvit at Bar, hvil-
ken i sin recension?) af Biilows ofvan relaterade arbete i
allo forsvarar sivél den herskande invéndningsldran i all-
minhet, som sirskildt begreppet processinvéindningar och
dessas behandling sdsom dilatoriska invéndningar, hvarjamte
han lika afgjordt forkastar Biilows processférutsittningar.
Med honom Ofverensstimma, sérdeles i sist némda afseende,
Menger och Schultze®). Men for ofrigt hafva begreppen
processforutsittningar och processrittsforhillande allmént
upptagits af vetenskapen sfisom medel for konstruktionen af
flere vigtiga processuella foreteelser 4). Déremot har man
icke trott sig bora i forkastandet af den gamla laran gd si
langt 'som Biilow, utan, jimte det man bifallit till bortren- -
sandet af vissa uppenbart oriktiga och pd missforstind af
kéllorna beroende satser, tillika ansett att sagda lara i of-
riga delar sisom mindre oriktig #n ofullstéindig kunde bibe-
hallas och vidare utbildas. Sélunda hafva bl. a. de fleste
forfattare, under fullt erkéinnande af Biilows dsigter i 6frigt,
bibehéllit sjilfva namnet processinviindningar for att dédrmed
utmérka sddana brister 1 forutsittningarna for processen,
som hindra dennas kommande till stdnd, eller &tminstone

2) i C. A. LIIL 431 ff. Jfr for det foljande 453 ff. 462 £

3) Menger, System des osterr. Civilprocessrechts, I (Wien 1876),
9292 ff. Schultze, Privatrecht und Prozess in ihrer Wechselbeziehung, I
(1888), isynn. § 22. Sist ndmda arbete, hvilket kommit forf. till handa
forst sedan denna del af afhandlingen var skrifven, innehdller en mingd
nya synpunkter, men #r icke fritt frin ensidighet och ofverdrifter.

%) Ett upprdknande af de forfattare, hvilka i detta afseende slu-

tit sig till Balow kan hiir s§ mycket héllre underlitas, som ﬂere af dem
komma att i det foljande citeras.
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dem ibland dessa brister, hvilka stodja sig pa sjalfstindiga,
af svaranden anforda fakta, eller hvilka hafva en dispositiv
“karaktir, 9) Till dessa medgifvanden &t den #ldre liran har,
utan tvifvel #fven den omstdndigheten bidragit att tyska ri-
kets nya processlag for civila mal ej blott betecknar i friga
varande processuella brister med namnet invéndningar (Ein-
reden), utan dfven i likhet med J. R. A. sirskildt utmarker
icke processinvéindningarna i allménhet utan endast de pro-
cesshindrande, hvaremot alla 6friga invinduingar behandlas
fran en gemensam synpunkt.®) Att detta beteckningssitt
skulle framkalla missforstdnd, var naturligt. Isynnerhet gaf
det anledning till en forviixling af begreppen processinvind-
ning och processhindrande invindning, i det man antingen
trodde att alla processinviindningar enligt C. P. O. vore pro-
cesshindrande, V) eller antog att C. P. O. icke kiinde andra
invéndningar af processuel natur, #n de i § 247 upprik-
nade processhindrande invindningarna. %)

Mer motstdnd #n Biilows teori om processforutsittnin-
garna har den del af hans lara vikt, som hénfor sig till
romerske ritten. S3 t. ex. vidhéller Bar att exceptio fori
virkligen varit en teknisk i formulan inford exceptio, och
till samma mening lutar, sdsom det synes ifven Schlesinger.?)

5) Jfr t. ex. Wetzell, § 14, n. 95, Osterloh, 44, Plancks recension af
Biulows arbete (i Kx. V. J. Schr. XI, 161 ff.) 177 ff., och Schlesingers re-
cens. af samma arbete (Gottingische gelehrte Anzeigen, I, 881 ff.), 886
f. Med afseende & de dispositiva forutsittningarna godkinnes namnet
invindning ej blott af Schwalbach, a. a. 421, utan, sisom det synes, jim-
vill af Bulow sjilf, se C. A. LXIV, 31 f.

6) De processhindrande invindningarna behandlas af C. P. 0.2i
§§ 247—249, om ofriga invindningar handla §§ 251, 252.

") Denna dsigt hyllas af Bolgiano, Z. f, d. C. P., II, 52 ff, hvil-
ken tilligger processhindrande karaktir dfven &t de forr s, k. gemeindi-
latorischen Einreden,

8) Jfr Petersen,Z. f. d. C. P., III 204 {., och Fitting, 148, Schwal-
‘bach, Prozessvoraussetzungen, 408, 419. Den riktiga uppfattningen i
frigan uttalas af bl. a. Osterloh, 47 f., Seuffert, Kommentar till C. P. O-
(2 upl. 1883), 306 f. ' i ' ool

9) Bar, a. st. 436 ff. Schlesinger, a. st. 896.
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I triga dter om exceptio praeiudicii anser Planck, 1) jimte
det han erkéinner dess karaktéir af sakinvindning, att den
blifvit anviind, icke blott i de af Biilow anforda fallen utan
dfven nér svaranden péstod att en process med maior causa
redan var anhéngig och pretorn var oviss, om saken sf for-
holl sig. Annu stérre beténkligheter uttalas i denna punkt
af Bar, hvilken synes gifva exceptio praeiudicii en nistan
obegriinsad utstriickning, dfvensom af Belker. V) Slutligen
tramhéller Wefzell, 137 ff. huruledes exceptio procuratoria,
savida den h#nforde sig till processlegitimationen, hvilken
undersoktes af pretorn ex officio och siledes utgjorde en af
processforutsiittningarna, till sin natur var en processinvind-
ning, ehuru' den hade sade samma form och virkan som en
sakinviindning. '2)

Hérmed, sammanhéinger att de fleste forfattare icke
hdller godkinna Biilows &sight angfende skilnaden mellan
ius och iudicium i den romerska processen, vare sig Ofver
hufvad eller dtminstone med den skarpa afgr'alnsning, som
Biilow uppstaller 13)

Enligt vir tanke underligger det intet tvifvel, att DBii-
lows fsigt just i sist ndmda friga ej blott &r i hufvudsak
riktig utan &fven till vésentlig del innebédr en ny sanning.!4)
Att pretorn in iure sjilf afgjorde alla férutsittningar for iu-
dicium, innan detta af honom konstituerades, &r fullkomligt
riktigt, nimligen sisom regel, och likasd att hela det mate-
riella rittsforhdllandet limnades att afgoras af iudex i iu-

-

10) A, st, 184 ff, ddr likvil de dsigter i frigan, som tidigare ut-
vecklats af forfattaren, (se: Die Mehrheit, § 27), dro betydligt modi-
fierade.

1) Bar, a. st. 442 ff., Bekker, die Aktionen des rom. Privatrechts,
1 (1871) 880, f.

12) Denna uppfattning delas iifven af Schwalbach, a. st. 202 f.,
samt Schultze, a. a. §§ 24, 25.

13) Jfr t. ex. Bar, a. st. 447 ff;, Schlesinger, a. st. 903 f., Bekker,
a. st. Rudorff i Puchtas Inst. § 150, n. c., Schultze, a. a. 247 ff.

14) Antydningar i denna riktning forekomma v1sserhgeu redan hos
Puchta, a. st.
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dicium. Men denna regel t&l dock vissa modifikationer. A
ena sidan dr det ndmligen sikert och torde ej hiller bestri-
das af Biilow, att di svaranden framstilde en exceptio, som
var likvid redan in iure, pretorn icke inférde denna i for-
mulan atan fastmer viigrade att gifva kiéranden ndgon for-
mula. %) An andra sidan &ter hatva vi, sisom nyss anfor-
des, i exceptio procuratoria ett exempel pd att frigan om
en processforutsiittning &tminstone i nagot fall kunde hin-
- skjutas till indicium. j

Héraf framgir nu ock i hvad mén Biilows péstaende
att romerske ritten icke kénde till nigra processinvéindnin-
gar kan af oss godkéinnas. I den mening att alla exceptio-
nes, om de befunnos grundade, medforde det materiella an-
sprakets forlust (absolutio ab actione), médste det betraktas
sdsom utan inskrinkning riktigt, eniir ndgot exempel att en
i formulan inférd exceptio endast skulle hafva medfort ab-
solutio ab instantia icke kan uppvisas. Men att, sdsom Bii-
low, 17, jamval pastir, hvarje exceptio #fven till sitt inne-
hall gkulle hafva hénfort sig till det materiella rittsforhél-
landet &r en regel, som &tminstone med afseende & den of-
van nimda exc. procuratoria lider ett undantag. Diremot
hafva vi redan forut papekat huruledes det vore att allde-
les ‘missforstd Biilow, om man trodde att han velat férneka
mojligheten for en svarandepart att under formularproces-
sens tid framstilla processinviindningar i betydelsen af si-
dana pastienden, som afse att forekomma utgifvandet at
den formula, som kidranden begirt, och dérmed #fven kon-
stituerandet af ett iudicium ofver hans ansprik.

For otrigt synes det oss sdsom skulle Biilow i ndgon
mén hafva ofverskattat betydelsen af den romerska proces-
sen 1 forh3llande till' den moderna. Vil #r det sant, att

kiinnedomen om den forra p& den grund dr synnerligen upp-
lysande for vart imne, att processmaterialets delning i tviinne
grupper, af hvilka den ena innefattar de processuella och

18) Jfr Wach vid Keller, § 50, n. 594, a. Schultze, a. a. § 20.
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den andra de materiella forutsdttningarna fér domen, har
var klarare och mer konsekvent genomfird &n i nigon an-
nan processratt. Men frigan, huruvida i den nyare proces-
sen en viss omstdmdighet fr att héntoras till den ena grup-
pen eller till den andra, beror dock icke ddrpi om denna
~omsténdighet hos romarne afgjordes af pretorn eller infor-
des 1 formulan, utan méste, dér positiva grunder saknas,
bedomas enligt sakens inre beskaffenhet och allménna prin-.

ciper. Fordenskuld behofva vi ej hiiller hir ingd i ndgon .

ndrmare profning af tvistefrigorna pa detta omride, utan
kunna efter dessa autydningar ldmna detsamma for att of-
vergd till undersékningen at processinviindningarnas begrepp
enligt den nyare processritten.

II. Processinviindningarnas begrepp.

§ 6. En undersokning af detta begrepp méste i sjilfva
virket till hufvudsaklig del rora sig omklmg betydelsen af
begreppel. processforutsittning. Ar en ging detta faststildt,
foljer dérur begreppet processinvindning af sig sjalft.

Vi ségo att Biilow, d& han uppstilde sina processfor-
“utsdttningar, dérvid utgick fran uppfattningen af processen
sasom ett rdttsforhdllande. Till denna konstruktion hafva
ifven de fleste forfattare, som efter honow behandlat samma
dmne, utan tvekan anslutit sig!). Men for ofrigt eger i
detta afseende ingen samstimmighet i &sigter rum. Betrif-

1) Endast Menger, a. a. I, 298, samt Schulze, a. a. 287 ff,, Das
deutsche Konkursrecht (1880), S. VIII, 1389, betrakta processen icke sd-
som ett enhetligt riittsférhillande utan sisom en komplex af rittsfor-
hillanden.
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fande frigorna vid hvilket stadium i rittegdngen process-
rdttsforhallandet uppstir och genom hvilka handlingar eller
akter detsamma grundligges rdda de mest olika meningar 2).
Och detta #r likvdl &nnu ej det vdrsta, ty intill den dag
som #ar har knapt ndgot forsok ens blifvit gjordt att nér-
mare karaktirisera detta rittstorhdllande och bestamma hvad
det innebdir. 1 allm@inhet ndjer man sig med att omtala
detsamma sisom ndgonting bekant och sjilffallet ?), och det
" egendomligaste &r att "Biilow sjalf, oaktadt han starkt beto-
nar vigten af processens uppfattande sdsom ett rattstorhdl-
lande, likvil icke soker att analysera detta begrepp. Dock
ar en sidan analys alldeles nddvindig om i friga varande
konstruktion skall hatva nigot vérde.

2) Bekant ér den vetenskapliga strid, som viikt genom Degenkolbs
arbete, Einlassungswang und Urteilsnorm (1877), forst uppldgade mellan
Biilow och Wach rorande frigan huruvida & svarandens sida en pligt att
inldta sig i rittegdngen, (Einlassungszwang, Defensionspflicht) kunde
uppstéillas eller icke och i hvilken strid sedermera en mingd forfattare
uttalat sig. Betriffande de i texten antydda fragor, hvilka dfven berd-
ras af tvisten, anser Bulow att processforhillandet uppstir genom en
ensidig akt, nemligen kiromalets vickande, die Klageerhebung (Civil-
prozessualische Fiktionen und Wahrheiten i C. A. LXII, 1 ff., isyn. 11
ff.). Harigenom har han tridt i direkt motsats mot hela den #ldre pro-
cessrittsliga doktrinen, som ldter processen grundas genom en tvisidig
akt af bigge parterne, nimligen Klageerhebung frin kiirandens sida och
Einlassung frin svarandens, och hvilken forsvaras af Plész, Beitriige zur
‘Theorie des Klagerechts (1880), 127 ff., 182 ff., Wach, som utom dessa
tvinne akter fordrar en tredje, ,Annahme der Klage® frin domstolens
sida (Defensionspflicht u. Klagerecht i Griinhuts Z. VI, 520 f.) samt
Birkmeyer, i C. A. LXVI, 22 ff. Dock #r man ej ense om hvari denna
Einlassung skulle bestd. Bilows dsigt har déremot omfattats af flerta-
let forfattare, néimligen Kohler, i Kr. V. J. Schr. XXII, 859 ff., Schwal-
bach, Processvoraussetzungen, 894 ff., Schultze, Konkursrecht, 145 ff,,
Demelius, a. a. 34, 230, Eccius i Griichot's Beitrige, dritte Folge III,
734, n. 1, Loning, Die Widerklage im Reichs- ClVllprocess, Tl d
CPUTV, 185, n. 178,

3) Ett undantag bildar endast Schwalbach, hvars framstéillning af
processforhillandet, a. st. 892 ff., innehdller flere beaktansviirda, ehuru
visserligen mer antydda #n utvecklade synpunkter.
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P4 grund hiraf och di en fullstindig undersékning af
det s. k. processrattsforhillandet latt kunde vixa till en be-
tydlig omfattning, skulle vi ej utan tvekan kunna operera
med detta begrepp. Men hirtill kommer att vi hysa vissa
tvifvel angdende riktigheten af hela begreppet samt dess
virde och anviindbarhet for civilprocessens degmatik. Dessa
betéinkligheter skola nu i mdjligaste korthet framstillas.

Mot konstruktionen af processen sdsom ett riittsfirhdl-
lande talar i frimsta rummet den omstdndigheten att hvarje
enskild process kan innebdra och i de flesta fall &fven inne-
bar icke ett enda rittsforhdllande utan flere sidana. Séi-
lunda uppstir redan genom kiromdlets vickande, d. . ge-
nom stimningens meddelande &t svaranden och mélets in-
skrifning vid domstolen, ett rattsforhillande mellan kéran-
den och domstolen eller, om man s& vill, kiranden och sta-
ten, hvars vilja i detta afseende uttalas af domstolen. Men
dérmed #r-@nnu icke sagdt att svarandeparten tillika skulle
trida i rittsligt forhillande till nigondera af desse. Ty om
t. ex. stdmningen icke meddelats. svaranden inom den af
lag foreskrifna tiden, #r domstolen visserligen pligtig att
profva det ansprik pd sakens upptagande, den anhillan
om rittshjilp, som ligger i kiiromalets vickande, samt tré-
der sflunda i ett riittsforhéllande till kiranden, men af detta
torblitver svaranden fullkomligt oberord: hvarken uppvixer
for hanom darur nagon. riittighet ej hiller framkallas déraf
tor honom nigon forpligtelse. Ett processuelt réttsforhallande
existerar i detta fall endast mellan kidranden och domstolen.

Granska vi nu detta rittsforhdllande litet nirmare,
skola vi finna att domstolens forpligtelse gentemot kéran-
den hiir endast hiintor sig till dennes begiran om rittshjilp.
Déremot dr domstolen icke pligtig att dfven profva det af
honom framstilda materiella anspriket mot svaranden, tviirtom
kan domstolens svar pd hans anhllan om en dylik profning
endast blifva ett afslag. Det dr siledes klart att ett annat
rittsforhillande an det nyss beskrifna di eger rum mellan
kidranden och domstolen, nir den forre kan fordra att dfven
hans materiella ansprék understkes och prifvas. Naturligt-
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vis méste for intridandet af detta sist ndmda rattsforhal-
lande helt andra forutsittningar vara fér handen én de, som
erfordrades for det forst amtydda rittsforhallandet 4).

P4 samma siitt som forhdllandet mellan kiiranden och
‘domstolen’ iklider sig - flere olika rittsliga gestaltningar,
kunna #fven flere sirskilda riittsforhillanden uppstd mellan
domstolen och svarandeparten. Om denne blott blifvit stémd
i laga ordning och for en sak, som #r underkastad borger-
lig domstols afgorande, kan han redan hérigenom trida i
ett visst rittsforhillande till: domstolen, #fven om nigon el-
ler ndgra af de 6friga forutsittningarna for sakens profning
skulle saknas. Ty oaktadt sidana brister har likviil svaran-
den vissa forpligtelser mot domstolen, frin hvilka han forst
dé varder befriad niir den i friga varande bristen blifvit af
rétten konstaterad. Intill dess maste han némligen under-
kasta sig domstolens forfoganden och framtor alt instélla sig
pé dess befallning ). Diremot #r han #nnu ej pligtig att
underkasta sig riittegdngen i dess helhet samt domen i sa-
ken. Denva forpligtelse &r beroende af andra forutséttnin-
gar, och med dem intrider svaranden siledes i ett nytt
rattsforhdllande till domstolen.

Hérmed hafva vi ingalunda uttomt hela mangfalden af
de rattsférhillanden, som kunna uppstid mellan domstolen &
ena sidan samt hvardera parten & den andra. En framstill-
ning héraf skulle erfordra omfattande undersékningar af
alla de olika ligen med afseende & rittigheter och forplig-
telser, hvari sivil kiranden som svaranden kunna rika i
forhallande till’ domstolen, och kan sdledes ej hir komma i
friga. Vir afsigt har ocksi endast varit att visa det en
process kan' innebdra och vanligen #fven innebir flere rétts-
forhallanden #n ett®). Denna omsténdighet utgor namligen

4) Jfr Schwalbach, a. a. 399 f.

5) R. B. 12: 1 och 2. I-den tyska processen existerar vil icke
nagot tving for svaranden att instéilla sig, dock kan han genom sin
utevara dfventyra att prekluderas med anmirkningen om den processu-
ella bristen samt domas i hufvudsaken, C. P. O. § 296. ;

6) D& Plész, a. a. b n. 8, emot Menger inviinder att processen ir
ett fortskridande riittsforhallande, som under sin utveckling stddse fram-
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enligt vir tanke ett starkt skil emot den nu i friga varande
konstruktionen, endr man icke girna utan fara att missfor-
stds kan tala om processrittsforhdllandet sdsom ett enda och
om forutsittningarna for detsamma, dé likvil flere proces-
suella rittsforhillanden kunna gifvas och dessa dter bero af
olika forutsittningar. Hiremot kunde mahénda invindas att,
afven om processen virkligen innebiir flere riattsférhillanden
och ' ehuru detta mdjligen kan i nigon man tala mot be-
greppet processriittsforhdllande, det likvil kan vara ej blott
logiskt mojligt utan ock fran dogmatisk synpunkt for-
delaktigt att under detta namn sammanfatta alla de sir-
skilda rdttsforhdllanden, som kunna ega rum mellan dom-
stolen och parterne. Vi skola dérfor se till om det sd for-
haller sig.

Naturligtvis beror mdjligheten och lampligheten af pro-
cessens uppfattande sdsom ett réttsforballande till vésentlig
del pd hvad man forstir med ett réttsforhillande i allmén-
het. Men ehuru det borde vara klart att utan ftminstone
ndgon utredning af denna fraga en fruktbringande diskus-
sion i saken ofver hufvud ej &r. mojlig, ser det ut sisom
skulle man icke hafva egnat denna omstindighet ens den
flyktigaste uppmérksamhet, ty bland alla de forfattare, hvilka
behandla processen sisom ett rattsforhdllande #r det icke en
ende, som forklarar hvad han menar med detta uttryck. Att
hér forsdka en fullstindig utredning af rittsférhallandets
begrepp kan pd forut anférda skdl ej komma i friga. Det
vasentliga for detta begrepp #r enligt var tanke tillvaran af
en rittighet (offentlig eller privat) & ena sidan och en den-
samma motsvarande forpligtelse & den andra. Visserligen
dr denna bestimning langt ifrn att vara allmént erkénd
ens i privatritten, men vi tro oss dock bora fasthlla den-

kallar nya ansprik, si kan hirtill anmirkas att, sivida ett rittsforhil-
lande just karakteriseras af de ansprik (jimte motsvarande forpligtel-
ser), som utgora dess innehdll, en fordndring af detta. innehdll ovilkor-
ligen méste medfora en fordindring af rittsforhallandets individualitet, d.
d. ett nytt rittsforhallande.
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samma, emedan i annat fall begreppet skulle forflygtigas och
forlora hvarje bestimdt innehall 7).

D& hufvudpersonerna i processen dHro tre, ndmligen
domaren och hvardera parten, méste man uppfatta och har
Afven vanligen uppfattat det s kallade processrittsforhallan-
det sfisom ett tresidigt réattsforhéllande, d. &. ett réttstorhal-
lande med tre sirskilda subjekt®). Enligt det ofvan sagda
borde sdledes hvart och ett af dessa subjekt hafva nigon
rattighet eller forpligtelse mot hvartdera at de ofriga.

%) Bilow, Schwalbach och andre, som forneka tillvaran af proces-
suella pligter ofver hufvud (Fiktionen, isyn. 59 ff., Schwalbach, a. a. 394
ff.), kunna naturligtvis ej hiller upptaga rittighet och pligt sisom be-
stdndsdelar af riittsforhallandets begrepp. Diremot betonas detta mo-
ment uttryckligen af Wach, a. a. 521 f., och Das Gestindniss i C. A. :
LXIV, 211 ff, Plész, a. a. 7, 106 ff., v. Canstein, Civilprocessrecht, IT
(Berlin 1882), 5 ff, ifvensom Sylow, Studier pa Civilprocessens Omraa-
de, (1880), 87, och Afzelius, 11, 44 ff. For ofrigt ir begreppet riitts-
forhallande till och med pé privatriittens omrdde si litet bestimdt att
detsamma dnnu for icke linge sedan behofde afgrinsas mot begreppet
subjektiv rittighet, ty denmna betydelse har uttrycket riittsforhdllande
hos Sawvigny, System 1, 8 Wechter, Handb. des Wiirttemb. Privatrechts,
I, 1 § 81, och Neuner, Wesen und Arten der Privatrechtsverhiltnisse
(Kiel, 1866), 4 fi. Afven Stahl, Die Philosgphie des Rechts, IT (2 upl.
1845), 281 ., jfr 165 ff,, fattar begreppet si vidstrikt att det omfattar
icke blott forhillanden mellan personer, utan ock rittigheter, ja, dfven
komplexer af rittigheter sisom t. ex. formdgenheten. Puchta, hvilken
(Pand. § 29) noga dtskiljer rittsforhallandet frin begreppet rittighet,
framhéller éfven att det dr ett forhdllande af riitt och pligt, men fattar
det likvil altfor inskriimkt d& han fordrar att det nddvindigt skall in-
nebéra en komplex af riittigheter, ehurn éfven en enda sidan kan gifva
upphof at ett riittsforhillande. I motsats hiirtill tages det af senare
forfattare vanligen nigot vidstrikt och i foljd déraf #fven obestdamdt:
se t. ex Sintenis, Civilrecht, I (3 upl. 1868), 83, Windscheid, I, § 87. Den
biista definition, niist Puchtas, éir mihinda den, som tinnes hos Bohlaw,
Mecklenb. Landrecht, 1I (1872), 2: ,die fiir die rechtliche Determination
bestimmte, aus dem concreten Leben abstrahirte Beziehung von Person

" zu Person.“ Dock siiges icke héller hiir uttryckligt att rittsforhallandet
innebir riattigheter och forpligtelser. :

8) Denna egenskap hos processriittsforhillandet framhélles uttryck-
ligen af Schwalbach, a. a. 893 ff. och Wach, a. st.
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Nu ér likvil redan den logiska mdjligheten af ett rattstor-
hillande med flere &n tviinne subjekt i hog grad tvifvelaktig.
Visserligen pligar man stundom, di de réttsforhdllanden, som
ega rum mellan en person & ena sidan och flere sérskilda 4 den
andra, eller mellan ett antal personer inbordes, dro till inne-
héllet lika, sisom t. ex. fallet &r di en borgenir har flere
solidariske gildeniirer eller da flere ingdtt bolag under lika
vilkor, med ett mindre noggrant beteckningsséitt sammanfatta
dessa siirskilda forhdllanden under en gemensam synpunkt i
det man talar om endast ett solidariskt skuldférhédllande, ett
bolagsforhdllande m. m. Men hérvid &r dock att mirka dels
att det i dessa fall i sjilfva virket icke foreligger ett enda
rattsforhdllande utan flere, dels att’ deras betecknande sisom
ett, ehuru icke exakt, likvéil har en grund i deras ofverens-
stimmande innehdll. Emellertid torde ingen vilja forneka
att i en process kiirandens forhdllande till domstolen dr ett
annat dn svarandens och att dessa rittsforhallanden ater be-
tydligt afvika frén det, som antages ega rum mellan par-
terne inbordes. Att dter tre till sitt innehdll alldeles olika
rittsforhillanden betraktas och behandlas sisom ett enda &r
nigonting fullkomligt godtyckligt och férekommer oss veter-
ligt ej i den materiella civilritten.

Men dfven om aft tresidigt réttsforhallande vore i sig
sjilft mojligt, &r det likvél icke tillimpligt pd processen. Ty
laitom oss se hvad det skulle innebdra.  Sividt man kan
sluta af de antydningar, som hir och dir forekomma, skulle
det s& kallade processrattstorhallandet hufvudsakligen bestd
divi att under rittegingens lopp subjekten i densamma &vo
gd visst sitt beroende af hvarandra. Hvarje handling eller
pastdende af en part, si siiger man?), invirkar bide pd ve-
derpartens stillning i processen och pd domstolens, och li-
kaledes ut6fva dennes handlingar ett omedebart inflytande
p& parternes processuella lige. Det band, som sammanhl-
ler dessa tre personer dr den blifvande domen, till hvars

9) Jfr Schwalbach, a. a. 398 f., dfvensom Plosz, a. a. 6 och Afze-
dius, 11.
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dstadkommande de alla maste medvérka. Processréttsforhil-
landet vore siledes det forh&llande, som eger rum ‘mellan
personerna i en ritteging mndr hvardera parten har ritt att
fordra tvistens afgorande genom utslag at domstolen. Dét
vore med andra ord detsamma som det romerska-iudicium,
och utan tvifvel Hr det just tanken hérpd, som gifvit upphof
4t denna konstruktion 10),

Hérvid tyckes man dock hafva forgitit den stora olik-
heten mellan: den romerska och den nyare processen. Redan
-den omstdndigheten att den sist nimda icke foreter nigot
sddant, i yttre afseende sirskildt stadium som det romerska
indicium, gifver it bemddandena att skapa ndgonting detta
motsvarande en konstlad priigel samt framkallar for denna
konstruktion jamvél praktiska svarigheter. Ty d& vid hvarje
tidpunkt under rittegingen forutsdttningar for processfor-
hallandet kunna bortfallar eller brister i dessa forutsittnin-
gar uppstd, skulle man aldrig veta nér ett sidant rittsfor-
héllande véarkligen eger rum.

Af dnnu storre betydelse #r det dock att grunden till
det romerska iudicium saknas i den moderna processen.
Detta iudicium hvilade pd litis' contestatio, som urprungli-
gen hade karaktiren af ett aftal och gaf upphof &t ett nytt
rittsforhdllande mellan parterne. 'Desses pligt att instilla
sig for den utsedde iudex; att dir foretaga processhandlingar
och slutligen att underkasta sig domen, alt” berodde i dldre
tider pd den genom litis contestatio ingdngna obligationen 11,
Men detta: &r nu annorlunda. I den tiyare processritten
himtar domen sin bindande kraft &j fran en frivillig under-
kastelse af parterne under 'densamma, utan frin statens of-
verhoghet, frin dess valde Gfver den enskilde medborgaren
och den underdinighet, hvari denne star till staten.

10) Se t. ex. Bilow, 4, 7, 289 ff. ¢

1) Nam sicut in stipulatione econtrahitur cum filie, ita dudicio
contrahi- (putat Marcellus); 1..8 § 11 D. de peculio, XV, 1, Ulpianus:
Jfr. Bethwmann-Hollweg; I, 487 f. Ihering, Geist des rém. Rechts, I (2
upl.) 169 ff, Endemann, Das Princip der Rechtskraft (1860) 10, 22 ff.

4
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Dérfor uppstir icke hiller numera genom processens
oppnande nidgon ny obligation mellan parterne. Det privata
rattsforhillande, hvari de forut stodo till hvarandra, under-
gar icke genom att underkastas domstols afgérande nigon
fordindring utan fortbestir under hela rittegingen sidant som
det varit. Lika litet kan processens borjan gifva upphof &t
nigot offentligt-rittsligt forhdllande mellan parterne. Ett sd-
dant forutsétter nimligen i frimsta rummet att subjektet pa
ena sidan dr staten eller ndgon statlig myndighet och kan
sdledes icke ega rum mellan tviinne personer, hvilka icke upp-
trida sisom organ for statsmakten utan endast foretrida
sina enskilda intressen.

Vil kan det ej bestridas att parterne genom rittegéin-
gens Oppnande trida i ett nytt firkdllande till hvarandra '2),
men for att detta skall kunna betecknas sisom ett wdttsfir-
hdllande, maste det innebdra nya rittigheter eller forpligtel-
ser for den ene parten mot den andre. Nu idr det dock att
mérka, att enligt Biilows egen &sigt, hvilken visserligen &r
langt ifrdn obestridd, den tyske processriitten icke Aldgger
parterne ndgra pligter vare sig mot domstolen eller mot
hvarandra '3). Hvad dter betriffar vir processritt, gifver den
dnnu mindre anledning till antagandet af dmsesidiga proces-
suella pligter mellan parterne &n den tyska och andra ut-
lindska rittegdngsordningar, enir de bestdmningar, hvilka
har foretréidesvis ansetts innebdra dylika forpligtelser, icke
hos oss &terfinnas. Hit hora stadgandena att en svarande-
part, som icke forklarar sig Gfver kdromilet, anses hafva
medgifvit dess faktiska grund '4), att péstdenden af en part,
dfvensom urkunder, hvilka icke uttryckligen bestridas af ve-

12) Enligt Mill, System des deduct. u. induct. Logik (iibers. von
Schiel) I, 80 ff, eger ett férhdllande eller en relation mellan tvinne
ting eller personer di rum, niir det finnes ett faktum eller en rad af
fakta, hvari dessa tillika intrida.

13) Fiktionen, isyn. s. 59 ff. Fragan, huruvida parten har en
riittslig pligt att handla i processen sammanfaller med den angiende
svarandens pligt att inldta sig i rittegdngen, hvarom ofvan n. 1.

1) C. P. O. §§ 296 och 298.
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derparten, betraktas sisom af honom godkiinda !3) samt att
parten i anledning af en honom bjuden ed maste forklara
om han antager eller atbGjer eden och i sist nimda héndelse
vanligen mdste lita motparten afgéra saken genom egen
ed '%). I allménhet kédhner var rdtt icke ndgon pligt for
parten att yttra sig Gfver pastaenden af motparten 7). Hvad
sedan betriffar de foreskrifter om iakttagande af viss tid och
form for processuella handlingar, hvilka &terfinnas i alla pro-
cesslagar, si hafva de vanligen blott den betydelse att den i
friga varande handlingens giltighet #r beroende af foreskrif-
tens iakttagande. Och d& detta iakttagande siledes ej kan
framkallas genom tvingspéfoljd, innebér det icke héller upp-
fyllelsen af en rittslig pligt /). Annu mindre kan man tala
om sidana pligter i friga om den s. k. bevisskyldigheten, el-
ler om kirandens skyldighet att substantiera sitt kirom&l
eller andra dylika visserligen i det dagliga spriket si kal-
lade pligter ). De forpligtelser till positiv virksamhet, som
afven vir processriitt dligger parterne, niimligen pligten att vid

15) C. P. O. §§ 129, 404; Motsvarande stadganden &terfinnas ock
i franska riitten, C. pr. art. 252. Collings &sigt, De fide instumentorum
(1767), 12, att denna rezel, hvad betriffar urkunder, #fven skulle gilla
for svensk riitt, har icke stod af lag; jfr Schrevelius, 226, Lmdblad Om
bevisning infér Ritta, 176.

19 .0, P16, §§ 417 ff.; jfr C. civil artt. 1858—1865.

1) Jfr Afzelius, b7 ff.

18) S uppfattas dessa foreskrifter af v. Canstein, a. a. II, 7 ff,
hvilken bland processuella pligter bl. a. uppriknar skyldigheten for par-
terne att med aktning bemota domstolen och hvarandra, fvensom af
Afzelius, 44 jfr 48 ff.

19) Afven detta gor v. Camstein, a. st., troligen p& den grund att
uppfyllandet af dessa skyldigheter vanligen &r ett vilkor for processens
vinnande, Men om underlitandet af en viss handling medfor skada el-
ler oligenhet for en person, si foljer diraf énnu icke att denna hand-
lings foretagande skulle for henne utgdra en pligt. Vore detta fallet,
sd skulle” jiimvil borgendirer mésta anses pligtige att inom viss tid be-
vaka sina fordringar, emedan dessa annars gi forlorade genom preskrip-
tion. Lika ovimligt som det vore att hir tala om rittsliga pligter, &r
det ock att begagna detta begrepp i friga om parternes skyldigheter
med afseende & beviset samt iakttagandet af foreskrifven tid och form
for deras handlingar m. m.
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rattens bud komma tillstades och att forete urkunder, hvilka
kunna tjina sdsom bevismedel 20), dro uppenbarligen pligter
mot domstolen och icke emot vederparten. Att slutligen skyl-
digheten att underkasta sig domstolens utslag i saken beror
pé en allmén statsborgerlig pligt har redan tidigare papekats.

Vi kunna sdledes  konstatera att i den moderna rétte-
géngen parterne’ icke hafva ndgra processuella forpligtelser
mot hvarandra. Hérmed #r da &dfven ddagalagdt att ndgot
processuelt rattsforhdllande mellan parterne icke existerar,
hvaraf &ter foljer att det allménna processrittsforhillandet,
af hvilket detta skulle utgora en sida, icke hiller forefinnes.

For civilprocessens dogmatik #ro ocksd sdvil det all-
minna processforhillandet som ett processuelt rittsforhal-
lande mellan parterne fullkomligt obehofliga. De viirkningar,
gom tilliggas dessa rattstorhallanden #ro n@mligen utan un-
dantag sidana att de kunna forklaras dels ur det forhél-
lande, hvari hvardera parten stdr till domstolen dels genom
det mellan parterne existerande privata rittsforhdllandet.
Till de antydningar, hvilka i detta afseende redan blifvit
gjorda, ma dnnu tilliggas foljande.

For att visa huruledes parternes handlingar till stor
del bestd 1 utofningen at rittigheter och uppfyllelsen af
pligter gentemot vederparten, soker Wach?2') gora gillande
att parterne under ' hela rittegidngen forhandla omedelbart
med hvarandra. Redan stdmningen meddelas utan formed-
ling af domstolen direkt &t svaranden, likaledes triida par-
terne i den forberedande skriftvéixlingen omedelbart mot
hvarandra och under den mundtliga férhandlingen riktar
hvardera parten sina pédstienden och forklaringar ej mot
domstolen utan mot vederparten, hvars rittsliga stéllning i
processen jamvdl paviarkas af dessa handligar 22).

20) I hvilken utstrickning denna sist nimda pligt kan dnses vara
for handen enligt vr riitt dr dock mycket omtvistadt; jfr Nehrman, 257
f, Lindblod, a. a. 173 ff., Schrevelius, 325 f., Bromée, 210 f., Afzelius,
62. Ang, tysk och fransk ritt se C. P. O. § 387, C. pr. art. 188.

21) Das Gesténdniss, 211 ff.

22) Jfr Schwalbach, a. a. 398 f.
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Hartill kan dock anmérkas att en omedelbar forhandling
mellan tviinne personer mycket vil liter tinka sig utan
att ett riattsforhillande mellan dessa personer dirfér behofde
ega rum eller dirigenom skulle uppstd.  Om detta ar eller
kommer att blifva fallet beror uteslutande dirpd, huruvida
den i friga varande handlingen utgor en pligtupptyllelse, d.
v. 8. om den ér en siddan handling, hvars foretagande ve-
derparten har réttslig makt att fordra, eller om den har till
pafoljd en forpligtelse, d. . att nigondera parten dirigenom
erhiller makt att af den andre fordra en viss" handling.
Frigan om stimningen framkallar sidana rittigheter och
forpligtelser dr identisk med den, huruvida processen dfver
hufvud &r ett rittsforhdllande. Hvad dter betriffar den for-
beredande skriftviixlingen; hvilken “for ofrigt icke &terfinnes
i vAr process, si infaller den enligt Wachs egen uppfattning
af processforhillandets uppkomst fore den tid d& detta ta-
ger sin borjan och torde dessutom icke kunna betraktas si-
som uppfyllelse af en vittslig pligt, enéir det stdr i partens
fria skon att underlita 'skriftens uppsittande och aflim-
nande, sdvida han dirigenom icke fororsakar uppskof i ‘den
mundtliga férhandlingen, i hvilket fall han straffas for for-
halande af réttegdngen 23).

Ofvergd vi nu till parternes handlingar under sjilfva
rittegdngen, sd dr det ingalunda fallet att de till éfvervi-
gande del vore riktade mot vederparten eller skulle invirka
p& hans rittsliga lige. Kiromdlet innebdr, sisom forut an-
mérkts, en anhéllan om rattshjalp och dr i denna egenskap
riktadt mot domstolen.. Taga vi sedan bevisningen, si ir
det likaledes otvifvelaktigt att den:helt och héllet gir ut p&
att inviirka: pd domarens Ofvertygelse om ett visst faktiskt
forhallande.  Hvilket intryck de anvinda bevismedlen utifva
pa motparten, #r for malets utging fullkomligt likgiltigt,
denna beror endast och allenast pd domstolens uppfattning
af sakforhallandet. Visserligen #r motparten s8 till vida in-
tresserad af den stérre eller mindre framgdng, hvarmed be-

2) C. P. O. § 48, jfr Wach, 13 f.



54

visningen fores, att hans utsigt pd cn gynsam dom minskas
eller 6kas i samma forhdllande. Men detta forklaras helt
enkelt genom hans forpligtelse att underkasta sig en pd
domstolens Gtvertygelse om sanningen af de anforda fakta
grundad dom, eller med andra ord p& det rittsférhillande,
dom eger rum mellan honom och domstolen. Nagot offent-
ligtrattsligt forhallande mellan parterne skapas icke genom
dessa utsigter och forhoppningar, ej héller foréndras dérige-
nom det privata rittsforhdllandet mellan dem, ty detta kan
endast domen omgestalta.

° P4 enahanda sitt forklaras &fven den invérkan, som
ett erkdnnande af den ene parten utofvar pd den andres
stillning i processen i det denne dérigenom befrias fran
nodvindigheten att bevisa det faktum, som erkéinnandet
gilde. Erkidnnandets omedelbara virkan hénfor sig till dom-
stolen och béstar diri att denne numera méste betrakta det
i friga varande sakforhdllandet sdsom konstateradt. Den
medelbara vdrkan &ter, eller att motparten ej behofver be-
visa detta faktum hinfoér sig till foérhéllandet mellan ho-
nom och domstolen, men ej till forhdllandet mellan par-
terne inbordes, ty for domstolens riikning sker beviset: iu-
dici fit probatio.

Vi behotva icke méngfaldiga dessa exempel, ty af de
redan anférda framgdr till fylles att de foreteelser i proces-
sen, for hvilkas férklarande man trott sig bora konstruera
hela processen sfsom- ett enda rittsforhdllande, ingalunda
forntsatta ett sddant.

Sasom forut anmirkts, hafva vi med det ofvan sagda
icke dsyftat ndgon uttommande kritik af denna lira och
dnnu mindre en fullstindig utredning af processens viisen.
" Att gifva en sddan #r icke hiller mdojligt forr &n de en-
skilda rittsforhdllanden, som under processens lopp kunna
uppstd mellan domstolen & ena sidan och hvardera parten
& den andra, blifvit noggrant undersokta. Intill dess dr det
emellertid enligt vir tanke ridligast att alldeles undvika
processens konstruerande sisom ett réttsforhillande.
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§ 7. Ehuru vi siledes icke kunna uppfatta de s. k.
processforutsittningarna sdsom betingelser for nidgot allmént
processuelt rittsforhillande, utgora de #fven enligt vir tanke
ett begrepp, som icke kan undvaras. Det giller endast att
bestdmma hvad dirmed bor forstds, och foljaktligen i fraimsta
rummet att undersoka for hvad de utgora forutsittningar.

Harvid ar det till en borjan klart att det icke kan
blifva friga om nfgra forutsittningar for processen eller
forfarandet i allménhet. Sasom bekant, kan ndmligen frigan
om en viss processforutsittning #r for handen eller icke for-
anleda. ett mer eller mindre vidlyftigt forfarande, hvilKet,
ehuru icke horande- till den del af rattegingen, som mot-
syarar det romerska iudicium, likvél enligt den nyare rit-
ten, som ej kinner négot i yttre afseende sérskildt iudicium,
méste betraktas sdsom en del af processen. Och detta for-
farande samt det utslag, hvartill det leder, kunna vara full-
komligt giltiga #fven om dérigenom just skulle faststiillas
att den i frdga varande forutsittningen virkligen saknats.
Véra processforutsattningar hinfora sig séledes icke till hela
rattegingen utan endast till den del daraf, som ror befogenhe-
ten af det materiella ansprik, som kidranden dirigenom gor
gillande eller, sisom det i vart lagsprik heter, hufvudsaken.

Men icke hiller for denne del af rdttegingen utgora
de 1 samma mening forutsittningar som fallet var i friga
om det romerska iudicium, némligen si att en forhandling
ej ens skulle kunna taga sin borjan om ndgon bland dem
saknades. Ty, sfsom framdeles skall visa sig, kan &tmin-
stone i fridga om de flesta processforutsittningar, nimligen
de s. k. absoluta, bristen pé en sidan under alla stadier af
rittegdngen goras gillande. Och om anmérkningen Gfver en
bristande forutséttning blifvit genom sirskildt utslag under-
kiéind, men 'detta utslag dragits under Ofverritts profning,
skall domstolen icke dess mindre i de flesta fall fortfara med
hufvudsaken, ') ehuru sdledes frigan om denna forutsittning

1) Vir ritt gor hirvid undantag endast for de fall, d& anmirk-
ningen giller domstolens kompetens eller tredje parts horande. R. B.
16: 1 och 3.
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ar svifvande. Didremot har saknaden af en processforutsitt-
ning den hetydelse att, om i det sist anférda fallet denna
brist - sedermera konstateras af ofverriitten, forfarandet i
hufvudsaken afbrytes ‘'och; sividt ett sidant férfarande redan
egt rum, gores ogiltigt samt att, i hiindelse dom redan skulle
hafva fallit, denna upphifves. « P4 samma sitt kommer, i’
héndelse nigondera parten, forst: efter domens afkunnande,
vid 'higre domstol anhdller om dess upphiifvande pd grund af
en hristande processforutsittning,?) jimte domen hela den fore--
ghende rittegdngen, sdvidt den rér hufvudsaken, att upphiifvas.

<% Det dr séledes icke for att ett forfarande i hufvudsa-
ken i allménhet skall kunna 'ega rum, som dessa forutsitt-
ningar maste vara for handen, utan'de erfordras endast for
ett giltigt forfarande, di-v. s. ett sddant; som kan tjana till
grund for sakens afgérande genom dom: *Med processforut-
sittningar forstds fordenskuld de omstindigheter, hvilka md-
ste vara- for handen fir att ett giltigt forfarande i hufoudsa~
ken skall kwnna ega vum.

D& kriteriet for giltigheten af ett férfarande i hufvud-
saken nodvandigt miste sokas i giltigheten aft den p& detta
forfarande grundade domen eller det utslag, hvarigenom huf-
vudsaken afgéres, lage ‘det ndra till hands att med Schwal-
bach, a. a. 401 f., konstruera processférutséttningarna sdsom
forutsittningar for slutdomens giltighet (Statthaftigkeit): eller
dess ‘mdojlighet (Zulédssigkeit).  Likvil méste vi af det skil
foredraga den ofvan uppstélda bestdmningen af detta  be-
grepp, att:det icke #r blott ~domen, som genom' bristen pa
en: forutsiittning goéres ogiltig, utan hela det toregiende for--
farandet; ‘sividt det ror hufvudsaken, d:&. alla de processu-
ella “handlingar af sdvil domstolen som parterne, hvillea {6~
retagits med afseende -4 sakens afgorande. Och di bristen
pé en processforutsattning gores gillande, sker detta ej blott
tor att undvika ett giltigt utslag i hutvudsaken, utan ock fér
att ofver hufvud forekomma en onyttig och besviirlig réitte-
ging rorande denna sak. Att processforutsittningarna #ro
forutsittningar for slutdomens giltighet &r vill i och for sig

?2) R. B. 26: 21.
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fullkomligt riktigt, men som &fven: fillandet af domen hor
till torfarandet i hufvadsaken, utgér detta icke ndgot skil
mot deras ‘hinférande till hela detta forfarande, hvilket sé-
ledes dr i alla afseenden mer exakt. '

Saknas ndgon af processforutsiittningarna, medfor dett,a.
enligt det ofvan sagda'den pafoljd att ett giltigt forfarande
i hufvadsaken icke kan ega rum och nigon giltig dom ej fiillas.
Skulle det oaktadt en dom hafva blifvit: fild eller, om ocksd
detta icke skett, ett forfarande:likvil hatva egtirum, i Hro
bide ‘domen och' forfarandet i ofrigt  ogiltiga. «Af hvilken
beskaffenhet: denna ogiltighet Hr och: hvad den innebdr kan:
forst lingre fram forklaras nirmare; dd det’ varder friga om
processinvéindningarnas virkan. - Dock ‘mi i sddant afseende
redan ‘nu nimnas att hir icke dr friga om nigon absolut
ogiltighet (Nichtichkeit) i samma mening som ' i.privatritten,
och att sdledes virkan af en felande processtorutsittning
icke bestdr diri att réttegingen vore under alla forhillan-
den ogiltig utan blott déri att den &r det om bristen inom
viss tid anméirkes, hvaremot, om detta icke sker, forfarandet
oaktadt sagda brist dr fullkomligt giltigt.

En annan bestimning; som vi méste gora med afseende
& processtorutsittningarna och hvilken likaledes &r af nega-
tiv ‘beskaffenhet, dr att de icke omfatta sddana omstindig-
heter, hvilka endast hénfora sig till-domen men: ej till rit-
tegdngen ofver hufvad. - Hit hora t.-ex. de fall; som omta-
las i R. B. 1:12,:d& domare faller oritt dom antingen “af
uppenbar virdsloshet eller oftrsténd* eller ock “uppsételiga:
af ‘hat och illvilja.“ Att domaren skall déma enligt lag ut-
g6r vil en forutsittning for domens giltighet, men som denna:
omsténdighet icke kommer i betraktande forr #n vid domens;
fillande, &r det klart att denicke har samma’betydelse for:
réttegingen 1 o6frigt och forty icke utgor en processforutsitts:
ning sisom detta begrepp blifvit af oss uppstildt..

Vi hafva redan omm#mt det motstand; som begreppet:
processforutsittningar ront hos ndgra forfattare,3) Enligt

3) Se ofvan s. 38 ff.
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Menger skulle detta begrepp i sjilfva virket ej innebira
nigonting annat &n de faktiska forutsdttningarna for stim-
ningsanspraket, d. #. det processuella anspriket pd inledan-
det af ett civilforfarande i forsta instans, hvilket ansprik
likvil ingalunda vore af den betydelse i dogmatiskt héinseende,
att det fortjinade pa detta sitt framhdllas. Att denna &sigt
ytterst beror pé en missuppfattning af hela det i friga va-
rande begreppet, torde efter hvad nyss yttrats angiende
detta begrepp icke behofva vidare utvecklas. Processforut-
sittningarna utgora ingalunda endast och allenast forutsétt-
ningar for kirandens ritt att inleda réttegdng mot svaran-
den: de #ro tillika de nodvéndiga betingelserna for mojlig-
heten af ett giltigt forfarande i hufvudsaken och: saledes if-
ven for ett giltigt afgérande af denna sak genom domen.
Och fordenskuld bilda de &fven ett begrepp af den storsta
betydelse for civilprocessritten.

§ 8. Liksom forfarandet i hufvudsaken gir ut pd att
undersoka och faststéilla huruvida det af kéiranden framstélda
materiella anspriket #r lagligen grundadt eller icke, sa ut-
gor & andra sidan fradgan om han i detta fall &r berdttigad
att af domstolens fordra en sddan faststillelse, d. &. om
processforutsittningarna #ro for handen, foremél for en sér-
skild profning af domstolen. Denna profning éter kan stun-
dom gifva upphof &t en egen forhandling och eft eget ut-
slag, vare sig sedan att detta sist nimda afkunnas sérskildt
eller i sammanhang med utslaget i hutvudsaken. Men nod-
viindigt #r detta ingalunda, tviirtom kan en siddan profning
ifven ske utan ‘att erhdlla ndgot for parterna skonjbart
uttryck. Ty alldenstund det dligger domstolen att sjalfmant
undersoka forhandenvaran af en del processférutsittningar,
nimligen de absoluta, méste en profuing af denna fraga
ovilkorligen foretagas i hvarje réittegdng, ehuru den, om dom-
stolen icke finner anledning att formoda det ndgon af dessa
forutsattningar skulle saknas, ] hiller varder i yttre af-

seende miarkbar. Finner domstolen dédremot att en sidan
forutsittning saknas, eger den sjalfmant afhélla sig frén all
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profning af hufvudsaken. Likasd kan parten, om han skulle
upptécka bristen pd en processférutsittning, vare sig  den
ar absolut eller dispositiv, fordra att domstolen icke afgér
hufvudsaken. Hvar géng han nu gor detta, siges han fram-
stilla en processinvindning.

Hirmed skulle sdledes forstis eft pdstdende af ndgon-
dera. parten, hvarigenom denne pd grund af en bristande
processforutséttnming soker afboja hufoudsakers upptagande till
prifuing.

Men liksom i frdga om sakinviindningarna med uttryc-
ket invéindning betecknas ej blott ett visst péistiende af sva-
randen, utan #fven den faktiska omsténdighet, som ligger:
till grund for detta pastdende, si forhdller det sig ock pd
samma sitt med processinvéindningarna. En sidan utmir-
ker darfor*afven helt enkelt bristen pd en processforutsditt-
wing, den omstindigheten aft ndgon af dessa forutsdttningar
saknas, hvarvid dock #r att mérka att den i friga varande
bristen Atminstone méste kunna goras gillande i afseende &
kiromélets afvisande utan profning, eller med andra ord,
kunna begagnas sfsom en inviindning 1 forst angifna bety-
delse.

En processinviindning gér alltid ut pa att hindra huf-
vudsakens upptagande till profning af domstolen. Den kan
darjamte afse att forekomma eller afbryta alt forfarande of-
ver hufvud, men nodvéndigt ar detta icke. D& en process-
invéindning oftast féranleder ett utslag af domstolen och all-
tid kan gifva upphof 4t ett sidant, &r det klart att den
part, som framstiller invindningen, ddrmed maste dsyfta att
gifva 4t detta utslag ett visst innehdll. Nu innehéller det
utslag, som godkiinner en processinvindning, vanligen en
forklaring dérom att saken ej kan upptagas till profning,
eft afvisande af kdromdlet wtan préfning. P3 en sidan
afvisning, denegatio actionis, absolutio ab instantia, &r
det saledes som processinvindningen Stminstone i regeln
glr ut.

Detta utgor ock det visentligaste kinnetecknet pa
dessa inviindningar till skilnad frin ofriga anmérkningar af
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parten ') Giller anmérkningen en omstindighet, som kan
viirka kiromaélets forkastande, foreligger fordenskuld icke n#-
gon processinviindning, utan, sasom #fven tidigare framhal-
lits, en sakinvandning. < Likaledes dr det klart att en' om-
standighet, som &beropas endast for att virka uppskof med
rittegdngen, d. . ett temporért afbrott, efter hvars slut den
ater fortsittes, ej kan riknas  till «processinvéindningarna.
- Visserligen kan *domstolen vid nigra af dessa inviindningar,
di bristen pd en processtérutsittning blifvit konstaterad,
anordna ett uppskot med forfarandet for att bristen didrun-
der mé kunna botas.. Men sivida @fven i dessa fall’ kiire-
mélet maste afvisas utan préfning i hiandelse bristen inomi
den utsatta tiden icke varder afhjilpt, &r det ej svArt att
skilja dem frén en blott anhéllan om uppskof.2)

Vidare dr det pd grund af den bestdmning %i gifvit af
processinvandningarna tydligt, att till' dem icke kunna h#n-
foras sidana hinder for ridttegingens giltighet, som bero p&
ett afsigtligt eller medvetet dsidoséttande frin den enskilde
domarens sida af hans dmbetspligt.  Naturligtvis kan #fven
vid ‘viirkliga  processinvéindningar en pligtforgitenhet hos do-
maren ega rum, men denna omstdndighet Ar di alldeles “ir-
relevant, medan den didremot i de fall, hvarom nu &r friga,
just framkallar bristen. = Hit hora bl. a.de i R. B. 25: 21 om-
namda fallen ,,at dom &r fild at then; som e¢j varit till Domare
lagliga torordnad, eller ej svurit Domare ed; eller at Rétten ei
varit domfor, dfvensom det i vir lag icke uttryckligen niimda
tallet, niir ‘domaren icke later parterne tillgodonjuta dem till-
kommande processuella forméner med afseende & riitt att ytt-
ra sig, att forete bev1smedel m. m.. Det lider intet tvifvel att

1) Att med Sylow, a. a. 18 f., soka krlterlet for de processuella in-
viilndningarna diri, att de skulle hmdra litis contestatio, dr & ena sidan
foga upplysande, dé. det sist niimda begreppet dr synnerligen omtvistadt,
och & den ‘andra mindre exakt, eniir de positiva processlagarne faktiskt
forbinda &tminstone en del af dessa inviindningar med en fiérhandling
rorande hufvudsaken.

2) Sésom i den historiska ofversigten framholls, hafva idldre sven-
ske forfattare = ganska allmént behandlat uppskofsansokan sdsom in-
vindning; se ofvan s. 83 f.
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dessa omstandigheter gora rittegdngen ogiltig och forty ma-
ste betraktas sidsom brister i processférutsittningarna. . Lik-
vil kunna de fordenskuld icke komma hér i betraktande att
de ¢j pa ndgot sitt kunna under rittegingen goras gillan-
de. - Af domaren kan detta icke ske emedan ogiltighetsgrun-
den just ligger i ett medvetet olagligt handlingssitt af ho-
nom, hvilket han skulle hafva undvikit om han wvelat fore-
komma alla hinder for rittegdngens giltighet. Och & andra
sidan 4r det #fven klart att parten, i de fall di det lagstri-
diga handlingssittet varit for honom ' bekant, under dylika
forhallanden icke har nigon utsigt att {& felet rittadt. If-
ter  domen kunna sidana omsténdigheter vil goras gillande
savil i afseende & kriminelt ansvar fér domaren som for att
viirka den fdlda domens upphéfvande genom  querela nulli-
tatis, men forekommas kunna de icke genom ndgra pimin-
nelser eller anmérkningar och gifva siledes ej héller upphof
at processinvindningar.

Slutligen féljer det ock af vir definition att man frén
processinvindningarna méste afsondra en grupp af fakta,
hvilka likvdl i vir processlag béra samma namn och under-
kastas samma behandling som dessa. < Vi afse harmed sé-
dana anmirkningar af ndgondera parten, som gi ut pa att
afhoja icke rattegngen ofver hufvud eller domen utan en-
dast en enskild processuel handling af vederparten ).  Vis-
serligen uppréknar lagen bland sddana invandningar en-
dast de vanligen s. k. vitnesjifven+), men det #ar klart att
till samma kategori dfven méste hinforas anmarkningar ro-
rande urkunders trovirdighet, behorigheten af parts ed m.
m. Att dessa ,invindningar i rittegdngen“ icke #ro riktade
mot  det materiella anspraket &r uppenbart, men lika litet

3) Schultze, a. a. 289 f., 820 f., riknar ifven dem till processinvind-
ningarna. Likvil begagnar den tyske processriitten i denna betydelse icke
uttrycket Einreden, utan Einwendungen; jfr t. ex. C. P. O. § 17, som
handlar om bjuden ed. Enligt vir terminologi kunde man siga att de
dro processuella inviindningar, men icke processinviindningar.

4) Gor ndgor amman invindning, dn nu sagdt dr, ehvdd thet dr emot
— — eller emot vitnen — —; R. B. 16: 4.
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hiintora de sig till processforutsittningarna, ty de angripa
icke hela riittegdngens giltighet, utan vinda sig endast mot
en enskild processhandling. D& uttrycket inviindning, oaf-
sedt det nu i friga varande begreppet, brukas for att be-
teckna tviinne andra begrepp, kunna vi, ehuru dess anvin-
dande i denna tredje betydelse har stod af lag, likvil frin
synpunkten af en redig terminologi endast uttala oss emot
detsamma. e

For begrinsningen af begreppet processinviindning torde
det anforda, atminstone tills vidare, vara till fylles. Hvad
sirskildt betritfar skilnaden mellan detta begrepp och sak-
invindningarna, tillita vi oss att hinvisa till hvad dérom
redan inledningsvis yttrats ) och hvilket méhinda erhdller
nigon belysning genom den nu vunna utredningen af det
forst ndmda begreppet. Diremot bor betriffande sjalfva
namnet processinvindningar f6ljande anmérkas.

Att sivil namnet som begreppet ,Processeinrede“ upp-
statt genom den falska forestillningen att det romerska ex-
ceptio omfattat jamvil sidana omstindigheter, af hvilka gil-
tigheten af iudicium berodde, har redan pdpekats i histori-
ken, dir det tillika visades hvilka menliga foljder i dogma-
tiskt hinseende hiraf foranleddes. Emellertid kunde det
synas sdsom vore detta namn eller det motsvarande process-
inviindningar dtminstone hvad betriffar en del brister i pro-
cessforutsittningarna lingt ifrdn oldmpligt. Ty liksom for-
svaret i hufvudsaken antingen innebér ett bestridande af
kiiromélets faktiska grund eller ock bestar i tramstillandet
af inviindningar mot det vékta anspriket, kan svaranden if-
ven med afseende & forutséttningarna for réttegdngens gil-
tighet sigas bestrida eller gora invéindningar. I forra fallet
nekar han tillvaran af en sidan forutséttning, som utgor en
konstituerande grund for hvarje giltig rittegang och hvars
bevisande darfor dligger kiranden, i det senare gor han gil-
lande nigon annan omstdndighet, som icke bertr nyss nimda
forutsattningar, men likvdl pad annan grund &r egnad att

8) Se ofvan s, 6 f.
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gora, forfarandet ogiltigt och hvilken dérfor maste af honom
sjalf bevisas. Men ,att fordenskuld, sdsom ifven foreslagits,
endast for sist ndmda omstéindigheter bibehdlla namnet pro-
cessinviindningar %), skulle likvél medféra en betiinklig splitt-
ring i ldran om processforutsittningarna och vore dessutom
sd till vida alldeles gagnlost att namnet invéndning &f-
ven i detta fall skulle anviindas for att beteckna tviinne
grupper af foreteelser, som #Hro vidt skilda frin hvar-
andra.

Jamte ‘det vi siledes hélla pd en gemensam benimning
for alla nu i frdga varande brister, anse vi med Bii-
low att detta namn hilst borde vara ett siddant, i hvilket
uttrycket invéindning icke skulle ingé. D& vi det oaktadt
gjalfve anviindt namnet processinviindningar, si har detta
skett hufvadsakligen af det skil, att vir positive ritt brukar
uttrycket invéindning i denna betydelse (R. B. kap. 16).
Hértill kommer att det i foljd hdraf &fven vunnit fast fot 1
den vetenskapliga literaturen®). Att vi icke upptagit den
legala benimningen ,invidndningar i rittegdngen® beror ddrpé
att denna, sisom nyss anférdes, omfattar dfven anmirknin-
garna emot enskilda processhandlingar. T sjélfva virket #r
namnet processinvindningar, som dfven motsvarar det tyska
Processeinreden, icke hiller oldmpligt blott man icke liter
diaraf forleda sig att pd dessa invindningar tillimpa nigra
af de egenskaper och kinnetecken, som tillkomma sakin-
viandningarna. Snarare kunde det vara skdl att &t dessa
sist nimda gifva en ny bendmning, enéir lagen icke kallar
dem invéindningar 7), utan antingen omskritver begreppet (R.

5) Detta torde &tminstone vara Plancks mening, Kr. V. J. Schr.
XTI, 179, jfr ofvan § 5 n. 5.

6) Liksom i den svenska processritten ordet invdndning begagnas
i den dansk-norska uttrycket Indsigelse och i den tyska Einrede, samt be-
gagnades forr i den franska exceptions for att utmérka sivél invindnin-
gar i sak som processinvindningar.

) Enligt Nehrman, 198 § 59, och Schrevelius, 198, skulle R. B.
kap. 16 handla om bide materiella och processuella inviindningar. Dér-
emot har forf. redan tidigare uttalat den mening att detta kap. icke alls
hiinfor sig till sakinviindningarna, (jfr. afhandlingen om Kvitting, 172),
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B. 17: 33) eller begagnar uttrycket ,jaf* (U. B. 2: 5). Men
di icke hiller det sist nidmda uttrycket &r tekniskt ) samt
namnet invindning jamval i denna  betydelse vunnit héafd i
det  juridiska sprakbruket, kunna vi sa mycket mindre hér
foresld: en annan bendmning som i friga varande foérsvars-
medel ej utgora foremal for denna undersokning.

I npdrmaste sammanhang med frigan om processin-
vindningarnas mamn stdr en annan emstédndighet, som lika-
ledes méste hidr med ndgra ord beroras. D& processin-
vandningarna enligt- det foregiende icke dro annat dn’ nega-
tioner af: processférutsittningarna; vore det utan tvifvel frin
teoretisk synpunkt riktigare att vid framstillningen af detta
amne utgd frén forutséttningarna, hvilka utgora det positiva
begreppet, dn att hinfora behandlingen till den sidan af sa-
ken, som #r den negativa. = Att likvil den sist ndmna me-
toden hdr blifvit vald beror visentligen af praktiska skél.
Det giiller for oss att utreda hvilka forutsittningar for ett
giltigt forfarande af var processritt uppstillas. Men di vér
lag lika litet som de utlindska lagstiftningarna direkt om-
talar nagra processforutsiattningar, utan endast brister i dessa
forutsattningar, skulle undersckningen, dfven om den asyftat
sjdlfva forutsittningarna, likvil med nodvéindighet hafva kom-

och denna #sigt delas iifven af Delldén, a. a. 8 ff. samt, sdsom det sy-
nes, af Bromde, 135 f., hvilka likviil ¢j for densamma anfort nigra skil.
Till de skill, som af forf, a. st, &beropats, md hir blott tilliggas att
forordningen af den 12 April 1728, frin hvilken detta kapitel, §§ 1—~b,
#r hiimtadt, uttryckligen endast talar om ,Preliminaire och Processuelle
Exceptioner®, samt att hela den processuella behandling, som R. B, 16:
4 foreskrifver, jimvil tyder pid att dir icke dsyftas sakinviindningar,
eniir det vid.dessa icke giirna kan komma i friga att gifva siirskildt ut-
slag samt dirpd fortfara med hufvudsaken. Nehrman och Schrevelius,
stoda sig pd uttrycket ,binder i hufvadsaken.“ i sagda lagrum, hvilket
skulle dsyfta peremtoriska sakinvéindningar. Vida sannolikare #ir dock
att dirmed afses def fall di en processinvindning forkastas i motsats
till de fall, di inviindningen giller vitnen eller annat sidant.

* 8) Det begagnas éfven for invindningar i rittegingen (R. B. 13: 1 ff,
17: 6) samt for att utmirka andra begrepp, som icke hafva ndgonting
gemensamt; med mvandnmgar af ett eller annat slag, jfr.tiem G Boi8e
7, A. B. 14 rubr. aiz
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mit att rora sig omkring bristerna, d. #. processinvindnin-
garna, hvadan hela vinsten skulle hafva inskrénkt sig till
ett enformigt och trottsamt omkladande af hvarje enskild
inviindning i positiv drégt.

§ 9. Innan vi lamna frigan om processinvindningar-
nas begrepp #r det nodvindigt att forst berdra en indel-
ning af dessa invindningar, hvilken for sagda begrepp ar af
si stor betydelse att detta endast med ledning déraf kan
ratt uppfattas. Hvad vi afse #ir skilnaden emellan absoluta
och dispositiva processinvandningar, eller riattare mellan si-
dana, som h#nfora sig till absoluta, och sidana, hvilka hin-
fora sig till dispositiva processforutsittningar. Det giller
siledes att utreda hvari olikheten mellan dessa tviinne slag
af forutsittningar egentligen bestdr.

Hiarvid ar da forst att mérka att grupperingen af riitts-
satserna 1 absoluta och dispositiva icke #r nigonting sir-
skildt utmérkande for processritten, utan tvirtom genomgdr
hela réttssystemet !). Med en absolut rittssats forstis en
sddan, som icke medgifver nagot annat sitt att reglera ett
visst faktiskt forhdllande &n det, som genom samma ‘riitts-
sats uttryckligen angifves, en dispositiv dter #r en sidan,
som  tilliter ett eller flere subjekt att inom vissa rittsligt
faststilda granser sjilfva reglera det i friga varande forhél-
landet. I forra fallet har lagen ténkt sig endast ett sitt af
rittslig faststiillelse, i det senare #ro flere olika losningar
méjliga, samt frigan, hvilken af dem skall blifva giillande
beroende pa den person, &t hvilken valet mellan dessa
mijligheter dr oOfverlimnadt. Denna person #r i process-
ritten antingen domstolen eller ndgondera eller bigge par-
terne.

I civilprocessen intaga de dispositiva rittssatserna ett
synnerligen vigtigt och i alla hiinseenden mer betydande rum
dn i ndgon annan del af réttsvetenskapen. Orsaken hirtill

1) Jfr for det foljande Bulow, Dispositiwes Civilprocessrecht und
die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, i C. A. LIV, 1—109.

5
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ligger till en del diri?), att féremdlet for en civil rétte~
ging bestdr af privata ansprik, ofver hvilka parterne kunna
och bora f& fritt forfoga, samt att fordenskuld staten vid de-
ras realiserande icke har nigot annat intresse eller annan pligt
dn att sorja for en sddan reglering af rittegdngen, som
tillférséikrar - parterne mdojligheten att fi dessa ansprik rea-
liserade, for sdvidt de #ro befogade, men ingalunda att si
inrétta processen, att den skulle forvirkliga parternes an-
sprik #fven mot deras egen vilja. D& det sfledes hufvud-
sakligen &r parternes intressen, som striden hir giller, ar
det klart att desse, om civilprocessen skall uppfylla sitt dn-
damal, miste f& sjilfva bestimma ej blott i hvad mén utan
ock till ndgon del p& hvilket sdtt sagda intressen skola af
dem tillgodoses.

En annan omsténdighet, som gor det nodvéndigt att i
flere fall ofverlemna bestimmandet af det civila forfaran-
dets detaljer at domstolen och parterne, dr omdojligheten att
i en lag och sarskildt i en processlag kunna forutse alla
tdnkbara fall. I foljd hiraf méste ndmligen alltid strifvan-
det att genom absoluta foreskrifter fullstéindigt reglera pro-
cedyren intill dess minsta enskildheter ovilkorligen gora
densamma si formalistisk och ohandterlig for parterne att
desse endast med svérighet och stundom icke alls kunna
betjina sig af detta invecklade maskineri for att reglera
sina rittstorhdllanden. Man finner dérfor ock af civilpro-
cessens historia, huruledes denna, #fven dér den borjat med
ett dfvermatt af absoluta riittssatser, likviil sedermera i samma
man den uppnitt storre mognad dter sokt befria sig frén
deras tryckande vélde 3).

2) Se utom Bulow, a. a. 12 ff,, difven Wach, Gestiindniss, 210 ff.,
Afzelius, 11 ff.

3) Vi behtfva i sidant afseende endast piminna & ena sidan om
de romerska legis actiones, hvilka sa stringt bundo parterne vid vissa
uttryck och handlingar att den minsta afvikelse villade processens for-
lust, men diirfor dfven med tiden blefvo forhatliga for folket, (Gaius, IV,
80) samt & den andra om den gamla germaniska processen, hvilken icke
limnade nigot utrymme fér en sjilfstiindig profning af saken frin do-
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Slutligen fir det icke forbises att en till vissa delar
dispositiv anordning af civilprocessen dfven betingas af ndd-
vandigheten att utan altfor stort dréjsmél bringa rittstvi-
sterna till afgérande. Hvarje ritteging har till uppgift att
definitivt faststilla réttsforhillandet mellan parterne, eller
hvad i ett gifvet fall dr rétt. Att domstolen hérvid skall
triffa det i och for sig ritta (det materielt rétta), &r aldrig
fullkomligt  visst, utan endast mer eller mindre sannolikt,
och lagstiftaren maste dadrfor afven i detta atseende ndja
sig med ett begrdnsadt mdtt af réttssikerhet om han ej
skall ‘skjuta ofver mélet, sélunda ndmligen att réttegdngen
blifver &ndlés och ddrigenom utan gagn for den réttssckan-
de4). Med hansyn hértill har lagstiftaren satt en gréins for
bruket af rattsmedel, af detta skil &r det afven som han &t
parten ofverlimnat att bestdmma om en fornyad profning
af saken skall ega rum eller ¢j samt utsatt en kort tidrymd,
inom hvars forlopp denna bestémning mdste goras ). Dir-
fér har man ock med afseende & forfarandet i forsta in-
stans vidtagit den anordning, att den ene parten tir i vissa
fall och inom vissa grénser afgéra, om en processhandling
af hans vederpart skall betraktas sisom giltig eller ej, samt
silunda bestimma den rittsregel, som hérvid bor komma
till anvéindning.  Detta &r just hvad som eger rum vid de

marens sida. I hvartdera fallet visade sig systemet ohdllbart och mi-
ste fordndras.

9y Denna stindpunkt hade den tyska civilprocessen under medel-
tiden och borjan af den nyare i det ndrmastel uppnitt, hufvudsakligen
genom ett Ofvermétt af absoluta riittsregler, isynnerhet genom en obe-
grinsad ratt for parterne att fordra riittegingens upphifvande och
aterupptagande pd grund af formfel (querela nullitatis); jfr Bulow, a. a.
19 ff., Briegleb, a. a.+67 ff., 159 ff. m. fl, st.

5) Sdvida i1 hogsta instans rittsreglernas iakttagande é&r helt och
héllet ofverlimnadt &t domstolens goda vilja och omdome, utan att i
hiindelse af deras brytande néigon hjilp (itminstone i regeln) #r mdjlig,
kan man med Bilow, a. a. 84 ff., siiga att den absoluta processriitten
hiir fullstindigt forvandlar sig till dispositiv. Detta innebiir naturligtvis
icke att foreskrifterna jimvil for detta forfarande ej skulle kunna vara
affattade i absolut form, utan blott, sisom nimdt, att deras iakttagande
dr utan kontroll éfverlimnadt &t domstolen.
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dispositiva processinvindningarna. Ty foretager endera par-
ten en sddan handling som strider mot ndgon dispositiv
processforutsittning, (t. ex. om kiiranden stimmer svaranden
kortare tid fore tingets borjan &n lag siger), si Ar denna
handling blott i det fall giltig att vederparten ej gor ndgon
anmérkning déremot.

Fordelen af denna anordning for rittegdngens piskyn-
dande Ar ldtt att finna. Ty da giltigheten af processhand-
lingar ej far sittas i frdga om icke parten fordrar det,
kommer en profning déraf mindre ofta att anstiillas, och d&
den beriittigade parten endast under en begrinsad tidrymd,
hvilken hdr #r -kortare utmétt &n vid de absoluta process-
inviindningarna %), kan fordra en sidan profning, si varder
den ifrdgavarande handlingens giltighet redan vid ett tidigare
processtadium definitivt afgjord och kan dérefter ej mer go-
ras till foremdl for fornyad profning.

De dispositiva rittssatserna &#ro af tvinne olika slag
med afseende ddrpd om de kompletteras af subsididra satser
eller icke. I forra fallet gifves utom den dispositiva satsen,
hvilken inom en faststild grins oOfverlimnar reglerandet af
ett visst forhdllande &t den individuella viljan, en annan
sats, som bestdmmer hvilken reglering af detta forhallande
skall intrida i béndelse den berittigade personen icke be-
gagnar sin bestdmningsritt. S& t. ex. stadgar privatriitten
genom en dispositiv sats att hvarje myndig person eger ritt
att inom vissa grinser forfoga ofver sin kvarlitenskap ge-
nom testamente, men bestédmmer tillika subsididrt huru med
kvarlitenskapen skall férhdllas i héndelse testamente icke
upprittats. Af detta slag &ro i civilprocessriitten alla rétts-
satser, som inrymma bestimningsrétten at parterne. De
dlsposmva processregler déremot, hvilka T4ta sitt innehall
i viss man bestimmas af domstolen, t. ex. den, hvar-

6) Denna tid &r, sisom lingre fram skall visas, i de flesta pro-
cesslagar, beroende af niir svaranden inldter sig i hufvudsakligt gen-
miile, och iifven enligt vér riitt 16per den &tminstone med domens fil-
lande till #inda, medan ddremot en absolut processinviindning dfven
diirefter under nigon tid kan goras gillande.
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igenom profningen af bevismaterialet i storre eller mindre
utstrickning dr lamnad &t denne, &tfoljas aldrig af subididra
satser. Orsaken till denna olikhet ligger diri att triffandet
af en bestdmning, valet mellan de sdrskilda mojligheterna af
rittslig reglering, for parten endast &r en réttighet, men for
domstolen dérjimte en pligt?).

Emedan det ofta férekommer att endast den subsididra
rattssatsen uttryckligen uttalas af den positive rétten, me-
dan ddremot den dispositiva si att siga ligger dold i lag-
budet, i f6ljd hvaraf ocksd den reglering, som genom den
forst nimda satsen foreskrifves, ensam pldgar betecknas si-
som laglig,* (t. ex. laga arfsfoljd), hénder det ldtt att
denna regel alldeles undanskymmer den dispositiva sd att en
péd grand af denna triffad bestdmning for utseendet af en
afvikelse frin lagen. Emellertid vore det att alldeles miss-
forstd den dispositive réttens begrepp, om man, hvilket
isynnerhet forut var vanligt ®), ansige den innebira en ,mu-
tatio iuris,* ett den individuella viljans upphdjande ofver
den objektive rétten. Réattsordningen kénner inga rittssat-
ser, som kunna &ndras genom det individuella godtycket, i
denna mening dro alla rittssatser absolut bindande. DA den
enskilde viljer en annan reglering at ett réittsforhéllande &n
den, som uttalas i en subsididr sats, afviker han icke ddr-
med frin denna eller frin nfgon annan réttssats, utan hand-
lar tvéirtom i kraft af lag, ndmligen enligt bemyndigande af
den dispositiva satsen. S& t. ex. lider det intet tvifvel att
vid pantsittning kontrahenterne kunna med laglig virkan
komma Ofverens att lita panthafvaren ansvara #fven for

") D& déremot i privatritten en del dispositiva satser, nidmligen
de, hvilka gifva lagens skydd &t rittséirenden inter vivos, jimvil fore-
komma utan komplettering af subsididira regler, sd beror detta diirpd, att
staten hir icke har négot intresse af att den med riittsirendet afsedda
regleringen af rittsforhallandet ofver hufvud uppnis.

8) Se hiirofver citaten hos Bulow, a. a. 40 ff. n. 25. Samma upp-
fattning &terfinnes hos Schrevelius, 20, dér de dispositiva rittssatserna
beniimnas formedlande, samt har gifvit sig ett uttryck i det gingse
ordspriket: forord bryta lag (domareregl. 16, N:o 4).
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vada, ehuru H. B. 10: 4 begréinsar hans ansvarighet till
fall af culpa. Men detta innebir endast att vi hir hafva
en i det nimda lagrummet icke uttryckligen uttalad dispo-
sitiv réittssats, hvilken tilliter kontrahenterne att vid pant-
sittning bestimma graden af ansvarighet genom aftal, samt
en annan i samma lagrum med ord uttrykt subsidiar sats,
hvilken faststéller ansvarighetsgraden for det fall att aftal
hérom icke triffats?).

Likaledes inses det ldtt att, om svaranden #r stimd
mindre #n 14 dagar fore tingets bdrjan, men utan att an-
mérka harom upptager och uthéirdar processen, samt hir-
igenom gor att denna oaktadt sagda brist varder gil-
tig, detta icke innebdr ndgot upphifvande at stadgandet
i R. B, 11: 4 om laga stdmningstid, utan grundar sig
pé en dispositiv riittssats, som &t svaranden ofverlimnat att
bestimma om en siddan tid bor af kidranden iakttagas eller ej.

I sammanhang hidrmed bora vi soka att forebygga ett
annat missforstdnd med afseende & de dispositiva rattssat-
sernas och s#rskildt processinviindningarnas begrepp, hvilket
¢j #r mindre vanligt &n det nyss ndmda. Man har ndmli-
gen trott, att d& parten underliter att gdora en dispositiv
forutsittning gillande och till féljd hérat den subsididra
satsen triader i kraft, detta skulle bero pd en virklig eller
tinkt afsiigelse (Verzicht) frin partens sida af hans bestdm-
ningsritt 19). Detta #r likvél ingalunda fallet. Afséigelsen
innebér alltid forklaringen af en vilja hos suhjektet att icke
begagna sig af en detsamma tillkommande rittighet, men
en sadan viljeforklaring behofver hidr hvarken afgifvas eller

9) Hiraf framgér ifven det oriktiga i den tanke, som ligger
till grund for det ofvan, n. 8, citerade 'ordspriket. Forordet bryter icke
lag, det giller tvirtom just i kraft af lag och endast i kraft diraf,
hvarfor ock ett aftal, som strider mot lag, saknar rittslig giltighet.

10) Denna uppfattning har jimvil funnit uttryck i C. P. O. (jfr.
§§ 247 mom. 3, 267 mom. 2), samt hiirifrin upptagits ej blott af kom-
mentatorerne, utan ock af andre forfattare: jfr Osterloh, 44, Schwalbach,
417, samt Amsberg, Prorogatio fori und contumacia (i C. A. LXV, 59
ff), 95 ff. ks 39di
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fingeras. For att den dispositiva réttregeln skall vara til-
lamplig miste parten inom foreskrifven tid gora pastdende
ddrom. Forsummar han detta, intriider den subsididra sat-
sen utan afseende pid partens vilja att lita den intréida, och
processen varder giltig dfven utan den i friga varande forutsitt-
ningen, icke darfor att parten skulle hafva afsagt sig sin rétt
att fordra denna forutsittning, utan emedan han genom sin
forsummelse forvirkat sagde ratt ).

Af det anforda framgir nu karaktdren af en disposi-
tiv processforutsittnig. Dérmed forstds en sfdan, hvars
nodvandighet for processens giltighet beror pi endera par-
tens vilja, och det si att saknaden diraf endast i det fall
gor processen ogiltig att den beriittigade parten fordrar dess
iakttagande samt inom foreskrifven tid gifver uttryck &t
denna fordran. Det #r m. a. o. en omsténdighet, som en-
dast i det fall utgdr en processfoérutsittning att den berit-
tigade parten fordrar det. Déremot &r en absolut process-
forutsattning en sddan, hvars nodvindighet for en giltig
process icke beror af ndgondera partens godtycke utan Ar
allmént och kategoriskt faststdlld for alla forekommande fall.

Hiéraf synes #fven att domstolens stéllning med afse-
ende & dessa tviinne slag af processforutsittningar dr vi-
sentligen olika. Ty enfir det i allmédnhet dligger domsto-
len att vaka ofver att de for rittegingen faststidlda fore-
skrifter iakttagas, méste den ifven ex officio anmérka hvarje
brist i de absoluta processforutsittningarna, men om det #r
en dispositiv forutsittning, som saknas, invéinta den beritti-
gade partens initiativ och intill dess forhdlla sig passivt,
alldenstund i héndelse parten ej anmérker om bristen nigon
rittsregel i sjelfva virket icke blifvit 6tvertridd.

Likaledes #r parternes forhallande till dessa tvinne
slag af processforutsiittningar, ehuru i yttre afseende niistan
enahanda, af mycket olika betydelse. V&l kan parten, om
en forutsdttning af det ena eller andra slaget saknas, i

1) Se Bulow, Fiktionen, 41 ., Wach, Das Princip des gewillkiir-
ten Gerichtsstandes i C. A. LXII. 878 . och Griichot’s Beitrige XXIV,
703 1.
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bagge fallen anmirka om bristen eller, hvad som &r det-
samma, framstéilla en processinviindning. Dock &r innehdl-
let af hans anmirkning i hvartdera fallet viisentligen olika.
I ena fallet fiister han domstolens uppmiéirksamhet vid en
omstindighet, som denne #fven utan en dylik pdminnelse #r
pligtig att sjélfmant beakta, i det andra uppstéller han en
ny sjilfstindig grund for bedomandet af processens giltighet
liksom han genom att framstilla en sakinviindning ligger
en ny grund for det materiella ansprikets bedomande.

Naturligtvis kan grinsen mellan absoluta och disposi-
tiva processforutséttningar mycket olika bestimmas af den
positive processritten. Var rdttegingsordning, som &fven i
ofrigt gitver de absoluta processreglerna en forhéllande till
andra processlagar ganska stark ofvervigt, har ocksd till
denna klass hianfort alla processforutséttningar med undan-
tag af en enda, hvilken erhdllit dispositiv karaktsr,

I Ofversigt af de enskilda processinvindningarna.

A. Invindwingar, som hanfora sig till domstolen.

§ 10. For att vinna en ofversigt af de processinvind-
ningar, som #aro bekanta for den finske civilprocessritten,
ir det nodviindigt att, forutom den nyss anforda indelningen
af dessa inviindningar, klassificera dem efter en annan grund,
hvilken skulle tillita oss att ej blott ofverskida det hela
atan dfven gd mer i detalj och uppticka val icke hvarje
sirskild processinvindning, ty detta &r hvarken mdjligt eller
nodigt, men hvarje sirskild grupp at dylika invéindningar.
En sfdan grund hafva ‘vi i det féremdl, hvartill processin-
viindningen i hvarje fall hinfor sig. Detta foremél kan vara
antingen néigon af personerna i processen eller sjilfva det
ansprik, som utgor rittstvistens foremal, eller ock de hand-
lingar, genom hvilka rittegingen inledes och utfores af ki-
randen eller, med andra ord, formen for kiiromalet. I f6ljd héiraf
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skulle vi séiledes erhélla trenne hufvudgrupper elleriklasser af
processinvindningar '). Men som den grupp, hvilken héinfor sig
process-subjekten, limpligen kan delas i tviinne, af hvilka den
ena omfattar sfidana inviindningar, som hafva afseende pid
domstolen, och den andra sddana, som afse parterne, er-
halla vi tillsammans fyra klasser af processinvéindningar.

Om vi bérja med de invéndningar, hvilka hafva afseen-
de pd domstolen, finna vi ldtt att foremélet for dem dter dr
tvifaldigt. Dels kan némligen den brist i processforutsitt-
ningarna, som genom inviindningen afses, gilla domstolen
dess helhet, d. &. domstolen i dess egenskap af domande of-
tentlig myndighet, dels kan denna brist hénfora sig till den
enskilde domarens person. De forutséittningar, som med af-
seende & domstolen sisom sddan méste vara for handen
for att en giltig rittegdng skall komma till stdnd, pliga
sammanfattas under den gemensamma benfdmningen kompe-
tens eller behirighet. Var forsta processinvindning bletve
saledes inviindningen mot domstolens kompetens, eller med
andra ord, aft domstolen d&r inkompetent eller obehirig. Dess
mest bekanta namn #r mihéinda det latinska exceptio fori
(sc. incompetentis). Emellertid &r det klart att detta namn
kan innefatta flere sirskilda invéindningar, och vi méste dér-
for undersoka de olika slagen af inkompetens samt huruvida
de alla gifva upphof &t processinvéindningar.

Man kan tdnka sig begreppet kompetens i sa vidstrikt
bemiirkelse att det omfattar ej blott betingelserna for dom-
stolens behorighet att filla en dom angdende en viss.gifven
sak och mellan vissa bestimda parter, utan &fven de all-
ménna vilkoren for dess befogenhet att Gfver hufvud befatta
sig med rittegingar och démande. Hit skulle di i frimsta
rummet héra en sidan organisation af den domande myn-

1) Utom dessa tre klasser uppstiilles af Bulow, Processeinreden, 6,
18, och andre tyske forfattare en fjirde, hvilken hinfor sig till tiden
for rattegingen eller ordningsfoljden mellan flere olika processer. Men
som de invéndningar, hvilka i sidant afseende uppriiknas, ssom lingre
fram skall visas, diro frimmande for vér riitt, kommer denna grupp hir
icke i betraktande.
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digheten, som lag fordrar, eller att denna i lagens mening
dr en virklig domstol. Men som denna omstindighet, sisom
lingre fram skall visas, dr af sd essentiel betydelse, att utan
den ndgon rittegdng ej ens dr tinkbar, kommer den hir
icke i betraktande. Tvitvelaktigare kan det synas om icke
bristen pad domfért antal ledamoter i ritten utgor en pro-
cessinvndning, ty denna omsténdighet virkar icke, sdsom
den nyss nimda, rittegdngens absoluta ogiltighet, utan gif-
ver endast parten ratt att genom besvér soka #ndring i do-
men, vid dfventyr att denna eljes vinner laga kraft, alldeles
pa samma sitt som da en absolut processinvindning icke
beaktats af domstolen 2). Dock hor &fven denna brist till
de af oss tidigare omndmda, hvilka férutsitta ett uppenbart
lagbrott fran domarens sida och som darfor icke &ro pro-
cessinviindningar, ty domstolens medlemmar kunna eller f3
ej vara obekante med stadgandena om domfor ritt. Af detta
skil kan icke hiller parten hir, sisom d& han framstiller
en processinvindning, fista domstolens uppméarksamhet vid
nagon  omsténdighet, som mojligen kunde vara for denne
obekant, och det s mycket mindre som parterne dtminstone
under en del af den tid som ritten behandlar malet (ném-
ligen under ofverlaggningen till dom) icke ens #ro i tillfille
att erfara om den varit domfor. Ocksd forekommer en si-
dan processinvindning, s& vidt oss &r bekant, ej i ndgon
frimmande processratt. Att R. B. 25: 21 uppriknar den
jamte ndgra virkliga processinvindningar bland ,sddana fel
vid rittegangen att domen férthy ogillas bor,* invérkar ej pa
saken det ringaste, enéir detta lagrum #fven talar om andra
fel i rittegdngen, hvilka uppenbarligen icke #ro processin-
vandningar ?). Den omsténdigheten ,att ritten ej dr domfor,*
hor sdledes ej till inviindningen om domstolens inkompetens.

2) R. B. 25: 21. Enligt C. P. O. gifver denna omstéindighet ej
blott, sdsom en lagbdfvertriidelse anledning till revision (§ 513, Nio 1),
utan iifven till &terupptagande af den genom laga kraft vunnen dom
afslutade rittegdngen medels , Nichtigkeitsklage“ (§ 542 N:o 1).

3) Shsom ,at Riitten domdt i hufvudsaken, innan parten fﬁ.tt ut-
slag ofver thet, som han forut inviindt och padmindt.“
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Om vi siledes begrdnsa denna invéndning till endast
sidana omsténdigheter, som gora domstolen obehorig att i
ett visst konkret fall upptaga och profva saken, si kan #f-
ven denna inkompetens vara af tviinne slag. A ena sidan
#ro ndmligen ingalunda alla; domstolar befogade att hand-
ligga alla tvister, utan en del af dessa uteslutande hanvisad
till en viss klass af domstolar4). Men #fven bland sidana
-domstolar, hvilka alla i lika man #ro delaktige af denna si
att siga objektiva kompetens, dro & andra sidan #fven de
till dem horande méilen fordelade mellan de enskilda dom-
stolarne efter den ort, dir desse hafva sitt siite, sd att samma
mél i regel endast hor till en viss domstol 5). Egentligen in-
nefattar sdledes invéindningen om domstolens inkompetens
tvinne sirskilda inviindningar, af hvilka den ena gir dérpd
ut, att den i friga varande domstolen icke vore behérig for
-sddana mél, som det af kdranden instimda, medan diremot
den andra grundar sig diarpd att det i fraga varande mailet
icke hor till denne domstols territoriella domkrets, eller att
det ej gjorts anhéngigt vid ,laga domstol.*

Men ehuru vilkoren for dessa tvéinne slag af kompetens
naturligtvis bestimmas olika af processritten, pligar denne
likvdl vanligen sammanfatta dem bigge under en gemensam
bendmning. Detta giller sdvil franska processen, som den
tyska, och enahanda omféng hade dfven i ,das gemeine
Recht* exceptio forif). P& samma sitt talar ocksd vir lag

4) Sé t. ex. kunna viixel- och en del sjériittsméil endast behandlas

vid rddstufvuritterne sésom forsta instans, for andra mél- ér hofritten
uteslutande forum o. s. v., och dessutom kunna for handliggningen af
vissa mil egna domstolar vara inrdttade, sisom t. ex. hos oss egodel-
ningsritterne.

8) Denne kallas ,laga domstol“ for de mil, som underligga dess
domsritt, se R. B. kap. 10 rub.

6) C. pr. art. 168. P4 samma sitt kantonen Genéves processlag
af den 29 September 1819, art. 65. I tyske processriitten bir denna in-
vindning namnet ,Einrede der Unzustindigkeit des Gerichts,“ C. P. O.
§ 247 Nio 1, jfr. §§ 12 ff. Enligt Osterr. A. G. O. § 40 omfattar den,
forutom de biigge olika slagen af inkompetens, jimvil exceptie litis pen-
dentis, hvaremot forordningen (for Osterrike) af den 20 Nov. 1852, § 1
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endast i allménhet om invéindningen at saken til then Dom-
stol ej horer, samt egnar dérjimte, och det i motsats till den
tyske och franske processrétten, at de bégge olika slagen af
inkompetens en i allo lika processuel behandling. Denna in-
vandning kan dérfér med full rdtt i det foljande betraktas
frin en gemensam synpunkt.

Inviindningen om domstolens inkompetens har alltid in-
tagit ett vigtigt rum bland processinvindningarna. I romer-
ska processen var fragan om domstolens behorighet, enligt
hvad isynnerhet Biilow pa ett ofvertygande sitt adagalagt ),
aldrig foremdl for en virklig exceptio, utan hérde till anta-
let af de sporsmdl, hvilka afgjordes af pretorn in iure, si-
ledes till forutsidttningarna for iudicium i egentlig mening.
Nar det oaktadt under medeltiden den uppfattningen gjorde
sig gillande att romerske rétten #fven ként en exceptio fori
i teknisk mening, blef denna helt naturligt en hérnsten i den
nya ldran om processinvéindningarna. P& grund af sin for
hela rittegingen prejudiciella karaktir horde denna invéind-
ning jamval alltid till dem, som &tnjoto den mest forménliga
processuella behandling, hvarfér den ock, niar J. R. A. forband
svarandens invéndningar med en eventuel litis contestatio,
jamte nigra fi andra undantogs frén denna bestdmning samt
sedan alt framgent af ,das gemeine Recht* réknades till de
8. k. forideklinatoriska invéindningarna. I f6ljd hdraf har
den #fven ej blott i de flesta nyare processlagar och lagfor-
slag gjorts till en processhindrande invéndning ) utan ock
i négra erhallit en alldeles egendomlig behandling 9).

sirskildt omtalar domstolens ,Zustindigkeit, sowohl hinsichtlich der Per-
sonen als des Gegenstandes.“ Jfr. for gem. Recht Renaud, § 43.

7) Se ofvan s. 87.

8 C. P. 0. § 247 Nio 1, O. F. § 286, N:o 2, samt processordnin-
garna for Hannover (af 1850) § 196 (jfr. Leonhardts komment. — 1867
— 160, n. 1), Baiern (af 1869), art. 186 (jfr. Barths komment. 482 f.),
Wiirttemberg (af 1868) art. 844, Baden (af 1864) § 3844, jfr. §§ 817,
318, ifvensom Ryssland (1864, pé tyska oOfv. af Hackel 1868), § 571
N:o 1, jfr. § 585. '

9) Enligt C. pr. art. 169, och Gendve, art. 65, skall den framstil-
las fore hvarje .annat forsvarspistiende af svaranden, enligt Osterr. A.
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Afven i den forngermaniska processen utgjorde domsto-
lens inkompetens en af de omsténdigheter, som gifvo sva-
randen ritt att vigra ,Antwort, %) och att samma regel,
ehuru ej uttryckligen uttalad i vara landskapslagar, likvil
gilt jimval for dessa, kan man sluta af de stadganden an-
gdende behorigt forum, som i dem forekomma !'). Dylika be-
stdmningar &terfinnas #fven i lands- och stadslagarne '2),
men betriffande sittet, huru kompetensfrigor skola behand-
las, innehdlla icke hiller de ndgra forskrifter. Déremot be-
stimmer kongl. férordningen af den 11 Februari 1687 an-
giende rittegingen vid domkapitlen, § 4, huru forfaras skall
nir ,ndgon exciperar forum,“ och den fGljande tidens’ for-
fattningar innehdlla flere stadganden angdende behandlingen
af savil denna som andra processuella invéndningar.

Att invandningen om domstolens behorighet af 1734
ars lagstiftare ansdgs vird en synnerlig uppmérksamhet, sy-
nes ej blott af det stora utrymme, som stadgandena dérom
upptaga i lagen, utan #fven daraf att for densamma fore-
skrifvits en sdrskild behandling, som kommer endast en an-
nan invéndning till del. Hvari denna behandling skiljer sig
frdn den for Otriga processinvéindningar faststilda kan forst
i annat sammanhang framstillas. Daremot maste frigan om

G. 0. § 40 ,vor Verfliessung der Hilfte der ihm zur Einrede bestimm-
ten Frist¢. Likaledes borde den, enligt svenska lagkomitens forslag till
R. B. (kap. 13), framstiillas fore alla andra inviindningar utom jif mot
domaren.

10) Jfr. Planck, Gerichtsverfahren I, 887 ff., Laband, Die vermogens-
rechtl. Klagen, 24, n. 1.

11) Sdsom t. ex. Vgl. I, pjb. 5 § 2, Rlb. 3, II add. 2: 14, add. 10,
Ogl. Eob. 12, 13, Rfb. 2, 24, UL Kkb. 20, pgh. 6, Mhh. 47 § 5, SL Kb.
19, pgb. 5 pjb. 12. Detta giiller ock for Norges gamle lagar, sisom man
kan sluta diraf att en vid oriitt forum anstild rittegdng var ogiltig; se
Hertzberg, Grundtrekkene i den aeldste norske Proces (1874) 180.

12) Jfr. Ll Kgb. 83, Jb. 17, Bb. 29, Kmb. 13, Tgb. 6, 24 § 1,
Edsb. 22, Hmb. 1, 12, Dvb. 12 pr., Stl. Kgb. 10, 11, 12 § 4, Rb. 12 § 4,
GStl. II; 19 § 1, BjR. kap. 4, 26 § 4, 29 § 1. Se for ofrigt ang. var
dldre ritts bestimningar om forum: Nordstrom, Bidrag till den svenska
samhiillsforfattningens historia, II, 555—571.
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denna inviindnings réttsliga karaktér, huruvida den &r abso-
lut eller dispositiv, hiir besvaras. ‘

Enligt hvad forut anforts angdende skilnaden mel-
lan absoluta och dispositiva processinvéndningar i allmén-
het, skulle denna skilnad med afseende & kompetensfrigan
bestd déri att i ena fallet lagen sjilf reglerar kompetensen
helt och hdllet, men i det andra lémnar regleringen daraf
inom vissa gridnser &t parterne.

I och for sig &r det ena sittet att 16sa fragan lika
vil téankbart som det andra, och vi finna didrfor dfven att
bagge sdtten tillimpats af de positive processlagarne. En
fullkomligt absolut karaktédr hade invdndningen om forum i
den preussiska, pd inkvisitionsgrundsatser bygda processen !3).
Nirapd den motsatta stdndpunkten intog &ter ,das gemeine
Recht,“ enligt hvilken parternes rétt att med sin tvist viinda
sig till hvilken domstol de hilst Gnskade (det s. k. proroga-
tio fori) endast begrénsades af hénsynen dirtill att ingen
domstol borde f& befatta sig med sidana mél, som voro hin-
visade till ett annat slag at domstolar, #n den i triga va-
rande, samt att vissa personers eller klassers privilegier icke
skulle tridas for néra '4). Afven enligt fransk process utgor
endast den objektiva kompetensen en absolut processforut-
sittning '%), dock kan domstolen hér liksom i ,gemeine Recht*
dfven di den blott #r subjektivt inkompetent vigra att upp-
taga saken. Denna inskréinkning i parternes dispositionsrétt
betraffande forum &r daremot uttryckligen afskaftad i den
hannoveranska processen !%). I allménhet kan man siga att

13) Pr. A. G. 0.1, 5§ 4 och I, 9 § 2.

14) Jfr Wetzell, 480 f., Endemann, § 66.

15) ,Si le tribunal était incompetent & raison de la matiére,“ C. pr.
170, jfr. Boitard N:o 850 ff. En liknande bestdmning forekommer difven
i Geneve, art. 66 samt Ryssland, § 228 jfr. § 584 Nio 1. P& samma
stindpunkt stdr i hufvadsak jimvil Ost. A, G. 0. § 65 (jfr. Canstein,
Lehrbuch, II, 16), éfvensom den danska processen (Nelleman, 104).

16) ,Ein an sich unzustiindiges Amts- oder Obergericht wird ohne
riicksicht auf seine Einwilligung durch ausdriickliche oder stillschweigende
Vereinbarung der Parteien zustiindig.“ § 19. Samma regel giller ock for
C. P. 0., jfr Sewfert, 46, Struckmann-Koch, anm. 1 vid § 38,
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de nyare processlagarne och lagforslagen uppstélla proroga-
tionsritten sisom regel, samt frin denna endast medgifva
mer eller mindre vidstrikta undantag '’). Och for att en i
sig inkompetent domstol skall erhdlla kompetens #r det-icke
hir, sdsom enligt ,gemeine Recht“, nodigt att parternes vilja
virkligen gir ut pa att ldta deras sak afdomas af denne
domstol, utan enahanda pafoljd intrader ifven dirigenom att
parterne, om ocksd utan en sadan afsigt, faktiskt forhandla
vid ett annat forum &n det ,lagliga“!s).

Den svenske och finske processriitten kinner icke ni-
gon prorogation genom parternes oOfverensstdmmande vilja.
Visserligen gifver den i néigra fi fall, nimligen de, som om-
talas i R. B. 10: 4, 6 och 8, &t kiirandeparten en begriinsad
ratt att vdlja forum. Men just emedan det #r kiranden,
som valritten hér tillkommer, kan en invéindning om dom-
stolens inkompetens inom ramen af denna bestdmningsritt
icke komma i fraga. Och di med nyss nimda undantag all
disposition med afseende & forum &r helt och hillet forbju-
den %), &r det klart att demna inyvéndning hos oss har en
fullkomligt absolut karaktér, si att domstolen &r bide be-
rattigad och pligtig att, nir den finner sig i ndgot mal vara
inkompetent, sjilfmant vigra att upptaga saken till profning.

Om den s. k. exceptio praeventionis, hvilken stundom
uppfattats sisom en art exceptio fori, skall det blifva friga

17) Se t. ex. C. P. O. § 88 ff., Wiirttembergs P. O. art. 64, D.
F. § 81, O. F. § 60, iifvensom Sv. F. R. B. 10: 84 och motiven 28 f.

18) C. P. 0. § 89, samt P. O. fér Hannover § 19, Bayern art. 89,
Wiirttemberg art. 59, Baden § 49. Att i sist niimda fall kompetensens
grund ej bor sokas i en fingerad viljeforklaring, utan helt enkelt ligger
i det faktum ‘att parterne borjat riittegingen vid denne domstol, féljer
af hvad vi yttrat om de dispositiva processinvindningarna i allménhet;
se ofvan s. 70 f.

19) Ej ma nagor sak, wtan 4 rittan domstol, uptagas, dnta at par-
terne sielfve om annan Ritt asimjas vilja; utan Konungen finner skidl at
gifva ther lof til. R. B. 10: 11, jfr. Reg. formen § 16. Samma grund-
satser gilde ifven fore 1734; se Arnell, Anmiirkningar . till Stadslagen,
Kgb. 10 anm. g.
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i sammanhang med invéndningen om sakens anhéngighet,
dit den rétteligen hor.

* § 11. De processinvindningar, som hénfora sig till den
enskilde domarens person, omfatta enligt det foregiende si-
dana omsténdigheter med afseende & denna person, som gora
rittegdngen ogiltig. Men liksom i friga om invéindningen
rorande domstolens inkompetens méste vi #fven hir genast
afskilja nagra fall, hvilka icke utgora vérkliga processinvénd-
ningar. Lagen uppréknar namligen i R. B. 25: 21 bland
sddana omstindigheter, som virka domens ogiltighet ,at dom
ar fald af then, som ej varit till Domare lagliga férordnad,
eller ej svurit Domare ed.* Dock #r det klart att de skil,
p& grund at hvilka bristen pa domfort antal ledamoter i
Ritten ej kunnat af oss betraktas sdsom en processinvind-
ning '), @ro fullt tilldimpliga #fven i dessa fall. Detsamma
kan ock siigas om de naturliga eller fysiska fel, hvilka gora
en person oduglig till domareimbetets ut6fning2). Sddana
i domarens person liggande allmdnna och absoluta hinder
hinfora sig i sjilfva viirket till domstolarnes organisation
och deras besiittande med tjinlig personal. T ett samhélle
med vil ordnad réttsvird borde det ddrfor icke intriffa att
slika personer bekldda domareplatser, men skulle sidant lik-
vl forekomma, kan det ej athjélpas genom processuella in-
vindningar, utan endast genom sakens beifrande infoér ve-
derborlig myndighet samt anvindande af réttsmedlet querela
nullitatis.

Om vi fordenskuld bortse frin dessa fall, aterstd for
oss endast sidana mer tillfilliga omstéindigheter och egen-
skaper hos domaren, som i det enskilda fallet g6ra honom
otjanlig att leda r#ttegdngen. Dessa kunna vara af flere
olika slag, men lata likvil alla h@nfora sig under en gemen-
sam synpunkt. De hatva ndmligen utan undantag sin legis-

1) Se ofvan s. T4.
2) Colling, a. a. T f. hénfor dfven dem till inviindningar mot do-

maren.
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lativa grund i den omstéindigheten att domaren stdr till nd-
gondera parten eller ock till den sak tvisten giller i sidana
personliga forhéllanden, som mojligen kunna vilseleda hans
omddéme si att fara for orfittvis dom #r for handen. T vir
processritt bira ocksd alla dessa omsténdigheter det gemen-
samma namnet jif emot domaren, hvilket siledes #r den
tekniska benfmningen p& de invéndningar, hvilka hénfora
sig till domarens person. Att framstdlla en sidan invind-
ning heter att jafva domaren, och den, mot hvilken sidant
jaf kan goras gillande, kallas jafvig (R. B. kap. 13).

Jif mot domaren forekomma i alla processlagstiftnin-
gar ehuru i mycket olika omfing. I den dldre romerska
processen hade svaranden en n#stan obegrinsad ritt att
utan angifvande af nigra grunder forkasta (reiicere) den af
kiranden foreslagne domaren (iudex eller arbiter), men denna
rittighet inskréinktes sedermera i samma man som kiiran-
dens medvérkan vid utseendet af domare upphérde, samt af-
skaffades under kejsartiden alldeles3). I stéllet forbjodos
domarene att befatta sig med tvister, af hvilkas utglng de
kande hafva ndgot intresse 4), hvarutom det tilldts hvardera
parten att for skilig misstanke om partiskhet atbioja sakens
profning af den utsedde domaren ). Dessa bestimmelser
upptogos under medeltiden af sivil den kanoniska proces-
sen som den romaniska, och Ofvergingo hérifrin till Tysk-
lands ,gemeine Recht.“* Naturligtvis bildade man hiraf en
processinvindning, som erholl namnet exceptio dudicis inha-
bilis vel suspecti, ehuru en' dylik exceptio icke omtalas af
ndgon romersk jurist och sikert icke forekommit i romer-
ske ritten. For ofrigt sokte man, savidt mojligt, folja be-
stdmningarna i den justinianske ritten, hvilket &fven synes
daraf att man, sisom ock namnet angifver, skilde mellan

3y Jfr Keller, § 9, Bethmann-Hollweg, 11, 455 fF.

4) L. 10 D. de iurisd. I, 1, 1. 17 D. de iudiciis V, 1, 1. un. C. ne
quis in sua causa III, 5, jfr. 1. 1 § 11 D. quando app IL, 4.

5) ,Heeat ei, qui suspectum iudicem putat, — — eum recusare®
— —; 1. 16 €. de judiciis HI, 1, jfr. 1. 12 § 1, 1. 18 eod., nov. 53 c. 3,
nov. 96 ¢. 2 § 1.

6
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de fall, di domaren var genom lag forbjuden att befatta sig
med det i friga varande mélet (iudex  inhabilis, Unfihig-
keit), och de, vid hvilka ndgot af lagen uppstildt hinder
icke forelag, men parten likviil hade anledning att tvifla pé
domarens opartiskhet (iudex suspectus, Rekusabilitet, Ver-
dachtigkeit), en skilnad, hvilken den tyska processen bibe-
hallit intill vra dagar och som jimvil upptagits i rikspro-
cessen ). Med afseende & den processuella behandlingen
riknades denna invéndning stédse till de mest gynnade och
hénfordes &afven af J. R. A. till de processhindrande invéind-
ningarna, hvilken stéllning den likvél icke bibehallit i riks-
processen ?).

Den franske processritten skilde under #ldre tider mel-
lan récusation péremptoire, som bestod i forkastandet af
en person sasom domare utan att nigra skil daxfor be-
hifde angifvas, samt récusation motivée, som grundade sig
pa skil, hvilka antingen voro i lagen angifna eller 4tmin-
stone skulle godkédnnas af domstolen. - Men C. pr. upphéfde
all annan jifsritt, &n den, som grundar sig pd de i denne
lag uttryckligen upptagna skal®). Déaremot forekommer hér
forutom recusation et annat slag af jif, hvilket kallas ren-
voi och bestir ddruti att, nir ett visst antal medlemmar af

6) De bida slagen af jif heta hiir Ausschliessung och Ablehnung;
C. P. 0. §§ 41 ff., jfr Struckmann-Koch, 21, Seuffert, 52, samt for ge-
meine Recht Wetzell, 420 ff., Renaud, § 14, Endemann, §§ 28 ff. Samma
atskilnad forekommer é#fven i den preussiska processen, se Koch, §§
52—b4, samt i de flesta nyare tyska processlagar, sdsom Hannovers, §§
21, 22, Bayerns, art. 40—42, Badens §§ 67—70, Wiirttembergs, art..
67—69, iifvensom i Osterrike, Ger. Instr. af 3 Maj 1853, §§ 52, 53, 156.
Likaledes ir den upptagen i 0. F. §§ 70 ff. och i D. F. §§ 83 ff.

") D& man héraf dragit den slutsats att domarejifven enligt C.
P. O. ofver hufyud icke vore processinviindningar (jfr t. ex. Osterloh,
74 f.), si visar detta endast huru de processhindrande invindningarna
for den tyska vetenskapen alldeles undanskymma det vida vigtigare be-
greppet processinviindningar.

8) Boitard, N:o 568. De lughga. jafsgrunderna uppriknas af C.
pr. i art. 878, I Genéve iir recusation mdjlig dfven pid andra grunder
in de i lagen angifna, loi sur I'Organis. jud. af 5. Dec. 1832 art. 107.
Dessa sist nimda uppriiknas i art. 98—106.
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domstolskollegiet stdr i nérmare skydskapsforhillande till
endera parten, den andre kan fordra sakens hénskjutande
till ett annat kollegium ).

De svenske landskapslagarne innehalla inga bestim-
ningar angdende jif mot hdradshofding eller lagman, men
hvad betriffar namden, hvilken under denna tid valdes af
parterne, synes hvardera af desse hafva varit berittigad att
utan angifvande af sarskilda grunder forkasta de af mot-
parten i siddant afseende foreslagna personer, sisom man
kan sluta daraf att till valet uttryckligen fordras bigge
parternes samtycke ). Samma regel Aterkommer #fven i
landslagen '), dér den likvédl icke gilde oinskrdnkt. Vi
finna némligen att i friga om némden vid rifstetingen,
hvilken var stdndig och tillsattes utan parternes medvirkan,
parten endast pa bestimda och af honom styrka grunder
fick utesluta hogst tre medlemmar !2). En sddan ritt att
jafva p& vissa skdl, men utan den nyss nimda inskranknin-

9) Om renvoi pour parenté on alliance handlar C. pr. i art. 868—877.
Det fortjiinar anmirkas att hvarken dessa jif eller de niist férut om-
nimda i den franske processriitten &ro ,exceptions.”

10) ¢ hvar pd pnis, ba nempnis pe men i, er bapir sighie ia
wip, aer samen dele. Ul pgb. 2 § 1, jfr Kgb. 9§ 1, Vml. I ezb. 6§ 8, II pgb.
8, Hl. Kgh. 6 § 2. Ogl. Rfb. 1 pr. Krb. 13 § 2. Att uttrycket ,rape halwi
nempd hvar per@“ och andra dylika, som ofta forekomma i dessa la-
gar, (t. ex. UL pgh. 2 § 1, 4 pr. 12 pr. Jb. 21, Kpb. 11, Sl. Kgb. 9 §
1, pgh. 8§ 1,6 pr. 10, Jb. 1, 4 § 1, 7 § 1, Kpb. 14, Bb. 21 pr., Vml.
II pgh. 8), icke utgéra vitneshérd om ndgon annan princip, visas af
Nordstrom, a. a. II, 791 ff.

11) LL Dmvl. 18, 20. Om den i#fven, sdsom Nordstrém, a. st.
antager, gilde i stadsriitten, dr osikert, d&d Stl. icke talar om bigge
parternes samtycke till valet utan endast om hvarderas ritt att viilja
halfva nimden, Stl. E6b. 11, Hmb. 10, 11 § 2, Dvd, 12.

12) L1 Kgh. 86; ifven Tgb. 86 vore d& att hiinfores till denna
nimd, ehuru stéllet &r héllet i allménna ordalag. Enligt Nordstrom, a.
st. 800, skulle med afseende & all annan nimd parternes ritt att jifva.
dnnu i Ll hafva varit obegrinsad. Att detta gilt utan all inskrink-
ning torde dock vara tvifvel underkastadt, ty d& Bb. 8 § 4 fér mél an-
ghende forsummad brobygnad fordrar ,ovildogha miin, them som ey gar
saken uppo,“ ser det ut sisom skulle jif utan angifvande af grunden
atminstone i detta fall icke hafva medgifvits.
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gen betriffande antalet af de jifvade, blef sedermera den
allméinna regeln med afseende & domarejif i allmdnhet. I
rittegdngsprocessen af dr 1615 § 8 foreskrifves den uttryck-
ligen i friga om medlemmarne i den nyss inréttade hof-
ratten. Att for ofrigt redan langt tidigare vissa omstindig-
heter ansigos vara af den beskaffenhet att de utgjorde laga
jif mot hvilken domare som hélst, synes af domareregeln
(§ 16, N:o 7) ingen md vara Domare i sin egen Saak, hvil-
ket #r det dldsta i allmén form affattade uttryck for doma-
rejif, som vi besitta.

Lamnande 4 sido de stadganden om jif, som fore-
komma i de pd slutet af 17:de &rhundradet utfirdade pro-
cessuella forordningarna ofvergd vi till 1734 4rs lag. Denne
tilliter icke domarens jifvande pd andra grunder #n dem
den sjalf uppriknar i R. B. 13: 1, samt kiinner foljaktligen
icke de tvd olika slag af inviindningar mot domaren som
den tyska processen, utan blott ett enda.

Det hor ej till var uppgift att gifva en framstéllning
af de strskilda domarejifven eller underséka hvilka om-
standigheter enligt vr riitt utgora jaf emot domaren. Dér-
emot méste vi hidr pdpeka ndgra egendomligheter, som
hénfora sig till behandlingen och piféljden af denna  in-
véndning.

D& en jifvig domare af lagen forbjudes att befatta sig
med rittegngen, savidt denna ror hufvudsaken, borde han
foljdriktigt ej hiller fi deltaga i afgorandet af jifsanmirk-
ningen, ty dérigenom kunde han, emot lagens vilja, #fven
komma -att doma i sjilfva saken. Ocksd afgbres enligt
bide tysk och fransk rétt jifsfrigan utan den jifvade do-
marens medvirkan '3). Déremot stadgar hos oss lagen:
,dome Domaren sielf om thet jif,* hvilket i friga om de
domstolar, som bestd af flere ledamoter, uppenbarligen be-
tyder att den jifvade domaren tillsammans med de ofrige
afdomer jafvet. Motivet till denna bestimning ligger tydli-

18) C. P. O. § 46, jfr Seuffert, 57; C. pr. art. 385, jfr Boitard)
Nio 572.
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gen diri att med afseende & organisationen af vira under-
domstolar pd landet forfarandet blefve sirdeles vidlyftigt
och inveckladt om héradshéfdingen icke finge sjilf doma of-
ver ett mot honom vikt jaf. Faran af en oréittvis dom har
lagstiftaren utan tvifvel ansett vara tillrickligt forebygd ge-
nom de parten till buds stiende rittsmedlen '4),

Denne den enskilde domarens rétt att sjilf afgéra mot
honom vikta invindningar om jif star tor ofrigt i fullkorm-
lig Gfverensstimmelse med den honom enligt vér processlag
tillkommande réttighet och pligt att, di han fioner nigon
omstéandighet ega rum, som for honom utgor laga jaf, ,trida
gjelfmant ifrdn Rétten,* #fven om parten, vare sig af okun-
nighet eller likgiltighet icke skulle siddant pdyrka. Och
hirmed komma vi till en annan egendomlighet med afseende
4 denna invindning, hvilken bestir dari att den kan goras
gillande ej blott, sdsom andra absoluta processinvindningar,
af parterne och domstolen, utan ock af en enskild domstols-
medlem. Naturligtvis foljer héraf fnnu icke att den med-
lem, som tror sig vara jéfvig och dédrom anmiler for dom-
stolen, afven borde fi genast ,triida ifrén Rétten,* ty detta
vore att lita honom ensam afgora jafsfrigan, i stillet for
att 18ta densamma profvas af domstolen i dess helhet. Icke
hiller har domaren i den utléndske processritten en sidan
befogenhet 1), Huru lagstiftaren hos oss tinkt sig saken
framgar icke med bestimdhet af de uttryck han begagnat.
Tager man dessa efter orden, kunde det synas sisom skulle
vara domare hafva #fven denna rittighet, och i praktiken
torde det hogst sillan intréffa att ett jaf, som forebdres af
enskild domstolsmedlem skulle underkastas profning af kol-

1#) At likviil i forevarande fall detta skydd, sisom det hos oss
iir ordnadt, ej dr tillfredsstéllande, skall i annat sammanhang visas.

15) Enligt bdde tysk och fransk processriitt profvas ett af den en-
skilde domstolsmedlemmen om honom sjilf framstéldt jif af domstolen
pi samma sitt som om det hade gjorts gillande af nfigondera parten;
'C. P, O. § 48, C. pr. art. 880. Diremot stdr den danske witten pa
samma stdndpunkt som vér egen och denme har ifven bibehfllits i D.
F. § 84. &
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legiet. Men att darfér antaga att domstolen sisom kolle-
gium icke vore berittigad att profva och tillbakavisa ett af
nagon dess medlem anmildt jaf, vore likvél en hogst he-
tanklig tolkning, hvilken for ofrigt icke héller med tvin-
gande nddvindighet framgir ur lagens stadganden i dmnet.

Betriffande virkan af denna invéndning fortjanar det
anmirkas att densamma icke alltid, d& den godkénnes, med-
for sakens afvisande utan profning, sdsom regeln &r vid de
flesta andra processinviindningar. Visserligen #r detta fallet
nir ordféranden i nigon underritt jafvas!0), ty som forord-
nande for ny ordférande i sddan hindelse miste hos hof-
ritten utvirkas, kan saken icke blifva foremil for domsto-
lens profning innan den genom strskild stdmning gjorts &
nyo anhdngig. Detsamma intriffar ock om i rddstufvuratt
alla ledaméter blifvit jifvade eller i hofriitt si ménge att
denne dem forutan ej #r domfor. Men i ofriga fall virkar
jatvet icke hufvudsakens afvisande utan blott ett lingre eller
kortare uppehdll i férhandlingarna, ty om domstolen utan
den jifvade medlemmen #r fullsuten, behotver icke ndgon
ny forordnas, &r detta &ter icke fallet, anordnar den sjalf
om bristens athjélpande !7).

Af den omsténdigheten att domarejéfven, dfven om de
dro grundade, icke alltid medfora kiromalets afvisande far
- ingalunda dragas den slutsats att de icke vore virkliga
processinvindningar. Det, hvarpd hér kommer an, #r: att
domarens jifvighet utgdr hinder for en giltig ritteging ro-
rande hufvudsaken, och att detta hinder kan med framging
goras gillande sdvil frin partens sida som frin domstolens.
Men att det sist ndmda ar fallet hafva vi sett och hvad be-
triffar jifvets egenskap att hindra en giltig ritteging, si
framgdr den daraf att, om jéfvet icke undanrddjes, en dylik
rittegdng ej kan komma till stnd, utan saken ' maiste
afvisas. ;

1) Sivida icke i samma stad #ro flere borgmiistare in en, R. B.
18: 8, jfr K. F. den 27 April 1868. _
17) Jfr R. B. 13: 4 samt ofvan citerade K. F.
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Ar invindningen om domarens jifvighet en absolut el-
ler dispositiv processinvéindning? Vi veta att utom parterne
dfven den jafvige domaren sjilf kan anméla om jifvet, Men
kan dirjimte domstolen, utan en foregdende sidan anmi-
lan, sjilfmant utesluta ndgon af sina medlemmar for jaf?
Principielt taget finnes intet skil, hvarfor man skulle af
domstolen fordra ett dfvervakande at dess medlemmars ojif-
vighet och icke oOfverlimna omsorgen hidrom it hvarje en-
skild domare samt den part, hvars ritt diaraf #r beroende.
Atndjes den sist ndmde med en domare, som #r jifvig, och
tilltror sig denne att kunna filla en opartisk dom, inses det
svirligen hyarfor lagen skall blanda sig i detta forhdllande.
Och skulle man hiirvid dfven nodgas gora undantag for ni-
-gra f4 omsténdigheter, hvilka &ro af den art att deras for-
biseende skulle kriinka ett offentligt intresse, sd giller lik-
vil det sagda om de flesta forhdllanden, pd grund af hvilka
parten kan fordra domarens afligsnande. P& dessa och dy-
lika skdl har Tysklands nya processlag med afseende &
vissa sérskildt uppriknade jafsgrunder gjort denna invénd-
ning absolut, men betriffande de ofriga, icke i lagen om-
némda, litit den vara dispositiv 8). Var lag, som icke
kénner andra jif &n dem den sjilf uppriknar, har gjort det
till en pligt for domaren att se till det sidana jif ej mi
forekomma, och det sitt, hvarpid denna pligt inskiirpes,
gifver till kiinna att den aligger ej blott hvarje enskild do-
mare med afseende & honom sjilf, utan &fven hela kollegiet
med afseende & alla dess medlemmar. Jiifven mot domaren
hafva siledes enligt vir rdtt en absolut karaktiir.

18) C. P. 0. § 48. ,Das Gesetz unterscheidet zwischen Griinden,
welche dem Richter die Befugniss entziehen, in einem Prozesse sein' Amt
auszuitben, und solchen Griinden, welche den Parteien das Recht geben,
-einen Richter zu rekusiren. Die Griinde der ersten Kategorie sind der
Art, dass schon die Rucksicht awf das Ansehen der Justiz die Aus-
schliessung des Richters erheischt; der Richter ist in diesen Fillen
von der Ausiibung des Richteramtes Kraft Gesetzes ausgeschlossen,“ o.
8. V.. Motiven till C. P. O. s. 70 f. Endast i dessa fall #r domaren
pligtig’ att sjalf anmila om jifvet, annars dir han blott beriittigad hiir-
till. Detsamma bestimmer ock D. F. §§ 34, 85, hvaremot 0. F. § 77,
i hvartdera fallet foreskrifver detta sisom en pligt.
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B.  Processinvindningar, som hafva afseende pd parterne.

§ 12. Liksom i friga om domstolen och den en-
skilde domaren vissa omstdndigheter médste vara fér han-
den for att en giltig ritteging rorande hufvudsaken skall
komma till stind, gifves det ock processforutsittningar,
hvilka hénfora sig till parterne och desses representanter
vid rittegdngen. Att forst och frimst tillvaran af tviinne
parter @r en forutsittning, utan hvilken nigon ritteging
ofver hufvud ej ar tdnkbar, behofver icke hir utvecklas lik-
som ej hiller hvarfor denna forutsittning icke gitver upp-
hof &t ndgon processinvéindning !). Det giller siledes blott
att uppsika siddana omstindigheter betriffande desse par-
ter, som pd& grund af lag utgbra hinder for en giltig
riittegéng.

Genomgd vi i sidant afseende vAr rattegingsbalk,
finna vi trenne fall, hvilka hirvid komma i betraktande.
Det, hvarfit vi forst skola egna vir uppmirksamhet, omtalas.
i R. B. 25: 21, hvilket lagrum bl. a. forklarar den dom for
ogiltig, hvarigenom domdt blifvit, laga mdlsman ohird, ifver
thens wvditt, som sielf ¢ kunnat efter lag, for Rditta svara.
Denna omsténdighet &r ock anford bland de i R. B. 16: 4
uppriiknade invéindningar i rittegdngen,* ehuru den hir
forekommer under det allménnare begreppet ,inviindning mot
vederpartens person.* Att den upptagits i dessa bigge lag-
rum bevisar att lagstiftaren uppfattat densamma ej blott
sdsom en processinviindning i allméinhet, utan ock sdsom en
absolut sddan. Hvad dess namn betriffar, maste vi, emedan:
den i vért lagsprik saknar en egen teknisk bendimning, med
ett frimmande uttryck kalla densamma nvdindningen om:
bristande habilitet att processa 2).

1) Jfr Schwalbach, Processvoraussetzungen, 406 ff.

?) Det latinska namnet ir egéntligen legitima persona standi in
iudicio, hvilket forekommer i tit. C. IHI, -6, yubr., och hirifrén infordt i
vetenskapen, dirstides vunnit:fast fot. I den nyare tyskaprocessriitten
dtergifves detta begrepp med uttrycket ,Prozessfihigkeit“ (C. P. O.'§§
50 4£.).
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Hvad forstds di med en parts habilitet att processa?
Nir en dylik invindning framstélles, sé innebdr detta i
frimsta rummet att den part, som invéndningen giller, icke
har de egenskaper, som lag fordrar af en person, hvilken
skall fora en process. Habiliteten att processa, hvilken sé-
ledes utgor en af processforutsittningarna, fiar ej forblan-
das med de omsténdigheter, som fordras fér mojligheten att
vara part i en ritteging. ¥or habiliteten att vara part
(Parteifahigkeit) fordras blott att kunna vara subjekt for
vittigheter och forpligtelser, d. & att vara en person (fy-
sisk eller juridisk). Men att kunna sjilf processa fordras
dessutom formdga att med rittslig virkan foretaga de i pro-
cessen forekommande réttsirenden och andra handlingar.
Salunda kan t. ex. en vansinnig eller ett barn vdl vara
part i en rittegdng men icke sjalf utfora nidgon processuel
handling.

Med habiliteten att processa forstds sdledes formigan
att handla i processen, att med rittslig virkan afgitva vilje-
forklaringar med afseende & rittegingen?). Denna forméga
behéfver, principielt taget, icke nddvindigt sammanfalla med
formagan att pad privatrittens omréde foretaga rittséiren-
den *), men fr dock i den nyare civilprocessen oftast dir-
med identisk ).  Om en af parterne saknar hahilitet att

3) Jfr Wetzell, § 12, Wach, 59 f. Fitting, § 21, Seuffert, 60 ff,,
samt for vér processritt Nehrman, kap. VIII, §§ 6, 18, Schrevelius, § 82,
Bromée, § 13 c.

#) De personer, hvilka viil hade handhngsformﬁga i privatrittslig
mening, men likvil icke voro berittigade att sjilfva fora sin talan vid
domstolen, kallades hos romarne ,postulare prohibiti® (tit. D. de postu-
lando‘III, 1), hyilket begrepp noga skildes frin habiliteten att processa.
Men denna skilnad, hvilken jimvil stundom iakttages med afseende &
sdas gemeine Recht® (se 't. ex. Wetzell, 95 f.), saknar all betydelse for
vir processriitt.

) En sidan ofverensstimmelse &r uttryckligen foreskrifven i C. P.
0, §§ 50, 51, samt D. F. § 50. Afven for vir processritt utgdr detta
regeln, dock tilldtas i négra fall personer, hvilka icke kunna forpligta
sig ‘genom [privatrittsliga aftal, att sjilfva féra sin talan infér ritta;
se t. ex. G. B. 11: 8; 18: 1, 4 m. fl, K. F. den 19 December 1864 om
formyndarevérd, § 7.
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processa, méaste hans talan foras af en annan person, som
besitter de hértill erforderliga egenskaper. Oftast’ #r ' det
genom lag bestimdt hvem denna funktion i hvarje sarskildt
fall tillkommer, och han kallas darfor i var processritt laga
mdlsman. For att i friga varande -inviindning skall ega
rum fordras séledes ej blott att parten saknar habilitet, utan
ock att han ej foretrides af laga mélsman ).

Inviindningen om partens habilitet att processa, kan
framstiillas af hvardera parten och det si, att denna brist
kan goras gillande e blott med afseende & vederparten,
utan Afven, tminstone hvad svaranden betriffar, om honom
sjalf. Men ehuru séiledes hvardera partens habilitet utgor
en processforutsittning, medfor likvil saknaden af denna for-
utsiittning icke i hvartdera tallet fullkomligt enahanda pa-
foljd. Ligger bristen pd kirandens sida, sd #ro alla pro-
cesshandlingar, som af honom foretagas, ogiltiga, och har
den redan frin borjan forelegat, maste kdromalet fullstéin-
digt afvisas och kan forst efter férnyad stimning upptagas
till ‘profning. Har &ter kiranden borjat rittegdngen med
laga mélsman, och denne sedan uteblifver, &r foljden den-
samma som om kiranden sjilf hade blifvit borta frn dom-
stolens sammantride. Ar déiremot svaranden en person,
som ej kan sjilf fora sin talan, kan visserligen kiromailet ej
upptagas till profning, men behdfver fordenskuld icke genast
afvisas, utan kan forst uppskjutas for att bereda kéranden
tid till bristens afhjilpande. Om 1 sidant fall, sdsom
stundom intriffar, svaranden alldeles saknar laga milsman,
méiste en sfdan pad kérandens initiativ af rétten utses?).
Har Ater svaranden méilsman, men denne ej #r instimd,
dligger det kéranden att inom viss af domstolen utsatt tid
meddela honom stimning, och om slutligen mélsmannen vil
ar stimd, men icke infunnit sig tor ritta, ir det domstolen,

6) Fordenskuld béir ocksd denna inviindning i C. P. O. namnet
,Einrede der mangelnden Prozessfihigkeit oder der mangelndﬁn gesetz-
lichen Vertretung,“ § 247 N:o 6.

7) Arg. A. B. 20: 6 och 7.
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som drager forsorg om hans instéillande. Déremot #r det
icke enligt vir processriitt siisom enligt den tyske S) tilldtet
for den part, som i allmédnhet ej kan sjilf fora en process,
att 1 de fall, d& enligt det ofvan sagda malet uppskjutes,
oaktadt bristen pd mélsman under tiden férhandla mot vil-
kor att sagda brist inom utsatt tid afhjélpes, utan kommer
rittegdngen i sddan hindelse att helt och héllet afbrytas.

Vi hafva hittills forutsatt att den part, som icke sjalf
kan fora sin talan, upptriider alldeles utan ndgon annan
persons bitride. Men samma regler ega naturligtvis till-
limpning jimvdl om den person, som anméler sig for att
fora en sidan parts talan, icke #r hans laglige mélsman och
siledes ej befogad att processa for honom. Om en part,
.som i rittegingen representeras af vanlig fullmiktig, efter
fullmaktens utfirdande forlorar sin habilitet, maste réttegin-
gen afbrytas och ny fullmakt utfirdas af médlsmannen, om
denne ej foredrager att sjilf fora partens talan ).

Liksom i vAr civilprocess har denna inviindning jim-
vil i den tyska en absolut karaktdr, och detta giller ej blott
»gemeine Recht, utan #fven riksprocessen !°), dér den dess-
utom, i motsats till hvad fallet var i ,gemeine Recht,* er-
hillit egenskapen af processhindrande invéindning ).

§ 13. Forutom invéindningen om partens habilitet att
processa kiinde den &#ldre tyska rittsvetenskapen en annan
processinvéndning, som jimvil hénforde sig till partens
person, nimligen nvdndningen om  bristande saklegitimation.
Denna, som forst i 16 och 17:de érhundradena upptogs i

8) C. P 0. § 54 mom. 2.

9) Arg. R. B. 15: 8, H. B. 18: 8. Annorlunda C. P. O. § 82, jfr
Osterloh, 84.

10) C. P. 0. § 54 mom. 1, jfr Seuffert, 67 f. Wetzell, 95. Det-
samma giller ock om Oster. A. G. 0. § 64, hvaremot D. F. § 52, under
anslutning till giillande dansk rittspraxis, gifvit denna inviindning en
dispositiv karaktiir; se motiv. s. 45.

1) Detta har den ock enligt 0. F. § 286 N:o 4, iifvensom i
Bayern, art. 186, jfr Barth, 482, Wiirttemberg, art. 81, jfr 344 Nio 2,
845, och Ryssland, § 571 Nio 4.
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doktrinen, hirstammar ursprungligen fran den forngermani-
ska rittegingsordningen. Enligt denna kunde nimligen sva-
randeparten bl. a. pd den grund undandraga sig svaromil
i saken, att kiranden icke var ratt malsegande, d. #. att
icke han utan en annan egde soka svaranden fér denna sak,
eller ock att svaranden ej var ritt svarande, si att det ej
var mot honom, som kidrandens ansprak borde riktas!).
Dessa satser upptogos, sdsom nimdes, af Tysklands ,gemeine
Recht,“ hvilken af dem gjorde en processinvéndning, som
erholl namnet exceptio deficientis legitimationis ad causam,
samt kallades activa, di den gélde kiranden, och passiva, nér
den angick svaranden. Legitimatio activa innebar siledes att,
under forutsittning af det stridiga ansprikets riktighet i och
for sig, kiiranden var den, som egde gora detsamma gillande,
den passiva saklegitimationen dter att, under enahanda forut-
sittning, dess uppfyllelse borde stkas just af svaranden och
ej af nigon aunan.

Annu i borjan af detta drhundrade uppfattades bristen
pé saklegitimation af den ‘tyska vetenskapen sdsom en pro-
cessinvéindning 2). Men sedan Bethmann-Hollwey forst wisat
ohéllbarheten af denna léra, har den allmint oOfvergifvits,
och det med ritta. Ty, sisom namde forfattare anmirker 3),
kan saklegitimationen eller frigan, hvem som #r aktivt eller
passivt subjekt for en réttighet, icke utan den storsta god-
tycklighet skiljas frén fragan om denna rittighets existens
ofver hufvud. Saknas legitimationen, si innebér detta an-
tingen att den ifriga varande rittigheten ej tillkommer ki-
randen eller att forpligtelsen icke &ligger svaranden, och i
hvartdera fallet att det pastddda rattstorballandet icke exi-
sterar 4). Saklegitimationen hor sdledes icke till process-

1) Planek, Gerichtsyerfahren, I, 891 ff,, 899 ff.

2) Jfr . ex. Danz a. a. § 125.

3) Bethmann-Hollweg, Versuche iiber einzelne Theile der Theorie
des Civilprocesses (1827), 78—137, isyn. 82 ff. _

4) I hvilket niéra samband hvarje rittighet stér till sitt subjekt
och huru oumbirligt ett sidant &r for begreppet riittighet, visar sig m-
hiinda tydligast i den konstruktion, som fitt namnet juridisk person.
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forutsittningarna, utan till forutsittningarna for det materi-
ella anspriket, samt utgor foljaktligen en del af kiromilets
faktiska grund. Bristen hirpd bor fordenskuld icke héller
betraktas sisom en processinvindning, utan sisom en in-
vindning i sak, och paféljden af denna brist blifva kirom4-
lets forkastande, ej dess afvisande utan profning.

Vi skola belysa det anforda med ett par exempel. Om
i ett skuldfordringsmil svaranden invéinder att han ej erhil-
lit penningarna af kiiranden utan af nigon annan, s§ &r na-
turligtvis frigan hdrom identisk med den huruvida det pd-
stddda anspriket mot svaranden existerar eller icke, eller
med andra ord, om det rittsforhdllande mellan parterne, p&
grand af hvilket kéranden yrkar att svaranden métte &lig-
gas at honom utgifva den i friga varande penningesumman,
eger bestind eller ej. Godkédnnes invéindningen och kan ki-
randes ej replicando visa att fordringen p8 annat sétt blifvit
hans, s& #r visserligen den ritte mflseganden oférhindrad
att framdeles soka ut densamma af svaranden, men detta
beror ej dirpd att kiiromélet forsta gdngen icke skulle hafva
profvats af domstolen, utan dirpd att det ansprik, som nu
gores gillande, #r ett annat #n det forst utsékta. Detta
blef siledes ej afvisadt utan profning, utan forkastadt.

Och di -— for att taga ett i svemska rittshocker fore-
kommande fall af passivlegitimation — lagen bestimde att,
om en kvinna dripte ndgon, icke hon utan den henne nir-
mast skylde mannen borde svara for girningen,s) dr det

Niix en viirklig, d. &. en individuel, med vilja och handlingsformiga ut-
rustad person icke finnes, till hvars forman eller mot hvilken en besté-
ende rittighet kunde giras gillande, har man sett sig tvungen att til-
ligga dessa egenskaper dt samfund, stiftelser m. m., hvilka i sjilfva
viirket icke kunna vara didrmed utrustade: for att erhilla ett subjekt till
riittigheten betraktar lagen ndgonting sésom en person, hvilket i viirk-
ligheten icke #r det. Rittigheten #r icke hiir, sisom t. ex. Windscheid,
I § 49, lirver, utan négot subjekt, men dess subjekt ér icke en person,
utan ndgonting annat, som i detta afseende af ritten behandlas sdsom
en person.
%) Vgl. I, Mdb. 5 § 2.
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klart att for den driiptes arfvingar icke uppvixte nigot an-
sprik mot kvinnan utan blott mot mannen, samt att, om
de det oaktadt riktade sin talan mot den forra, denna ta-
lan kunde forkastas utan att detta invéirkade pd deras an-
sprik mot mannen. ¢

Visserligen kan en s#rskild behandling af legitimati-
onsfrigan, i den mening att med uteslutande af ofriga om-
stindigheter endast den varder foremél for undersokningen,
stundom vara ej blott mojlig utan &afven i snabbhetens in-
tresse mycket lamplig. Men detta kan &fven intréffa med
andra till kéromélets faktiska grund horande omsténdighe-
ter, af hvilka ansprikets bestind #r beroende, samt bevisar
ingalunda att saklegitimationen férdenskuld vore en process-
forutsittning. ;

D& emellertid, sisom vi sett, denna omstéindighet blif-
vit af utlindsk rétt gjord till foremal for en processinvind-
ning, dr det nddvéndigt att undersoka hvilken sténdpunkt
vir processritt i denna friga intager. Att den #ldre sven-
ske ritten atskilt saklegitimationen fran de ofriga grunderna
for karomélet och betraktat densamma sdsom en processuel
friaga, hvilken borde afgoras fore den egentliga hufvudsaken,
kan pd grund af den mingd stéllen i landskapslagarne, som
beréra legitimationstragor %) icke gérna betviflas. Men haraf
foljer ingalunda att samma regel skulle ega tillimpning af-
ven enligt nu géllande processrétt. Visserligen framgér det.
af R. B. 15: 16, hvilket lagrum utsétter boter for den, som
tager sig talan i en sak, ddr han ej &r malsegande, att at-
minstone den aktiva legitimationen kan blifva foremal for
sirskild profning. Men ehuru detta oftare intréffar med pro-
cessuella &n med sakinvindningar, &r det likvil icke hérpd,
som det hufvudsakligen kommer an, utan dérpa, om re- .
sultatet af den sdrskilda profningen blifver hufvudsakens

6) Se t. ex. Vgl. T Kkb. 12, Mdb. 5 § 2, II Db. 11, III, 89, Ogl.
Kkb. 5 pr. Vpb. 1 § 2; 5, Ul Kkb. 15 pr., Vml. I Bb. 19 § 1, pgb. 16,
II Krb. 19, S1. Bb. 1 § 1; 26 § 8. Jfr Amira, 86 ff,, dir likvil denna
legitimation benimnes processlegitimation.
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forkastande eller dess afvisande utan profning. Och di var
lag, oafsedt ett sdrskildt fall, som vi innan kort skola lira
ki#nna, icke ndgonstides siger att bristen pd saklegitimation
borde behandlas sfsom en processinvindning ') samt en si-
dan uppfattning enligt hvad ofvan visades, dr i hog grad
oegentlig, ar det sikerligen réttast att endast i det fall be-
trakta denna legitimation sdsom en processforutsittning, i
hvilket detta uttryckligen framgir sésom lagstiftarens vilja.
Ett sddant. forfarande vinner ytterligare stéd genom den
egendomliga beskaffenheten af den saklegitimation, som af
lagen. hénfores til. processinvindningarna.

Denna legitimation omtalas i R. B. 16: 3 pd foljande
satt: Vander nagon i, thet flere hafva i saken del, och at the
inst@mmas bira, och tillika med honom svara o. s. v. Hir
bestrider svaranden visserligen sin legitimation till saken,
men icke helt och -héllet, utan blott till en del, han péstir
¢j att han o6fver hufvud icke vore ritt svarande, han siger-
blott att han icke #r det ensam, utan i forening med andre.
Att lagen betraktar detta pdstiende sisom en processinviind-
ning, framgdr daraf att den for detsamma foreskrifver ena-
handa procedyr som for invindningen om forum, men héraf
foljer icke att den skulle pi samma sitt betrakta en vanlig
saklegitimationsinvéindning, ty i det ena fallet fornekar sva-
randen alldeles att kéiranden kunde hafva nigot ansprik mot
honom, i det andra bestrider han ej mdgjligheten af ett dy-
likt ansprik, utan pdstir blott att det bor riktas jamval
mot andra personer.

") Detta framgir icke, sdsom Bromée, 69 f. pastir, af uttrycken i
sjilfva lagen, ty af de stillen, som han i sidant afseende &beropar, nim-
ner R. B. 25: 1 icke ett ord om saklegitimationen och R. B. 15: 16
talar, sisom i texten sades, icke om ndgon absolutio ab instantia. Att
dter uttrycket i R. B. 16: 4, ,at han ej vil inldta sig i tvisten med ho-
nom*“ (ndml. vederparten), skulle afse saklegitimationen, &r atminstone
foga sannolikt, A4 en svarande kan hafva minga andra skil att icke
inlita sig i ritteging med kiranden &n att denne ej vore rith malsegan-
de. Icke hiller torde en sidan uppfattning hafva stod af praxis. At-
minstone blef i ett af Nawmann V, 83 ff,, anfordt rdttsfall , kiromilet,
sisom af obehorig person vilkt, af hiiradsritten ogilladt,” d. v. s. forkastadt.
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Latom oss nu litet ndrmare betrakta denna invéindning.
Den omstiindighet, p& grund af hvilken svaranden hir vill af-
bija sakens upptagande till profning, dr att flere hafva déiri del,
némligen sisom parter. Hurudan #r nu denna delaktighet?

Pa grund af négra missforstidda stéllen i kiillorna®)
antog den #ldre tyska vetenskapen att, nir ett odelbart ritts-
forhallande eller ett sddant, i hvilket flere subjekt voro pd
en ging antingen berittigade eller forpligtade, utgjorde fo-
remil for rittegingen, endast en process finga foras for alla,
som i saken hade del, samt att, i hiindelse blott en af de
berittigade personerna upptridde siisom kirande eller en-
dast en af de forpligtade var instimd sfsom svarande, mi-
let icke finge upptagas till préfning om frén svarandesidan
yrkades att dfven de Ofriga, som saken rorde, borde deltaga
i rittegdngen. Ett sident yrkande kallades exceptio plurium
litis consortium.?) Grunden till denna lira 18g uppenbarli-
gen déri att man i dylika fall ville undvika m&jligheten af
olika utslag for de sirskilda i rattsforhdllandet delaktiga per-
sonerna. Emellertid har denna uppfattning pé senare tider blif-
vit lifligt bekiimpad och &r nu n#stan allmént 6fvergifven. 10)

Enligt den nyare teorin, som &fven funnit uttryck i C.
P. 0., kunna i en rittsstrid aldrig férekomma flere #n tvinne
parter, hvarfor, om likvél flere sidana pd en géng upptréda,
s& ménga sirskilda processer méste anses ega rum som an-
talet af parter pd ena eller andra sidan. Om dérfor flere
personer dro berittigade eller forpligtade pd grund af ett
och samma rittsforhillande, kan visserligen en gemensam

8) L. 1 C. de cons. ei. lit, III, 40. 1. 5 C. arb. tut. V, 51, 1. 1, 2
., si plures ete. VII, 55, 1. 1, 2 D. de quibus reb. etc. XI, 2, 1. 44 pr.
D. de iud. V, 1,1. 10 § 2, 4 D. de app. IL,1, 1. 31 § 5 de ®=d. ed. XXI,
1, nov. 99 ¢. 1 § 1 m. fl.

9) Se hiirom t. ex, Génner, Handbuch des deutschen gem. Prozesses,
1 (1801), 885 ff.

10) Detta resultat bor hufvudsakligen tillskrifvas de sorgfillliga
understkningar, som egnats denna friga af Planck, Mehrheit, isyn.
106—156, 385—430. Samma dsigter forfiktas dfven med sirskild héinsyn
till C. P. O. af Amelunaen, Die sogen. nothwendige Streitgenossenschaft
der d. C. P. 0. (1881), se t. ex. 8 ff., 26 ff.
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behandling af de sérskilda anspraken under vissa vilkor ega
rum samt till och med vara i rent praktiskt syfte, d. a. for
att framja deras snabba och likformiga afgérande, mycket
andamdlsenlig, ') men detta &r blott en yttre forening af
flera réttstvister, hvilka utan att rona nigon inviarkan af
detta forhéllande bedomas alldeles sjalfstiindigt.

Angdende niodvindigheten af en sidan forening eller hu-
ruvida svaranden kan i vissa fall fordra en gemensam behand-
ling af de sirskilda anspraken, &ro likvil ésigterna i den
tyska vetenskapen mycket delade. Medan néagre forfattare
gifva svaranden denna ritt, anse andre att mélens forening
till ett enda forfarande hvarken enligt ,gemeine Recht“ eller
C. P. 0.1 nigot fall kan af parten framtvingas, och att si-
ledes en exceptio plurium litis consortium existerar, llka li-
tet i den tyska cwllprocessen som i den.romerska. 12y =

Om vi dtervinda till var egen ratt, s& dr. det v1saer}1-
gen tydligt att bestimningen i R. B. 16: 3. tjllkomrmt under
inflytelsen af den.ildre,. ofyan. sasom onkug hatecknade t,eo-
rin.  Men fastin. mvandmngen om, flere pamters ‘hérande _§8-
lunda: af. lagen behandlas sisom en processmva,ndqmg, ﬁn-

. nas hkv~a.1 icke nigra processuella stadganden dngaende til-
,lamphgheten af denna. mvandmng eller i hyilka_ fall sv1aran-

1') En dyhk gemensam behandlmg “biir 1 ve(:enskapen namnet sub-
’yaktﬁv Tmilation of “ansprak (t. Klagenhiufung, Klagenkumufation), hvar-
emot med objektiv kumulation forstis en forening™ till ett fb‘rf‘amrrﬂe af
- flere” ansprik-mellan samma -parter. drsiie sl
> 12). Niimligen . sdsom processmvandmgg, hvarmed ul{e forneka.s att
_:svaranden i s#dana fall kan_ yrka kiiromilets forkastande pi grund af
‘plus petitio. Denna dsigt, som utan ‘tvifvel fir den riktiga, omfattas af
bl . Planck, a. a, 397 ff., Schwalbach, 409 f., Amelunxen, a. a. 38 ff. b7
T, Osterloh g2t Mvensom ‘af flere bland kommentatorerne till €. P, 0.,
siisom S_a?'wt}?l,l 115 * Petersen, T, 161, 172, "0¢k 1 Z.f.'d3C. 'Pi 11,
170 fr, Seu'fert 80, Struckmann-Kock, 40. ‘Diremot’ hyﬂas “den i texten
"i‘forst anglfna uppfattﬁmgen af Wetzell 881 ., Renaud, 1841, ‘samt for
C.B."0. af Bolgiand, §'7: £"0.°C. P.T, 49, och’ Blzmd‘ komnienf af Pu-
jchelt 49, Wzlmowskz Levu, 80 Sqebe'nhaar 100." mxwivy O
25 Thy granskmngen af forslaget ‘till 1734 “drs“lag ansdg’ Abra-
’bamsson, ,,att ‘de’ mAl borde utsittas, som ‘ro af den’ beskaﬂ%nhet att

7
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fordenskuld bedomas enligt materielt civilrittsliga grunder
och faller siledes utom omrédet for vir undersékning. Utan
att dirfor kunna hir ndrmare ingd i dess besvarande, vilja
vi blott antydningsvis nimna att detta intraffar isynnerhet i
sidana fall, di tvisten ror en obligation, hvars féremdl ut-
gores af en odelbar prestation. !4)

Dé enligt hvad ofvan anfordes i hvarje riittstvist endast
finnes en kérande och en svarande, innebér siledes yrkandet
om flere parters horande att den mellan parterne anhiingiga
tvisten icke métte profvas ensam for sig, utan blott 1 for-
ening med de ofriga lika beskaffade ansprik, som kiranden
kan hafva mot andra personer #n svaranden. Varder detta
yrkande af domstolen godkéndt, synes det visserligen vara na-
turligast och mest 6fverensstimmande med lagens mening att,
sasom det sker i friga om domstolens behorighet, kiiromélet
skulle genast afvisas utan profning, med oppen lamnad rétt
fér kidranden att, nér han si for godt finner, ter gora det-
samma anhiingigt pd rétt sitt, d. 4 i1 forening med anspra-
ken mot de ofrige svarandena. Dock férfar man i allmén-
het icke s, utan pldgar uppskjuta milet pd viss tid, inom
hvilken kidranden eger instimma de oOfriga, hvaraf di kon-
sekvent skulle folja, sivida tidsbestiimningen skall hafva né-
gon betydelse, att om detta forsummas, kéromélet borde
forkastas, ett resultat, som vil Ofverenstimmer med denna
inviindnings viirkliga natur, men icke med den stédllning vér
lag gifvit densamma.

Dé lagen icke uttryckligen gifvit till kdinna om denna
inviindning skall betraktas sisom absolut eller dispositiv, m-
ste fragan hérom afgbras pd grund af invéindningens all-

flere md stimma eller stimmas“, men hiirtill svarades pd lagkommissio-
nens viignar att det vore omijligt att utséitta alla sidana mil.

14) Enligt fransk ritt har svaranden en exceptio plurium litis con-
sortinm med afseende & kdranden, niir denne soker tillbaka sin andel af
ett arf, hvilket af honom och bans samarfvingar gemensamt blifvit sildt
it svaranden under forbehdll af riitt till aterkdp, liksom ock da forsilj-
ningen gjorts af en enda person, men denna sedermera blifvit &rf af fle-
re, bland hvilka en nu vill 8terkopa sin andel i arfvet (C. civil art.
1668—1670).
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ménna karaktdr. I detta afseende fortjinar det i frimsta
rummet anméarkas att de fall, dd inviindningen om flere par-
ters horande eger rum, alltid dro af den beskaffenhet att,
om invandningen icke skulle beaktas, tredje person komme
att genom domen lida forfing, ty detta utgor just grunden
till denna invéndning. Nu vore det visserligen ej blott tdank-
bart utan ock det naturligaste att ett kéromdl, som ej kan
godkéinnas utan att krinka utom processen stiende perso-
ners rattigheter, skulle antingen helt och héillet eller delvis
forkastas sfisom innebérande en plus petitio i materiel me-
ning. Men di lagens mening icke ir denna, utan blott att de
personer, hvilka ritt stir pa spel, skola f4 tillfille att horas
samt i annat fall domen fillas emot svaranden, dr det klart
att dessa personers rétt &r beroende af utslaget i invind-
ningsfrigan. I foljd hdraf &r det afven mest ofverenstim-
mande med lagens stadganden att betrakta invéndningen
om flere parters horande sdsom en absolut processinviind-
ning. 15)

Eger i var ritt en exceptio plurium litis corsortium
rum idfven med afseende & karandeparten? D& det icke kan
bestridas att i foljd af ett gemensamt rittsforhéllande flere
personer kunna vara pi samma sitt berdttigade som de dro
forpligtade i de fall, nér invéindningen om fleres horande sé-
som svarandeparter eger rum, och di siledes ratio legis i
hvartdera fallet ar densamma, kunna vi utan tvekan besvara
denna friga jakande. Men pd samma skil #r jamvil - n-
viindningen om flere kirandeparter enligt vir ritt en pro-
cessinviindning. Huruvida den med afseende & processuel
behandling bor intaga samma exceptionella stéllning som in-
véindningarna om forum och flere parters horande, kunde
viil synes tvifvelaktigt, dd lagen uttryckligen inskréinker denna
formén till dessa tvd fall; men som det af férhandlingarna
vid antagandet af 1734 &rs lag framgéir att detta varit lag-
stiftarens vilja, och di dessutom en siddan procedyr hir har

15) Jfr R. B. 25: 22. Denna fsigt ir ock sv. lagkomiténs; se mo-
tiven vid R. B. kap. 13.



B

i St S o R
mﬁ%ﬁﬁ%@ﬁ%ﬁ% (ggnSfi‘,% éi% zé'}‘jau‘éﬁ?w a c‘éo‘r’z‘é £
A i I s
'1%)0}3‘11[“(?0 ’h§ &?) (Idé&féﬁ 10 831 hﬁ{lem morr9 331)1
m AL (@, SRR a0 é;l g f" ‘r;
”ﬁ‘ﬁ&l&% [Hﬁ% 5% ?3{3 ﬁgrﬁs 9} %& Hmm ?9% :)o ns u 11
<0 g A A Sl o
Eh‘ﬂai? [3[ ?mn f) 8 é’s"sofhd “%ﬁ)mnm q“”é etéesai{'?atts?l
18 i 115 B R e g it
15( i 1 9 'om 901 29 (I
I) "s%lf%'}osr m;)t i ﬁ?’sri'tsattg’vara
Ty
1 'IB ﬂ9 ve oms £ nsm1o (]
E’ il 12€ f‘g B q iﬁﬁ ?3 ]ﬁ j

jsnms [
ubmsa 39 s? u 9 ne i m, 219(10 191

sa
1ara sgfﬂ js\zar nomln ﬁtloél 3 ?ffpst E’Et

g”i' i dﬁ‘g?a Jhs lhf’s enun 14 - 151 gra ar en
m v S}Is 8 ﬂs 9m )
olta 1 rocesse,n n on” 1 ersong s
3 r 9001d ibe 9 (moz2se ebugtod, '.I 1218 e
a nnge at en vore en processmvan mn sn ot
k

ul,,?ﬁ(gefﬂmm I dd “ﬁ?“?ﬂ‘?g?}? E"‘
K an grung ar i be-
b X A

gl 0300 15 NTEA £ ,9hn99zig
9%9 m?{né m?x ;{i’m 4m%a{£m%§0 t:.j{an qu? L n& o8 r{dﬁqc{

og{% nelg] 1 (frvar aﬁBsa ej g2 ménnﬁa e m‘i ‘ganm 'ienoa'mqg
a0l DV i
e ) m %rgxsq(a

'd" r 91%"
81961 cﬁt T ut$ P)( > ls}gjnner 19118 e)n Ve
rdbgs i gr;} kv iken upph tga e ngm na 54 r1s sgso 1
{

Beﬁ'?x g p?ﬁjlvl ltuﬁf onen et i F 39% h raﬁe-
-5¢§ - [8v [," ﬁF" ﬁ?\g s‘qsns %m {iéﬁ.‘?_
aratori ig1. f‘x\ eg he
B 1BV dorlae N m\e aY \]dm SRS
Ifzﬁ;}ald%('}f[s i ggﬁ?s gob s)rirrltlr]: %ajv 12299
a8 njoa g&mllf'ﬁ%t ﬁfssgg%q%”i{g B(1R2 susm{ ‘11%(?' i Mbaded
sband sbnetod etedtsq e1oft doo mutot mwo smisgminbaiiv
saab ‘ihiﬂ@lﬂ@iﬂlmgﬁi{ﬂs!{ﬁfu&h‘gmfﬁﬁomg?!‘ila‘lsﬁrﬁﬁ@éﬁz@“ﬁﬁue
RS AYBEREIDE REtIBesuRd: kAT iiOR YRR Mt LiRddee
ia den voﬂﬁ%sﬁl %sjné) mm(er(!i %?t ut&ilagiohvta,u\gfn? 5 ﬁg forkl rats i
Es u%an ﬁ)rst sel «fa g‘%n?dm-
i hibrd CRENAEE, T o0 KR oivaghae samaaeaamam
som denna § limnar svaranden, emedan Jura, partium sunt-aeqvalia.“—
-0, 52 ?}Uj%(fﬁéllﬂ‘r)@ f's[oF omerﬁgﬂ)}&ttg& ﬁ‘é&'hgfv%s}fe]?g' g

ubi in ‘rem actio a - 3
5% Phonck 5. o. 401 & 81 .qsd g . biv aovit



W

cp;ﬁgé;%gm it r% 93%29 t%.z) frggqg ! ;(g;e ?grwéﬁag,flm
rhttegpngen 0 vad, uian:. A fekniska, gyavey
S "w Fhested, b lmmﬁsaﬂdimg’wzﬂm% fya
%%le 8&%’[5}8}‘ ?f M %9 s s dShE—)lha usmob Jsza RE)
jlod o spugyuppfatining, htlsen., igke, dtexfy gw“ 058195597
bORSE cw‘aos% daokkids frhindradst afpostglossatoreing
oeh A3 '5ap demsomaniska Pﬁng?&nﬂmr%a tagaa?askq
L%Rﬂmr:igqm*?lﬁ‘?bﬁﬁ\?m‘aw)()u aﬂatl cpmq)e h R
ratten har den blifvit forfaktad af en bla,nd ennes “mgﬁ
f%"HHPt%W‘?uH}a $rpsab 11)3151§P9301<1 abusllig gu 1gduJ
T 18 Kanner 3615"' J}%ﬁ?}%rﬁﬁz‘ﬁl“lflnﬂﬂml%‘i}i) Auehotisy
Diftemot, har _det yidase;, mﬁepsams denuptitio, gamla
Mo Ay ﬂ?r}mnmxnﬂoss%ﬁrmem & [andskapslagarne, fore-
kommey,, detsam naaums;&r ksnwmami P, qgh hemyddy
hyarmed,, B{ﬁm? gn Jelandrad, saks, fdedandefi, fill, PemﬂﬁJ
wm Sler fnggsman «?8‘115 ﬁngamw ARGEOL oY %an}uﬁsu&
ofyertaga forsyaret, ochy om. saken; Pfa%ﬂ?%lﬂﬁf mpebafyaren,
argijile slkadan, 2) ué?muwm&@sm yinyid, dmilnstapg, i frjgs
om 19goren, virkligen At hemulsmannen, ofyexlampade besitt-
ningen af ;det, klandrade, inget, sapf, depne, xg%qhwa@s!w
vara svamqsﬁembmqmwﬂy F¥HRgen, At plveriagn shtter
gingen, lige dot; one J&W}&Hw&kgﬂﬁmﬂt heﬁr?&m
mulsmannen  sasom,; efter;, denna, tidpiink ﬁuwﬁam«gw%
och den ursprunglige varanden séagu alideles, befriad § ran
processen. P3 denna uppfatfning tyder #fven foreskriften
om jordens sittande i kyarstad, d 4 att, ﬂtwgarﬁen) borde
hvila, i handelse hemulsrqﬁgﬂe?maéf{'”l‘?&q,sﬁg@% P‘f ,hmgf

4§

wsg WL g oaq 0¢ T AT (s
19) Kannengiesser, Die prozesshind. Einrede, 80 ff,,* GE'ﬂ’@@é&’ﬂ’d[’
0) Rannengiesser, a. 8. 80 f. it enonasalbasH (4

2 Wach, Vortrige, 82. Dock &r dentfd™] gg&‘(’?c]{e; #1"® Dén

bekiimpas af bl. a. Osterloh, 88 ff., Schwalbach) 487" %4k 3 ey

C.P.0.§ 78 ‘nobusgs §10v 9 19915
2) Jfr Nordstrom, a. . 681—699, samt betrﬁ‘ﬁ%déﬂhs@f’{gﬂ

Serlachius, Om klander & jord enligt de svenska landskiﬁf’aéafﬁ'

129 ff. Enligt gotalagarne var det vid losorekop ické fEiLES

utan vinen, som forsvaret och erséittningsskyldigheten il&é’%‘“ :’0 ‘“ﬁ*’
JHAO 18115



102

att instélla sig. %) Men emedan réttegngen dfven direfter
berorde svarandens privata rittssfer i det den afgjorde om
han skulle fi atertaga och behdlla den klandrade saken eller
ej, samt domen saledes gilde dfven honom, torde dock den
asigt vara riktigare att rittegdngen mot svaranden icke helt
och hillet afbojdes, utan endast temporéirt afbréts genom
processen mot hemulsmannen. I hvarje fall dr det klart att
man hér ej kan tala om en processinvindning i modern
mening.

Enligt nu ghllande processritt #r det naturligtvis inne-
hafvaren, mot hvilken klandertalan utféres och som n#drmast
drabbas af den pd grund diraf filda domen. Han befrias
siledes icke frén rittegdngen rorande hufvudsaken, utan blott
fran en del af férsvarsbordan, och hirtill kommer att #fven
denna partiella befrielse ingalunda 4r en pafoljd ensamt af
hemulsmannens &beropande eller 6fver hufvud af nigot pa-
stdende eller yrkande frin svarandens sida, utan dérjimte
forutsitter att svaranden instimt hemulsmannen samt, 4tmin-
stone i en del fall, att denne horsammat stimningen och of-
vertagit forsvaret. Friagan om hemul hinfor sig forty uteslu-
tande till forhédllanbet mellan innehafvaren och hans auctor och
invérkar icke det ringaste pd kirandens forhillande till svaran-
den 2¥), Om ndgon processforutsittning, utan hvilken rittegin-
gen eller domen skulle blifva ogiltiga, &r hér alldeles icke fraga.

§ 14. Enligt hvad forut ndmdes, omtalar var lag trenne
slag af processinvindningar, hvilka hatva afseende pd par-

23) UL Jb. 20 pr. § 1. Samma stadgande forekommer ock i LL
Jb. 30 §§ 3, 4.

24) Hemulsmannens riittsliga stillning i processen ir siledes icke
en successors i forhdllande till innehafvaren. Huruvida bhan enligt vir
ritt skall betraktas sdsom en intervenient, hvars stillning likvil i det
afseende vore egendomlig att interventionen foranledts af parten, eller
sisom ett slags procurater in rem suam, en fullméktig, som tillika hand-
lar #fven i eget intresse, eller slutligen pd ndgot annat siitt, kan icke
hiir afgdras hiilst frigan miste understkas siirskildt fér fast och los
egendom samt i senare fallet afseende fistas déirpd om saken dr stulen
eller icke.
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‘terne. Af dessa hafva vi redan behandlat invindningarna
om bristande habilitet att processa och om flere parters ho-
rande. Det tredje fallet intraffar fd then, som saken drif-
vit, ej haft sakdgarens laga fullmackt, ty om domstolen det
oaktadt filler utslag i saken, sd &r detta ogiltigt och kan
angripas med querela nullitatis. !)

Den processinviindning, hvilken i detta fall villar do-
mens ogiltighet, dr allm#ént kéind under namnet bristande
processlegitimation (exceptio deficientis legitimationis ad pro-
cessum). Den riktar sig icke mot partens person, utan emot
den, hvilken representerar honom i processen samt emot
hans befogenhet att fora partens talan. Visserligen var det
dfven vid invéindningen om habiliteten att processa friga om
en representation af parten, men den, som hdr kommer i
betraktande, &r af helt annat slag. Medan i torra fallet en
part, hvilken sjilf saknar formigan att foretaga processuella
handlingar, foretriides af en genom lag bestimd person, som
for honom utfor dessa handlingar, hafva vi hér en represen-
tant, utsedd efter fritt val af en part, som sjilf i besitt-
ning af habiliteten att processa just darfoér handlar ehuru
genom formedling af representanten, hvilken #r liksom par-
tens andra jag, och hvars handlingar af lagen betraktas si-
:som partens handlingar.

D4 representantens riitt att silunda fora partens talan
i detta fall grundar sig pd ett uppdrag (mandatum) af den
sist namde, innebdr vir invindning att den, som i en riitte-
ging upptrider i ndgondera partens vignar, icke erhallit ett
sidant uppdrag eller, med andra ord och for att begagna
lagens egna uttryck, att han ej fér en laga ombudsman eller
fullmiiktig. Och som den yttre formen fGr mandatfrhéllan-
det vanligen bestir i en pa visst i lag foreskrifvet sitt upp-
rittad urkund, den s. k. fullmakten, dr det i regeln sakna-
den af fullmakt eller nigon densamma vidladande formel
brist, som gifver anledning till denna invindning.

)R B. 26: 21.
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Vi hafva redan omtalat den egendomliga stillning fré-
gan om processlegitimationen intog i romerska rétten och
det inflytande, som denna stillning utofvat pd hela ldran
om processinvindningarna 2).

I ,gemeine Recht* var invéndningen om bristande pro-
cesslegitimation en processinvéndning, som domstolen egde
ex officio beakta3). Emedan C. P. O. icke upptagit den-
samma bland sina processhindrande invéindningar, har man
trott att den héar endast vore en vanlig sakinvéindning. Hér-
vid miste man dock skilja mellan tvénne olika fall. Om den
ratte kdranden sjalf 14tit stimma in svaranden och for na-
gondera parten sedermera upptridder en falsus procurator,
dr det otvifvelaktigt att domstolen maste betrakta den i friga
varande parten sfsom uteblifven och kan pd grund daraf
gifva utslag i hufvadsaken. Men har redan stémningen ut-
gitt frin en blott foregifven fullmiktig, kan ett sidant ut-
slag icke fillas, emedan den virklige kiranden icke tréadt i
nigot rittsforhdllande till domstolen, och denne siledes ej
ar forpligtad eller ens berittigad att profva hans ansprék.
Héar méste fordenskuld utslaget g ut pd kiromilets afvi-
sande, absolutio ab instantia. Vid Amtsgerichte ir denna in-
viindning af absolut karaktér, men vid de hogre domstolarne
beror det pa vederparten att darom anmérka, hvilket han
dock kan gora under alla stadier af rittegéngen 4).

Sévida redan landskapslagarne, &tminstone i vissa fall,
tillito parterne att foretriidas genom ombud, méste invind-

2) Se ofvan s. 15 £, 40.

3) Wetzell, 76. Samma regel giller ock enligt dsterrikisk process-
riitt, jfr. Heyssler, 144.

4) C. P. 0. § 84, jfr. Sewfert, 113 f. Den motsatta dsigten att
bristen pd processlegitimation icke i ndgot fall skulle hindra ett utslag
rorande hufvudsaken uttalas af Schwalbach, 410 f., Fitting, 81, samt de
fleste bland kommentatorerne. Enligt D. F. § 78 har bristen pd pro-
cesslegitimation den péfoljd att parten betraktas sisom uteblifven, hvil-
ket dock med afseende & kiranden icke, sdsom enligt C. P. O., medfor
kiiromélets forlust, utan dess afvisande., Denna losning forefaller oss si-
som den mest tilltalande.
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‘ningen om processlegitimationen redan p& denna tid hafva
varit kiind, ehuru densamma till foljd dérat att bruket af
rattegdngsfullmiktige i dldre tider var ganska sillsynt &nnu
pd linge ej kan hafva varit af synnerlig vigt i praktiskt
hiinseende 3). Diremot synes 1734 frs lagstiftare hafva till
fullo uppskattat dess betydelse. Sélunda framgér det af or-
dalagen i R. B. 25: 21 att bristen pd processlegitimation en-
ligt nu gillande ritt utgor en processinvindning ej blott,
sdsom i tyske processritten, nir denna legitimation redan
frin boérjan saknas, utan ock ndir bristen dérpid senare
framtriader. :

Ocksd har denna inviindning i hvartdera fallet en abso-
lut karaktir 6). Men hvad pafoljden diraf betriffar dro de
bagge fallen hvarandra ndgot olika. Har redan stamningen
utgftt frin en falsus procurator, miste domstolen afvisa kii-
romédlet utan profning, och den riitte kiiranden blifver di ej
af hela riittegingen det ringaste berérd. Om &ter bristen
uppstitt senare, bor parten behandlas sisom hade han ute-
blifvit frin domstolens sammantriide, samt foljaktligen, om
det ar kiaranden, utslaget pd grund af R. B. 12: 2 lyda p&
afvisning utan profning och eventuelt forkastande af hufvud-
saken i hindelse kiranden ej fullféljer den inom laga tid.
Visserligen torde man i praxis vanligen icke forfara si stringt,
utan gifva ombudet tid att bota bristen till annat samman-
tride, men en sadan praxis har icke stod af lag. Att dom-
stolen mdste ex officio beakta denna invindning innebér blott
att den ej fir afgora saken sd linge legitimationen ej #r
styrkt, men icke att den skall sjilf draga forsorg om bri-
stens botande. Ar det dter svarandens ombud, som saknar
legitimation, kommer denna &tskilnad i de flesta fall icke
annorlunda i betraktande, #n att svaranden, om han anses
sdsom uteblifven, straffas med hoter.

5) Jfr Nordstrom, a. a. 483 ff. samt Rittegingsprocessen af 1615
§ 15. .

%) Detta synes ej blott diiraf att bristen pd processlegitimation
omtalas i R. B. 25: 21, utan framgdr ifven af det sitt, hvarps R. B. 15:
4 iligger fullmiktig att styrka sin legitimation.
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C. Processinvindningar, som hédnfora sig il foremdlet for -
rdttegdangen.

§ 15. De hinder for en giltig rittegdng, till hvilka vi
nu komma, hafva sin grund antingen i beskaffenheten hos
den sak, som utgor foremdlet for tvisten, eller ock i ndgot
tillstind, hvari denna sak befinner sig. Sdsom &afven tidi-
gare papekats, utgores det omedelbara foremalet {or en ci-
vil ritteging af ett ansprik, som kiranden vill gora gillande
mot svaranden. Men icke alla ansprik kunna afdomas af
borgerliga domstolar, utan en del af dem &r pi grund af
lag underkastad afgérandet af de statliga myndigheter, hvilka
hatva statsforvaltningen i inskrdnkt mening eller den s. k.
administrationen sig ombetrodd. Den omstidndigheten aft
kdrandens ansprdk enligt lag icke wunderligger domstols afgo-
rande, eller kortave, att saken ¢ dr domstolssak, utgor sile-
des den forsta processinvandning, som hirvid kommer i be-
traktande. :

~ Denna invindning, hyilken af den tyske processritten
uppriknas bland ,processhindernde Einreden !), omtalas dér-
emot icke i var lagbok. Men det oaktadt fr det icke tvif-
velaktigt att ett rum maste tillerkéinnas densamma #fven i
den svensk-finske processriitten, ty den afgriinsning mellan
domstolarnes och de administrativa myndigheternas inbordes
kompetens, som kinnetecknar den offentlige ritten i var
tid 2), dr ingalunda hiller frimmande for var inhemske ratt.
Och dé frigan om ansprikets egenskap af domstolssak sa-
ledes beror ett offentligt-riittsligt intresse, maste denna fraga
profvas af domstolen utan nigon paminnelse frin partens
sida, ja, en sidan piminnelse kan till f6ljd af sakens natur
blott undantagsvis komma i friga.

1) C. P. 0. § 247 Nio 2. Dess namn éir ,die Einrede der Unzu-
lissigkeit des Rechtswegs.

2) I sin niirvarande fullt medvetna gestalt daterar sig denna dt-
skilnad frin franska revolutionen. Det var i lagen af 16—20 Augusti
1790 (loi sur l'organisation judiciaire), som grundsatsen ,séparation et
indépendence réciproque des pouvoirs* forst uttalades.
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Emedan en undersokning af de regler, som bestimma
huruvida ett visst ansprik #r domstolssak eller icke, enligt
den begrinsning vi gifvit virt dmne, stringt taget fallet utom
omridet for detsamma, vilja vi hiirom endast i forbigdende
anmirka att vira lagar i detta afseende #ro ytterst bristfil-
liga. Visserligen framgir det af stadfiistelsen till 1734 &rs
lag att de #mnen, som den innehéller, ansigos underligga
de allméinna domstolarnes behandling ), men denna regel
har icke blifvit f6ljd och andra allménna bestémningar gif-
vas icke. RAdfragar man &ter vetenskapen, skall man finna
att at den i allménhet mycket forsummade offentlige ritten
detta omrade &r ett af de minst utredda4). Enligt den mi-
hinda allménnaste dsigten borde till civilprocessen hénforas
alla sddana ansprik, som grunda sig pd rattsforhdllanden af
privatrittslig natur, och till den administrativa rattsvirden
de, hvilka grunda sig pa rattsforhéllanden af offentligt-rétts-
lig natur ). Dock har #fven denna grundsats hvarken vun-
nit odeladt bifall ©) ej hiller nigonstides blifvit konsekvent
tillimpad. - Har foreligger sdledes en vigtig uppgift sdvil
for vetenskapen som for lagstiftningen.

3) Hir forklaras némligen bl. a. ,,At thenna lag ej innehdller thet,
som til sérskildt forordnade Domsiiten horer, eller hvad Oeconomie och
Politie Forordningar angdr, hvilka efter forefallande omstindigheter fin-
nas mera forindring vara underkastade. Jfr for ofrigt hirom Schreve-
Wus, § 9, Bromée, § 9. .

%) Hirmed nekas icke att i detta dmne mycket blifvit skrifvet,
men dérigenom har saken icke blifvit utredd. Den grundligaste fram-
stillning af dessa frigor inom tyska vetenskapen finnes hos v. Sarwey,
Das offentlichcRecht und die Verwaltungsrechtsptlege (1880), hvilket ar-
bete, & ss. 287—697, handlar om griinserna mellan civildomstolarnes och
de administrativa myndigheternas kompetens samt om kompetenskon-
flikter. Ett bidrag till samma frigors utredning limnas dfven af Hauser,
Die deutsche Gerichtsverfassung, i Z. fiir Reichs und Landesrecht etc.
hrsg. von Hauser IV (1879), 1 ff. 241 ff,, samt Heyssler, Die Civilpro-
cesssache i Grinhuts Z. XI, 14 ff. :

5) Sélunda séger ock Hauser, a. a. 241, ,,dass den ordentlichen
Gerichten der Schutz der Privatrechte oder m. a. W. der aus dem binr-
gerlichen Rechte eutspringenden Befugnisse der Personen zustehe:* Nigot
mer komplicerade regler uppstillas af v. Sarwey, a. a. 289 f,

8) Den fornekas bl, a. af Heyssler, a. a. 31 ff.
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§ 16. En annan invindning, somyplikaledes, hinfor sig
till det stridiga anspriket, bestar diri atl, sagda ansprakrer
dan forut varit foremdl for domstols prifuing.eker, med
andra ord, att det &r rittskraftigt afgjordt..,Nn.d@r visseglis
gen enligt en mycket allmén uppfattning dennayinvipdning
eller, sisom den i vetenskapen kallas, invdndningen am rdfiss
kraften (exceptio rei iudicatae), icke af processuel bes};@ﬁ'%ﬁ;f
het utan en vanlig sakinviindning. Men d& vi icke kpnng
dela denna &sigt, Atminstone hvad betritfar vir egen iprod
cessriitt, skola vi till en borjan undersoka hvad som forstis
med rattskraften i denna mening, ty utan kdnnedom hérom
ar det naturligtvis icke mojligt att bedoma om den héanfor
sig till en processforutsittning eller icke.

Hirvid fr d& forst att mérka att man i tvifaldig me-
ning plagar tala om réttskraften hos domar och andra ut-
slag. A ena sidan betecknas hiirmed detsamma som utsla-
gets oférdnderlighet, den egenskapen hos ett domstolsutslag
att det icke mer kan angripas genom rittsmedel eller upp-
hiifvas 1 rattegingsvig, utan gor odterkalleligen slut pé riit-
tegingen. Detta &r den formella rittskraften eller hvad vir
lag kallar laga kraft'). Den intrdder for utslag, som fillas
af den hogsta domstolsinstansen, omedelbart, men for ofriga
utslag sd snart den tid, inom hvilken utslaget far angripas
genom rattsmedel, gitt till dnda 2).

Négonting annat &r den materiella réittskraften, om hyil-
ken héar Ar frdga och som dérfor alltid afses d& vi i det
foljande utan ndrmare bestdmning begagna uttrycket ritts-
kraft. Denna férutsitter for sin uppkomst den formella
ratfskraften, men ar sjalf icke en egenskap hos domen, utan

1) Se t. ex. R. B. 25: 21; 28: 1; 81: rubr. 1, 8. En triffande be-
nimning ér det tyska ,Unanfechtbarkeit.

2) De extra-ordiniira rittsmedlen komma hiirvid icke i betraktande.
For ofrigt giller den i texten uppstilda regeln, utom for vir processriitt,
ifven for den tyska (C. P. O. § 645), men enligt romersk ritt intridde
riittskraften sedan i och med domens afkunnande och detsamma giller
fifven for dansk och norsk ritt; se Sylow, Dommens materielle Retskraft:
(1880), 13 f.
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sittet var det dldre, det senare jimforelsevis yngre 5). Nyss
namda exceptio begagnades ock nidr. saken var afdomd, ty
man gjorde ingen skilnad mellan det fall, di anspriket en-
dast kommit till iudicium och det, di detsamma redan ge-
nomgétt behandlingen hirstides, utan betraktade hela forfa-
randet sdsom en odelbar enhet, hvaraf litis contestatio och
sententia endast voro enskilda moment ),

Denna uppfattning, som under formularprocessens tid
var stringt genomford, undergick likvil senare en visentlig
torindring. A ena sidan fann man det nimligen obilligt att
kirandens actio skulle helt och héllet forstoras genom litis
contestatio, och & den andra voro virkningarna af konsum-
tionen i vissa afseenden si begrénsade, att den icke alltid
erbjod skydd mot en ny ritteging rorande samma sak 7). I
foljd héaraf borjade &fven inom lagstiftningen en utveckling
darhiin att de stringa konsekvenserna af konsumtionen smé-
ningom upphifdes, samt den definitiva virkan. af processen
pé kirandens actio alt mer ofverflyttades frin litis contesta-
tio till sententia. Res iudicata blef silunda nigonting an-
nat @n res in judicium deducta, man begynte taga hénsyn
dfven till domens innehdll samt gora det till maéttstock for
det afdomda anspriaket. Genom denna fordndring, hvilken

5) Om de vilkor, hvarunder konsumtionen ipso iure egde rum, se
Keller, Litis Contestation, § 12.

6) Jfr Keller, a. a. § 11, Puchta, Instit. II, § 172, Buchka, Ein-
fluss des Processes auf das materielle Rechtsverhéltniss, I (1846), 21 ff.
Enligt desse forf. skulle nyss nimda exceptio, nir saken var genom dom
(sententia) afgjord, hafva konkurrerat med en exceptio rei iudicatae, men
enligt Lenel, Das edictum perpetuum (1883), 408 f., fans det icke tviinne
sirskilda exceptiones, genom hvilka konsumtionen gjordes gillande, utan
blott en enda, hvilken begagnades sivil fore som efter sententia och
hette: eaceptio rei iudicatae vel in tudicium deductae.

) I forra afseendet md némnas t. ex. att den, som fordrade mer
in honom wed ritta tillkom, genom konsumtionen af sin actio forlorade
hela anspriket, och i det senare att bl. a. den, hvilken sdsom kirande-
part segrat i en vindikationsprocess, om han angreps af den firre sva-
randen, icke kunde skydda sig.genom &beropandet af domen, emedan ni-
gon actio dirigenom icke komsumerats for vederparten,
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fullbordades forst under Justinianus, hade i sjilfva virket
den gamla konsumtionen till hufvudsaklig del ofvergdtt till
begreppet rittskraft sidant detta férekommer i den nyare
processritten 8).

Ofvergd vi nu till frigan om riittskraftens visen, s iir
denna redan hvad betriffar romerske riatten mycket omtvi-
stad. Medan Keller 9), och efter hans foredéme mahiinda de
fleste forfattare tillskrifva rittskraften en dubbel ,funktion“
eller virkan, ndmligen en positiv och en negativ, har man
4 en annan sida fornekat #n den ena af dessa och dn den
andra 19). Och under det dessa virkningar samt deras be-
roende af litis contestatio af en del forfattare tillskrifvas den
bindande kraften af pretorns dekret!!), hafva andre sokt
grunden till dem antingen i den ndédvéindiga begrénsningen
af sivil domarens pligt att doma som svarandens skyldighet
att underkasta sig rittegdngen i saken till en process for
hvarje sak 12), eller ock i parternes dfverensstimmande vilja %)
eller slutligen déri att litis contestatio till sin natur var ett
i hypotetisk form gifvet utslag i sjdlfva saken !'¥). Att af-
gora i hvad mén den ena eller andra af dessa uppfattnin-
gar #r befogad eller icke kan s& mycket mindre héir komma
i friga, som detta icke &r for vdr nadrvarande uppgift ovil-
korligen nodvéndigt. ‘

Men #fven om man endast héller sig till den nyare
processritten Hro fsigterna om rhttskraftens viisen mycket
delade. Savigny, hvilken forst gaf laran om rattskraften en
teoretisk uppstillning, grundade densamma p& en fiktion af

8) Buchke, a. a. II (1847), 1 ff. 21 ff. Savigny, System VI, 268 ff.

9) A. a. §§ 28, 29, 30. Y

10) Den positiva funktionen har blifvit fornekad af bl. a. Bekker,
Die processualische Consumtion in d. rom. Recht (1852), 9, och Rudorf,
Romische Rechtsgeschichte, IT, 262, n. 5, den negativa af Riwmelin, Zur
Lehre von der Exceptio rei indicatae (1875), 63 f.

1) Keller, Civilprocess, 2838, jfr Litiscontestation, 77 ff.

12) Bethmann-Hollweg, 11, 484 f.

19) Rudorf, a. a. II, 238 f., Endemann, a. a. 22 ff.

%) Buchka, a. a. 1—b, Schultze, a. a. 272.
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sanning, som enligt hans &sigt maste tilliggas hvarje dom-
stolsutslag for att detsamma ej skall kunna angripas eller
upphiifvas %), Nu ér det vl obestridligt att domaren vid
profningen af tvistefrigan kan utgd fran en oriktig uppfatt-
ning af de faktiska forhillandena, och det icke blott dérfor
att han sdsom hvarje annan ménniska #r utsatt for mojlig-
heten att misstaga sig, utan ock emedan processmaterialet
endast for sividt fir af honom tagas i betraktande och lig-
gas till grund for utslaget, som det af parterne gores gil-
lande. Och d& utslaget, &fven om det till f6ljd hdraf vore
hvad man kallar materielt oriktigt, det oaktadt ldnder till
efterrittelse, har man trott att detta icke vore mdjligt utan
att pAdikta detta utslag en sanning, som det i sjalfva vir-
ket icke eger.
Likvdl #r denna teori oriktig. For det forsta forklaras
‘ddrigenom icke domens bindande kraft eller hvarfor den
skall utgira en ofordnderlig norm for rittsforhillandet mel-
lan parterne, och for det andra utgdr sagda lira frin en
oriktig uppfattning af domens betydelse och uppgift. Denna
bestdr ej i faststdllandet af sakforhéllanden, i att gifva till
kéinna hvad ‘som i ndgot visst afseende #r sant eller icke
sant 10), utan i att reglera ett rattsforhallande, att faststilla
rittigheter och forpligtelser och det sa att den ej blott si-
ger hvad i ett gifvet fall &@r ratt, utan &fven, dir s erford-
ras, genom tving framkallar dess forvirkligande;:...Om. for-
denskuld domen stoder sig pé;en orikéig uppfatbmng af he-
stiende takta, si innebiir detta likviil .icke-.att, ett. faktum,
hvilket ej existerar, ddrigenom skulle forklaras for existe-
“rande_eller tvirtom, men vil blifver det rattsforhallande,
“som striden” galde, faststildt och* “det fcke fiktivt utan virk-
ligh s att .det sedan fortbestir Just i den’ -gestalt‘det genom
~«domen erholl Hartllll Icommer ‘mnu att e konsekvenser,
st SRR G SRE IL stfnidszenatdanT . adacioitl
1) A. st. 961 24 (7T21) nete s ran g P
15) 7, Eine’ Thatsanhe kst Iw&hr o&er meht wahr und ~dle subJektxve
Ueber7eugun0 des Richters kann; nie. zor Wafnrhelt machen :was nicht
Wahrheit ist, * Kéine Macht- in+ Himmel -und; Erde aa1dert etwas an der
Wahrheit der Thatsachén.« Waeh 1012 - _: . :
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hvartill Savigny’s lira skulle leda, &ro hogst betinkliga, i
det déraf bl. a. skulle folja att hvarje omsténdighet, ofver
hvilken domstolen p& ndgot siitt uttalat sig i en tidigare riit-
tegdng, borde betraktas sdsom rattskraftigt afgjord, nigot,
som strider mot de forsta processuella grundprinciper och
icke vunnit erkiinnande i négon processlag.

Ocksd dr denna ldra, ehuru den intill senaste tid fun-
nit forsvarare '), numera ofvergifven af de fleste processua-
lister. Bland dess motstdndare nimna vi sérskildt endast
Wetzell och Unger, hvilkas &sigter haft det vidstriktaste
inflytandet, #fvensom Biilow. Enligt de forst nimde har
rittskraften sin fornuftiga grund dels i statens intresse att
bevara domstolarne for ofverflodiga rittegingar, dels i sva-
randens befogade ansprik att icke mer #n en ging behofva
underkasta sig ritteging for samma sak,| enligt Biilow dter
grundar den sig darpd att i foljd af civilprocessens egen-
domliga inriittning rittstridens utgdng till visentlig del be-
ror af parterne sjalfve, deras anstriingningar och vaksamhet,
hvadan forlusten af en sak, som idr materielt rittvis, oftast
hirror af partens egen forsumlighet '8). %

Biigge dessa forklaringar, — och detta giller &fven
om flere andra dylika, — #ro si till vida riktiga att de
ddagaligga nyttan och billigheten af riittskraften #fven for
de fall, di utslaget varit materielt oriktigt. Men riittskraf-
tens nodvindighet, den inre grunden dartill varder hirige-
nom icke forklarad. Denna hafva vi att soka i civilproces-
sens #ndamdl, hvilket #r att dstadkomma och vid makt hilla
rhttssikerheten, d. v. s. visshet om och skydd for bestiende
réattsforhallanden 7). Det &r ndmligen klart att om riktig-
heten af gifna domar finge nir som hilst underkastas ny

1) T, ex. Freudenstein, a. a. isyn. 29 f., 38 ff. o, s. v.

18) Wetzell, 574 f., Unger, System des osterr. Privatrechts, II, §
132, isyn. 618 n. 8. Bilow, Fiktionen, 75 ff, isyn. 92 f. Till den sist
niimde ansluter sig Klsppel, Die Einrede der Rechtskraft nach der d. C.
P. 0. (1882), 63 ff,, 86 f. Den af dem framhillna omstindigheten i vi
lingre fram i friga om processinviindningarnas viirkan tillfille att ytter-
ligare berira.

19) En dylik &sigt uttalas dfyen af Wach, 101 ff
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profning vid domstol, foljden hdraf blefve en fullkomlig
osilkerhet i alla réttsliga forhallanden, hvarigenom det nyss
niamda &ndamdlet skulle helt och héllet forfelas samt hela
nyttan af réttegingar ofver hufvud upphéfvas. For att pro-
cessen skall kunna fylla sin uppgift maste det dirfor gifvas
en grins for processandet, hvilken parterne icke fi ofver-
skrida, en punkt, vid hvilken réttsordningen faststiller det
vunna resultatet sdsom definitivt och oférénderligen géllande
for alla dem, som det angdr. Detta gor den genom riitts-
kraften och héruti ligger just den nodvindiga grunden till
detta institut. Det innebdr, sisom sagdt, att en sak, som
en gdng blifvit afgjord genom en dom, som vunnit laga kraft,
icke far goras till foremal for en ny profning vid domstol.

Att med denna inrittning af processen det materielt
ordtta stundom kan gd segrande ur striden &r forut antydt
liksom ock ndgra omstindigheter blifvit nimda, genom hvilka
detta forhdllande kan torklaras och rittfirdigas. I sddant
afseende md ytterligare foljande hér tilliggas. Huru man
dn vill anordna processen kan mojligheten af materielt orik-
tiga utslag aldrig fullstindigt upphifvas, och det géller dar-
for blott att finna det system, som erbjuder de storsta ga-
rantier mot denna mojlighet. Ocksd hafva lagstiftarene i
alla tider och med ménga slags medel sokt férebygga den-
samma. Detta ar syftemilet med de flesta stadganden om
domstolsorganisationen och forfarandet, fordenskuld har man
néstan Ofveralt infort en instansordning och dérfor &r det
slutligen som parterne fatt rattighet att i betydlig mén
medvirka till réttsstridens losning. Om det oaktadt nigon
gdng en rittvis sak forloras i processen och en orétt vin-
nes, si betyder detta foga i jimforelse med de ométliga
fordelar, som ett sdkert rattstillstdnd erbjuder och hvilka
dro s& stora att afven for den tappande parten forlusten af
hans process vager vida mindre #n den ovisshet med afse-
ende & rattigheter och forpligtelser, hvari han skulle svifva
om rittskraften icke funnes.

Efter hvad ofvan anforts roérande rattskraftens grund
och visen, kan det, om man betraktar saken frin teoretisk
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synpunkt, icke vara svirt att afgéra huruvida invéndningen
om rittskraften bor hanféras till processinvindningarna eller
till sddana, som rora sjilfva saken. Det dr ndmligen klart
att grunden till detta institut icke- Ar privatrittslig utan
processuel, endr intressen at offentligt-rittslig art fordra att
en och samma sak icke skall kunna mer &n en ging under-
kastas domstolens afgorande. Om fordenskuld svaranden
visar att karomalet forut blifvit forkastadt genom utslag,
som fAtt vinna laga kraft, si foljer héraf icke att domstolen
skall dnyo forkasta samma ansprik, utan att den skall viigra
att upptaga detsamma till profning. Har ater det forsta
utslaget utfallit emot svaranden, kan han #fven i detta fall
fordra kidromdlets afvisande emedan han ej behofver svara
flere ginger i samma sak. I hvartdera fallet dr sdledes in-
vindningen om rittskraften en processinvindning. Den hén-
for sig aldrig till grunden for det materiella anspriket,
utan alltid till processforutséttningarna 20).

Men fastdn denna uppfattning konsekvent téljer ur
rattskraftens natur, har likvil den motsatta gjort sig gillande
ej blott hos de fleste forfattare i &mnet, utan ock inom lag-
stiftningen i dtskilliga land. Detta férhallande, som kan sy-
nas nog egendomligt, later dock forklara sig genom inflytan-
det af den romerska processen, ddr, sisom bekant, exceptio
rei iudicatae horde till exceptiones peremtoriae, samt kan
pa grund hdraf icke tillmdtas ndgon synnerlig betydelse.
Ocksd framtrider den riktiga uppfattningen, om #&n omed-
vetet, till och med i sddana processystem, som helt och hil-
let std pé romersk grund, sisom t. ex. den kanoniske rit-
tens och ,gemeine Recht’s,* hvilka tilligga invéndningen om

20) Vi bortse hérvid frin repliken om rittskraften. Det kan néim-
ligen intriiffa att kiranden grundar sitt ansprik pd ett rittsforhdllande,
som blifvit genom laga kraft vunnen dom faststdldt. Om d& svaranden
bestrider detta rittsférhdllande och kiiranden replicando @beropar ritts-
kraften, si utgor detta ej blott ett afbdjande af hvarje ny forhandling om i
friga varande rittsforhillande, utan tillika ett forsvarsmedel, som beror
grunden for det materiella anspriket. Dock &r det klart att denna om-
stéindighet icke invirkar pa virt pistdende att invdndningen om riitts-
kraften hinfor sig till processforutsittningarna.

v
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riattskraften processhindrande egenskap och silunda behandla
densamma sdsom en varklig processinvindning 2!).  Héruti
visar sig mahénda inflytelsen af den germaniska processen,
i hvilken denna inviindning s& till vida hade en processuel
karaktir att den befriade svaranden frin pligten att ingd i
svaromal 22). Emellertid har C. P. O. uteslutit inviindnin-
gen om rittskraften frin antalet af sina processhindrande
invéindningar samt dirmed visat att dess stiftare uppfattat
densamma sfsom en sakinvindning. Annu bjirtare fram-
triider en dylik uppfattning i sidana lagstiftningar, hvilka,
sasom t. ex. den franska och den oOsterrikiska, icke upp-
tagit bestdmningarna om  rittskraften i processlagen utan
bland privatrittsliga stadganden i den civila lagboken 23).

A andra sidan fortjanar det likvil anmirkas att ifven
de lagstiftningar, hvilka behandla invéindningen om rétts-
kraften sdsom en sakinvindning, det oaktadt, sdsom snart
skall visas, till processinvindningarna hénfora invindningen
om sakens anhingighet vid annan domstol. Ty d& denna
har samma omtdng och enahanda grund som rittskraften,
samt bigge dessa invindningar i allménhet dro till sin be-
skaffenhet s& lika hvarandra, att de kunnat af romerske
ritten betraktas sisom en enda, utgor jimvdl denna om-
standighet ett starkt stod for var dsigt om rattskraftens
processuella natur.

Och skunlle denna asigt &n hvad frimmande lagstift-
ningar betriffar vara underkastad tvifvel, si dr den det icke
Jenligt vir ritt. Visserligen kan man af de yttranden om
vittskraften, som forekomma i vara #ldre lagar, icke med
visshet sluta om ett kdromal, som forut en gang blifvit af-
domdt, blef, di det &nyo gjordes anhiingigt, torkastadt eller

2) Att det édfven i den efterklassiska och reciperade romerska
processen vid exceptio rei iudicatae endast kom an pé att saken forut va-
rit foremdl for préfning, men icke hwrw den blifvit afgjord, betonas af
flere forfattare, shsom Wetzell, 574, Klsppel, a. a. 59.

22) Planck, Gerichtsverfahren, 1, 820 ff., 410 ff.

28) Jfr C. civil, art. 1851 och Osterrikes borgerliga laghok (af dr
1811) § 12. P4 samma stindpunkt som C. P. O. stér dfven O. F.
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afvisadt2). Men i stéllet ldmnar vir nu gillande process-
ritt genom sina stadganden i dmnet fullt tillrdckliga stod
for den 4sigten ‘att invéndningen om réttskraften enligt
sagde ritt hanfor sig till processforutsittningarna. De be-
stimningar, som af oss dsyftas, dro den i R. B. 25: 21, som
bland fel i rittegdngen uppriknar den omstidndigheten, at
then dom dr dndrad, som vunnit laga kraft, samt R. B. 28:
1, som vid &fventyr af boter forbjuder att dnyo draga then
sak for Rdtta, ther ¢ dom eller wutslag forr dr, som vunnit
laga Fraft. Det sist nimda stadgandet utgor namligen ett
otvetydigt uttryck for den uppfattning af invéindningen om
rattskraften, som vi sokt gillande, och. tillika forklaras dér-
igenom det anforda stillet i R. B. 25: 21, hvilket, eom man
betraktar detsamma ensamt fér sig, tyckes gifva vid handen
att lagen endast forbjode domaren att filla en sidan dom,
som strider mot innehdllet i en annan, men, om det jamfo-
res med R. B. 28: 1, tydligen innebér ett forbud att ofver
hufvad préfva alla sfdana méil, som forut dro rattskraftigt
afgjorda 25). DBhgge dessa lagrum hafva séledes enahanda
omfing, och skilnaden mellan dem bestir endast diri att
det ena vinder sig till domaren, det andra till parterne.
Dirigenom att lagen élagger domaren att ex officio tillse det
en forut afgjord sak icke m& &nyo blifva foremdl for prof-
ning, gifver den ytterligare alldeles bestimdt till kénna att
denna omstéindighet frin dess stindpunkt utgér en process-
forutséttning, ty att domaren skulle vara pligtig eller ens
berittigad att sjilfmant underséka en forutsittning for det
materiella anspraket skulle sd helt och hillet strida mot
regeln om partens dispositionsritt Gfver processmaterialet
att ett sidant antagande helt enkelt #r omdjligt. Att denna

24) Sannolikt gjorde man sig icke niirmare reda for denna skil-
nad. Jfr Ogl. ESb. 17, LL. Jb. 10 § 1, hvilka lagrum bigge innebéra
en utstrickning af rittskraften utdfver de ursprunglige parterne.

25) P4 samma sitt tolkas dessa stadganden ifven af Husberg,
Om Domens materiella rittskraft (1882), 66, hvilken likvil soker insti-
tutets grand ej i det offentliga intresset, utan i ett enskildt, nimligen
partens.
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processforutséttning sdlunda i var rétt dr en absolut forut-
sittning dr for ofrigt fullkomligt Gfverensstimmande med
den offentligt-riittsliga karaktiren af detta institut och be-
skaffenheten af de intressen, som dérmed skola tillgodoses 26).

For att kunna bestimma i hvilka fall invindningen om
rittskraften eger rum, dr det nodvéndigt att veta huru lingt
denna rittskraft stricker sig, d. & i hvad méan eller till
huru stor del det af parterne framstilda processmaterialet
ddraf omfattas. Ocksd .har frigan om rittskraftens omfing
isynnerhet efter Sawvigny’s grundliga forskningar i &mnet va-
rit ett s& omtykt foremdl for undersokningar och vetenskap-
liga strider, att daraf redan uppstitt en literatur af icke
obetydligt omfing. D& vi hir endast haft att undersoka om
denna invindning hintor sig till processforutséttningarna el-
ler icke, samt hvad ddrmed i allménhet bor forstds, men ej
att bestdmma vilkoren for dess framtriadandé i enskilda fall,
kunna vi ej ndrmare ingd pd denna friga, liksom icke hil-
ler pd den dirmed néra sammanhingande om huru identite-
ten af den afdomda saken och den, som blifvit gjord till
foremal for profning, skall utrénas eller, med andra ord,
hvad i detta sammanhang bor forstds med uttrycket samma
sak eller ansprik (eadem res). Kndast for att ytterligare
belysa hvad ofvan yttrats i sjélfva hufyudfrdgan, skola vi i
korthet och utan nérmare motivering antyda vir fsigt om
rattskraftens omfing.

Denna ansluter sig nérmast till Kloppel Enligt ho-
nom (a. a. 88 ft.) tillkommer rittskraften icke sjdlfva det
ansprik, som kdranden i och genom réttegdngen gor gil-
lande utan det rattsforhdllande, som ligger till grund for
sagda ansprdk och hvars existens utgor en forutsittning for
ansprikets befogenhet. Detta rittsforhillande &#r det nu,
som utgor foremdl {or bide rattegngen och domen. Har
domstolen enging uttalat sig ofver detsamma, fir det icke

26) I den utlindske processriitten, dir invindningen om rittskraf-
ten i allminhet betraktas sisom en sakinviindning, kan det naturligtvis
ej blifva friga om att den skulle beaktas af domaren ex officio.
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underkastas nfgon ny profning. Men & andra sidan stricker
sig rittskraften icke hiiller lingre dn till detta réttsforhdl-
lande och omfattar siledes icke faktiska forhallanden och pre-
judiciella omstéindigheter. Genom denna uppfattning skulle
man erhdlla ett naturligt svar pd de omtvistade frigorna,
huruvida domskilen vinna rittskraft samt ndr rittskraften
stricker sig endast till parterne och i hvilka fall den méste
tilliggas en vidstraktare virkan.

Forstdr man med ansprdk endast det nakna omotive-
rade yrkandet af kiiranden, si #r ocksd emot sagda &sigt
intet att anmirka. Men om man tager detta uttryck i
betydelsen af det fullstiindigt individualiserade anspriket,
kan man mycket vil siiga att rittskraften hénfor sig till
detta, ty till ansprékets individualisering hor ovilkorligen
ett angifvande af det rattsforhallande, hvarpd det grun-
dar sig.

Emedan sivil den kanoniska som den tyska processrit-
“ten (gemeine Recht), jamte exceptio rei iudicatae och i ome-
delbart sammanhang dérmed, &fven anfora en exceptio rei
transactae sdsom processhindrande invéindning 27), torde det
vara ldmpligt att hér besvara frigan huruvida enligt var
ritt den omstéindigheten, att parterne ingatt forlikning ro-
rande tvistefrdgan eller det instimda anspriket, gifver upp-
hof &t en processinviindning. Harvid maste man skilja mel-
lan tvanne fall. Har forlikningen skett infor domstolen el-
ler eljes blifvit af denne stadfiist, kan det intréffa att denna
stadfiistelse ar till sin karaktir en virklig dom, som endast

27) Denna invindning har for sin uppkomst att tacka vissa stiil-
len i den justinianska Corpus iuris (L. 28 § 8 D. de cond. ind. XII, 6,
1. 10, 1. 16 C. de transact. Il, 4), enligt hvilka den, som fore litis conte-
statio hade ingdtt forlikning med sin vederpart, kunde &beropa denna
-och hirigenom forekomma att lis contesterades. P& liknande grunder
(L. 1 § 12 D, ad 8..C. Tert. XXXVIII, 17, 1. 229, 280 D. d. V. 8,, L.
16) skapade den kanoniska ritten jimvil en ewceptio rei finitae, om
hvars betydelse man likviil aldrig varit ense. Se Wetzell, 961, och de
dir, n. 76, anforda forfattare. For den nyare processriitten dro sidana
processinviindningar icke hekanta.
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hamtar sitt innehall fran den skedda forlikningen 28). I
sadant fall kan parten vil genom en processinviindning af-
boja hvarje ny riitteging rérande denna sak, men d& stoder
han sig ej pd forlikningen utan pi den af domstolen gifna
stadfiistelsen diraf och framstiller siledes i sjilfva viirket
en invéndning om rittskraften. Om &ter forlikningen icke
blifvit p& detta sitt stadfist, &r den visserligen ifven, un-
der forutsittning att den uppfyller vilkoren for ett rittsgil-
tigt aftal, bindande for parterne och kan, om saken framde-
les varder féremal for ritteging, Aberopas emot den part,
som fsidositter densamma. Men hérvid dr det ej blott det
faktum att forlikning skett, som mdste tagas i betraktande,
utan #fven innehéllet af forlikningen, och huruvida parten
virkligen foljt densamma eller brutit daremot. Att saken
torut blifvit af parterne forlikt Hr fordenskuld icke en pro-
cessuel omsténdighet, som skulle medféra kéromdlets afvi-
sande, utan en privatréittslig, hvilken endast invirkar pd
dess bedémande. Har forlikning ingdtts, eger domaren ligga
dess innehall till grund for sin profning af saken, men icke
afhilla sig frin en sddan profning. I intetdera fallet utgor
saledes Aberopandet af forlikningen en sirskild processin-
vindning. '

§ 17. Vi hatva redan papekat det nidra samband, i
hvilket invéindningen om réttskraften stir till invéindningen
att saken &r anhingig vid annan domstol eller invdndningen
om sakens anhdngighet, sisom vi vilja beniimna densamma.

Starkast framtridde detta samband i romerske riitten,
dir, sdsom vi likaledes sigo !), bégge dessa invindningar
ursprangligen utgjorde en enda. Sedan den stranga konsum-
tionsprincipen smaningom gatt under, blef likvél exceptio rei
iudicatae en egen inviindning och exceptio rei in iudicium

28) R. B. 20: 1, 2. Att lita forlikningen i ,Réttens dombok
skrifvas #r icke detsamma som att lta den af domstolen ,gillas* eller
“stadfistas.*

1) Se ofvan s. 99.
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deductae eller, sisom den senare kallades, exceptio litis pen-
dentis inskrénktes till tiden mellan litis contestatio och ut-
slaget. Harmed fick den #fven en visentligen foréndrad
betydelse. Grunden dirtill var icke mer att samma ansprak
endast en géng kunde goras till foremal for behandlingen i
iudicium, utan den att anspréket icke borde samtidigt he-
handlas vid flere domstolar #n en.

I denna gestalt upptogs exceptio litis pendentis af
medeltidens kanoniske och romaniske processritt, dar den
pd grund af sin dilatoriska natur hanférdes till processin-
vandningarna. Sésom sidan férekommer den ock i ygemeine
Recht,“ och ehurn densamma icke uttryckligen ndmnes bland
de forideklinatoriska invéndningarna i J. R. A., har den
dock sdval af doktrinen som af partikularlagstiftningen i
Tyskland tillerkéints processhindrande karaktér 2), hvilken
den ock fatt behdlla i den nya riksprocessen ). - Likaledes
framtrider dess processuella natur i den franske rétten, dir
den hor till de s. k. ,renvois,* hvilka Atnjuta forménen af
sirskildt forfarande 4).

I vir riatt omtalas visserligen icke sakens anhiingighet
sdsom hinder for giltigheten af en ny rittegéng tidigare &n
i gamla sjolagen ), dock dr det troligt att denna invindning
redan férut varit kdnd vid vara domstolar. Att 1734 4rs
lagstiftare betraktat densamma sdsom en processinvindning
framgdr diraf att R. B. 25: 21, bland fel i rittegdngen an-
for den omsténdigheten att rétten domt ¢d saken varit in-
stamd 4l anman domstol.

?) Jfr t. ex. Danz, Grundsiitze, 282, Renand, 170, 215, Osterr. A.
G. O. § 40, Preuss. A. G. 0. I, 5 § 4 N:o 2 samt férordn, d. 21 Juli
1846 § 5 (Koch, § 175), P. O. for Wirttemberg, art. 844.

3) C. P. O. § 247 Nio 8. Lika O. F. § 286, N:o 8.

4) C. pr. art. 171, 172. En dylik formén &tnjuter denna invind-
ning jimvil enligt ryska processlagen, § 571 Nio 2, jfr § 585.

5) Skmlb. 5 § 1, diir det talas om stdmning af frimmande man,
som afvikit orten, men limnat gods kvar, hvarefter det heter: ,Thet dr
lagliga stimdt, s@ framt samma Mahl icke dn tillfsrende amhingigt gjort
1 annor Ritt.
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Genom denna invindning soker svaranden afbéja den
mot honom vikta rittegingen pd grund ddraf att samma
sak redan #r-forut anhingig. Hvad innebdr nu detta eller,
med andra ord, hvad forstds med sakens anhéngighet 0)?

Enligt ordalydelsen i det nyss anférda stadgandet skulle
i friga varande invéindning ega rum si snart saken #r in-
stdmd till annan domstol. Om vi bortse frin uttrycket ,an-
nan,* hvilket, sisom nedan skall visas, #r ovisentligt, be-
tecknar siledes anhingigheten det tillstdnd, hvari en sak, d.
v.'s. ett ansprak eller rittsforhllande, befinner sig sedan i
anledning daraf stimning skett till vederborlig domstol. Den
skulle, med andra ord, innebdra att saken #r dragen till
domstol, gjord till foremdl for dess behandling. 1 sjilfva
virket innehédller ocksé denna forklaring de vésentliga mo-
menten af sagda begrepp. Vi skola nu i korthet angifva
hvilka dessa moment #ro och siledes &fven hvad som i all-
ménhet erfordras for att invindningen om sakens anhéingig-
het skall ega rum.

I sidant afseende uppstilla vi frimst den negativa
bestimningen att anhiingigheten icke, sdsom tyske forfattare
stundom antaga, fr ett rittsférhallande?). Den hanfor sig
ofver hufvad ej till personerna i riittegingen och betecknar
forty icke ndgot forhéllande mellan dem, utan har endast
afseende pé saken eller det materiella rittstorhillandet. Hvad
nu betriiffar denna sak, s giller hiirom samma regel som
vid invéindningen om réttskraften, némligen att den anhén-
giga saken mdste vara identisk med den sak, for hvilken
inviindningen om dess anhéngighet gores®). Och méttstoc-

6) D& uttrycket anhiingig, ehuru icke upptaget i 1734 drs lag, lik-
viil férekommer i lagstil (se niist foreg. not) samt dessutom vunnit bur-
skap i siviil domstolsspriket som den vetenskapliga literaturen, an-
viinda vi utan tvekan ifven substantivet anhiingighet.

) Se t. ex. Struckmann-Koch, § 235 anm. 1), och emot honom
.Schwalbach, Rechtshiingigkeit nnd formelle Rechtskraft (i C. A. LXIV,
256 ff.), 267 ff.

8) 84 ock enligt ,,gemeine Recht* (Weteell, 126 n. 48), samt C. P.
0. § 285 (Seuffert, 289) Men enligt C. pr. art. 171 eger denna inviind-
ning eller ,,renvoi“ rum ej blott for ,,une demande pour le méme objet‘



123

ken for identiteten &r jimvil hir densamma som i friga
om riittskraften, s& att en sak, som i hiindelse den ir afgjord
gifver upphof &t invéindningen om rittskraften, likaledes, om
den #r anhiingig, utgdér grund for denna inviindning.

Att s& dr, att anhéingigheten har samma omfing som
rittskraften, beror ytterst diarpd att grunden till bigge
dessa processinviindningar &r gemensam. Emeddn en samti-
dig behandlig af en och samma sak vid tvinne sirskilda
domstolar litt kunde hafva den pafoljd att tvinne olika ut-
slag ddri komme att fdllas, hvarigenom processens dndamél,
som #r att skapa rittssikerhet, alldeles skulle forfelas, for-
drar hénsynen till detta Andamil att en sak, som redan #r
anhéngig vid domstol, icke fir &nyo instimmas och silunda
goras till foremdl for en annan ritteging. Afven hir &r
det séledes processens dndamédl, som utgor grunden till stad-
gandena om invindningen.

Héraf kunna jamvél andra slutsatser dragas med af-
seende & denna inviindnings karaktir och vilkoren fér den-
samma. Forst och framst #r det klart, d& grunden till in-
viindningen dr sidan, att den méste vara af absolut natur.
Visserligen behandlas den af de flesta utléndska processla-
gar sdsom en dispositiv invéindning ¥), men detta térhéllande
beror uppenbarligen pi inflytelsen af den gamla exceptions-
ldran, hvars oriktighet vi forut lart kiinna. T vir ritt ir
den riktiga uppfattningen tydligt uttrykt genom inviindnin-
gens upptagande i R. B. 25: 21.

Likaledes foljer héraf, eniir mojligheten af olika utslag
eger rum jimvil di saken &nyo instimmes till samma dom-
stol, ddr den redan &r anhiingig, att i friga varande inviind-

utan ock ,si la contestation est connexe a une cause déja pendante en
un autre tribunal, och en liknande bestiimning forekommer fifven for
Ryssland, § 571 N:io 2.

9) Detta giiller ej blott ,,gemeine Recht* (se t, ex. Planck, Mehr-
heit 287 f.) samt Osterr. A. G. O. (Heyssler, 147) och andra partikular-
lagstiftningar, utan dfven C. P. O. § 2385, (Sewfert, 289, Osterloh, 17),
samt Ryssland, § 584. I franske riitten ér frigan omtvistad; jfr Boitard,
N:o 359.
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ning #fven i detta fall kommer till anvindning. D& lagen
begagnar uttrycket ,annan domstol,* innebédr detta siledes
icke att denna invéndning vore utesluten nér saken &r an-
hingig vid samma domstol, utan lagstiftaren har hér, sisom.
pé flere stillen, med forbigiende af det mindre vanliga fal-
let, endast tagit hdnsyn till det allménnare.

For att invindningen om sakens anhéngighet skall ega
rum méste vidare den anhiingiga saken vara tidigare instimd
dn den andra. Att den domstol, till hvilken den blifvit in-
stimd, skall vara dess ritta forum, &r icke nodvandigt, lik-
som Ofver hufvud ej att forutsittningarna for rittegdngens
giltighet skola vara for banden, ty dels uppstiller lagen for
denna invindning ingen annan fordran Hn att stimning
tforut skett, dels kunna sfvil behorigheten som ofriga forut-
sittningar protvas endast af den domstol, infér hvilken de-
ras forhandenvara blifvit satt i frdga, och siledes icke af
den, som har att behandla invindningen om sakens anhén-
gighet 10).

Enligt det foregiende tager anhiingigheten sin borjan
med stdmningen d. v. s. med dennas meddelande &t svaran-
den!!). A andra sidan upphdr en sak att vara anhingig,
om domstolen forklarar sig icke kunna profva densamma

10) Jfr Schwalbach, a. a. 281 .f. D& enligt R. B. 10: 18, i héin-
delse svarandens forum forindrats sedan han begynt i saken svara, denna
sak icke dess mindre skall slutforas vid samma domstol, sivida den frin
borjan varit behorig, si foljer hiraf visserligen att, om fordndringen be-
triffande forum skett innan svaranden borjat sitt geomile, domstolen
ir bade beriittigad och forpligtad att afvisa kiiromdlet, liksom ifven
kiiranden d& kan dtertaga detsamma och gora det anhiingigt vid den dom-
stol, som numera dr den rdtta. Men detta innebiir icke att anhingighe-
ten skulle upphdra redan diirigenom att behorigheten upphor, utan detta
sker forst genom kiiromédlets &tertagande eller afvisning, och svaranden
kan sidledes, om kidranden dessforinnan gor sitt ansprik gillande vid
den andre domstolen, begagna inviindningen om sakens anhiingighet.

1) P& samma siitt enligt C. P. 0. § 235. I romerska processen
borjade anhiingigheten forst med litis contestatio, och denna stdndpunkt
vill man merendels gora gillande #fven for den reciperade ritten; jfr
Wetzell, 126 ff., 134 f., Renaud, 164 ff., Endemann, 408 f., 636.
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eller om kidranden Atertager kiromdlet. Men har detta icke
skett, uppstar frdgan huruvida anhéingigheten upphor redan
genom domens fdllande eller forst dédrigenom att den vin-
ner laga kraft. Med afseende didrpd att enligt vir ritt
invéindningen om rittskratten uppstdr forst vid sist nimda
moment, och dd det ej kan vara lagens mening att under
tiden mellan utslagets fillande och réttskraftens intride in-
gendera af dessa invindningar skulle ega rum, miste frigan
besvaras enligt det senare alternativet 12).

: Sasom redan antydts, omtala tyske forfattare, isynner-
nerhet de #ldre, bland sina processinvindningar #fven en
exceptio pracventionis. Denna berodde pa den forestillningen
att, di flere olika domstolar voro kompetente med afseende
4 en och samma sak, den domstol, som till forst upptog
saken till behandling, ddrigenom forvirfvade sig uteslutande
behorighet for denna sak. Om dirfor kidranden, oaktadt
mélet redan upptagits vid en af de i och for sig behorige
domstolarne, stimde in svaranden till en annan, var denne
i foljd af preventionsgrundsatsen icke mer kompetent att
handldgga saken. Exceptio praeventionis var sdledes en art
exceptio fori 13). Emellertid har denna invindning, sedan
isynnerhet Planck '*) visat oriktigheten af den uppfattning,
som lig till grund for densamma, nistan helt och hallet
forsvunnit ur vetenskapen. Ocksd dr den fullkomligt Gfver-
flodig, emedan i de fall, dér den skulle komma till anviind-
ning, invéindningen om sakens anhéngighet eger rum.

D. Processinvindningar, som afse kdromdlels vdckande och
utforande.

§ 18. De brister, hvilka ligga till grund for dessa
inydndningar, hinfora sig icke till sjilfva anspriket, utan till
formen for dess fullféljande i rittegdngen, siledes till hand-

12) 84 ock enligh tysk processriitt; jfr Schwalbach, a. a. 282 f.

18) Jfr t. ex. Sehmid, Handbuch, I § 57. Samma uppfattning
dterfinnes iifven hos svenske jurister; se Schrevelius, 199.

14) Mehrheit, 296 ff.
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lingar af kirandeparten, samt kunna forty icke goras gil-
lande af denne, utan blott af svaranden och, néir de &ro af
absolut natur, af domstolen.

Den forsta handling i réttegingen, den, hvarmed denne
inledes af kdranden, #r sta@mmingen, och till den haénfor sig
darfor ock den forsta invindning, som hir kommer i be-
traktande.  Att ndrmare utreda stimningens begrepp eller
diraf gifva en fullstindig definition #r for vért nérvarande
dndamal icke nodvandigt. Likval bor det anmirkas att till
foljd af sakens natur hiér endast kan vara friga om stdm-
ningen i betydelsen af den handling eller de handlingar,
hvarigenom svaranden kallas att instélla sig vid domsto-
len for att svara i mélet, och hvarigenom sfledes rittegén-
gen borjas '). ;

Stimningen bor ske i Ofverensstimmelse med vissa af
lag meddelade foreskrifter, hvilka likvil icke kunna hir
uppriknas 2). Sker den annorlunda, #r den ogiltig och
gvaranden kan i1 sidant fall fordra kiromélets afvisande
utan profning. Den processinvindning, som hérvid kommer
till anvéndning, dr dnvdndningen om stdmmningen, med hyil-
ket namn vi sammanfatta alla de processinvéindningar, hvilka
grunda sig pd brister med afseende & stimningen. Natur-
ligtvis kunna dessa invandningar med hénsyn till den brist,
som genom dem gores gillande, vara af flere olika slag. Vi
namna blott sdsom de vigtigaste det fall att svaranden icke
agatt nigon stdmning alls, att han endast blifvit mundtligen
stimd i mal, for hvilka skriftlig stimning &r af lag pdbju-
den, att stdmningen icke meddelats svaranden inom den af
lag bestdmda tiden, att den varit till sitt innehall ofullstdn-
dig o. 8. v.

1) Forutom i denna betydelse begagnas uttrycken stimma och stim-
ning ifven for att beteckna parters inkallande for riitta i annat énda-
mal (t. ex. for att afhora dom, R. B. 24: 5) och vitnens inmanande (R.
B. 17: 38), altsd ofver hufvud for personers inkallande till domstolen.
For ofrigh utmiirker man med ordet stémning dfven sjilfva stimnings-
skriften, t. ex. R. B. 11: 1, 7. .

2) De uppriiknas af lagen i R. B. kap. 11..
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Att inviindningen om stdmningen varit kiind redan af
landskapslagarne kan man sluta af de delvis ganska utfor-
liga bestdmmelser, som dessa lagar innehdlla angiende stim-
ningen och den vigt de synas fiésta dérvid att svaranden
blifvit lagligen stdmd?®). Det bér namligen mirkas att i
fraga varande invindning icke héller pé annat siétt omtalas
af var nu gillande lag.

Emedan foreskrifterna om stdmningen dro gifna helt
och hdllet i svarandens intresse, hora de principielt till den
dispositive processriitten. Om svaranden utan att vara stimd
eller, hvad som &r detsamma, utan att vara sd stimd som
. lag stadgar, instiiller sig for ritta och deltager i processen,
finnes fran statens synpunkt och med hénsyn till réttsvar-
dens behoriga uppriitthdllande ingen anledning att betrakta
denne riittegdng sdsom ogiltig. Endast pa svaranden sjilf
bor det ankomma om han vill lita en silunda pibegynt rit-
teging gilla emot sig eller icke. I vissa utlandska process-
lagar #r darfor ockséd den dispositiva karaktdren af i fraga
varande foreskrifter uttryckligt uttalad 4), och #fven dir ett
dylikt uttalande icke forekommer &r likvil regeln densamma 5).
Att denna regel giller jimvél for var processritt kan icke
vara tvifvelaktigt. Ty oafsedt att lagtexten icke strider hiir-
emot #r en sddan uppfattning allmint rddande i praxis
samt likaledes erkiéind af svenske processualister ¢).

Den satsen att invéindningen om stdmningen enligt var
riatt dr af dispositiv natur, fordrar likval i ett afseende en
nérmare forklaring.

3) Se isyn. Ogl. Rb. 21. Om lagstiimd, lagstimma och ,laghlike
stempper talas t. ex. i Ogl. Rb. 8: 1, SL add. 10, UL add. 18, Vml.
1. Edsh. 6 § 3. 1 landslagen forekomma stadgandena om stimning huf-
vudsakligen i Tgb. 40.

4) S& #r fallet med C. pr. art. 178, jfr Boitard, N:o 364, samt
med Christian V:s danske Lov, 1.—-4—1, och densammes norske Lov,
1—4—1; jfr Bang og Larsen, 1, 29 ff., Nellemann, 21 ff., Schweigaard,
I, 187.

5) Se t. ex. med afseende & C. P. O. Seuffert, 346, jfr 193, 226 N:o 3.

6) Schrevelivs, 247 f., Bromde, 132, Afzelius, 16 f. Sdsom ett po-
sitivt stod for densamma kunde for ofrigt aberopas R. B 18: 2.
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Enligt i friga varande bestimning skulle domstolen ej
vara beréttigad att sjalfmant beakta denna invéndning eller
undersoka om lagens foreskrifter med afseende & stdmningen
blifvit foljda. S& dr ock fallet nir svaranden oaktadt bri-
sten upptrider for rdtta, men dr han franvarande eger ett
undantag frdn denna grundsats rum. Detta beror dirpd
att den forpligtelse att instélla sig vid domstolens samman-
mantride, som pd grund af en laglig stimning dligger sva-
randen, icke intrider i héndelse stdmningen varit olaglig,
och att féljaktligen domstolen, om svaranden uteblifvit, ma-
ste undersdka och profva stimningens laglighet for att
kunna afgéra om han uraktlitit nyss ndmda forpligtelse och .
dirigenom gjord sig forfallen till det straff lagen hirfor ut-
sitter. Dock #r det klart att denna profuing icke innebir
nagon inskriankning af svarandens ritt att disponera ofver
forutsittningarna for stdmningens laglighet, ty genom att
icke infinna sig vid sammantréidet har han i sjilfva virket
gifvit till kdnna att han ej vill godkéinna den bristfilliga
stimningen. Den domstolen i detta fall tillerkéinda rétt till
initiativ beror sdledes pd det egendomliga forhéllande att
svaranden hiir, i motsats till hvad regeln #r vid andra pro-
cessforutsittningar, sjilf eger prelimindrt profva om forut-
sattningen #@r for handen eller icke samt i den senare hén-
delsen fir betrakta den inledda rittegingen sdsom ogiltig.

Déremot skulle en viirklig inskrfinkning i svarandens
dispositionsriatt ega rum, om “sdsom en mycket uthredd
dsigt antager, domstolen i de fall, di skriftlig stimning &r
af lag foreskrifven, egde ex officio tillse att den blifvit af
kdranden uttagen 7), men denna asigt dr icke hillbar. Vis-
serligen har den ett skenbart stod i sjdlfva lagen. Ty d&
enligt en allmén processuel regel kiroméilet icke fir under
riittegAngen #ndras, samt denna regel, sisom framdeles skall
visas, i var ritt har en absolut karaktéir, kunde det synas
sdsom vore stimningens skriftliga affattande &fven af det

7) Se Afzelius, 17. Denna dsigt har #fven hos oss vunnit insteg
i praxis eburu icke allmiint.
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skl pdbjuden af lagen att domstolen dirigenom littare
skall kunna konstatera om en sidan #ndring méjligen blif-
vit af kiiranden foretagen eller ej, hvilket' med andra ord
innebure, att stadgandet hade sin grund ej blott i svarandens
intresse, utan #fven i ett allmént sidant. Men om denna
slutledning dfven vore bindande for Sverige, dér skriftlig stam-
ning numera erfordras for alla mél®), sd &r den det icke
hos oss, endr det i sddant fall*vore oforklarligt huru lagen
kan i en del mal tillita mundtlig stdmning ehuru forbudet
mot kiromdlets #ndrande giller lika for alla mal. Afven
denna foreskrift #r' dirfor gifven uteslutande i svarandens
intresse och sdledes af dispositiv natur.

Med afseende & denna egenskap hos invéindningen om
stimningen m4i slutligen' &nnu en anmirkning hér finna
plats. Af den omsténdigheten att denna invéindning &r dis-
positiv fir man icke draga den slutsats, att parterne skulle
kunna genom ett foregdende privatrittsligt aftal for ett visst
eller vissa fall upphéfva stimningens nédvindighet. En s-
dan 4sigt, hvilken likvél icke torde vara si alldeles sill-
‘synt ), beror pd en fullkomlig missuppfatining af den dispo-
sitive processritten. Denne innebér, for att hélla oss till
forevarande fall, endast det att bristen pd laglig stimning,
i hiindelse svaranden under rittegdngen och inom behorig
tid ej anmérker om denna brist, icke utgér nigot hinder for
rittegingens giltighet, men den innebdr ej att svaranden
skulle kuanna pd forhand afsiga sig rittigheten att gora en
sddan anmirkning. Och gor han anm#rkningen, intrida la-
gens stadganden om stdmningen ovilkorligen samt utan af-
seende dirpd om aftal i motsatt syfte ingdtts af parterne,
ty yius publicum privatorum pactis mutari non potest® 19).
Endast pd det sitt och inom de griinser lag utsatt kunna

8) P4 grund af kungtrelsen d. 7 Januari 1880, som upphiifde R.
Bl 2

9) Se t. ex. de ofvan n, 4 anforde danske och norske forfattare.

10) L. 88 D. de pactis, II, 14. Om ogiltigheten af privata pd for-
indringar i processlagens innehdll syftande aftal se Builow, Dispositives
Civilprocessrecht, 62—71.

9
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parterne sjilfve bestimma rittssatsernas innehéll, men fir
ofrigt herskar lagen oinskréinkt.

§ 19. Enligt ,,gemeine Recht kunde svaranden, i
hiéndelse kidromdlet var otillriickligt substantieradt eller ock
behiiftadt med andra brister i afseende & yttre gestalt eller
affattning, yrka pd dess afvisande utan préfning genom en
exceptio libelli inepti wvel obscuri., Denna invéndning, hvars
anvéndande gynnades af den rent skriftliga procedyren i
‘forening med en till sina yttersta konsekvenser drifven till-
lampning af férhandlingsmaximen, blef till f6ljd héraf myc-
ket vanlig, och di den af tredskande svarandeparter hijd-
lost missbrukades till att pa grund af allehanda och ofta de
mest obetydliga formfel afbryta oeh fordréja rittegingen,
blef den snart ett af de sviraste hinder for hvarje #fven
den rittmitigaste process !). Till f6ljd héraf har den #fven
kommit i sadant vanrykte, att den ej blott af C. P. O:s lag-
stiftare uteslutits fr&n antalet af ,processhindernde Einre-
den,* utan ock inom vetenskapen blifvit till den grad miss-
kand att till -och med dess egenskap af processinvéindning
numera fornekas af flertalet forfattare 2).

Emellertid #r &fven detta, sisom & en annan sida pai-
pekats, 3) tvifvelsutan oriitt. Ty om man bortser frin ofver-
drifter och misshruk, kan det ej bestridas att en riktig tanke
ligger till grund for denna invéndning. Sagde tanke kunde mé-
handa formuleras dérhén att en absolutio ab instantia eger
rum ndr kiromdlet #r si otydligt eller ofullsténdigt att en:
profning déraf vore logiskt omdjlig. Detta intréffar isynner-
het om kiromélet #r si otydligt att man ej kan veta hvad
karanden vill, om det #r si allmént héallet eller bristfalligt
substantieradt att ansprikets individualitet déiraf icke fram-

1) Se t. ex. Wieding, a. a. 744,

2) QOsterloh, 94 ff., Schwalbach, Processvoraussetzungen, 408 f. Peter-
sen, 1 Z. f. d. C. P. III, 216 f. Struckmann, ib. 224 ff., dfvensom de fle-
ste kommentatorer till C. P. O.

) Af Wach, 24, och isynnerhet af Westerburg, i Griichot’s Beitri-
ge, XXIV, 186 ff. isynn. 195 ff.
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gér, om kiromdlet innebiir logiska motsdgelser 0. s. v. Att
for dessa och dylika brister rittskraftigt forkasta kidromélet
dr i de flesta fall icke ens mdjligt, helt enkelt emedan det
det blefve ovisst hvilket ansprik det #r, som blitvit silunda
forkastadt. 1 sadana fall har dérfér domstolen ingen annan
utvég #n att afvisa kéromalet utan profning.

P& grund héraf &r det siledes otvifvelaktigt att i hvarje
processystem maste gifvas processinvdndningar, som bero pd
kiromilets otydlighet eller logiska oméjlighet. SvArigheten
ar blott att ratt uppdraga grinserna for dessa inviindningar
gent emot andra omsténdigheter, som dro af materiel beskaf-
fenhet. 1 detta afseende kunna endast nigra antydningar
hér framkastas.

I frimsta rummet bor man frin de fall, d& en vérklig
processinvéndning eger rum, skilja dem, di kdromilet vis-
serligen #r s& bristfilligt motiveradt att detsamma, i den ge-
stalt det foreligger, ej kan domas ut, men di detta icke be-
ror pd nagon otydlighet eller motsigelse betriffande sjilfva
anspraket, utan dérpd att detta ansprik icke liter hiirleda
sig fran det rattsforhillande eller de faktiska omstiandighe-
ter, som aberopats sdsom dess grund, vare sig nu att detta
rittsforhillande icke gifver upphof dt ndgon forpligtelse alls
for svaranden, eller att déraf icke uppstar en sidan forplig-
telse, som kidranden péstar, eller ock att de af denne antirda
fakta icke, sisom han trodde, utgdra ett vérkligt rattstor-
hallande. Det ar nédmligen klart att de brister, hvarom hér
ar friga, icke hinfora sig till processférutsittningarna, utan
till det materiella ansprikets grund i det de hindra upp-
komsten af ett dylikt ansprak. De utgora siledes icke pro-
cessinvindningar.

Vi skola nu med ett par exempel soka att belysa skil-
naden mellan dessa tvinne slag af brister. Om kéranden
framstiller ett ansprak pd 100 utan att for detsamma upp-
gifva nfgon rittsgrund, kan det vil till en borjan synas sa-
som borde ett sidant kidromdl afgjordt forkastas af domsto-
len. Men trider man saken nirmare och frigar hvad det
ir, som pd detta sitt skulle réattskraftigt forkastas, blitver
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svaret svarare. Ett visst individuelt ansprik pd 100 dr det
icke, ty ett sidant har ej gjorts gillande. Icke hiller kan
det vara ett ansprik pd 100 i allminhet, ty om kiranden i
en annan ritteging soker ut denna summa och dérvid sto-
der sig pd en fullgiltig rittsgrund, kan han icke motas med
invindningen om rittskraften. I sjilfva virket kan siledes
intet ansprik forkastas, intet bestémdt rittsforhallande fast-
stillas, med andra ord, en pr'dfning af kiromalet kan, di
detta #r sidan beskaffenhet, ej ega rum.

Vi antaga vidare att kidranden fordrar 100 pia grund
af ett kopeaftal, men att han ej uppgifver nir kopet slutits,
hvad slags varor det omfattat o. s. v. Om nu domstolen
med anledning héraf skulle forklara att nigon képfordran
icke existerar, s& kunde det intriffa att kiiranden skulle for-
lora ej. blott den fordran, som han hade for afsigt att soka
ut, ehuru han ej férmédde precisera densamma, utan #fven
atskilliga andra fordringar, hvilka likaledes grunda sig pa
kopeaftal. Ty di ndgon bestimd kopfordran ej blifvit ut-
sokt, kan en viss sidan fordran icke hiller forkastas. Afven
i detta fall méste siledes domstolen afvisa kiromdilet utan
profning.

Annorlunda gestaltar sig ddremot saken om kiranden
val formar individualisera kopeaftalet, men om det af hans
ofriga uppgifter angéende varans pris, skedda athetalningar
m. m. framgdr att syvaranden dr skyldig mindre &n han upp-
gifvit eller ingenting alls. D& maste hans ansprik definitivt
forkastas antingen helt och héllet eller till den del, som af
hans egna anforanden framstir sdsom oberdttigad. Detsam-
ma maste afven intriffa i hidndelse dessa anforanden, ehuru
i och for sig fullstiindiga, gifva vid handen att ett vérkligt
kopeaftal icke kommit till stind t. ex. emedan svarandens
frivilliga samtycke till aftalet saknas. Och enahanda ir slut-
ligen forhéllandet om kirandens ansprik hvilar pi.en olaglig
grund, t. ex. en obligatio lege reprobata. De omsténdighe-
ter, hvilka hér viirka kiromalets forkastande, fi visserligen
darigenom en viss likhet med processinviindningarna att de
maste beaktas af domstolen ex officio. Men detta beror ej
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dirpd att ndgon absolut processforutsittning skulle saknas,
utan ddrpd att de, i motsats till bide process- och sakin-
vindningar hiinfora sig antingen till ansprikets grund i triing-
re mening eller ock till rittsgrunden.¥) I alla dessa fall
finnes dérfor intet hinder for domstolen att profva kidroma-
let med afseende diird att detsamma icke vore mnog tydligt
eller bestdmdt, tvirtom kommer det under -profning och var-
der péd faktiska eller riittsliga grunder underkdndt. Om nd-
gon processinviindning kan hir siledes ej blifva friga.

Nu kan det visserligen stundom vara forenadt med stor
svirighet att afgora huruvida kiromdlet skall forkastas eller
afvisas utan profning. 3) Dock har man vid bedomandet af
denna friga en siker ledning déraf om det &r ett individuelt
bestimdt ansprik, som kidranden framstiller, eller om ett
sadant icke foreligger. ' :

En annan omstindighet, som vi med afseende @ denna
invéindnings omféng onskade pipeka, dr den, att ett fran bor-
jan otydligt, sig sjilft motsiigande eller altfor allmiint hillet
kiromdl kan genom kiirandens antingen sjilfmant gifna eller
genom frigor af domstolens ordférande foranledda forklarin-
gar och uppgifter efterft fortydligas, utredas eller fullstéin-
digas. En sddan rittighet for domaren att friga och dérat
hirrérande mojlighet for kiranden att forklara och utveckla
kiromalet finnes otvifvelaktigt i hvarje processritt, dér mundt-
lighetsgrundsatsen #r mer eller mindre fullstindigt genom-
ford.  Afven hos oss, dir processen endast har en anstryk-
ning af mundtlighet, &r likvdl nyss ndmda mdjlighet i stor ut-
strickning medgifven, hvilket beror p& bruket af mundtliga
stimningar, sivida nfimligen dessa i hog grad forsvira och
i flere fall omdjliggbra ett nirmare preciserande af kiromd-
let' redan pd detta stadium.

4) Se ofvan s. 3 ft. :

5) Att det praktiska resultatet ofta &r i bigge fallen detsamma dxr
viill sant, men hindrar icke att saken det oaktadt kan hafva sin stora
betydelse i teoretiskt hiinseende. Dessutom inses det litt, att i en mingd
fall det ingalunda kan vara likgiltigt for svaranden om han dr berditti-

gad att en annan ging framstilla samma kiiromél i en redigare form
eller om det ér definitivt forkastadt.
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Emellertid dr det klart, att denna rattighet for kiran-
den att utveckla sitt kéiromél ingalunda upphéfver mojlighe-
ten af dess afvisande utan profning for nu i friga varande
orsaker. A ena sidan har namligen jamvél sagda rittighet
sina griinser, bl. a. déri att kiiromilet ej fir af kiiranden
andras, hvarom mer nedan, och & den andra intréffar det
ofta att kidromalet oaktadt alla forklaringar icke léter sig
bringas till den redighet och bestdmdhet, att det skulle kunna
underkastas domstolens profning.

Dé invéndningen om kiromélets otydlighet eller logiska
omdjlighet har sin grund ej blott i svarandens intresse att
veta hvad kiranden af honom fordrar, utan ock i ett all-
mént intresse, som bjuder att det skall vara si tydligt och
bestimdt, att det m& kunna profvas af domstolen, r det
naturligt att denna invindning méste hafva en absolut ka-
raktir. 0)

§ 20. Men Hfven om kiiromflet, sisom det forst blif-
vit framstéldt, icke foreter nigon af ofvan ndmda brister i
formelt hinseende, kan det likvil intréifta att senare pasti-
enden eller tilligg af kidranden hindra dess upptagande till
profning. Detta sker nir kiromédlet genom sidana péastien-
den #ndras, ty i detta fall kan svaranden framstilla dnwvdnd-
wingen om kdromdlets dndring, hvilken utgbr en processin-
viandning.

Att i den gamla romerska processen ndgon éndring af
kdromalet icke kunde komma i friga sedan litis contestatio
egt rum var en naturlig foljd af den egendomliga betydelse,
som tillades denna akt och hvilken bl. a. bestod déri att
foremélet for ritisstriden dirigenom blef odterkalleligen be-
stimdt. Denna regel bibeholl sig, ehuru betydelsen af litis
contestatio icke obetydligt fordndrades, med stor stringhet
gavil 1 den efterklassiske som i den reciperade ritten, och
har hirifrin ofvergdtt till bdde Frankrikes och Tysklands
processriitt. Af desse innehdller vl den forre icke nagot
direkt forbud mot #ndring af kiiromélet, men indirekt har

6) S8 ock enligt “gemeine Recht* se t. ex. Renmaud, 204, samt be-
triffande Osterrikes processriitt Heyssler, 145, f.
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den uttalat sig emot en sidan #ndring dels genom stadgan-
det att stimningsskritten (exploit d’ajournement) skall inne-
hilla alla visentliga péstienden af kidranden, dels genom
bestimningen att hvarje ansprdk, som bringas infor civil
domstol, forst maste hafva kinskjutits till en fredsdomstol i
afseende & forlikning genom dess bemedling.)) Vida strin-
gare #n i franske ritten, hvilken dock tillater kéranden att
forklara och utvidga ‘kéromalet,2) uppratthélls principen
om dess oforanderlighet af Tysklands “gemeine Recht®, och
hirifrn ofvergick denna princip, ehuru dter i mycket for-
mildrad form, till riksprocessen. Sélunda tilliter den sist
ndmda att, sivida icke grunden till kidiromélet dérigenom
forindras, ej blott ritta och komplettera faktiska uppgifter
utan ock utvidga eller inskrdnka sjiltva aunspriket, hvilket
alt enligt “gemeine Recht* var forbjudet. En annan olikhet
bestdr diri att tidpunkten, frin hvilken mojligheten att dndra
kidromalet &r utesluten och som forut pa grund af romerska
traditioner sammanf6ll med den, di svaranden inldt sig i
rittegdngen, genom C. P. O. forlades till samma handling,
som anh#ingighetens borjan eller meddelandet af stimnings-
skriften at svaranden. 3)

Den dldre svenske rétten forbjod pd det striingaste ej
blott dndring af kdromélet utan Gfver hufvud all “tvetalan“
sivil frAn karandens sida, som frin svarandens. Tiden, d&
kiromalet borde oforanderligt faststillas, var mélets behand-

1) C. pr. art. 61 och 48 samt lagarne af den 25 Maj 1838 och 2
Maj 1855 art. 17, hvilken lyder: ,dans toutes les causes, exceptées — —,
il est interdit aux huissiers de donner aucune citation en justice, sans
qu'au préalable le juge de paix n'ait appelé les parties devant
fui% — —. 7

2) C. pr. art. b4.

3) Wetzell, 956 ff.,, jfr 185, C. P. 0. § 235 N:o 8, § 240 Nio 1, 2.
Samma grundsatser &terkomma i O. F. § 282, dir den lika litet som i
C. P. O. ér en processhindrande invindning. Se for ofrigt ang. frigans
behandling i C. P. O. Kleinschrod, Ueber die Klageéinderung o. s. v. (1879)
samt Westerburg, Der Einwand der unzulissigen Klageiinderung ete. i
Griichot's Beitriige, XXIV, 170 ff. och Sewfert, 297 ff. En &nnu vidstrik-
tare befogenhet att utan svarandens samtycke #ndra anspriket har D.
F. § 168 gifvit kidranden.
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ling vid forsta tinget: sd linge denna varade kunde par-
terne efter behag framstilla sina angrepps- och forsvarsme-
del, men vid de foljande tingen fick intet &ndras eller til-
liggas. 4) Af senare lagstadganden i #mnet nimna vi blott
3 kap. 2 §1 1667 ars sjolag, dar mycket bestamda foreskrif-
ter mot fndring af kidromalet meddelas, hvarjimte grunden,
efter hvilken kiromalets innehdll skall bedomas, hir utgores
af stdmningen. 9)

Vir nu gillande processrath innehdllet icke ndgot di-
rekt forbud meot &ndring af kiromdlet. Dock &r man all-
mént ense om’ att icke medgifva kidranden rétt till sddan
andring atminstone i stérre utstriickning, och hvad lagen in-
direkt siiger i denna friga tyckes gifva vid handen att lag-
stiftaren mahinda velat hafva sagde ritt &nnu mer inskrinkt
an hvad den blifvit genom praxis.

Det sist anforda giller till en borjan hvad vi ville kalla
iindringens negativa sida. En dndring af kiromilet kan
nimligen, p4 samma sitt som alla findringar, omfatta tvinne
olika moment. Det ena bestir diri att kdranden afstér frin
att fullfélja det ursprungliga kiromdlet, 18ter det falla helt
och hillet eller till nigon del, det andra déri att han fram-
stiller ett nytt ansprak eller pdstdende. I romerska proces-
sen och dem, som grunda sig pd denna, var dfven ett ensi-
digt afstende fran kdromalet, utan afseende ddrpd om na-
got nytt anspriak sattes i stillet, alldeles torbjudet. ) Hyad

4) Jr t. ex. SL pgb. 6 §§ 1, 2, UL pgb. 4 §§ 1, 2, Vml. I pgb 9,
II pgh. 10, Ll Tgb, 23. Den part, som dfvertygades om tvetalan, straf-
fades med. biter och ansigs dessutom enligt Sl. hafva forlorat i huf-
vudsaken.

5) Sa dr ock ingen forbunden at svara til ammat Mahl, dn ther tib
han stimd dr; Och ma ey heller nagot i saken dndras eller fornyas 3ed¢m
Stimming ther i afgangen ir, wtan blifve alt fast och stadigt wid thet stand,
thet ta finmes varit hafva, sa linge Rdittegangen varar, och til thess han
fulkomligen dndas md,

6) Se t. ex. Planck, Mehrheit, 289 ff. Detta giiller iifven for C. P.
0. § 243 mom. 1. Enligt C. pr. art. 402, 408, iir ett afstdende frin ki-
romdlet (désistemet), niir det gores efter ;linstance lide“, i regeln be-
roende af svarandens bifall, men kan dock, enligt domstolens préfning,
i vissa fall medgifvas &fven utan hans samtycke; jfr Boitard, N:o 589.
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var ratt betriffar ser det ut sfisom skulle samma tanke hafva
foresviifvat ej blott stiftaren af den nyss &beropade sjolagen,
utan #fven 1734 &rs lagstiftare, enéir denne férbjuder doma-
ren att i utslaget gd ndgot mdl forbi, som kdaranden efter
stemwingen i saken forestdldt (R. B. 24:-3), utan att hirvid
ndgot undantag gores tor det fall att ett sidant “mal“ seder-
mera ftertagits af kiiranden. Likvil torde & andra sidan en
stadgad praxis tillita kiiranden att dtertaga sina pastienden;
och d& den motsatta meningen icke hiller med bestdmdbet
framgfr ur det otvan anforda lagrummet, méste denna pra-
xis tillerkiinnas vitsord och f6ljaktligen sagda befogenhet med-
gifvas kéranden. ¥)

Déremot har den andra sidan af #indringen eller fram-
stillandet af sidana pdstdenden, som icke innehdllas i stédm-
ningen, pd det eftertryckligaste foérbjudits at var lag. Icke
nog med att, sisom vi sigo, befallningen till domaren i R.
B. 24: 3 att ej forbigh nigot mél inskriinkes till sidana mél,
som kiranden efter st@mmingen, d. 4.1 ofverenstimmelse med
dennas innehdll gjort gillande, har lagen #fven bland de om-
standigheter, hvilka foranleda rittegangens ogiltighet och
querela nullitatis, upptagit den at domdt dr ofver thet, som
¢ instemdt — — warit (R. B. 25: 21). Hirigenom #r ném-
ligen kdranden hindrad att framstilla nya ansprik vare sig
sfisom tilligg till de i stimningen upptagna eller i stéllet
for sidana bland dessa, som han 18ter falla, d. #. han far
hvarken utvidga kidromalet eller déri gbra ndgon Andring i
egentlig mening. Emellertid har #fven tillimpningen af dessa
stadganden blifvit genom praxis icke obetydligt tormildrad.

Sdsom af sagda stadganden framgdr, dr det bestéim-
mande med afseende & kiromélets innehdll stimningen. Ea-
dast hvad denna upptager kan blifva foremdl for domstolens
profning, men icke ndgonting annat. Framstiller kiiranden
efterit ndgot pdstdende, som icke innebires i stimningen,
far vid detsamma ndgot afseende e] fistas.

) Se hirvid och for det foljande Afzelius, 456 ff. dfvensom Nehr-
man, 142, 204, samt Schrevelius, 190.
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Dock #r det klart att denna sats endast dr att forstds
med vissa inskrdnkningar. Redan de ordalag, lagstiftaren
begagnat, gifva vid handen att férbudet att gd utdfver stim-
ningens innehdll endast hanfor sig till sjilfva anspriket,
men icke till de faktiska pdstienden, hvarmed kiiranden kan
soka att stoda detsamma. Dessa kunna siledes efter behag
dndras eller kompletteras, hvarvid naturligtvis dter den be-
.grinsning eger rum, att. dylika Andringar ej fi invirka pd
individualiteten af det rattsforhdllande, hvarpd anspriket
grundar sig, emedan dérigenom #fven sjélfva  anspriket
blefve ett annat. Det &r siledes pé rittsforhallandenas iden-
titet, som det hir liksom i fraga om rittskraften egentligen
kommer an, namligen i detta fall pd identiteten at det riitts-
forhallande, som ligger till grund for stdmningspistiendet
och det, som senare &beropas af kiiranden. Men till foljd
af den mycket allméinna och obestéimda form, hvari stim-
ningen, sisom redan tidigare anmirktes, meddelas di den
ar mundtlig, har denna fordran pi identitet icke kunnat i
praktiken med ndgon stringhet uppritthillas, utan kéiranden
medgifvits en ganska vidstrikt ritt att under féreviindning af
kiiromalets utvecklande faktiskt #ndra och utvidga detsamma.

Skulle domaren emellertid finna att kéromdlet i den
gestalt det foreligger innehdller yrkanden, som alldeles icke
aterfinnas i stimningen eller kunna ur den hirledes, méste
han, sdvidt detta ar fallet, viigra att ingd i profning déraf.
Ar kiromalet helt och hallet forindradt, s att ett nytt ratts-
forhallande lagts till grund for anspriket, kommer utslaget
att till alla delar lyda pa afvisning utan profning, ty det
ursprungliga anspriket har karanden sjalf 1atit falla och det
nya dr domstolen ej berdttigad att profva.

I motsats till hvad fallet &r i den tyske processriit-
ten 8) har inviindningen om kiromdlets #ndrande i vér ritt
en absolut karaktir, D3 stadgandena om stdmning i all-
minhet #ro gifna i svarandens intresse, vore det mdhiinda
mer sakenligt att ldta denna invéindning #fven hos oss vara

8) C. P. 0. § 235, N:o 8, § 241 samt Bayerns P. 0. § 180.
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dispositiv, dock s& att domstolen medgéifves ritt att pa
grund af sin processledande virksamhet ingripa, nir ett of-
verdrifvet dndrande af kiromélet skulle hota att bringa for-
virring i réttegangen.

§ 21. Hirmed kunna vi nu sluta denna oOfversigt af
de sirskilda processinviindningarna och grupperna af sidana
inviindningar. Emedan vir framstillning hénfor sig endast
till den allménna civilprocessen hafva vi forbigitt ej blott
sddana processinvindningar, som #ro egendomliga for sir-
skilda processarter 1), utan #fven sidana, hvilka endast kunna
forekomma vid malets behandling i hogre instans?2). Men
dd hir, dfven med denna begriinsning, saknas atskilliga bland
de invéndningar, hvilka mau &r van att finna upptagna bland
processinvindningarna, bora vi till forklaring af detta for-
héllande &fven nimna ndgra ord om de vigtigaste bland
dessa. Harvid forbigd vi alla sidana mvandnmgar, hvilka
ehurn af en eller annan forfattare upptagna sdsom process-
invandningar, likvdl icke i nigon processritt Aro allmént
erkiinda, samt hilla oss forty endast till sidana i utlindska
processlagar forekommande processinvdndningar, som icke
aterfinnas i var ritt.

Bland dessa behofva vi till en borjan ej uppehalla oss
vid den i tyske och andre utlindske processrétter forekom-
mande invéndningen, att den sdkerhet for mdjliga ritte-
gangskostnader, som fordras af kdranden, dd han #r ut-
linding, icke blifvit presterad?®). Likaledes hehdfva vi en-

1) I detta afseende skulle bl. a. fortjina framhéllas huruledes vid
den exekutiva processen en materiel inviindning, som gér saken tvistig,
tillika utgor ett hinder for dess profning vid forum exsecutivum och sé-
lunda gifver upphof &t en processinviindning (U. B. 2: b).

2) Hit hora t. ex. inviindningen att en liigre instans blifvit ofver-
hoppad (exceptio primae instantiae) samt den att i saken ej varit ,,vad-
jadt eller vad ej tillitet“ (R. B. 256: 21).

3) C. P. O, § 102 f. jfr. § 247 Nio 4, samt P. O. for Hannrwer
§ 55, Bayern § 185, Wiirttemberg art. 344 Nl 3, nysslaild § ATLN;,
Gendve art. 67—69, dfvensom C. pr. art. 166, 167. De fall af expotm
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dast omn#mna den jamvdl bland processhindrande inviind-
ningar i C. P, O. upptagna invindningen att kostnaderna
for en tidigare ratteging, hvilka kiranden blifvit dlagd att
betala &t svaranden, dnnu ej blifvit erlagda ). Att dessa
processinvandningar icke Aterfinnas i vér rétt, &r uppenbart.
Diéremot #r detta med afseende & den i ,gemeine Recht®
forekommande = exceptio praeiudicii icke lika tydligt. Vi
skola dérfor egna denna friga en kort profning.

Hvad forst betriffar uppkomsten af denna invindning,
kan det efter Biilows omfattande undersékningar i detta.
dmne %) ej vara tvifvelaktigt att den uppstitt genom férviix-:
lingen af tvénne sirskilda romerska réttsinstitut, nimligen
prejudicialdekretet och exceptio quod praeiudicium non fiat.
Till foljd af den ‘i romerske processritten gillande satsen:
,per minorem causam maiori cognitioni praeiudicium fieri
non oportet %), plagade pretorn, nér tviinne mil pd en ging
voro anhéingiga, hvilka kunde utdfva inflytande pa hvaran-
dra, medels ett dekret forordna att med det mindre vigtiga
mélet (minor causa) borde anstd till dess det vigtigare
(maior cognitio) blifvit afgjordt. Men var den vigtigare sa-
ken #nnu ej anhiingig, d& den mindre vigtiga forhandlades,
kunde i regeln processen rorande denna sist néimda icke
uppehdllas af utsigten p& den vigtigare riittegingen. Endast
undantagsvis egde ett sddant uppehdll rum for ndgra fi an-
sprak, och hiir gaft pretorn dirfor, sivida prejudicialférhil-
landet icke genast framgick in iure, en exceptio, som dlade
domaren att undersoka huruvida den pabegynta rattegingen

cautionis nondum praestitae, som Nehrman, 192, omtalar for vir ritt
utgéra icke processinvindningar.

4 C. P. O, § 243 mom. 4, § 247 N:o 5.

5) De praeiudicialibus exceptionibus (1868), Processeinreden 112—
23863 jfr ofvan s. 86 f. Sisom prof p& hurn denna invindning behand-
lades i gemeine Recht iir det nog att hinvisa till Planck, Mehrheit, §§
26—382. De nyare lirobdckerna hafva i allmidnhet anslutit sig till Ba-
TR ftminstone i hufvudsak. Se t. e. Remaud, 402 f., Endemann, 577
g, Weszell, 863—875.

6) L. 54 D. de iud. V. 1.
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kunde inviirka pd nigot ansprik af i friga varande beskaf-
fenhet 7). Att denna exceptio var en vanlig sakinviindning,
ehuru en dilatorisk sidan, framgdr ej blott diraf att den
ursprungligen medférde ansprikets totala forlust, utan #fven
déaraf att hir icke si mycket var friga om ordningsfoljden
mellan tviinne processer som om konkurrensen mellan tviinne
ansprak (i materiel mening), hvilka gi ut pd samma sak.
Men di ,gemeine Recht“ ej blott utvidgade denna inviindning
till en allmén exceptio praeiudicii utan dfven anviinde den
pé samma sitt som romarne begagnade sig af prejudicial-
dekretet, d. &. for att reglera ordningsfoljden mellan flere
redan anhéingiga processer, samt betriiffande denna foljd ut-
bildade fullstindiga regler, har den dirmed &fven i grund
omgestaltat dess karaktéir. Hér var den ej mer en dilato-
risk sakinvindning utan en virklig processinvindning.

Vir processritt innehdller, sisom bekant, icke nigra
allménna regler angdende ordningsfoljden mellan sirskilda
processer, samt kidnner forty icke hiller nigon allméin ex-
ceptio praeiudicii uti sist antydda mening. Déremot omta-
las Atminstone tvinne fall, di en redan paborjad process
méste afbrytas for att ett under samma process vikt och
for den. dir anhéngiga saken prejudicielt ansprék skall kunna
forst afgoras, I det ena fallet, som bestar déri att under
en rittegdng rorande Avirkan tvist uppstdr om besittningen
och eganderiitten till jorden (B. B. 10: 6), skall domstolen,
sedan sist namda friga blifvit afgjord, omedelbart direfter
och pi grund daraf dfven afgora dvirkansmélet. I det an-
dra fallet dter, hvilket eger rum vid hufvudintervention (R.
B. 18: 2), kan det antingen intraffa att de bdgge anspriken
behandlas gemensamt, om nimligen alla parter dirtill sam-
tycka, i hvilken h#ndelse det naturligtvis ej ens kan blifva
fraga om en processinvéindning, eller ock kan det hiinda att
det nya anspraket framkallar ett nytt forfarande, som af-
bryter det redan paborjade forfarandet vare sig till en tid

7) Exceptio quod hereditati praeiudicium non fiat, och exc. quod
praedio praeiud. n. f.
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eller s& att det nya forfarandet triider helt och hillet i stiil-
let for det foregiende. Men detta innebiir ingalunda att det
ursprungliga kidromalet skulle alldeles afvisas, utan endast
att profningen déraf ndgot uppskjutes, ty dfven om, slsom
stundom intréffar, utslaget i anledning af intervenientens an-
sprak skulle gora ett sérskildt utslag Ofver det forsta kiro-
malet ofverflodigt, s& beror detta icke dérpd att domstolen
underlatit att profva detta kidromal, utan darpd att det blif-
vit profvadt tillsammans med det nya anspriket, hvilket #f-
ven framgdr daraf att utslaget vinner laga kraft jamvil med
afseende & rattstorhallandet mellan de ursprunglige parterne.

Nu kan det visserligen ej bestridas att dessa tviinne fall
hafva en viss likhet med dem, di forfarandet uppskjutes for
att bristen pd en processforutsittning dirunder md hinna af--
hjilpas. Men & andra sidan bor man ej forbise den olikhet,
som harvid eger rum. Ar det friga om en!processinviind-
ning, si utsitter domstolen en viss tid, inom hvilken bristen
skall vara athjilpt vid &fventyr att, om detta icke sker,
hvilket i regeln dr alldeles ovisst, hufvudsaken icke tages till
profning. Har dter dr det alldeles icke friga om ndgon af-
visning utan préfning, utan blott om ett uppskof med prof-
ningen, hvilken sedan foljer omedelbart, utan att mélet be-
hofver &nyo goras anhiingigt af kiranden. Afven i dessa
fall kan man sdledes endast hogst oegentligt tala om vérk-
liga processinvéndningar.

Lika litet kénner var rétt ndgon processinvéndning,
som skulle grunda sig pd otilliten kumulation af mél. Sa-
~ som bekant #r en gemensam behandling af sirskilda mal
mellan samme parter eller, sisom den kallas, en objektiv kumu-
lation af mdl, ehuru i allminhet till en viss grad medgifven
af processritten, likvil icke af nagon processlag utan in-
skrinkning tilliten. - Silunda fordrade romerske riitten, sé-
som forutsittning for densamma, konnexitet mellan de sér-
skilda anspriken, d. v. s. att de skulle grunda sig pasett ge-
mensamt rittsforhdllande eller Atminstone std i ndgot slags
sammanhang med hvarandra®). Enpligt var ritt, som saknar

8) Se t. ex. Wetzell, 837 ff.
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uttryckliga foreskrifter, hiirom, méste det dirfor bero pd
domstolen att efter profning af det konkreta fallet afsld el-
ler medgifva kumulationen ?).

Men #fven i de fall, di kumulation ej &r tilldten, be-
hofver den icke nodvindigt foranleda en afvisning utan prof-
ning af kiiromélen eller ndgot bland dem. Huruvida detta
kommer att ske eller icke, beror pé positiv lagstiftning, ty i
och for sig dr det ena alternativet lika mdjligt som det andra.
Enligt C. P. O. eger afvisning rum, och hér méste det dér-
for betraktas sisom en processforutsittning att sidana an-
sprak, som icke kunna behandlas i ett gemensamt forfa-
rande, jimvil af kdranden goras sirskildt gillande 7). Men
enligt vdr processritt forhdller det sig icke si. Hir kan
domstolen, om kiiranden pi en ging framstéller tviinne an-
sprik, hvilka hvart fér sig underligga denne domstols kom-
petens, icke vigra att profva det ena eller bada anspriken
dartor att de ej skulle kunna behandlas gemensamt, utan
eger 1 sidant fall endast skilja &t dem och for det ena el-
ler andra utsitta en ny termin!''). S&lunda kommer visser-
ligen detta ansprik att till en borjan icke tagas under prof-
ning. Men nfgon afvisning utan profning ligger héri lika
litet som en dylik afvisning eger rum, ndr domstolen af an-
nan orsak uppskjuter rittegingen rorande nigot méil eller
for denne ritteging utsiitter ny termin.

Slutligen upptager franske ritten och efter den flere af
Tysklands processlagar bland processinviindningarna jamvil
den omsti@ndigheten, att arfvinge sokes for boets rikning fore
utgingen af den tid, som han enligt lag har sig medgifven
for upprittandet af inventarium Ofver kvarlitenskapen samt
ofverlaggning om han vill mottaga densamma eller ej!2),

9 R. B. 14: 5; 21: 4, jfr. Bromée, b7 ff.

10). C. P. 0. § 282, jfr. Sewffert, 286. Likviil hor inviindningen
hiirom icke till de processhindrande; jfr. Osterloh, 91 f.

1) Detta torde vara den allminna uppfattningen dfven inom pra-
xis. Skulle domstolen for négot af milen icke vara kompetent, forelig-
ger naturligtvis med afseende & detta mél exceptio fori.

12) C. pr. art. 174 jfr 186, Preuss. forordn. d. 21 Juli 1846 § 5,
Bayerns P. O. art. 185. Déiremot kéinner C. P. O. icke négon dylik
processinviindning, jfr Osterloh, 98 f.
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Dock #r det klart att denna. omstindighet, om man bortser
frén positiva bestdmningar, icke hénfor sig till forutséttnin-
garna for rittegingens giltighet utan till forutsittningarna
for det materiella ansprikets befogenhet, endir detta dirige-
nom framstir sisom #Hnnu icke existerande, hvilket alltid ir
fallet vid dilatoriska sakinvindningar eller nir kiiromélet &r
hvad man kallar for tidigt vikt. Ocksi visar sig den ma-
teriella naturen hos denna invindning redan déri, att bestdm-
ningarna om densamma icke uteslutande tillhdra processrit-
ten utan jamvdl och hufvudsakligen dterfinnas i civillagen 13).
Om en dylik processinvdndning kan siledes i vér ritt si
mycket mindre blifva friga som denne ritt icke innehdl-
ler nigra positiva stadganden, hvilka kunde gifva dartill
anledning 14).

IV. Viirkan af processinviindningarna och deras
behandling i riittegingen.

§ 22. Sedan vi nu vunnit en Ofverblick af de process-
invandningar, som forekomma 1 vAr ritt, aterstir att lira
kénna den procedyr, hvartill de gifva anledning. Innan vi gi
till detaljerna af denna friga ar det dock nodigt att be-
trakta densamma frdn en ndgot allmannare synpunkt och
undersoka, hvilken wdrkan ar af processinvindningarna. Na-
turligtvis tages detta sist nfimda uttryck hér icke i s vid-
strikt mening att det skulle omfatta alla de férdndringar
med afseende & forfarandet, hvartill en dylik inviindning
gifver upphof, ty i sidant fall behofdes ingen sirskild fram-
stdllning af denna vérkan, utan i en mer inskrdnkt bety-
delse si att dirmed endast betecknas den omedelbara pa-

13) C. civil, art. 793 ff, 724; jfr Boitard, N:o 368 ff. _
14) Se K. F. om giilds betalning vid dédsfall m. m..den 9 Novem-
ber 1868 §§ 6, 8.
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foljd, som bristen p& en processforutsittning medfor med
afseende 4 rittegngen i hufvudsaken.

Denna pafoljd bestdr i yttre afseende déri, att hufvud-
saken ej varder upptagen till profning, att utslag dirom
icke tilles af domstolen. Men orsaken till denna foreteelse
ligger diri att processinviindningen, om den befinnes vara
grundad, gor rittegingen, sé vidt denna ror hufvudsaken,
ogiltig, hvaraf ater foljer att afven utslaget, i hiéndelse ett
sidant skulle fillas, blefve ogiltigt. Rdttegangens ogiltighet,
namligen med nyss anforda begréinsning, utgor siledes, si-
som redan tidigare omnadmts '), den omedelbara virkan af
processinvindningarna. D& det nu giller att undersoka be-
skaffenheten af denna ogiltighet, torde det ej vara oGfverflo-
digt att till en borjan ndmna nigra ord om sjilfva hegrep-
pet ogiltighet i processritten och dess forhallande till den
ogiltighet, som vi lart kinna ur civilrétten.

En fullstindig redogorelse for liran om rittsirendens
ogiltighet i civilritten kan héir sd mycket mindre komma i friga,
som denna ldra Annu befinner sig pd en foga tillfredsstillande
stindpunkt. Fér virt nirvarande #indamil dr det ocksd nog
att veta det ogiltigheten hos civilisterne sonderfaller i ett an-
tal olika grader eller arter, bland hvilka féljande tviinne #iro
de vigtigaste. Absolut ogiltighet (Nichtigkeit), som bestir diri
att rittsirendet icke under ndgra omstindigheter medfor
riittsliga virkningar, utan betraktas i riittsligt afseende sisom
icke alls existerande, samt anfdktbarhet, som eger rum dé
rittsdrendet dr i sig sjalft giltigt, men kan genom angrepp
af en dartill beriittigad person forlora denna giltighet och
didrigenom upphatvas 2).

1) Se ofvan s. 56 f.

2) Jfr Puchta, Pand. § 67, Windscheid, 1 § 82, Wiichter, 1 § 84,
samt for den absoluta ogiltigheten Zitelmann, Irrthum und Rechtsge-
schiift 299 ff. Forutom dessa tviinne hufvudarter uppstiller man stun-
dom ett tredje mellan dem stdende slag af ogiltighet en s. k. ,heilbare
Nichtigheit,“ som skulle ega rum niir ett ogiltigt rittsirende genom ett
efterdt tililkommet godkiinnande (Genehmigung) sidlunda ,helas“ att det
betraktas sisom hade det frin borjan varit giltigt; Wachter a. st. N:io

10
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Ofvergd vi nu till civilprocessen %), s& kan det visser-
ligen ej bestridas att den &ldre romerske ritten #fven pa
detta omrade i stor utstrickning tillimpade det absoluta
ogiltighetsbegreppet, 1 det en actio eller exceptio iudicati p&
grand af hvarjehanda svirare rittegdngsfel kunde bemitas
med péistiendet: iudicatum non esse, som hade karaktiren
af en exceptio eller replicatio och kunde féranleda en sér-
skild undersokning i iudicium. Denna stringa behandling
af processuella brister, hvilken berodde pd franvaran af or-
dentliga réttsmedel och som efter inforandet at en regel-
bunden appellation under den romerska kejsartiden hade
kunnat saklost bortfalla, kvarstod likvil i den justinianske
ritten, ehuru med forminskad betydelse. Den upptogs &f-
ven i den kanoniska processen och ofvergick frin denna till
den tyska. Men hér fick denna ogiltighet till f6ljd af ger-
maniska inflytelser redan under medeltiden i de flesta fall
lamna rum f6r en querela nullitatis, som helt och héllet
hade karaktiren ett vanligt réttsmedel4) och i den nyare
processritten har den absoluta ogiltigheten s& fullstandigt
blifvit forbytt till blott anfiktbarhet att det forst nimda be-
greppet icke alls behofver tagas i betraktande. S& t. ex.
kiinner den franske processriitten, hvilken redan tidigt upp-
stilde den regeln, att en af statens domstolar gifven dom
aldrig kan betraktas sdsom ogiltig om den icke blifvit pa
laglig véig upphéfd, blott ett enda undantag frin denna re-
gel 5), och den tyske processritten, som linge i teorin bibe-

IIT. Att vi icke bitrida forestdllningen om en dylik &tervirkan, torde
i det foljande komma att visa sig.

3) Jfr for det foljande Builow, Fiktionen, 76 n. 62, Wetzell, § 60,
Schwalbach, Wiederaufnahme des Verfahrens o. s. v. i. C. A. LXIII, 122
ff., isyn. 125 ff.

4) Detta giiller icke mindre med afseende & den s. k. querela nul-
litatis insanabilis &n betriffande en defectus sanabilis, ty #fven den
forst nimda gjordes ghllande genom besviir eller klagan hos hogre riitt
och inom viss, ehuru lingre utmitt tid (80 &r).

5) Detta undantag forekommer i C. pr. art. 344, hvilken lyder:
wDans les affaires qui ne seront pas en état toutes procédures faites po-
sterieurement a la notification de la mort d’une des parties seront
nulles.“
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holl en absolut ogiltighet, kidnner efter den sista omgestalt-
ningen ddraf intet undantag frdn sagda regel. Samma
grundsatser gora sig ock gillande i andra nyare processla-
gar och lagforslag ¢). Enligt dessa fir aldrig ett domstols-
utslag utan vidare handlas sisom ogiltigt, utan méste for
att kunna si anses, forst angripas genom ett riattsmedel och
upphéfvas af samma eller en higre domstolsmyndighet. Och
dfven mojligheten att silunda f& utslaget upphéfdt &r alltid
ingkrénkt till en viss lédngre eller kortare utmitt, men i
hvarje fall begrinsad tidrymd, efter hvars forlopp detsamma,
om det sd linge ldmnats oangripet, dr oaterkalleligen gil-
tigt 7). P& samma sitt som domstolsutslagen blitva dfven
parternes processhandlingar, om de ock skulle sakna de
vigtigaste forutsittningarna for sin giltighet, si vida de e¢j
inom viss tid klandras, si fullkomligt giltiga, att ett upp-
hiifvande af deras virkningar ej mer kan komma i friga 8).

Vi kunna séledes konstatera att den absoluta ogiltig-
het, som foérekommer i civilriitten och hvilken gor att ett.
rattsiirende, som #r dédrmed behéftadt, aldrig kan blifva ett
varkligt rittsirende, i allmdnhet &Ar fullkomligt frimmande
for den nyare processritten. Men eger denna regel tillimp-
ning dtven p& vir egen riitt?

Vid besvarandet af denna friga fortjinar det i frimsta
rummet ndmnas, att ett genom fel vid rittegingen tillkom-
met domstolsutslag enligt vér ritt aldrig kunnat utan vidare

6) Wiwrttembergs P. O. uttalar till och med uttryckligt, i art, 736,
att ogiltigheten ej fir goras giillande sfisom invéindning eller replik utan
endast genom rittsmedel (,Nichtigkeitskiage® och ,Berufung«).

™) Si t. ex. gifver C. P. 0., § 549, &t parten en tid af en ménad
frén den dag han erholl kinnedom om en ogiltighetsgrund att séka do-
mens upphiifvande genom ,Nichtigkeitsklage“ eller ,Restitutionsklage,*
men begrinsar tiden, hvarunder han fir begagna sig af dessa riittsme-
del, till fem é&r frin den dag domen vann réttskraft. Enligt D. F. §§
803, 329, ir parten undantagsvis berittigad att efter fataljetidens utging
»paaanke“ en dom eller ansdka om ,ny Foretagelse af Saken“ vid samma
domstol, men i ingen hiindelse under lingre tid én ett &r efter det do-
men foll.

8) Jfr C. pr. 178, C. P. 0. § 267, 0. F. § 80%.
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betraktas sdsom ogiltigt eller, med andra ord, att denna
ogiltighet aldrig ftt sisom invéindning aberopas mot den,
som ville gora domen gillande, utan under alla tider mfst
goras gillande genom ett sérskildt riittsmedel. Detta, hvars
svenska namn Ar besvdr 9), ‘motsvarar i hufvudsak den kon-

‘tinentala processens querela nullitatis, men var likvil i bor-

jan, enligt hvad vira #ldre forfattningar gifva vid handen,
88 till vida olikt sdvil detta som alla ordinéira remedia iuris
att det ej var bundet af ndgon fataljetid, utan kunde vic-
kas niir som hilst 1Y), I detta afseende skedde forst genom
1734 &rs lag en fordndring. Nullitetsklagan blef nu bunden
vid en mycket kort tid och underkastades jamvil i Gfrigt
samma bestiimmelser som det rittsmedel, hvarigenom utslag
i brottmal dAfvensom prelimindra utslag ofverklagas 11). Ge-

9) I dldre tider dfven Klagan, jfr Nordstrom, a. a. 607 ff. Detta
riittsmedel, som i dldre tider endast anviindes mot vigrad eller férdrsjd
riittsskipning, erholl sin egentliga utbildning under 1600 talet.

10) Silunda siiges i resolutionen pi Adelns besvir d. 1 Septem-
ber 1664, att den dom icke m& upphifvas, ,som lagligen afsagd ér och
rei judicatae vires nddt hafver, — — med mindre bevislig nullitet, méircke-
Uig Domwillar och olaglighet deruti befinnes, eller ock Kongl, Maj:t til sin
cognition saken vil hemstilt hafva®, och i resolutionen pd Gota Hof-
riitts memorial den 16 Oktober 1723 forbjudas parter att i Ofverriit-
ters dom soka #ndring annorlunda #n ,via ordinaria® och med iaktta-
gande af forordningarna om beneficium revisionis, ,s framt den icke vil
klaga de male administrata et denegata iustitia eller och formenar sig
hafva fog, at besviira sig ofver en eller annan felacktighet, som Domaren,
hvilken Saken afslutit, begadt emot sjelfva Processen.

1) R. B. 25: 21. Att det var den gamla nullitetsklagan, som
lagstiftaren ville hafva utstrikt jimvil till dessa fall, framgér ej blott
diraf att det citerade lagrummet uppriknar just de fall, for hvilka
denna klagan forr pligade anviindas, utan #fven af lagkommissionens
protokoll (t. ex. for den 18 och 20 September 1712), dér uttrycket que-
rela nullitatis forekommer sisom den vanliga benimningen for detta
riittsmedel. Hirigenom forklaras éfven det forhéllande, att sagda lagrum
uppritknar séviil processforutsittningar af absolut karaktéir som andra
fel i riittegdngen, hvilka bero pid uppenbar lagiofvertridelse af domaren.
Det fortjinar némnas att lagkommissionen ofverlade huruvida viss tid
borde bestimmas for querela nullitatis, och att inom kommissionen i si-
dant afseende foreslogs natt och &r a die notitiae (se nedan n. 14).
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nom dessa stadganden, hvilka #nnu #ro gillande, har an-
greppet mot domars giltighet helt och hallet antagit karak-
taren af ett vanligt rittsmedel. Endast i det fall att en
person, som icke varit i tilltille att forsvara sig, blifvit domd
eller lider forfing af den dom, som falles mellan tviinne an-
dra personer, #r tiden for besvirens anforande forlingd till
till natt och &r ,ifr&n then dag han thet veta fick.“ (R. B.
25: 22). Men hvarken i detta fall eller i nigot annat eger
den genom en felaktig dom forfordelade ritt att under en
obegriinsad tidrymd fordra domens upphifvande sisom ogil-
tig.  Frin denna regel bilda de i 31 kap. R. B. medgifna
extra ordindra réttsmedlen, resning och aterbrytande af dom,
som vunnit laga kraft, endast skenbara undantag, ty de gi
icke ut pi att en dom métte forklaras for ogiltiz pd grund
af fel vid rittegingen eller andra orsaker, utan dirpéd att
en rittskraftig dom, hvars formella giltighet af ingen bestri-
des, matte af billighetshinsyn upphéfvas. Saledes, ifven en-
ligt vér ritt kan den processuella ogiltigheten endast genom
rattsmedel ‘och under en begrénsad tidrymd goras gillande.

En nérmare bestdmning eller, om man sd vill, en in-
skrinkning méste likvél goras vid denna regel.  Den giller
endast for rittegdngen vid virkliga domstolar, d. 4. vid
dem, hvilka af staten erkinnas sdsom sidana, och for de
domar, som af dem utgifvas. Men s& snart det ¢j #r friga
om sidana domstolar, sisom t. ex. om ett antal enskilda
personer foretager sig att spela domstol eller om vid ett
uppror en revolutionfir myndighet utrustas med domstols
namn och attribut, men vid ordningens 4terstdllande denna
myndighet &ter upphiifves, s& #ro i hvartdera fallet de do-
mar, som hdrifrin utgd och de processhandlingar, hyilka
hir foretagits, absolut ogiltiga i samma mening, som detta
uttryck forekommer i civillrdtten. Négon rittskraft kunna
slika domar aldrig erhélla, ty de #ro, frén riittslig synpunkt
betraktade, inga viirkliga domar och kunna icke genom ni-
gon tids forlopp blifva sidana !2); ej hiller behidfva de an-

12) Se Schwalbach, 408 f.

-
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gripas genom rittsmedel, eller upphifvas af domstol, ty hér
existerar icke ndgon dom, som kunde blifva foremal tér en
sddan behandling.

Bortser man fran dessa fall, hvilka #ro af den beskaf-
fenhet att de ej behofva hir tagas i betraktande, torde nigot
undantag frin den nyss uppstdlda regeln ej behofva goras.
Sarskildt kunna vi icke godkéinna den af hogste domstolen
i Sverige uttalade &sigten att ett utslag, hvarigenom under-
ritt forklarat en vid densamma anhiingig gjord tvist for
domstolssak, ehuru den i sjilfva virket tillhorde forvaltande
myndighets &tgird, vore absolut ogiltigt och icke kunde vinna
rittskraft. 13) Ty di lagen for detta fall icke foreskrifver
nagonting annat, ir det klart att detsamma méiste betraktas
sisom ett fall af domvilla, som underligger den i R. B. 25:
21 stadgade behandling. '4)

Vi gd nu att nidrmare betrakta den ogiltighet, som v&l-
las af processinviindningarna, och gora dérvid borjan med

“de dispositiva. Enligt hvad betriffande dessa forut anforts,
kan en sidan inviindning endast i det fall gora rittegngen
ogiltig, att den berittigade parten inom foreskrifven tid gor
den gillande vid domstolen. D& det siledes i dessa fall be-
ror pi parten, huruvida en viss omstindighet skall utgora
en processforutsittning eller icke, dr det naturligtvis intill
dess han foretett sin inviindning ovisst huruvida ndgon brist

13) At en sidan dsigt har hogsta domstolen gifvit uttryck i en
den 10 Januari 1866 gifven dom, som finnes intagen i Naumann’s tskr.
111, 182 f.

14) For att ytterligare visa hvilken betydelse 1734 &rs lagstiftare
fiste vid uttrycket domwillo, mi hiir nimnas att det andra af de trenne
pa riksarkivet i Stockholm forvarade handskrifna forslagen till réitte-
gingsbalk innehfiller ett sirskildt med annan handstil dn forslaget i of-
rigt - affattadt kapitel (det 17:de), som handlar om ,Domvillo“ och
hvars 1 § lyder: ,,Thet #ir domvillo, néir man fiiller en dom, som i lag
och riitt ingen grund hafver, och sledes eij bestind dga kam* I stil-
let for ordet ,riitt* har hir ursprungligen sttt ,rittvisa. 2 § lyder:
,»Vill man kira ofver domvillo, gbre thet innan natt och #hr, sedan han
therom kunskap fick. Férsummar han samma tijd, hafve eij véld therd
vidare tala.“



151

i dessa forutsittningar foreligger. Har det dter genom in-
véandningens framstillande af parten blifvit afgjordt att den
i friga. varande omstindigheten i detta fall virkligen utgor
en processforutsittning, terstdr 4nnu att bestimma om sagda
forutséttning dfven, sisom parten pastdr, saknas. Detta mé-
ste i hvarje sérskildt fall konstateras af domstolen, och me-
dan invéndningen beror pé dennes profning #r sdledes fri-
gan om rittegingens giltighet och om mojligheten af en
riittskraftig dom fortfarande oviss eller svéfvande. Forst se-
dan domstolen falt sitt utslag Ofver inviindningen och god-
ként densamma, #r det afgjordt att det inledda forfarandet
rorande hufvadsaken till foljd af bristen p& en processforut-
sittning ej blott numera &r ogiltigt, utan ock varit det re-
dan frin borjan. Likaledes dr det, om domstolen forkastat
invindningen eller om tiden for dess vickande gatt obegag-
nad forbi, sikert att denna omstindighet icke utgdor ndgot
hinder for rittegdngens giltighet. 19)

Vid de absoluta processinvéndningarna #r forhallandet
sd till vida olika det, hvarom nu varit friga, att domstolen
dfven utan ndgot initiativ frin partens sida kan beakta bri-
sten och pd grund diraf vigra att upptaga hufvudsaken till
profning, samt att, om hvarken domstolen eller parten an-
mirker om forhéllandet och saken salunda afgbres genom
dom, parten det oaktadt #nnu under ndgon tid har tillfille
att gora sagda brist gillande i hogre rdtt och pd grund
daraf yrka domens upphafvande sésom ogiltig16). Men
hiraf foljer icke att en sidan processinvéndning skulle gora
rittegdngen absolut ogiltig i civilrittslig mening, ty om
domstolen icke féster afseende vid invéindningen samt be-
svarstiden 16per ocanvénd till &nda, varder rittegingen giltig

18) Om parten emot utslaget rérande inviindningen inligger ett
riittsmedel, fortfar naturligtvis ovissheten till dess inviindningsfragan blif-
vit genom slutligt utslag afgjord. For att forenkla saken hafva vi i tex-
ten icke tagit hinsyn till detta fall.

16) Detta sker genom riittsmedlet besviir eller querela nullitatis,
hvarom nyss varit friga och som, hvad betriffar dess anviindaunde i fo-
revarande fall, lingre fram kommer att ytterligare berdras (se nedan § 28).
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silunda att domen vinner laga kraft, hvilket icke vore
mdjligt om ogiltigheten vore af nyss antydda beskaffenhet,
ty det, som &r i rittsligt afseende betydelselost, kan icke er-
hélla réttslig giltighet endast dirigenom att en viss tidrymd
loper till inda. A andra sidan kan man icke haller pastd
att rittegdngen, oaktadt tillvaran af en brist i de absoluta
processforutsittningarna, frin borjan eller innan bristen be-
aktats af domstolen eller parten, vore i sig sjalf giltig, ty i
sadant fall vore det icke mdjligt att forklara den befogen-
het domstolen eger att, dfven d& rittegdngens giltighet icke
angripes af parten, pd grund af i friga varande brist be-
handla den sidsom ogiltig och till foljd déraf afboja hufvad-
sakens upptagande till profning. Fastmer mdste i detta fall
saken konstrueras pa samma sitt; som i friga om de dispo-
sitiva processinvéindningarna. Saknas en absolut processfor-
utsittning, dr frigan om rittegingens giltighet, nimligen for
sdvidt denne ror hufvudsaken, redan fran bérjan svifvande
eller oafgjord. Detta tillstind af ovisshet fortfar, om vi tills
vidare bortse frin mojligheten af rittsmedels anviindande,
intill dess domstolen antingen férklarat sig angdende den i
fraga varande fOrutsiittningens existens eller ock, utan att
utlita sig hirom, afgjort hufvudsaken. I sist némda fall,
liksom ock nér domstoler forklarat forutséttningen vara for
handen, har den ddrmed tillika gifvit till kénna att rétte-
géngen varit frin borjan giltig, har den ater vigrat att
profva hufvudsaken, s& innebiir detta att rittegdngen varit
frén borjan ogiltig.

Att giltigheten af en rittshandling under en wviss tid
forblir oafgjord, sisom fallet vore enligt denna konstruktion
med parternes och domstolens processuella handlingar, detta
ar hvarken i sig sjilft omdjligt eller ens négonting ovan-
ligt '%). Tvartom -erbjuder denna uppfattning obestridliga

17) Om sidana rittshandlingar dr det som Marcianus siger: quae-
dam sunt, in quibus res dubia est, sed ex post facto retro ducitur et ap-
paret, quid actum est;* l. 15 (16) D. de reb. dub. XXXIV, 5. I afhand-
lingen Om Kvittning, 96 ff., hafva vi visat huru giltigheten af ett en-
skildt rittstirende sdlunda kan under néigon tid vara oviss. -
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fordelar framfor en konstruktion af saken enligt de vanliga
civilriittsliga kategorierna, absolut och helbar ogiltighet, an-
fiktbarhet, m. m., ty dessa forklara icke huru det &r moj-
ligt att en ogiltig handling kan forvandlas till giltig eller
tvirtom.

Den ogiltighet, som virkas af en absolut processin-
vandning, Ar sfledes, oaktadt olikheter i det enskilda, huf-
vudsakligen af enahanda beskaffenhet, som vid de disposi-
tiva inviindningarna. I hvartdera fallet intréider denna virkan
icke blott och bart sisom en foljd af bristen ps nigon pro-
cessforutsittning, utan dirtill fordras dessutom att denna
brist inom viss foreskrifven tid beaktas och gores gillande.
Far denna tid forflyta utan att bristen anmérkes, ér foljden
dter i bigge fallen densamma, némligen att rattegangen och
domen numera #ro odterkalleligen giltiga. Och intill dess
det silunda eller pd annat sitt blifvit afgjordt om en sidan
brist existerar eller icke, &r frigan om rittegingens giltig-
het eller ogiltighet sviifvande. Skilnaden bestir endast déri,
att & ena sidan bristens beaktande i friga om de dispositiva
forutsiittningarna blott #r en parten tillkommande réttighet
och med afseende & de absoluta dérjimte en domstolen
aliggande pligt, samt att & den andra tiden, inom hvilken
bristen méste anmirkas, dr i hvartdera fallet olika utmitt.
Den skilnad, som i sistndmda afseende eger rum mellan de
béigge hufvudslagen af processinvindningar, skall i annat
sammanhang n#rmare beroras.

Efter hvad har blifvit framstildt angfende varkan af
processinvindningarna behofva vi ej vidare utveckla hurule-
des den ogiltighet vi nu ldrt kinna sdsom processriittens ar
af helt annat slag &n den, hvilken férekommer i civilritten
och som villar att hvarje rittsirende, som saknar nigon af
forutséttningarna for sin giltighet, i regeln &r absolut ogil-
tigt, sd att detsamma icke genom ndgon tids forlopp kan
erhélla betydelsen af ett virkligt rittsdrende.

Orsaken till denna olikhet ligger i civilrittens och pro-
cessrittens olika karaktir och dndamdl. Framfor alt ar det
civilprocessens ofvan antydda uppgift att uppratthalla ratts-
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sikerheten for samhillets medlemmar genom att forhjilpa
enhvar till hans ritt och, dir denna #r tvistig, faststélla
densamma, som héirvid maste tagas i betraktande. Ty for
att detta #indamdl skall kunna uppnds, dr det nodvindigt att
l13ta domar och andra processhandlingar pd vissa vilkor och
inom en viss icke altfor afligsen tidpunkt erhilla rittslig
giltighet. Det institut, hvarigenom detta sker, eller ritts-
kraften, hafva vi redan tidigare betraktat och dérvid tillika
visat, att ehuru hirigenom en materielt oriktig 1osning af
tvistefrigan stundom kan varda odterkalleligen faststild,
denna oldgenhet icke viger mycket i jamférelse med de
omiitliga fordelar ett sidkert och orubbligt rattstillstind
medfor for hela samhillet. Ocksd hafva vi i annat samman-
hang framhallit, huruledes sivil af denna som af andra or-
saker civilprocessen ofveralt erhdllit en sddan inréttning, att
parterne till storre eller mindre del ej blott bestimma ofver
tvistens foremal, utan dfven deltaga i rattegdngens forande
till ‘'dess slutliga mail, en réttskraftig dom.

Och hér kunna vi ej underlita att, om ock i forbi-
gdende, papeka den alldeles egendomliga karaktir, som ci-
vilprocessritten genom dessa omstédndigheter erhéller, sér-
skildt hvad betraffar det enskilda rittssubjektets stillning
och uppgift i afseende & “skyddet af dess réttigheter. Vis-
serligen forekommer det jimvil pd den materiella civilrét-
tens omride att subjektet kan genom ovérksamhet forlora
ndgon rattighet — hérpd hafva vi i preskriptionen ett exem-
pel, — men i vida hogre grad och pd helt annat sitt fordrar
processen af parterne en positiv virksamhet. Till f6ljd af
sin egendomliga uppgift att Astadkomma rittssikerhet, kan
processrétten endast ldmna parterne mdjlighet att realisera
och bevara sina rattigheter. For att denna mdjlighet &fven
skall blifva varklighet erfordras dessutom frén parternes sida
att de anstringa sig och #ro vaksamme. De méste bekviima
sig till att anviinda de medel, som rittsordningen gifvit dem,
och forsumma de detta, f& de ej hiller beklaga sig om n#-
gon formén eller rittighet gir for dem forlorad. Satsen
»ius civile vigilantibus scriptum“ giller i’all synnerhet med
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afseende & civilprocessritten. Det kan ej bestridas att denne
ritt, stiller stora fordringar pd den enskilde, di den silunda
ligger ::ocessens utgdng hufvudsakligen i hans egna hin-
der. Men till erséttning harfor erbjuder den &t honom
skydd for hans rattigheter och &t samhéllet i dess helhet
ett stadgadt rittstillstdnd 18).

§ 23. Vi ofvergd nu till processinvéindningarnas be-
handling i vir riitteging. Foreskrifterna héirom &terfinnas
hvad betriffar den nu gillande ritten hufvudsakligen i R.
B. 16: 1—5 samt 25: 21. Hurudan denna behandling varit
i den idldre svenske riitten, dirom Hro underrittelserna i
denne ritts killor mycket torftiga. Afven di, sisom stun-
dom intriiffar, processinvindningar omtalas i landskapsla-
garne, siges om deras behandling i allménhet intet.

Men ehuru det siledes #r vanskligt att i detta afse-
ende draga bestimda slutsatser, kan man dock pd atskilliga
grunder antaga, att dylika invindningar &tminstone i de fle-
sta fall afbrutit ridttegdngen i hufvudsaken samt féranledt
ett eget forfarande med s#rskildt utslag. Redan den om-
stindigheten att landskapslagarne pd si ménga stillen tala
om skyldigheten att svara och nér en siddan skyldighet fore-
lag, synes angifva att en sirskild forhandling rorande denna
friga kunde ega rum'). G& vi sedan till enskilda fall, s&
hafva vi frémst att marka Uplandslagens stadgande dérom,
att en med vitnen gripen och sedermera undkommen tjuf,
som ville tilltala mélseganden, ej fick utféra sin talan forr
an han forsvarat sig mot tillméilet angdeude tjufnaden 2).
Det dr ndmligen uppenbart, att den af tjufven angripne parten
hiiri hade en processinvéndning, som ovilkorligen mdste vara

18) Angfende denna sida af civilprocessritten hinvisa vi till Biui-
low, Fictionen 85 ff.

1) Jfr t. ex, Ogl. Vpb. 4, 86, Gb. 7 pr. Ul pgh. 8 § 5, Jb, 4 § 5,
15 § 2, SL. Jb. 14 § 1, pgh. 4 § 8, Vml. I, pgb. 4, 5 pr.

2) aghi aldrigh han wald bonde at qualie fyrr dn hower sik sial-
wen wart, Ul, Mb. 39 § 8, cit. hos Amira, a. a. 68. Samma stadgande
aterfinnes i SL. pjb. 4 § 3.
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afgjord innan han behdfde inldta sig i hufvudsakligt svaro-
mél. Likaledes framgdr det af stadgandena om tvetalan,?)
att denna omsténdighet médste undersokas och afgbras innan
man gick vidare med rdttegingen i hutvadsaken. Och slut-
ligen fir det icke forbises, att vid klandertvister dberopan-
det af hemulsmannen afbrot rittegingen mot den ursprung-
lige svaranden och gaf anledning till ett sérskildt forfarande
angdende denna friga, vare sig att klandret gilde fast eller
los egendom. Ty fastin hemuln, sisom tidigare visats, icke
var ndgon processinvandning i teoretisk mening, #r det lik-
viil mycket sannolikt att, i ofverensstimmelse med den all-
ménna germaniska uppfattningen, som icke skilde mellan mate-
riella och formella forsvarsgrunder, svaranden ansetts dérige-
nom kunna befria sig fran pligten att ingé i svaromal samt of-
verflytta densamma pé sin fingesman, eller med andra ord,
att hemuln betraktats pd samma sdtt som virkliga process-
invdndningar. - Betéinker man ytterligare att det under dessa
tider rent mundtliga forfarandet gjorde en viss koncentration
af processmaterialet nodvéndig, méste man komma till den
ofvertygelsen att den hos sydgermanerne till en processge-
staltande norm utbildade regeln att i ett sérskildt forfarande
behandla. alla frigor om processférutsittningarna 4), #fven i
den #ldre svenske ritten gjort sig gillande, 'om ock i ‘en
mindre bestimd och konsekvent form.

Hvad hér blifvit sagdt om landskapslagarne giller i
. hufvudsak &fven landslagen och stadslagarne. Icke hiller de
innehdlla nagra nérmare bestimningar angiende behandlin-
gen af processinvéndningarna. Déremot stadgar Réttegings-
processen af dr 1615, § 8, att ndr ndgon bland hofrittens
ledamdéter  jifvades for vild eller skyldskap, denne borde
,hélla sigh ther ifrin si linge thet M&let och Arendet for-
handlas,* hvilket tydligen innebir att en sirkild férhandling
rorande jifsfrigan maste ega rum forr &n hufvudsaken af-
gjordes. Det forsta i allminnare form affattade stadgandet i

3) Se ofvan § 20 n. 4.
4) Se ofvan s. 12 f.
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detta #Amne innehdller likvél foljande stdlle 1 1667 drs
gjolag: ' :
wFormenar then stamde sig icke vara plicktig at svara i
thet Sin, utan ifrdn samme Riittegding skidligen bora och
Fkuwnma frijkallas, wari icke thess mandre skyldig at mdta for
Rditta, och sine skidl tee ldta; Och stamde sd til Riittens ut-
slag, om han svara eller ock ther ifrdn frijas skal® 3).

Hér hafva vi siledes en sirskild forhandling med sir-
skildt utslag rorande. processinvéndningar. Men skall nu
denna foreskrift, hvilken- blott férekommer i en speciallag,
pd grund hiraf betraktas sisom ndgonting for sagde lag
egendomligt eller dr man beriittigad att i den se ett uttryck
for en pd dessa tider allmént gingse réttsuppfattning? Re-
dan det, som vi forut yttrat, gifver oss skil att besvara fréi-
gan enligt det senare alternativet, och att detta svar Hr rik-
tigt bekriftas dfven af den upprepade klagan, som de under
den nirmast foljande tiden utkomna forfattningarna i d&mnet
fora ofver uppehdll och dréjsmél med sakens afgorande,
som vallades genom dylika invindningar, ty det #r klart
att om de icke blifvit séirskildt behandlade och afgjorda, na-
got synnerligt dr6jsmil genom dem icke kunnat uppsti.

S&lunda framgir det af ett kongl. bref till Radet af
den 29 Mars 1682 att jaf emot domaren begagnats sésom
ett medel att ,uppehdlla saken, then andra parten till tryck
och fordirf.* Vigtigare 1 detta afseende &r likvdl brefvet
af den 11 Juni 1688, hvilket &lade svaranden att framstilla
dylika invéndningar forr &n han inldt sig i sjélfva saken.
Férordningen om rittegingsprocessen af den 4 Juni 1695
innehéller icke négot stadgande angdende behandlingen af
processinvindningar, men ddremot blef genom férordningen
af den 16 April 1703 angdende #ndringssokande i ,proces-
suella mél“ foreskrifvet, att det borde ske direkt i hofritten
inom halften af den tid, som for vads fullféljande var stad-

_g -
5) . Skipméhlab. 6. Rubriken till detta kapitel lyder: ,Om then
stimde formenar sig ey bora svara.”
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gad®). Af dnnu storre betydelse for vir friga var likvil
kongl. brefvet af den 10 Mars 1718 angiende ,Praeliminaire-,
Processuelle och Vittnesmils tvisters afgiorande.* Haraf
framgdr ndmligen forst och frimst att parten vid denna tid
varit berdttigad att ej blott fordra sirskildt utslag ofver sina
invéndningar i réttegingen, utan #fven sérskildt i hiogre in-
stans diarofver anfora besviir, hvarigenom rittegingen rorande
dessa invindningar kunde dragas ut i Aratal?). For att
stifja detta besvirliga missbruk forbjod forordningen par-
terne att sdrskildt i ofverratterne -fullfolja dylika ,prelimi-
ndra“ mal samt foreskref i stdllet, att nir en slik invindning
blifvit gjord, domaren egde dérdfver meddela utslag, ,hvar-
efter dem (parterne) limnas rddrum inom tva dygn sig
derdfver at forklara, antingen de dermed &ro nogde eller ej,
hvilket 1 Protocollet antecknas bor, sedan fortfares likafullt
efter domarens -gjorde slut med Hufvudsakens afgiorande*
— ~—. Sedermera bestimdes genom forordningen af den 12
April 1728 dels att alla ,Praeliminaire och Processuelle Ex-
ceptioner“ skulle strax i réttegdngens borjan pi en ging an-
foras, sd framt de voro af den beskaffenhet att det ske
kunde, dels att, nir inviindningen rorde forum eller flere
parters instimmande, parten egde, i hindelse den af dom-
stolen ogillats, inom tvinne dygn anméla missndje Ofver
detta utslag samt besvira sig i hofradtten inom halften af
den vanliga vadetiden, hvaremot med ofriga sidana inviind-

8) Forfattningarna af den 11 Juni 1688 och 16 April 1708, hvilka
icke dro upptagna i hiir befintliga samlingar af sidana handlingar och
dem forf, emedan hans vistelse i Sverige miste plotsligt afbrytas,
ej haft tillfidlle att, ssom hans afsigt var, uppstka & svenska riksar-
kivet. &ro anforda efter Nehrman, 192 § 89 och 385 § 27.

") ,Vi hafve fast ogidrna fornummit,“ heter det i sagda bref,
,shuruledes rittegingarne medels Praeliminair, Processual och Vitnes-
méls tvister, om hvilkas forkortande tid efter annan dtskilliga Forord-
ningar och Resolutioner utfirdade #ro, mycket oftrsvarligen blifva ut-
dragne, s& att tritosamma Parter dymedelst ofta i nigre ir gd ifrdn den
epa domstolen til den andra, och in til Véar Justitie Revision, innan de
alla blifva ur viigen rogde, och hufvudsaken kan komma at foretagas‘
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ningar skulle forblifva efter 1718 drs férordning, hvilken
borde sé forstds att, sedan utslag ofver inviindningen blifvit
faldt, parten vél egde inom tviinne dygn dérdfver forklara
sitt missnoje, men domaren icke dess mindre borde omedel-
bart fortfara med hufvudsaken. Slutligen férordnades genom
kongl. forklaringen den 1 April 1732 att d& besviir ofver
underdomstolarnes utslag rorande invindningarna om forum
och flere parters horande anfordes i hofrétten, nigot revi-
sionssdkande emot dennes utslag icke finge ega rum, men
att, nidr en dylik invéndning gjordes i nagot méil, hvil-
ket hofritten handlade sdsom forsta instans, dess utslag
darom finge i revisionsvég dragas under konglig Majestiits
granskning.

Dessa bestimningar blefvo sedan néstan oféréndrade
upptagna i 1734 érs lag och utgora silunda i hufvudsak
gillande ratt i dmnet. De stadganden, som darefter utgif-
vits, angd endast enskildheter och kunna dérfor limpligast
pipekas vid den framstdllning vi nu skola soka gifva af
processinvindningarnas behandling enligt vir nuvarande ei-
vilprocessritt.

§ 24. Emedan processinvindningarna enligt hvad of-
van visades, for att framkalla de med dem forknippade viirk-
ningar, méste inom viss tid goras i sidant afseende gillande,
framstélla sig helt naturligt till virt besvarande frigorna af
hvem och inom hvilken tid detta bor ske.

Betraffande den forst nimda frigan eger, sdsom jim-
vil tidigare pépekats, den visentliga skilnad rum mellan de
dispositiva processinvindningarna och de absoluta, att de
forra endast kunna goras gillande af den part, som daraf
har intresse, medan &ter vid de senare domstolen &r ej blott
berittigad utan dfven pligtig att sjéalfmant beakta hvarje dy-
lik invindning, ja, @fven att, ndr grundad anledning fore-
kommer, anstdlla undersokning om négon viss processforut-
sittning dr for handen eller icke. Som beskaffenheten af
denna domstolens stallning i forhallande till de absoluta in-
vindningarna lingre fram kommer att dtminstone i ett af-
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seende niirmare belysas, behofva vi ej hir uppehilla oss vid
denna friga, utan kunna oOfvergd till den rorande tidpunk-
ten for processinvindningarnas framstéllande.

Hirom stadgar R. B. 16: 5, att alla wmwdndningar skola
"4 rdttegdngens borjan pd en gdng foretes, ther the sidana dro,
at thet ske Tan. Hvad som menas med uttrycket “i rétte-
gingens borjan“ Ar icke svirt att finna, ty skulle dfven or-
dalagen i stadgandet ldmna rum for tvifvel, kan man dock
pa grund af de ofvan anforda forordningarna af &ren 1682
och 1728, frin hvilka bestimningen #r lanad, sluta till dess
mening. Lagstiftaren vill uppenbarligen ddrmed siga, att
processinvandningarna skola af parten framstillas forr &n
han ingdr i ndgon forhandling rorande hufvudsaken.!) Li-
kaledes ar det. icke tvifvelaktigt i hvilka fall lagstiftaren
tankt sig att detta ej skulle kunna ske, det vill siiga i hvilka
fall undantag frén den uppstilda regeln borde medgifvas.
Sadant intriffar icke blott d&; ndr den i friga varande in-
vindningen uppstatt forst efter det parten inldtit sig i huf-
vadsaken, ‘utan ock nir den forst efter denna tid blifvit el-
ler kunnat blifva bekant for honom. 2)

Betraffande den pafoljd, som intrider i hindelse en
processinvindning icke blifvit framstild 1 “rattegingens bor-
jan® och p& samma gdng som ofriga sidana invindningar,
dro didremot lagens stadganden mindre tydliga. I var § he-
ter det vidare: Finnes ndgor hafva thermed innehdllit, at sa-
kens slut hindra; bote o. s. v. Hiraf synes vil till en borjan
framgd, att forsummelsen att i ritt tid forete invéindningen
endast di Adrager parten boter, nér den varit forenad med
en afsigt att draga ut pd réttegidngen eller “sakens slut hin-

1) Denna bestdmning, som aterkommer i de flesta processlagar,
har i en del bland dem berott pé en misstydning af det romerska stad-
gandet att dilatoriska invindningar béra framstillas i riittegingens bor-
jan; se ofvan s. 27 f.

2) Enligt C. P. O. § 247 mom. 8 kunna processhindrande inviind-
ningar #fven framstiillas senare “wenn der Beklagte glaubhaft macht,
dass er ohne sein Verschulden nicht im Stande gewesen sei, dieselben vor
der Verhandiung zur Hauptsache geltend zu machen.
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dra“, liksom det & andra sidan &fven &r klart att i sidant
fall denna pifoljd alltid intrider och for alla inviindningar.
Men di ndgon pafoljd icke dr utsatt for det fall, att i friga
varande forsummelse ej berott pé en dylik afsigt, utan pa
vardsloshet eller okunnighet om lagens bud m. m,, méiste
stadgandet redan i detta afseende betraktas sisom ofullstiin-
digt. Af storre vigt dr det dock, att hiiricke siges hurnvida
en processinvindning, som af parten framstélles efter’ det
han inlatit sig i hufvudsaken, dnnu kan medfora dsyftad vir-
kan eller om den skall af domstolen afvisas sdsom altfor sen-
tida vikt eller, med andra ord, om foreskriften om invandnin-
gens vickande i rittegingens borjan dr preklusiv eller icke.

Afven vid denna frigas besvarande mfste man skilja
mellan de tvinne olika slagen af processinvéindningar. Hvad
forst betriffar de absoluta, sd dr svaret med afseende & dem
jamforelsevis litt, ty dessa invéindningars natur, sirskildt sé-
som de gestaltat sig i var processritt, fordrar ovilkorligen
deras beaktande Afven i ett senare stadium af réttegéngen. 3)
D4 lagen engdng anser vissa omstidndigheter vara af den be-
tydelse for rittegingen, att domstolen pd grund déraf bor
afboja all profning af det tvistiga anspriket, finnes intet
skiil hvarfor dessa omstindigheter icke lika vil skulle visa
sin varkan efter det forhandlingen rorande hufvudsaken ta-
git sin borjan som dessfGrinnan, och di det #fven enligt
svensk riittsuppfattning “ex nobili officio* dligger domaren
att tillse det enhvar “njuter en ren och laga, process till go-
do“,4) #r det klart att denna pligt stricker sig icke till det
ena eller andra stadiet af rittegdngen, utan till denne i dess
helhet. Att detta dr lagens mening, framgar for ofrigt all-

3) T den; dldre tyska processen miste alla inviindningar vid #fven-
tyr af preklusion framstillas fore rittegdngen rérande hufvudsaken, hvil-
ket ej kan vicka forvining, di samma regel gilde sivil i den kanoniske
rviitten som i den forngermaniske, Ej héller fir man hiraf sluta, att en
sfidan behandling. egnats absoluta processinviindningar, tviirtom méste
man siga att under denna tid alla processinvindningar varit af dispo-
sitiv natur.

4) Kongl. brefvet den 9 Mars 1737.

11
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deles otvetydigt daraf, att den betraktar ett forbiseende frin
domarens sida af dylika processinvéindningar sisom domvilla
och rittegdngsfel, som berittigar parten att, #fven om han
icke under rittegangens lopp ddrom anmérkt ndgot, dnnu
efter domens afkunnande genom querela nullitatis fordra dess:
upphéfvande. Domarens pligt att si ldnge rittegdngen
varar, beakta de absoluta processinvéindningarna &r séledes
pa det eftertryckligaste uttalad. Och att detta ghller dfven
for mélets behandling i hogre instans ar sirskildt betriffande
hofrétterne bestyrkt genom den dem i R. B. 8: 1 tillagda
samt i kgl. brefven den 10 December 1756 och 12 Novem-
ber 1761 ytterligare inskéirpta pligten att vaka dardfver, att
i underdomstolarne “riitt skipas efter Lag, och thes ritta
forstdnd“.3) D& nu partens initiativ vid dessa invéindnin-
gar endast bestdr dari, att han faster domstolens wupp-
mirksamhet vid en sfdan omstindighet, ar det klart att
de jamvil kunna af parten vickas under alla stadier af
rittegdngen och intill dess saken blifvit genom réttskraf-
tig dom afgjord. Dock #r det en foljd af réttegngssit-
tet i ofverritterne, att processinvéindningar, hvilka forst hir
goras gillande, méaste vara likvida.

Tvifvelaktigare synes frigan med afseende & de dispo-
sitiva processinvindningarna. Om man, bortseende fran alla
positiva. bestamningar, endast betraktar saken frin rent prin-
cipiel synpunkt, méste man f6ljdriktigt komma till det resul-
tat, att dessa invéindningar bora af parten framstiillas fore
forhandlingen rorande hufvudsaken, sdvida han o6fver hufvud
vill att vid dem skall fistas ndgot afseende. Ty di ritte-
gingens ogiltighet hir icke fordras af offentlig hansyn till
en ordnad rittsvérd, utan beror pd en &t parten till formén
for hans enskilda intressen medgifven ratt, att pa grund af

8) I praxis ér denna #sigt likvill icke obestridd. S&lunda blef uti
ett i Schmide's arkiv, XII, 816 ff., anfordt riittsfall en invindning om
bristande processlegitimation, som framstiilts forst vid mélets behandling
i hofriitten, limnad utan afseende. Diremot blef i ett annat dylikt, uti
Holms arkiv, II, 560 f. infordt fall samma inviindning af hogste domsto-
len profvad och godkind.
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vissa omstindigheter icke behofva underkasta sig sakens af-
gorande genom den inledda rittegingen, kan man med
alt skiil fordra, att sfdana omstdndigheter, sividt de #ro
honom bekanta, af parten goras gillande innan rittegingen
i gjilfva tvistefrdgan, i hvad p&4 honom ankommer, tager sin
borjan. Ingdr han i en forhandling rorande hufvudsaken,
sd dr man fullt berittigad att dari se ett erkdinnande frén
hans sida af att denna forhandling dr en giltig sddan, endr
det icke kan antagas gtt nigon skulle utféra processhandlin-
gar, dem man sjilf betraktas sdsom ogiltiga. Och om han
sedermera, efter sélunda att hafva utan reservation deltagit i
sagda forhandling, yrkar att densamma métte forklaras for
ogiltig pd grund af nigon omsténdighet, som redan vid rit-
tegdngens borjan var honom bekant, si innebar detta ett
atertagande af hans nyss namda. erkiinnande af riittegdn-
gens giltighet, och han har hérigenom gjort sig skyldig till
motsigelse, en fordndring af sin processuella stdndpunkt,
hvilken domstolen enligt allméinna processrittsliga principer
¢j behofver godkénna, utan béde kan och bor tillbakavisa. 6)
Att dessutom de dispositiva processinvindningarnas bin-
drande vid en kort utmitt preklusiv termin pabjudes af
praktiska motiv, ndmligen af hénsynen till en storre koncen-
trering af processmaterialet samt rittegdngens férenklande
och bringande till ett snarare slut, &r redan forut antydt.?)
P& dessa skil hafva ocksi frimmande processlagar och lag-
forslag allmént uppstélt den grundats, att dylika invéndnin-
gar icke kunna med framgdng goras gillande af parten se-
dan han inldtit sig i hufvudsaken. ¥)

G& vi nu att undersoka frigan med sirskild hiinsyn

6) Jfr for var processriitt R. B. 15: 6, sista mom., samt for of-
rigt hvad ofvan yttrats angfende éndring af kiromdlet, § 20.

7) Se ofvan s. 67 f.

8) Jfr t. ex. C. pr. 173, 186, dfvensom 169, 382 (sésom synes, pre-
kluderas en del processinviindningar ej blott genom riittegingen i hufvud-
saken, utan ock genom andra dylika inviindningar); Genéve, art. 66—170,
C.'P. 0. § 247 mom. 8; Osterr. A. G. 0.'§ 42, jfr § 40; 0. F. § 2885
Preuss. forordn. den 26 Juli 1746 §§ 5, 6 (didr stadgandet hinfores till
“Qilatoriska‘ invindningar ofver hufyud, jfr Koch §§ 180, 175); Hannover
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till den svenske och finske rétten, s& hafva vi till en borjan
endast féga ledning af literaturen, i det meningarna hos de
forfattare, hvilka yttrat sig i frigan, dro delade.?) Betrakta
vi dter saken frén véir lags allminna stdndpunkt, fortjinar
det némnas att denne lag Ofver hufvud endast i ringa ut-
strickning ‘anviinder preklusion. I stillet for att, sisom 'de
flesta nyare processlagar, 1ita den part, hvilken férsummat
att utféra en viss processhandling inom den dértill bestamda
tiden, dérigenom forlora mojligheten att med rittslig virkan
foretaga denna handling, soker vir lag i de flesta fall blott
medels en af botesstraff understodd ledning af processen frén
domstolens sida forekomma réttegingens utdragande genom
forsummelser ‘af parterne. Och dér preklusionspifoljd un-
dantagsvis ‘skall intrida, gifves detta vanligen af lagen ut-
tryckligen till kinna.!?) D4 dessutom, sisom man kan sluta
af de upprepade klagomélen 6fver réttegdngarnes utdragande
genom prelimindrprocesser, principen af preklusion i de fall;
hvarom nu #r friga, troligen icke tillimpats fore 1734 &rs
lag, kan det’ vérkligen forefalla tvifvelaktigt huruvida lag-
stiftaren dd velat hafva den inford. Hértill kommer att i
vir processratt ett stringare genomforande af denna grund-
sats dels vore vidligt tér parterne, hvilkas talan i allmédnhet
icke fores af rittskunniga ombud, dels dter till f6ljd af pro-
cessmaterialets protokollering hér ‘r mindre nddvéndigt @n
vid en rent mundtlig rittegdngsordning.

A andra sidan f&r det likvil icke hiller forbises, att

§ 196, Baijern art. 184, Wiirttemberg, art: 344 jfr 81; Ryssland, art. 6575;
for dansk rdtt Nellemann, 111; D. F. §§ 81, 52. 174. Afven Sv. FF. stad-
ga preklusionspéféljd for inviindningarna om forum, om domarejif och
mot stimningen: R. B. 13: 1, b, 10.

9) Nehrman, 193 § 89, anser sidana invéindningar ej “bdra emotta-
gas®, sedan parten begynt i saken svara, och samma mening uttalas af
Colling, a. a. 10, betriffande invéindningarna om forum och flere parters
horande.. Den motsatta dsigten hyllas af Afzelius, 53, och. Backman,
Handbok (1868), 547, medan éter Schrevelius, Y00 f.och Fick, De excep-
tionibus (1753) § 10, De contestatione, litis (1754) § 7, yttra sig mer
obestimdt.

19) Jfxve. ox: Bi By 19 16011126501 5,285 20 4 20,5
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inyéndningarna om stdmningen, hvilka enligt var ritt dro de
enda processinvindningar af dispositiv natur, visentligt at-
vika ej blott frdn absoluta processinvindningar i allminhet
utan ock frin sddana, som i frimmande lagstiftningar be-
traktas sdsom dispositiva, och att pd grund haraf de oligen-
heter, hyilka annars atf6lja preklusiva stadganden, icke fram-
trida med afseende 4. dessa invéndningar. D3 lagstiftaren
alagt kidranden att stimma in sin vederpart inom viss tid
och péd visst sitt, sd har detta skett endast for att gitva
denne tid och tillfdlle att horsamma kallelsen och bereda sig
till den forestdende rittsstriden. Och har han icke blifvit
lagligen stimd, eger ban rittighet att uteblifva frin domsto-
lens sammantréde, hvilket han ej kan géra om nigon annan
processforutsittning saknas. Om ddrfoér svaranden, ehuru
laglig stimning icke #agdtt honom, likvdl instéller sig for
ritta och ingdr i hufvudsakligt svaromél, s4 har han dirmed
dfven visat att det &ndamil, som med stdmningen &syftas,
blifvit uppnédt oaktadt den var bristfdllig, och di det for-
bjudes honom att numera gora bristen gillande, sker honom
ingen skada eller oréitt. Nagon fara att han hérigenom
skulle forlora rittigheter, som vérkligen tillkomma honom,
dr siledes i detta fall icke for handen.

Under sddana forhdllanden, och med hénsyn till den
tystnad lagstiftaren iakttagit, kan man ingalunda bestimdt
pastd att han i detta fall skulle hafva uteslutit preklusionen.
Mer sannolikt dr di att han velat limna frigan 6ppen. Men
huru hirmed #n mé forhdlla sig, har dock praxis sival i
Sverige som hos oss, om icke enhilligt, likviil med stor ofver-
vigt uttalat sig for regeln att svaranden bor prekluderas med
nu i friga varande invéndningar, om han ej framstéller dem
i ratt tid, d. &. forr 4n han borjat sitt svaromaél i hufvudsaken. 1)

11) Betriffande Sverige hiinvisa vi till rittsfallen i Schmide's ar-
kiv, XXIII, 572 ff. och XXVI, 202 . #fvensom Holms arkiv, IX, 346 ff.,
i hvilka sfdana inviindningar, ssom for sent framstilda, icke upptagits
till profning, dérvid likvdl olika meningar yppats bland domstolarnes
medlemmar. Hos oss dter har justitiedepartementet i en den 17 Mars 1883
gifven, uti jur. forins tidsskr. for samma &r, s. 168 ff. anférd dom, en-
héilligt anslutit sig till samma &sigt.
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Med stod af denna praxis och af de allminnare grunder,
som ofvan blifvit anférda, kunna vi dirfor faststilla sagda
regel sdsom gillande dfven for vir processritt.

De skiil, pi grund af hvilka vi férklarat foreskriften
om processinvindningarnas framstillande fore forhandlingen
rorande hufvudsaken, sividt denna foreskrift ror invindnin-
garna om stimningen, for preklusiv, ega ingen tillimplighet pa
det ddrmed i sammanhang stilda budet att hvarje invind-
ning skall foretes tillika med o6friga invéndningar, ty att in-
lita sig i hufvudsaken har naturligtvis en helt annan bety-
delse @n att vicka nya processinviindningar, hvilka dfven gi
ut pa att afbdja préfningen af denna sak. Foreskriften om
invindningarnas framstillande “pi en gidng* innebir icke en
tillimpning af eventualmaximen, sd att mojligheten af deras
successiva forebringande vore utesluten, '2) den &syftar blott
ett sddant tillvigagdende hirvid att all onodig tidsutdrégt,
s& vidt mojligt, skulle undvikas. 1cke hiller dr det nodvin-
digt att invéindningarna om stimningen framstillas fore of-
riga processinvindningar, ty betriffande den ordning, i hvil-
ken dessa invindningar bora af parten goras gillande har
vir lag, i fullkomlig motsats till bl. a. den franska process-
ritten, hvilken vid preklusionspafsljd fordrar iakttagandet af
en viss ordningstoljd mellan en del invéndningar, '3) ofver-
lamnat afgbrandet &t parterne sjilfve. Trots alt hvad i denna
friga skrifvits 14) hafva siledes parterne enligt vir ratt full
frihet att {framstélla sina invéindningar i hvilken ordning de
hilst vilja.

12) Detta framgdr ock af forhandlingarna vid 1784 drs riksdag.
P4 en anmirkning af Clerk, att parterne ej borde tillitas senare én i
sin forsta inlaga gora invéindningar, svarades niimligen & lagkommissio-
nens viignar: “Di exceptiones in processu icke voro alla af en beskaf-
fenhet, utan en del sadana, att de ¢f kunde anféras, forr dn man, pa en
Jforegaende, erhallit Rittens svar; si kunde — — parterne ej eller i gemen
paliggas, att strax i libellen eller exceptionen infora alla sina invénd-
ningar* o. 8. V.

13) Se ofvan n. 8.

%) Colling, a. a. 13 f., De ordine exceptionum (1775), Fick, De
exceptionibus § 11 ff., Dellden, a. a. 12 f., Schrevelius, 200 ff.
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§ 25. Sedan vi sett huru processinvéndningarna skola
goras gillande af parterne, foljer att lara kiénna huru de
skola bevisas, och isynnerhet hvilken af parterne beviset i
hvarje fall dligger.

Frigan om bevisskyldighetens fordelning r, sisom redan
tidigare papekats,!) den i hvilken den gamla ldran om process-
invindningarna mahinda visade sig mest of6rmogen att beher-
ska sitt dmne. Att i detta afseende uppstélla bestimda regler
och salunda fylla den lucka, som denna léra kvarlamnat, ar for-
denskuld en oafvislig uppgift for processritten. For att 16sa
sagda uppgift méste man utgd fran uppfallningen af process-
invindningarna sisom brister i forutsittningarna for en gil-
tig rittegdng rorande hufvudsaken. Dock édr det hérvid
ingalunda nog att betrakta frigan i dess allménhet. Tviirtom
kan det forst efter en noggrann undersokning af hvarje sérskild
processforutsittning blifva mojligh att bestimma hvilkendera
parten bevisningen diraf i hvarje enskildt fall dligger. Na-
turligtvis kan det icke inom ramen af denna afthandling blifva
friga om en sddan undersokning. Var uppgift méste hir
inskrinka sig till att meddela ndgra allménna synpunkter
och att silunda angifva den hufvudregel, som hdrvid kom-
mer till anvindning. Denna regel stdr i sjilfva virket i
narmaste Ofverensstimmelse med den, som giller for bevis-
bordans delning i friga om det materiella anspriket. Sé-
som redan inledningsvis anfordes, behofver kiranden for
att lagligen styrka sitt ansprik icke bevisa alla de omstiin-
digheter, af hvilka riktigheten af detta ansprik #r beroende,
utan endast dess grund i inskréinkf mening eller de for det
i friga varande rittstorhdllandets uppkomst erforderliga om-
stindigheter, men icke dem, hvilka endast hindra eller upp-
hifva anspraket. A andra sidan Aligger det svaranden att
bevisa de pdstdenden, hvilka ehuru forenliga med nyss nimda
grund afse att virka ausprikets foérkastande.

En liknande prit.ap ir det ock, som kommer till an-
vindning i friga om processforutsittningarna. Afven hir

1) Se ofvan, s. 28 f.
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maste man sirskilja vissa omsténdigheter, hvilka si att siga
utgora forutsittningar for mojligheten af en giltig ritteging
ofver hufvud. Dessa réttegangen konstituerande forutsiitinin-
gar, hvilka #fven kunde kallas dess grund i specifik mening,
maste alltid ‘bevisas af kiranden, emedan det #r han, som
inleder rittegdngen och yrkar pd dess {oretagande. Riktar
svaranden: sitt angrepp mot ndgon af dem, #r det dirfor
aldrig  honom, som bevisningen dligger. Gor han diremot
gillande nigon mer tillfillig omstindighet, som icke strider
mot dessa forutsiittningar, utan endast utgor ett hinder for
den inledda rittegingens giltighet, méste han i regeln bevisa
densamma 2).

Detta vore sdledes den hufvudregel, enligt hvilken be-
vishordan vid processinviindningarna fordelar sig mellan
parterne. Emellertid ~synes ‘det sisom vore denna regel
forst och framst ofullstindig i det den'icke lamnar ndgon
ledning for de fall, d& en anméirkning mot rittegingens
giltighet framstélles af kdranden. Likvil &r denna ofullstéin-
dighet endast skenbar, ty betéinker man att dessa kirandens
anmérkningar icke kunna gilla ndgon till rittegingens grund
i specifik mening horande forutséttning, emedan detta vore
ett. fornekande af den anhéllan om rittshjilp, som ligger i
kiromalet, samt att han siledes hir befinner sig i samma
beldgenhet som svaranden i nést néimda fall, skall man i
gjilfva viirket finna' det ofverensstimmande med vir vegel
att kiranden bevisar dessa invéndningar.

Vidare kan det vara forenadt med icke ringa svdrig-
het ‘att afgora hvilka processforutsittningar bora réknas till
rittegdngens grund i ofvan anforda mening, hvilket dter: till
en del beror déirpd, att denna grand icke pd samma satt
som grunden till det materiella anspriket behofver uttryck-
ligen ndmnas af kiranden. 'Likvél har man hérvid en god
ledning af den regeln att dessa forutsittningar alltid méste
vara for handen redan vid rittegaisgens uppkomst, och att
siledes hvarje omstindighet, som icke hindrar wppkomsten

2) Denna skilnad antydes #fven af Bualow, 9.
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af en giltig rittegdng utan endast forfgdngen diraf, icke
hor till sagda torutsittningar. Denna bestimning giller utan
undantag. Daremot #r detta visserligen icke tallet med den
omvinda satsen att alla de foratsittningar, hvilka #ro néd-
vindiga for uppkomsten af en giltig ritteging, &iven skulle
hora till de konstituerande pocessférutsittningarna, men de
undantag, som hirvid komma i betraktande, dro ej blott {4
till - antalet #fven 1litt igenkdnliga emedan de bero' pd en
annan regel, hvilken vi nu skola lira kinna.

Denna regel bestdr déri att en viss faktisk omstéindig-
het, som ndgondera parten gor gillande, méste bevisas at
honom och ej af vederparten. Sin forndmsta betydelse har
den for de processforutsdttningar, hvilka icke hora till rétte-
gdngens grund i specifik mening. ¥or dem ater, hvilka hora
till denna grund, visar sig sagda regel hufvudsakligen endast
déaruti, att kdranden blott behofver bevisa de allminuna vilko-
ren. for en sidan forutsittning, hvaremot, om svaranden
pastar ndgot faktum, som i det enskilda fallet dr egnadt att
upphiifva den i friga varande forutsittningen, detta méste
af honom bevisas?). Harigenom fir denna regel utseendet
af att upphifva den af oss forst uppstilda regeln, ehuru den
i sjilfva virket endast forklarar och kompletterar dénsamma.

Sédsom redan antydts, maéste fullféljandet af alla de
fall, hvartill dessa regler gifva anledning, limnas &t den
monografiska: behandlingen af de enskilda processinvéindnin-
garna. Det #r dirfor blott sisom exempel pd deras tillimp-
ning vi hér meddela foljande.

D3 det tor uppkomsten af en giltig réitteging dr ovil-
korligen nodvindigt att saken behandlas vid dess riitta fo-
rum, #r det klart att denna forutsittning miste riknas till
de rittegngen konstituerande. P& grund haraf méste ki-
randen, om domstolens behorighet sittes i friga vare sig
af domstolen sjilf eller af svaranden, bevisa att den sist
nimde &r bosatt inom denna domkrets eller att ,handeln®,
pé hvilken kdrandens fordran grundar sig, dér skett eller

‘ 3) Afven detta ofverensstimmer i allo med de regler, hvilka gilla
for bevisningen af det materiella anspriket.
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att jorden, hvarom tvistas, dr dér beligen o. s. v. Men pé-
stdr svaranden att han, sisom studerande vid universitetet,
eger i denna sak svara infor rektor eller att han ingitt
forbindelsen for ett bolag, som har sitt forum pad en annan
ort, skall han visa att han #r vid universitetet inskrifven
eller att skulden &r bolagets o. s. v.

Diremot hafva vi i den enskilde domarens ojifvighet
en forutsittning, som icke behofver vara for handen for att
en giltig rittegdng rorande ndgon viss sak skall kunna upp-
std, i det ett mojligen existerande jaf mot domaren icke
utgér hinder for rittegdngens giltiga inledande, utan endast
for dess fortsittning och slut. D& denna forutsittning sé-
ledes ej kan hénforas till rittegingens grund i specifik me-
ning, behofver den ej hiller bevisas at kiranden. Ofver
hutvud #r det hir icke forutsittningen, som skall bevisas,
utan bristen darpd, hvilken skall styrkas af den part, som
gor en sidan brist gillande. Att detta resultat #r riktigt,
framgdr dfven frin en annan synpunkt. Domarens ojifvig-
het grundar sig ej, liksom domstolens kompetens, pd en
faktisk omsténdighet, som latt kan ledas i bevis, utan pa
en hel komplex aft fakta, den utgér med andra ord en juridisk
kvalifikation, hvilken enligt allménna processrittsliga principer
¢j kan fornekas sisom sddan utan endast genom anforande af
andra densamma upphifvande fakta, de didr méste behorigen
styrkas af den, som anfér dem. Om jifvet mot domstolen
gores gillande af den jifvige domaren sjilf eller af dom-
stolen ex officio, &r ingendera parten skyldig att bevisa
detsamma, hvaraf dter foljer att det ofver hufvud ej kan pa
denna viig beaktas om det icke #r uppenbart. Ty bortser
man frin det fall di ndgondera parten, sedan han hort jif-
vet af domaren, finner det med sin fordel ofverensstimmande
att leda detsamma i bevis, kan domstolen, dfven om den
skulle misstinka att jif forelige, sd snart detta icke med

sikerhet framgdr ur férhandlingen, icke fista darvid nigot
~afseende.

Vid invéindningarna rorande den processuella habilite-
ten mdste man skilja mellan tvinne fall. Att parterne dro
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formogne att sjilfve fora sin talan utgor icke ndigon sidan
forutsittning, utan hvilken uppkomsten af en giltig ritte-
ging vore i och for sig omdjlig, ty saknar parten habilitet,
kan riittegdngen for hans rikning foras af hans malsman.
Men i sist ndmda fall, d. & om parten &r inhabil, &r det
ocksd redan pa forhand oténkbart, att en giltig ritteging
skulle kunna komma till stdnd om han icke har mélsman,
endr redan stimningen mdste utgd frin mélsmannen eller
meddelas honom. Héraf foljer nu, att i héndelse den pro-
cessuella habiliteten séttes i friga {6r ndgon part, som upp-
trader infor ritta i egen person, det icke &r han, som skall
bevisa sin habilitet