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Tydttomien perusturvan ongelmia

Tiivistelma

Katsauksen lihtokohta on Suomessa 2000-luvun
alkupuolella huolta herittiva tilanne, jossa tyot-
tomien perusturvan varassa eldd edelleen, laman
jalkeen, suuri joukko ihmisid. Esimerkiksi joulu-
kuun lopussa 2005 ty6ttomien peruspdivirahan ja
tydomarkkinatuen saajia oli 169 000. Suuri osa heis-
td saa samanaikaisesti asumistukea ja toimeentu-
lotukea ja usat heistd ovat pitkdaikaisesti riippu-
vaisia ndistd sosiaalietuuksista. Tarkoitus on sel-
vittdd keinoja erityisesti toimeentulotukiriippu-
vuuden vihentidmiseen.

Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa tulot ovat
jadneet jalkeen yleisestd tulokehityksestd ja ovat 14-
helld koyhyysrajaa sellaisissa perheissd, joissa puo-
liso tai viitehenkil6 on ollut tilastovuoden aikana
vahintddn kuusi kuukautta tyoton.

Katsauksessa selvitetddn lainsddddnnon kehitystd
padpiirteissddn 1990-luvulla ja tarkemmin 2000-
luvulla kdyttamailla hyviksi laskentamallia, jonka
avulla voidaan tarkemmin kuvata mm. asumistu-
en kaltaista mutkikasta tulonsiirtojirjestelmai seka
eri tukien yhteisvaikutuksia. Analyysissa kdytetdan
laskennallinen vihimmidistulo -kisitettd, joka on
muodostettu yhdistimalld asumistuen normeista
lasketut asumiskustannukset toimeentulotuen pe-
rusosaan. Téllainen laskennallinen vihimmaistu-
lo on alentunut 1990-luvun parhaisiin vuosiin ver-
rattuna ja se on nykyisin yleensi suhteellisen koy-
hyysrajan alapuolella.

Sosiaalietuuksien kehitykseen ja keskindisiin suh-
teisiin vaikuttavia tekijoitd ovat indeksisuoja ja
tuloverotus. Indeksisuojan epayhtendisyys tai myos
sen puuttuminen esim. asumistuesta aiheuttaa jan-
nitteitd sosiaaliturvajirjestelmidn. Muiden sosiaa-
lietuuksien kuin eldkkeiden verotus on viime vuo-
sina melko selvisti kiristynyt suhteessa palkkatu-
loihin, miki osaltaan lisii toimeentulotuen tar-
vetta. My0s tarveharkintaisen tyomarkkinatuen
riippuvuuteen puolison tuloista kiinnitetddn huo-
miota, koska se on mm. kannustusvaikutusten kan-
nalta kielteinen tekija.

Katsauksessa esitetdan laskelmia erilaisten hypo-
teettisten osittaisuudistusten vaikutuksista tyotto-
mien perusturvan, asumistuen ja toimeentulotu-
en pdillekkdisyyteen. Myos tillaisten uudistusten
kustannuksia arvioidaan. Vaihtoehtoja ovat perus-
pdivdarahan korotus, puolison tulojen perusteella
tapahtuvan tyomarkkinatuen tarveharkinnan pois-

taminen, kunnallisverotuksen perusvihennyksen
korotus ja kunnallisverotuksen eliketulovihennyk-
sen laajentaminen kaikkiin sosiaalietuuksiin. Joh-
topddtos on, ettd muutosten tulisi olla melko mer-
kittdvid, jos perusturvan varassa olevien tyotto-
mien riippuvuutta toimeentulotuesta halutaan
olennaisesti vihentda.



Tyottémien perusturvan ongelmia

1 Johdanto

Merkittiava yhteiskuntapoliittinen keskustelun ja
tutkimuksen aihe Suomessa on viime vuosina ol-
lut pitkittynyt rakenteellinen tyottomyys ja siitd
aiheutuva riippuvuus sosiaaliturvan vihimmadis-
etuuksista. Tyottomien peruspdivirahan ja tyo-
markkinatuen saajia oli esimerkiksi joulukuun
2005 lopussa yhteensd 169 000 ja vuoden 2005 ai-
kana 296 000." Tilastojulkaisuissa ja tutkimuksis-
sa on kiinnitetty huomiota tuloerojen kasvuun ja
koyhyyden lisddntymiseen. Tulot sellaisissa per-
heissd, joissa on pitkdaikaistyottomyyttd, ovat sel-
visti jadneet jilkeen yleisestd tulokehityksestad. Tél-
laisten perheiden tulotaso on alentunut lihelle suh-
teellista koyhyysrajaa, jonka se aikaisemmin sel-
vemmin ylitti (ks. taulukko 1). Yksi teema keskus-
telussa on monilla tyottomilld toteutuva toimeen-
tulotuen, asumistuen ja tyottomyysturvan paal-
lekkdisyys, jonka katsotaan aiheuttavan tyotto-
myys- tai tuloloukkuja ja myds ns. byrokratialou-
kun.? Huolen aihe on myos yleistynyt pitkdaikai-
nen riippuvuus toimeentulotuesta tai tyomark-
kinatuesta.’ Erilaisten arvioiden ja mdirittelyjen
mukaan vuosina 2000-2003 Suomessa oli krooni-
sesti tyottomid tai vaikeasti tyollistyvid henkiloitd
150 000-170 000.* Tilanteeseen on esitetty erilai-
sia ratkaisumalleja, kuten etuuksien tason korot-
tamista, pienituloisten verotuksen keventdmistd,
etuusjirjestelmin kehittdmistd siten, ettd se “akti-
voi” tai "kannustaa” tyottomid paremmin tyo-
markkinoille, ikddntyneiden pitkdaikaistyottomi-
en elikkeelle padsyn helpottamista, subventioita
tyottomid palkkaaville tyonantajille ym.

1990-luvun lopulta ldhtien on tehty useita lainsda-
dintouudistuksia ja pienempid muutoksia, jotka
ovat tihdédnneet tilanteen muuttamiseen. Ns. kan-
nustinloukku-uudistuksessa vuosina 1997-1998
muutettiin erdiltd osin tyottomyysturvan, asumis-
tuen, lasten pidivihoitomaksujen, lasten kotihoi-
don tuen ja toimeentulotuen madrdytymisperus-
teita. My6s verolainsdddannon muutoksilla pyrit-
tiin samoihin padmadriin.’ Tdmdn jialkeen on tehty

! Vakuutusvalvonnan ja Kelan tilastotiedotteiden mukaan.

2 Siihen kiinnitti paljon huomiota jo sosiaali- ja terveysministeritn vahim-
maisturvatydryhmad vuonna 1995, ks. Vahimmaisturvatydryhman loppumuis-
tio 1995.

3 Toimeentulotuen pitkdaikaistumisesta, ks. Haapola 2004; Parpo ja Moi-
Si0 2006.
4 Tyémarkkinatuen aktivointi 2005, 20. Ks. myds Hytti 2003.

5 Ks. Kannustinloukkutyéryhman loppuraportti 1996. Uudistusten arvioin-
tia: ks. Niinivaara 1999; Keskitalo ym. 2000; Asumistuen yhteensovitustys-
ryhman muistio 2001; Laine ja Uusitalo 2001.

mm. “koyhyyspaketteja”, jotka osin ovat korjan-
neet 1990-luvulla tehtyjd sosiaaliturvan leikkauk-
sia jamyQs tuoneet jarjestelmdin joitakin uusia ele-
menttejd.® Lailla kuntouttavasta tyotoiminnasta
on pyritty “aktivoimaan” tyomarkkinatukea tai
toimeentulotukea saavia pitkdaikaistyottomid.”
Pitkdaikaistyottomien “aktivointia” on jatkettu
erilaisin tyomarkkinauudistuksin, joista laajin on
vuoden 2006 alussa voimaan tullut muutos, jossa
tyomarkkinatuki voidaan lakkauttaa toistaiseksi
kokonaan, jos tyoton ei 180 tai 500 tyomarkkina-
tukipdivin jilkeen ole valmis osallistumaan viran-
omaisten tarjoamiin aktivointitoimiin.® Touko-
kuussa 2005 voimaan tullut laki erdiden pitkiai-
kaistyottomien eliketuesta mahdollistaa tietyin
ehdoin vuosina 1941-1947 syntyneiden pitkdai-
kaistyottomien siirtymisen elikkeelle.” Vuoden
2006 alussa on tullut voimaan viliaikainen tyon-
antajille suunnattu tuki, jolla alennetaan palkkaus-
kustannuksia, kun tyonantajan palveluksessa on
54 vuotta tdyttineitd tyontekijoitd, joiden palkka
on yli 900 euroa mutta alle 2 000 euroa kuukau-
dessa.'

Perusturvalla tarkoitetaan tdssd selvityksessd sosi-
aaliturvan vihimmadisetuuksia, joilla turvataan
vihimmaistoimeentuloa, erotukseksi ansiosidon-
naisesta sosiaaliturvasta. Tyottomien perustur-
vaan kuuluu peruspéivdraha ja tyomarkkinatuki.
Sitd tdydentdd asumistuki, joka on selvésti pienitu-
loisille suunnattu tukimuoto. Viimesijaiseksi etuu-
deksi tarkoitetun toimeentulotuen normit maarit-
televdt vahimmadistoimeentulon tasoa."

¢ Ehka laajin tallainen ”paketti” oli vuosien 2002-2005 maardrahakehyk-
siin sisaltynyt toimenpidekokonaisuus. Ks. Maararahakehykset 2002-2005.
Valtiovarainministerié 8.3.2001. Ks. myds vuoden 2006 talousarvioesityk-
seen liittynyt valtioneuvoston tiedote 252/2005 "Tasmatoimia kdyhyyden
ja syrjaytymisen ehkdisemiseen”.

7 Ks. Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tydryhman muistio 2000; HE 184/2000;
L 189/2001. Arviointia: ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004.

& Ks. Tyomarkkinatuen aktivointi 2005, HE 164/2005, lait 1216-1220/2005.
Rajana on yleensd 500 pdivdd, mutta 180 pdivan raja koskee niitd, jotka
ovat siirtyneet peruspdivarahalta tai ansiosidonnaiselta pdivdrahalta tyo-
markkinatuelle sen jalkeen, kuin niiden enimmdisrajana olevat 500 pdi-
vda on tullut tayteen.

9 HE 183/2005. L 39/2005.
' HE 146/2005, L 1078/2005.

1 Sellaisten kasitteiden kuin perusturva, véhimmaisturva, perustoimeen-
tulon turva ym. sisaltd ei ole kovin tdsmallinen eikd vakiintunut. Vuonna
2000 voimaan tullut perustuslaki sisaltaa kasitteet valttamaton toimeen-
tulo ja perustoimeentulon turva. Nykyinen ty6ttomyysturvalaki (1290/2002)
madrittelee tydttoman tydnhakijan perustoimeentulon, joka turvataan tyot-
tomyyspdivdrahalla ja tyomarkkinatuella ja johon siten sisdltyy myds an-
siosidonnainen pdivdraha. Peruspdivarahaa ja tydmarkkinatukea on yleen-
sd kutsuttu yhteisella nimelld tydttomien perusturvaksi. Keskustelua kasit-
teistd, ks. Vahimmaisturvatydryhman loppumuistio 1995, 1-5.



Tyottomien perusturvan ongelmia

Taulukko 1. Ty6ttomien kotitalouksien tulot 1990-2003.

Vuosi Euroa/vuosi Suhde kotitalouksien Suhteessa koyhyysrajaan
keskim. tuloihin
1990 10579 62,3 % 114,1 %
1991 11 860 69,2 % 125,3 %
1992 11 640 71,1% 129,4 %
1993 11 467 71,4 % 132,5%
1994 10931 68,5 % 127,2 %
1995 10799 66,0 % 123,6 %
1996 10750 64,4 % 120,1 %
1997 10820 62,2 % 118,3 %
1998 10 606 58,8 % 112,6 %
1999 10817 57,4 % 111,9 %
2000 10791 55,8 % 110,0 %
2001 10821 55,5 % 107,4 %
2002 10 483 52,4 % 100,9 %
2003 11568 55,9 % 107,6 %

Lahde: Tilastokeskuksen tulonjakotilastot.

Tyottomilla kotitalouksilla tarkoitetaan perheitd, joissa viitehenkild tai puoliso on ollut tilastovuoden aikana vahintadn 6 kk tyéttémana. Luvut
vuoden 2003 hintatasossa. Kéyhyysrajana 60 % mediaanitulosta. OECD:n uusi kulutusyksikkémaaritelma.

Téssd selvityksessd on tarkoitus selvittdd tarkem-
min, miten perusturvan eli lahinnd tydmarkkina-
tuen varassa olevien tyottomien toimeentulo muo-
dostuu ja milld keinoilla voitaisiin vihentdd tyot-
tomien riippuvuutta toimeentulotuesta. Se vaatii
tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotu-
en perusteiden, kehityksen ja keskindisten yhteyk-
sien tutkimista. MyGs verotuksessa tapahtuneet
muutokset on otettava huomioon. Tillaisen tar-
kastelun jalkeen voidaan hahmotella joitakin hy-
poteettisia uudistuksia tai korjauksia tulonsiirto-
jarjestelmddn ja selvittdd niiden vaikutuksia. Tuki-
en tason ja keskindisten yhteyksien ohella tarkas-
tellaan erityisesti tyomarkkinatuen tarveharkin-
taa. Vihimmadisturvan tason kehitystéd selvitetdan
maidrittelemalld laskennallinen vahimmadistulo, jos-
sa kuvastuu asumistukinormien ja toimeentulo-
tukea koskevien sddadosten yhteisvaikutus.

Selvityksen kohde ei ole koyhyysongelma koko laa-
juudessaan eikd myoskddn monitahoinen ja kiis-
tanalainen kysymys sosiaaliturvan kannustavuu-
desta, vaikkakin niitd teemoja sivutaan. Kannus-
tavuutta koskevat huomiot rajoittuvat lahinna
efektiivisten marginaaliveroasteiden mittaamiseen
erdissd esimerkkitapauksissa.'?

2 Kannustavuudesta laajemmin, ks. esim. Parpo 2004.

Selvityksessd kuvataan lainsddddnnon kehitystd
padpiirteissidn 1990-luvulta ldhtien ja tarkemmin
vuodesta 2000 lahtien. Aineisto siséltdd esimerkki-
laskelmia, jotka on tehty JUTTA-mallilla, seki si-
mulaatiolaskelmia, joihin on puolestaan kiytetty
SOMA-mallia.”

2 Ty6ttomien perusturva

Suomen tyottomyysturvajirjestelma voidaan eriyt-
tdd ansiosidonnaiseksi turvaksi ja perusturvaksi.
Lainsddddnté muodostaa nykyisin kumpaankin
lohkoon useampia tyottomyysturvakategorioita,
jos otetaan huomioon mm. erilaiset koulutustuet
ja soviteltua pdivdrahaa koskevat sdannokset (ks.
tietolaatikko 1). Ennen lamaa ansiosidonnaisen
turvan piirissd oli enemmin tyottomii kuin perus-
turvan piirissd, mutta vuoden 1997 puolivilistd
lahtien useammat tyottomait (tai tydvoimapoliit-
tisten toimien kohteena olevat henkil6t) ovat saa-
neet ansiosidonnaista turvaa (kuvio 1). Suhteen

5 JUTTA-malli on Abo Akademissa ja Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
kehitetty jarjestelma sosiaaliturva- ja verojarjestelman tutkimiseen (ks.
Honkanen 2005). SOMA-malli on sosiaali- ja terveysministeridssa ja Stake-
sissa kehitetty sosiaaliturvan ja verotuksen mikrosimulaatiomalli, joka on
nyt myds Kelan kaytéssa (ks. Parpo 2005). Mikrosimulaatiomenetelméan
kaytosta Suomessa, ks. Haataja 2003.



Tyottémien perusturvan ongelmia

Tietolaatikko 1.

Tyottomien perusturva pédpiirteissdan

Peruspdividraha edellyttdd samanlaisen tyossdoloeh-
don tdyttymisen kuin ansiosidonnainen péiviraha.
Maksetaan enintddn 500 péivaa.

Tyomarkkinatuki ei edellyti tyossdoloehdon tiytta-
mistd eikd tydmarkkinatuen maksamiselle ole yldra-
jaa. Ammattikoulutusta vailla olevien nuorten oikeut-
ta tyomarkkinatukeen on rajoitettu. Saaja velvoitettu
osallistumaan koulutuksen ohella viranomaisten tar-
joamaan ty6harjoitteluun ja muuhun “aktivointiin”.
Jos tydmarkkinatuella on oltu yli 500 paivad, kieltdy-
tyminen voi katkaista tydmarkkinatuen saamisen ko-
konaisuudessaan.

Soviteltu pdivdaraha. Sekd peruspdivdraha ettd tyo-
markkinatuki voidaan maksaa sovitettuna yhteen tyot-
tomén omien tyotulojen kanssa, jos tydtulot ovat riit-
tdvin pienet esim. osa-aikatyossi.

Tarveharkintainen tyomarkkinatuki. Toisin kuin pe-
ruspdiviraha, tyomarkkinatuki on yleensi tarvehar-
kintainen. Puolison tulot ja omat tulot (muut kuin
tyotulot) vihentdvit pdivdrahaa tietyn kaavan mu-
kaan.

Osittainen tydmarkkinatuki. Vanhempiensa kotona
asuvalle, joka ei tiytd tyossdoloehtoa, tyomarkkina-
tuki maksetaan alennettuna ja alennus riippuu van-
hempien tulotasosta ja perheen koosta. Osittainen tyo-
markkinatuki on vihintdan 50 % tdydesta.

Téysi tyomarkkinatuki on yhtd suuri kuin peruspéi-
viraha (ks. taulukko 2). Sekd peruspdivdrahaan ettd
tydomarkkinatukeen maksetaan lapsikorotuksia huol-
lettavina olevien alle 18-vuotiaiden lasten perusteella.

Peruspdivirahaa voidaan maksaa myos koulutustu-
kena tyovoimapoliittisessa koulutuksessa ja koulutus-
paivarahana omaehtoiseen opiskeluun. Tyomarkki-
natukea maksetaan myos maahanmuuttajien kotou-
tumistukena.

muuttumiseen on vaikuttanut monilla ty6ttomyy-
den pitkittyminen sen ohella, ettd lainsddddnnon
muutokset 1990-luvulla vaikeuttivat ansiosidon-
naisen turvan piiriin pddsyd tai sen piirissd pysy-
mistd. Tarkein muutos oli ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan edellyttiman tyossdoloehdon pi-
dentiminen kuudesta kuukaudesta kymmeneen
kuukauteen vuoden 1997 alussa. Lainmuutoksella
oli tarkoitus mm. vaikeuttaa pdivirahaoikeuden
jatkamista tyollisyystoilld, jotka yleensd kestavit

kuusi kuukautta. Tyossdoloehdon pidentiminen
vaikeutti ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan pii-
riin pddsemistd tai siind pysymistd luonnollisesti
myos avoimilla tyomarkkinoilla.

Peruspdivdrahojen rinnalle luotiin vuoden 1994
alussa tyomarkkinatuki. Tédysi tyomarkkinatuki
on samansuuruinen kuin peruspiiviraha, mutta
jdrjestelmissd on olennaisia eroja. Peruspdivarahan
saaminen on vuodesta 1994 lihtien edellyttinyt
samanlaisen tyossioloehdon tdyttymisen kuin an-
siosidonnainen péivdraha, mutta ei tyottomyys-
kassaan kuulumista. Tyomarkkinatuki ei edellytd
tydssdoloehdon tdyttymistd, mutta vailla ammat-
tikoulutusta olevien alle 25-vuotiaiden nuorten
oikeutta péddstd tyomarkkinatuen piiriin on rajoi-
tettu. Tyomarkkinatukeen liittyy peruspdivirahaa
laajempi velvollisuus osallistua tyovoimaviran-
omaisten jdrjestimdin koulutukseen tai muuhun
aktivointiin, kuten tyoharjoitteluun. Peruspdivi-
raha ei ole vuoden 1993 jilkeen ollut tarveharkin-
tainen, mutta tydmarkkinatuki on yleensi silloin,
kun tyomarkkinatuen saaja ei ole koulutuksessa,
tyoharjoittelussa tai muiden ns. aktivointitoimi-
en piirissd. Tyomarkkinatukea maksetaan 180 tyot-
tomyyspdivin ajan ilman tarveharkintaa, jos tyo-
ton on 500 pdivdn enimmdisrajan tayttymisen jil-
keen siirtynyt ansiosidonnaiselta turvalta tai pe-
ruspdivirahalta tyomarkkinatuelle. Tyomarkkina-
tuki maksetaan ilman tarveharkintaa myos 55
vuotta tayttineelle, joka on tyottomaiksi jaddessddan
tayttanyt tyossdoloehdon.' Vanhempiensa luona
asuvalle henkilolle tyomarkkinatuki maksetaan
alennettuna eli osittaisena, jos tydomarkkinatuen
saajalla ei ole tyohistoriaa. Télloin tyomarkkina-
tuen suuruus riippuu vanhempien tuloista. Vuosi-
na 1997-2001 tyomarkkinatuen lapsikorotukset
olivat pienemmit kuin lapsikorotukset muussa
tyottomyysturvassa.

Peruspdiviraha ja siten sithen sidottu tyomarkki-
natuki on sidottu kuluttajahintaindeksin muutok-
siin samalla tavalla kuin kansanelike. Tdmi kos-
kee myos lapsikorotuksia. Ennen 1990-luvun
muutoksia peruspdivirahaa (ja myos lapsikoro-
tuksia sekd tarveharkinnan tulorajoja) korotettiin
palkkatason yleisen nousun perusteella, mutta in-
deksijaddytykset ja erilliset lait rajoittivat perus-
pdivdarahan nousun vaatimattomaksi vuoden 1991

55 vuotta tayttaneitd koskeva rajoitus tarveharkinnassa koski myds perus-
pdivdrahaa vuoden 1987 alusta lahtien. Peruspdivaraha oli ennen vuotta
1993 aina tarveharkintainen, ellei kyse ollut peruspdivdrahaa vastaavasta
koulutustuesta.
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Kuvio 1. Ty6ttomyysturvan saajat 1985—2006 kuukausittain.
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Kuukausi

Laskettu sosiaali- ja terveysministerion, Kelan ja vakuutusvalvontaviraston tilastoista.

Luvut sisaltavat koulutusetuudet tammikuusta 1991 ldhtien.
Ansioturvan tiedot puuttuvat vuosilta 1985-1986.

jalkeen. Peruspdividrahaan tehtiin 5 markan eli 0,84
euron tasokorotus maaliskuussa 2002. Nykyisen-
kin lain mukaan tyomarkkinatuen tarveharkinnan
tulorajoja tulisi korottaa, jos palkkataso on olen-
naisesti muuttunut.'

Peruspdivdrahan ja tyomarkkinatuen suuruuteen
vaikuttavia muutoksia ovat 2000-luvulla olleet
edelld mainitun lisaksi

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan lieventdmi-
nen 1.9.2000 lidhtien: puolison tuloista tehtdvi
vahennys korotettiin 300 markasta 1 400 mark-
kaan (eli 50 eurosta 236 euroon). Titd vihen-
nystd korotettiin uudelleen 536 euroon 1.1.2004
lahtien.

Tyomarkkinatuen lapsikorotukset palautettiin
tyottdmyyspadivarahojen lapsikorotusten tasolle
1.1.2002.

s Tyottomyysturvalain 9 luvun 4 § 4 mom.: ”Jos maan yleinen palkkataso
ansiotasoindeksin perusteella arvioiden olennaisesti muuttuu, valtioneu-
voston asetuksella on tarkistettava edelld 1 momentissa ja 3 §:ssa saadetyt
rahamaarat palkkatason muutosta vastaavassa suhteessa.” Tasmennykse-
nd voidaan vield mainita, ettd osittaisen pdivarahan laskemisessa kaytet-
tavia tulorajoja ei ole sidottu mihinkaan indeksiin.

— Osittaisen pdivdarahan muutos 1.1.2003: osittai-
nen pdivdaraha madriteltiin vahintdan 50 prosen-
tiksi tdydestd péivdrahasta. Pdivarahan suuruus
riippuu vanhempien tuloista. Jos vanhempien
tulot ylittavit tulorajan 1 781 euroa kuukaudes-
sa, sovelletaan 50 prosentin rajaa. Ennen muu-
tosta osittainen péiviraha oli médritelty kiintedksi
60 prosentin osuudeksi tiydestd pédivarahasta.

Peruspdiviarahaan on voitu maksaa ns. korotus-
osa tai tyollistymisohjelmalisd 1.7.2005 ldhtien.
Edellytykset ovat samat kuin korotusosan ja
tyollistymisohjelmalisin maksamisessa ansio-
sidonnaisiin péivarahoihin.

Taulukossa 2 on selvitetty tdiyden peruspdivirahan
ja tyomarkkinatuen muutoksia. Tdyden peruspii-
vdrahan tai tydmarkkinatuen reaaliarvo on vuo-
den 2006 alussa jonkin verran pienempi kuin par-
haimmillaan vuoden 1991 alussa eli 15 vuotta ai-
kaisemmin. Samassa taulukossa on esitetty myos
péivarahan kehitys, jos se olisi seurannut palkan-
saajien ansiotasoindeksin kehitystd vuodesta 1985
ldhtien. Silloin se olisi vuoden 2006 alussa 649 eu-
roa kuukaudessa eli noin 30 euroa piivissd, 7,5
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euroa todellista suurempi. Reaaliansioindeksi nou-
si 27 prosenttia vuoden 1991 alusta vuoden 2005
alkuun. Kun samana aikana reaalinen peruspiivi-
raha aleni noin 3 prosenttia, kuilu kehityksessd on
varsin suuri.

Voidaan tarkastella my6s todella maksettujen péi-
vdrahojen reaalista keskiarvoa, johon korottavas-
ti vaikuttavat lapsikorotukset ja alentavasti tarve-
harkinta, sovittelu ja osittaiset tuet (kuvio 2). Mak-
settujen pdiviarahojen keskiarvo oli 24,16 euroa
tammikuussa 2006. Se on melko lidhelld tammikuun
1992 lukemaa. Keskiméiridinen perusturvan paivi-
raha on hieman yli puolet keskimaérdisestd ansio-
turvan péivirahasta. Suhde ei ole olennaisesti muut-
tunut 1990- tai 2000-luvuilla.

Ty6ttomien perusturvan — toisin sanoen tyomark-
kinatuen ja peruspdivdarahan — saajien joukossa
voidaan erottaa useita kategorioita sen mukaan,
mitd lainsddddnnon middrdyksia kuhunkin henki-
166n kohdistetaan. Taulukossa 3 on esitetty muu-

tamia tietoja Kelan tilastoista syyskuulta 2005.
Taulukossa on sekd koko kuukauden kertymiitie-
toja ettd kuukauden lopun poikkileikkaustietoja.

Peruspdivdarahaa voidaan maksaa myos tydvoima-
poliittisena koulutustukena tydvoimaviranomais-
ten jarjestimadn koulutukseen ja koulutuspdivira-
hana omaehtoiseen opiskeluun. Niitd koulutus-
etuuksia saavien lukumiirit ovat kuitenkin pienid
suhteessa ansiosidonnaisen turvan vastaaviin etuuk-
siin.

Tyomarkkinatuen saajat ovat erilaisessa asemassa
sen mukaan, osallistuvatko he tyévoimapoliitti-
seen koulutukseen, tyoharjoitteluun, tydelaméval-
mennukseen tai kuntouttavaan tyotoimintaan vai
ovatko he ns. passiivisen tuen piirissd. Ns. aktiivi-
tukeen ei yleensd sovelleta tarveharkintaa, mutta
passiivituki voi olla tarveharkintaista tai osittais-
ta. Ns. aktiivituen yhteydessd maksetaan yleensi
verotonta ylldpitokorvausta, jonka normaali mii-
rd on nykyisin 8 euroa péivissd.'®

Taulukko 2. Tdyden peruspdivarahan muutokset 1985—-2006.

Voimaantulo €/pv €/kk €/kk, tammikuun | Ansiotaso-indeksia
2006 hintatasossa | vastaava kehitys,
€/kk
1.1.1985 11,77 253,12 422,75 253,12
1.7.1986 12,61 271,20 424,50 281,63
1.7.1987 13,62 292,90 443,66 301,02
1.7.1988 14,46 310,98 448,47 330,98
1.7.1989 15,98 343,52 463,95 357,09
1.7.1990 17,66 379,68 484,48 388,96
1.1.1991 19,51 419,46 521,47 405,14
1.1.1995 19,85 426,69 492,10 444,87
1.1.1998 20,18 433,92 485,01 495,97
1.1.1999 20,35 437,54 486,67 509,02
1.1.2000 20,52 441,16 479,98 524,31
1.1.2001 21,36 459,24 483,81 549,04
1.1.2002 21,91 471,07 485,37 565,71
1.3.2002 22,75 489,13 500,42 565,71
1.1.2003 23,02 494,93 503,13 586,82
1.1.2004 23,16 497,94 505,23 609,88
1.1.2005 23,24 499,66 506,00 632,39
1.1.2006 23,50 505,25 505,25 649,06

Kuukausiarvo laskettu olettamalla, ettd kuukaudessa on 21,5 pdivdrahapdivaa.

6 Tyoharjoittelussa yllapitokorvausta saa vain, jos tyomarkkinatuella ol-
laan tyGttomyyspdivarahan 5oo pdivan enimmaisajan tdyttymisen vuoksi
tai jos tyomarkkinatukea on saatu yli 500 paivaa.
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Kuvio 2. Ty6ttomyyspdivdrahojen keskimaddrdinen reaaliarvo 1985-2006 kuukausittain.

50
45 ANSIOTURVA
40
35
30
Ho]
=
325
¥ 20
15 PERUSTURVA
10
5
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
5 N ® & 5 5 3 » I H DN ¥ 3S - B F B D
(o] [ee] [e0] (o] [e0] (o)) » » (o)) [e)] » (o)) (o)) o (o)) o o o o o o o
Kuukausi

Pdivdrahat joulukuun 2005 hintatasossa.
Laskettu sosiaali- ja terveysministerion, Kelan ja vakuutusvalvonnan tilastoista. Ks. kuvio 1.

Taulukko 3. Ty6ttémien perusturvan saajat, syyskuu 2005.

1) Kuukauden aikana

Saajia yhteensa 178176
Peruspdivdraha 20562
— siitd sovitellun pdivdarahan saajia 2948
Tydvoimapoliittinen koulutustuki 1773
Koulutuspdivaraha 521
Tydomarkkinatuki 136 640
— soviteltu tuki 7 945
— osittainen tuki 5496
— tydvoimapoliittinen toimenpide 20740
— — koulutus 9296
— — tybharjoittelu, tydeldmadvalmennus 10 854
— kuntouttava tydtoiminta 2020
Yhdistelmatuen tyomarkkinatuki 15204
Tydmarkkinatuki maahanmuuttajien kotoutumistukena 5916

2) Tyomarkkinatuen saajat syyskuun lopussa (ei kotoutumistukea eiké yhdistelmatukea)

Kaikki 128 376
Lapsikorotuksen saajia 41901
— 1 lapsesta 18 803
— 2 lapsesta 13125
— 3 tai useammasta lapsesta 9973
Osittaisen tyomarkkinatuen saajia (ikd keskim. noin 22 v) 3739
— pdivdraha korkeintaan 50 % tdydestd tydmarkkinatuesta 80,8 %
Ei tarveharkintaa tyévoimapoliittisen toimenpiteen vuoksi 23185
Ei tarveharkintaa 180 pdivan rajan vuoksi 7 625
Ei tarveharkintaa vahintddn 55 vuoden idn vuoksi 4518
Tarveharkintainen, mutta tdysimddrdinen tydmarkkinatuki 86 419
Tarveharkinta vahentdnyt tyomarkkinatukea (mutta ei poistanut kokonaan) 6629
— tarveharkintaan vaikuttavia puolison tuloja 91,0 %
— tarveharkintaan vaikuttavia omia tuloja 17,8 %
Muu sosiaalietuus vahentanyt tydmarkkinatukea 1110

Lahde: Kelan ja vakuutusvalvonnan tilastot sekd Kelan rekisteritiedot.
Taulukon osa 2) koskee vain varsinaisen tyémarkkinatuen saajia. Kotoutumistuki ja yhdistelmatuki eivat ole luvuissa mukana.
Eri kategoriat voivat olla osittain pdallekkaisid, minka vuoksi luvut eivat summaudu kaikilta osin oikein.
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Syyskuun lopussa 2005 valtaosalla eli yli 80 pro-
sentilla tyomarkkinatuen saajista tuki oli tarvehar-
kintaista. Tydomarkkinatuen tarveharkintaisuus ei
yleensd silti vield merkitse sitéd, ettd se olisi tayttd
péivdrahaa pienempi. Vain tietyn tulorajan ylitti-
vdt puolison tai omat tulot johtavat tyomarkki-
natuen pienentymiseen. Syyskuun lopussa 2005
tarveharkinta pienensi 6 600 tyottoman tyomark-
kinatukea. Lisdksi osittaisen tydmarkkinatuen saa-
jia oli 3 730. Ndam4 tapaukset olivat yhteensd 8 pro-
senttia kaikista tyomarkkinatuen saajista.

Sekéd peruspdivdarahaa ettd tyomarkkinatukea voi
saada soviteltuna tyottomidn omien tyotulojen
kanssa. Tarveharkinta ja sovittelu tai osittainen
tuki ja soviteltu tuki voivat toteutua myos paallek-
kiin. My6s koulutustukina maksettuja peruspdi-
vdrahoja voidaan maksaa soviteltuna, mutta ole-
tettavasti lukumaiérit ovat pienii.

Tyomarkkinatukea voidaan maksaa myds maa-
hanmuuttajien kotoutumistukena. Se ei sisélly Ke-
lan ja Vakuutusvalvonnan normaaleihin tilastoi-
hin tyottomyysturvasta. Taulukkoon 2 se on otet-
tu kuitenkin mukaan. Koska kotoutumistukena
maksettava tyomarkkinatuki maksetaan samoin
perustein kuin tyomarkkinatuki muuten tyotto-
mille, sekin voi olla tarveharkintaista, osittaista tai
soviteltua tukea. Kotoutumistuen saajia oli lihes
6 000 syyskuun 2005 lopussa ja 10 600 koko vuo-
den 2005 aikana ja valtaosa oli erilaisten tyovoi-
mapoliittisten toimien piirissa.

Vuodesta 1998 lihtien tydmarkkinatukea on voitu
maksaa osana ns. yhdistelmitukea tyonantajille
pitkdaikaistyottomien tyollistimiseen. Myos tyo-
markkinatuki sellaisenaan on voitu siirtdd tyon-
antajille tyottoman palkkausta varten. Vuoden
2006 tyomarkkinauudistus lopettaa timin jirjes-
telmén, mutta siirtymdaikana tyomarkkinatukea
maksetaan edelleen tyonantajille ennen vuotta
2006 tehtyjen sopimusten perusteella. Mainittu
tyomarkkinauudistus, jossa tyovoimapoliittisesta
aktivoinnista kieltdytymisestd aiheutuvia sanktioita
kovennettiin, muuttaa myos tydomarkkinatuen ra-
hoitusta. Kun tdhdn asti tyomarkkinatuki on ra-
hoitettu kokonaan valtion budjetista, nyt kuntien
vastuulla on puolet ns. passiivituesta eli niiden
tyottomien tyomarkkinatuesta, joita ei ole sijoi-
tettu koulutukseen tai muuhun ns. aktivointiin.

Tyomarkkinatuen saajista noin kolmannes on lap-
sien huoltajia. Syyskuun lopussa 2006 tyomarkki-
natuen lapsikorotusta maksettiin lahes 42 000 tyot-

tomalle. Tdssd luvussa eivit ole mukana kotoutu-
mistuen saajat.

3 Asumistuen kehitys

Yleinen asumistuki on pienituloisille suunnattu
asumisen tukimuoto. Tuen suuruus on sidottu tu-
loihin ja asumiskustannuksiin. Valtaosa asumistu-
en saajista asuu vuokralla, mutta myos omistus-
asunnossa asuvilla on mahdollisuus saada asumis-
tukea. Asumistuen normeista pddosa sisiltyy vuo-
sittain annettavaan valtioneuvoston asetukseen
asumistuen perusteista. Itse laissa on melko niu-
kasti madrdyksid siitd, miten asumistuki lasketaan.
Asumistukea ei ole miltidin osin sidottu indeksei-
hin. Hallituksella on siten ainakin muodollisesti
melko suuri vapaus pdittdd asumistuen perusteis-
ta vuosittain. Perusteet ovat melko monimutkai-
set, silld niihin kuuluvat mm. erikokoisille ja eri-
ikdisille asunnoille neljdlle alueelle mairitellyt
enimmadisasumismenot neliometridi kohden seki
1-8-henkisille perheille kolmella eri alueella maa-
ritellyt perusomavastuutaulukot tihein tuloaske-
lin.

Viimeisten 15 vuoden aikana asumistuen normeja
on muutettu melko usein vuoroin joiltakin osin
tuen ehtoja kiristden ja vuoroin osin tuen ehtoja
viljentéen. Vilivaiheissa asumistuen normit on pi-
detty markka- tai euromaériisesti ennallaan, mika
kaytanngssd on merkinnyt asumistuen reaalista tai
suhteellista supistamista. Tdtd kehitystd kuvaa ku-
vio 3, jossa on esitetty asumistuen kehitys erilld
tulotasoilla sellaisessa nelihenkisessd perheessi, joka
asuu asumistukinormien mukaisessa asunnossa, ts.
asunnossa, jossa asumismenot vastaavat valtio-
neuvoston paatoksen mukaisia enimmadisnelioitd ja
enimmadisvuokraa.

Kuviosta hahmottuu seuraavanlaisia vaiheita:

— Vuosina 1991 ja 1992 asumistukea lisdttiin jon-
kin verran.

— Vuonna 1993 asumistukea leikattiin.

— Vuonna 1994 asumistuen lisidminen liittyi ns.
perhetukiuudistukseen, jossa lapsiperheiden ve-
rovihennykset poistettiin ja lapsilisid korotet-

tiin.

— Vuosina 1995 ja 1996 asumistukea leikattiin.

12



Tydttomien perusturvan ongelmia

Kuvio 3. Asumistuen kehitys esimerkkiperheessd 1990—-2006.
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Kahden aikuisen ja kahden lapsen muodostama perhe asumistuen normeja vastaavassavuonna 1985 valmistuneessa asunnossa.

Reaaliarvo vuoden 2005 hinnoin.
Laskettu JUTTA-mallilla.

— Vuosina 1997 ja 1998 asumistuen parannukset
liittyivdt ns. kannustusloukku-uudistukseen.

— Vuosina 1999-2001 asumistuessa ei tapahtunut
olennaisia muutoksia.

— Vuonna 2002 asumistuen taso kohosi lahinna
asumismenonormien ajanmukaistamisen vuok-
si.

— Vuodesta 2003 eteenpdin asumistuen reaalitaso
on pysynyt suunnilleen ennallaan.

Asumistuen reaalisen kehityksen arvioinnissa olisi
perusteita kdyttdd kuluttajahintaindeksin ohella
vuokraindeksid. Vuokrat ovat 1990-luvulta lihti-
en nousseet huomattavasti nopeammin kuin elin-
kustannukset keskiméirin. Tilastokeskuksen vuok-
ratilaston mukaan asuntojen keskimairaiset vuok-
rat ovat nousseet vuodesta 1990 vuoteen 2005 noin
80 prosenttia, kun samana aikana elinkustannus-
indeksin yleinen nousu oli 27,7 prosenttia.

Asumistuen normivuokrat ovat kehittyneet selvasti
vuokrien yleistd nousua hitaammin. Kuviossa 4 on
verrattu asumistuen normivuokria eli neliometria
kohden laskettuja enimmadisasumismenoja muu-
tamissa tapauksissa tilastoituihin keskivuokriin.
Kuvioon on otettu asumistuen kuntaryhmit 1
(Helsinki) ja 4 (maaseutu, pikkukaupungit), val-
mistumisvuodet 1970 (vanhat asunnot) ja 1990
(uudehkot asunnot) seki kooltaan pienet (30 neli-
6n) asunnot ja suuret (100 nelion) asunnot. Ndi-
den rajojen sisilld on suuri osa mahdollisista tapauk-
sista, joille normi on méiritelty. Kuviosta nihdién,
ettd normivuokrat jdivit jilkeen erityisesti vuosi-
na 1995-2001. Vuosina 1995 ja 1996 normivuok-
ria pienennettiin ja sen jalkeen ne olivat jaddytet-
tyind. Vuonna 2002 normivuokria tarkistettiin.
Joiltakin osin normivuokran korotus oli tilloin
suhteellisen suuri, erityisesti padkaupunkiseudun
vanhemmassa asuntokannassa.
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Kuvio 4. Normivuokrat ja tilastoidut vuokrat 1990—2006 (indeksi 1990 = 100).
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Normivuokrasarjat on merkitty seuraavasti: kuntaryhma/valmistumisvuosi/neliomaara.

Tilastoidut vuokrat tarkoittavat Tilastokeskuksen vuokratilastossa ilmoitettuja keskivuokria.

Normivuokrat ovat valtioneuvoston asumistukipadtoksen mukaisia enimmdisasumismenoja neliometrid kohden asumistuen eri
kuntaryhmissa, eri-ikdisissd ja erikokoisissa asunnoissa. Kayrien selitteessd on ensin asumistuen kuntaryhma, toiseksiasunnon

valmistumisvuosi ja kolmanneksi asunnon pinta-ala neligina.
Lahde: Tilastokeskuksen vuokratilastot ja laskelmat JUTTA-mallilla.

Asumistuen saajista nykyisin noin kaksi kolmas-
osaa on kotitalouksia, joissa tuen saaja tai puoliso
on tydton. Vuonna 2004 tuen saajista oli 65 pro-
senttia tdllaisia perheitd.'” Asumistuesta ndyttdd
tulleen suurelta osin tyttomien perusturvan jat-
ke. Asumistuessa tarveharkinta on viety pitkille,
silld tulojen ohella huomioon otettavat asuntone-
liot ja asumiskustannukset on tarkkaan sdddelty.

4 Toimeentulotuen muutoksia

Toimeentulotuki on viimesijainen tuki, jota koti-
talous voi saada, jos sen tulot alittavat hyvaksytta-
vat menot. Hyviksyttivid menoja laskettaessa poh-
jana on laissa madritelty toimeentulotuen perus-
osa, johon lisdtddn tarpeelliseksi katsottavat asu-
mismenot ja muut harkinnanvaraiset menot. En-
nen vuotta 2006 laissa médriteltiin perusosalla ja

7 Kelan asumistukitilasto 2004, s. 79.

lisdosalla katettavat menot. Vuoden 2006 alussa
muuttuneessa laissa toimeentulotuki jaetaan pe-
rustoimeentulotukeen ja tdydentdvadin toimeentu-
lotukeen. Perustoimeentulotukeen siséltyvit pe-
rusosalla katettavat menot sekd muut perusmenot,
jotka ovat ldhinnd asumismenoja. Tdydentédvalld
toimeentulotuella voidaan korvata mm. pdivahoi-
tomaksuja ja erilaisia harkinnanvaraisia menoja.
Kuvio 5 kuvaa toimeentulotuen madraytymistd ja
sithen liittyvid kisitteitd uudessa ja vanhassa lain-
sdddannossd ja sitd, miten toimeentulotuki laske-
taan menoista ja tuloista ns. normilaskelmassa.
Kuviossa on otettu huomioon myos asumiskustan-
nusten ns. omavastuu, joka tuli kattaa perusosalla
maaliskuusta 1998 ldhtien ja joka poistetaan syys-
kuussa 2006. Kuviossa ei ole otettu huomioon eh-
kiisevdd toimeentulotukea, jonka myontimisti ei
ole sidottu kuviossa esitettyyn normilaskelmaan.

Toimeentulotuen perusteet olivat vuoden 1998 al-
kuun asti valtioneuvoston piitoksessi. Vuoden
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Kuvio 5. Toimeentulotuen maardaytyminen.

PERHEEN TULOT

Tulot, joita ei oteta huomioon
(esim. vammaistuki)

Huomioon otettavat Katettavat Perusosalla
kotitalouden tulot ate avta katettavat
ennen toimeentulotukea meno menot

MENOJEN
LUOKITTELU 2005

Perusosalla

7 % asumismenoista

MENOJEN LUOKITTELU
SYYSKUUSTA 2006 LAHTIEN

Mydnnettava
toimeentulotuki = huomioon
otettavat menot - huomioon

Lisdosalla katettavat
menot

Perustoimeentulotuki

Perusmenoihin
luettavat
asumismenot

otettavat tulot

—7 % asumismenoista (2005)

Muut lisdosalla katettavat menot
(esim. paivahoitomaksut)

7 % asumismenoista ja muut
menot, joita ei oteta huomioon
(esim. lainojen lyhennykset)

Muut perusmenot

Taydentdva toimeentulotuki

Menot, joita ei oteta huomioon
(esim. lainojen lyhennykset)

1998 maaliskuusta ldhtien perusteet ovat laissa,
jossa on mm. madritelty perusosan suuruus eri per-
heenjisenille. Toimeentulotuen perusosa on nykyi-
sin sidottu kuluttajahintaindeksiin samalla taval-
la kuin kansaneldke.

1990-luvun laman aikana toimeentulotuen saaji-
en lukumaiiri kasvoi voimakkaasti, eiki tilanne ole
palannut takaisin lamaa edeltineelle tasolle. Lihes
puolet toimeentulotuen saajista on tyottomid, joil-
la ensisijaisena tulona on tyomarkkinatuki. Mar-
raskuussa 2004 tyomarkkinatuki oli tulonldhteeni
47 prosentilla toimeentulotukea saaneista kotita-
louksista. Ansiosidonnaista tyottomyyspdivirahaa
sai vain 3 prosenttia.'®

Viime vuosien tirkeimpid muutoksia toimeentu-
lotukea koskevassa lainsiidiannossd ovat seuraa-
vat:

— Vuonna 2001 toimeentulotuen perusosan indek-
sikorotukset irrotettiin kansanelidkkeestd ja
korvattiin sidonnaisuudella kansanelikeindek-
siin.” Tillda muutoksella on se vaikutus, etteivit
kansanelikkeiden tasokorotukset vaikuta toi-
meentulotuen perusosan suuruuteen, silld taso-
korotukset eivit muuta kansanelikeindeksii,
jossa otetaan huomioon vain kuluttajahinta-
indeksin muutokset.

8 Toimeentulotuki 2004.

9 \VNA 112/2001.
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— Ehkdisevdn toimeentulotuen kiyttod laajennet-
tiin lain muutoksella huhtikuusta 2001 lahtien.?

— Kuntouttavaa tyotoimintaa koskevan lain yh-
teydessa lakiin toimeentulotuesta lisdttiin maa-
rdys 17—-64-vuotiaan tyottoman henkilon vel-
vollisuudesta ilmoittautua tyottoména tyon-
hakijana tyovoimatoimistoon. Kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistuvalle toimeentulotuen
saajalle voidaan maksaa toimintarahaa ja mat-
kakorvauksia.*!

— Ns. etuoikeutettu ansiotulo-osuus otettiin kayt-
toon kokeiluluonteisesti huhtikuusta 2002 14h-
tien: toimeentulotuen tarvetta laskettaessa an-
siotuloista voidaan jittid huomiotta vihintidin
20 prosenttia enintddn kuitenkin 100 euroa. Raja
on korotettu 150 euroon vuoden 2006 alusta
ldhtien. Toisin sanoen tyotulojen kasvusta vain
osa vihentdd toimeentulotukea, kunnes tyotulot
ovat 750 euroa. Viliaikainen kokeilu on voimas-
sa vuoden 2006 loppuun.?

— Vuonna 1998 kiyttoon otettu asumiskustannus-
ten omavastuu poistuu syyskuussa 2006.%

Vuoden 2006 tyomarkkinauudistuksen yhteydessa
lakiin toimeentulotuesta tuli melko paljon muu-
toksia. Ne eivit juuri muuta toimeentulotuen méaa-
rdytymisperusteita mutta vaikuttavat toimeentu-
lotuen rahoitukseen. Perustoimeentulotuen rahoi-
tus on nyt jaettu puoliksi valtion ja kuntien kes-
ken. Tdydentdvd toimeentulotuki sdilyy kuntien
rahoitusvastuulla, mutta se on edelleenkin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kdyttokustannusten val-
tionosuuden piirissi.

5 Laskennallinen vahimmadisturva

Toimeentulotukea ja yleistd asumistukea koskevas-
ta lainsddddannostd voidaan johtaa laskennallinen
vahimmdisturva tai teoreettinen minimitulo, jo-
hon vuokralla asuvan suomalaisen kotitalouden
yleensd voi katsoa olevan oikeutettu. Se muodos-
tuu toimeentulotuen perusosasta sekd asumistu-

2 HE 134/2000, L 923/2000.
*HE 184/2000, L 191/2001.

22 HE 155/2001, L 1410/2001, jatkolaki: L 49/2005. Arviointia: ks. Hiilamo
ym. 2004.

% HE 115/2005, L 64/2006.

kinormien mukaisista asumiskustannuksista, jois-
ta on vihennettivd 7 prosentin omavastuu (maa-
liskuusta 1998 ldhtien ja vuoden 2006 elokuuhun
asti). Téllaisen vahimmadisturvan maédrittelyssd oli
ennen vuotta 1994 otettava huomioon myos lap-
silisit, jotka eivit silloin vaikuttaneet toimeentu-
lotuen suuruuteen. Se ei ole yksikisitteinen tulo,
vaan se riippuu kuntaryhméstd ja asunnon valmis-
tumisvuodesta sekd tietenkin kotitalouden raken-
teesta.

Koska toimeentulotuen myoéntdminen on aina jos-
sain maiirin harkinnanvaraista, tillainen vihim-
miistulo ei ole ehdoton oikeus. Toimeentulotuen
perusosaa voidaan pienentdd 20 prosenttia tai 40
prosenttia, jos toimeentulotuen saaja on kieltdy-
tynyt tarjotusta tyostd tai tyovoimapoliittisesta
toimesta. Myos liian suureksi katsotut sdidstot tai
muu varallisuus saattavat estdd oikeuden tillaiseen
tuloon. Jos kyse on vuokralla asuvasta henkilosta
tai perheestd, jolla ei ole varallisuutta eikd muita-
kaan esteitd toimeentulotuen myontdmiseen, til-
lainen laskennallinen viahimmaistulo kuvaa toden-
nikoistd tai kaavamaista vihimmdistulotasoa. Voi-
daan katsoa, ettd toimeentulotukea myontiessdan
viranomaisen on yleensd otettava huomioon ai-
nakin sellaiset asumiskulut, jotka eivit ylitd asu-
mistuen normeja, vaikka laissa selvdd médrdystd
tdstd ei ole. Jos paikkakunnan vuokrataso on nor-
mivuokria korkeampi, kdytinnossd suurempiakin
asumiskustannuksia yleensi hyviksyttianeen. Kun-
tien sosiaalitoimistoilla voi olla tdssd asiassa eri-
laisia kdytdantojd tai sisdisid ohjeita.”

Vihimmadisturvan muodostava tulopaketti voi
kaytannossd koostua useasta eri tulolajista, kuten
tyomarkkinatuesta, lapsilisistd, asumistuesta ja
toimeentulotuesta. Lapsiperheessi lasten kotihoi-
don tuki tai vanhempainpiiviraha voi muodos-
taa tulopaketin rungon ty6ttomyysturvan asemes-

2 Sosiaali- ja terveysministerion ohjeissa sanotaan: “Kunnilla on oikeus
harkita asumismenojen tarpeellista suuruutta. Useissa kunnissa on kun-
nan sisdisin ohjein madritelty eri kokoisten kotitalouksien kohtuullisten
asumismenojen suuruus. Ministeri korostaa, ettd toimeentulotuessa tama
kohtuullisuusharkinta on perinteisesti tuen luonteesta johtuen valjempi
kuin asumismenojen kohtuullisuusnormit asumistuessa. Padsaanto on, etta
asumismenojen perusosaan sisaltyvd osuus sekd lisdosassa huomioon otet-
tava osuus lasketaan henkilén tai perheen todellisista asumismenoista koh-
tuullisuusharkintaa noudattaen. Kunnan ohjeistusta suuremmat asumis-
menot on perusteltua ottaa huomioon todellisen suuruisina, jos toimeen-
tulotuen hakijalla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta saada paikkakunnalta
asuntoa, jonka menot olisivat sen suuruiset kuin kunnassa on arvioitu koh-
tuulliseksi. Uudelle toimeentulotukiasiakkaalle on my6s annettava riitta-
va aika hakeutua edullisempaan asuntoon, ennen kuin asumismeno voi-
daan ottaa tukea myonnettdessd kohtuullistettuna huomioon.” (Toimeen-
tulotuki 2003.)
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ta. Pienet palkkatulot tai muut tyotulot voivat muo-
dostaa osan tuloista.”

Taulukossa 4 ja kuviossa 6 on esitetty téllaisen las-
kennallisen vihimmaisturvan kehitys kahdessa eri-
laisessa perheessi ja kahdessa erilaisessa kustannus-
tasossa tammikuun 2006 rahan arvossa. Perusta-
pauksena on yksindinen henkil6. Toisena tapauk-
sena on nelihenkinen perhe, jossa on kaksi aikuista
ja kaksi lasta. Lapsista toinen on 10—15-vuotias ja

Taulukko 4. Laskennallinen vahimmadistulo 1990-2006.

toinen 3-9-vuotias — lasten idt joudutaan mairit-
telemddn niin tarkasti toimeentulotuen perusosaa
koskevien normien vuoksi ja sen vuoksi, ettd ennen
vuotta 1994 alle 3-vuotiailla lapsilla oli korotettu
lapsilisda. Kustannustasoja voidaan kuvata kalliiksi
ja halvaksi. Kallis vaihtoehto on valmistumisvuo-
deltaan uusi asunto Helsingissd, halpa vaihtoehto
puolestaan valmistumisvuodeltaan vanha asunto
toisessa kalleusluokassa ja asumistuen neljannessa
ryhmissd. Laskelmat on tehty kuukausitasolle.

Vuosi Yksindinen, Yksindinen, Nelihenk. perhe, Nelihenk. perhe,
kallis vaihtoehto halpa vaihtoehto kallis vaihtoehto halpa vaihtoehto
€/kk €/kk €/kk €/kk
1990 798 626 1995 1622
1991 809 634 2038 1 660
1992 824 642 2100 1709
1993 836 658 2123 1738
1994 844 671 2136 1725
1995 786 608 2074 1626
1996 761 583 2011 1565
1997 760 584 2008 1565
1998 752 579 1984 1550
1999 727 566 1902 1497
2000 716 557 1874 1477
2001 707 553 1857 1471
2002 755 583 1974 1568
2003 749 579 1962 1560
2004 750 580 1965 1564
2005 758 589 1985 1584
2006 757 591 1983 1589

Laskettu kunkin vuoden tammikuulle.

Nelihenkinen perhe: puolisot ja yksi 3—-9-vuotias ja yksi 10-15-vuotias lapsi.
Kallis vaihtoehto: asunto valmistunut kaksi vuotta ennen tarkasteluvuotta; kansaneldkkeen ensimmdinen kuntaryhma, asumistuen

ensimmainen kuntaryhma (Helsinki).

Halpa vaihtoehto: asunto valmistunut 20 vuotta ennen tarkasteluvuotta, kansanelakkeen toinen kuntaryhmd, asumistuen neljas kuntaryhma

(maaseutu tai pikkukaupunki paakaupunkiseudun ulkopuolella).

Tulonsiirrot muutettu kuluttajahintaindeksillda tammikuun 2006 tasoon.

Laskettu JUTTA-mallilla.

% Periaatteessa laskennallisen vahimmaistulon kasite koskee koko vaes-
tod. Koska eldakkeensaajien asumistukijarjestelma on erilainen kuin muulla
vaestolld, eldkeldisten vahimmadistulo on kuitenkin selvitettava erikseen.
Sama koskee opiskelijoita, joiden opintotukeen liittyy asumislisa. Sita
paitsi valtion takaama opintolaina katsotaan toimeentulotukea haettaes-
sa yleensa tuloksi, vaikka sitd ei olisi nostettu.
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Kuvio 6. Laskennallinen vahimmadistulo 1990-2006.
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Laskettu JUTTA-mallilla. Ks. taulukko 4:n oletukset.

Kuvio 7. Laskennallinen vahimmaistulo suhteessa kdyhyysrajaan 1996—-2006.
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Ks. taulukon 4 oletuksia. Laskennallinen vahimmadistulo on jaettu kotitalouden kulutusyksikkdjen lukumaaralla, joka nelihenkisessa
perheessd on 2,1. Koyhyysraja kulutusyksikkoa kohden laskettu Tilastokeskuksen tulonjakotilastoista. Muunnettu OECD:n
kulutusyksikkomaaritelma. Kbyhyysrajana 60 % mediaanitulosta.
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Nelihenkisen perheen laskennallinen vihimmiaiis-
tulo on vaihdellut 1 520 ja 2 120 euron vililld ja
yksindisen henkilon vastaavasti 560 ja 840 euron
vililla kuukaudessa asuinpaikan, asunnon valmis-
tumisvuoden sekd tarkasteluvuoden mukaan kay-
tettdessd tammikuun 2006 hintatasoa. Poliittisten
paatosten vaikutukset erottuvat kehityksessd hy-
vin. Vuoteen 1994 asti ndin médritelty vahimmais-
tulo kasvoi mm. lapsilisien korotusten (1991 ja
1992) sekid asumistuen vuokranormien suurentu-
misen (1991-94) vuoksi. Sen jilkeen indeksijaddy-
tykset, asumistuen leikkaukset ja toimeentulotuen
perusteiden muutokset pienensivit laskennallista
vahimmadistuloa vuoteen 2001 asti. Vuonna 2002
asumistuen normivuokrien korotus nosti lasken-
nallista vahimmaistuloa.

Vuoden 2006 alussa laskennallinen vihimmaistur-
va on reaalisesti edelleen pienempi kuin 1990-lu-
vun alussa. Maksimitasostaan ndin laskettu vihim-
mdisturva on pienentynyt 30-140 euroa kuukau-
dessa niissd tapauksissa, joita edelld on eritelty.

Kuviossa 7 on lisdksi verrattu ndin laskettua vi-
himmadistuloa tulonjakotilastojen suhteelliseen
koyhyysrajaan. Vertailukohtana on koko videston
tuloista laskettu koyhyysraja, joka ei ota huomi-
oon alueellisia eroja. Kun rajana on 60 prosenttia
mediaanitulosta, yksindisen henkilon laskennalli-
nen vihimmdistulo on “halvassa” vaihtoehdossa
koko ajan alittanut kdyhyysrajan. Lamavuosina
koyhyysraja aleni, koska vdeston mediaanitulot
pienenivit. 1990-luvun puolivilistd ldhtien koy-
hyysraja on noussut ja laskennallinen vahimmais-
tulo on jddnyt sen alapuolelle entistd useammassa
tapauksessa. Vuonna 2004 myos nelihenkisen per-
heen laskennallinen vihimmadistulo kalliissa vaih-
toehdossa alittaa koyhyysrajan. Téstd voidaan péi-
telld, ettd nykyisin vahimmadistuloilla eldva henkil6
tai kotitalous jdd useimmissa tapauksissa koko va-
eston koyhyysrajan alapuolelle ja joka tapaukses-
sa useammin kuin 1990-luvun alussa tai puolivi-
lissd.

6 Tyottoman riippuvuus
toimeentulotuesta

Kuten edelld todettiin, tyottomén peruspdivirahaa
tai tyomarkkinatukea pitkdaikaisesti saava on usein
riippuvainen asumistuen ohella my6s toimeentu-
lotuesta. Koska toimeentulotuen tarve ja suuruus
riippuvat tulojen ohella monista tekijoistd, kuten
asumiskustannuksista, asuinpaikasta, perheen ra-
kenteesta ym. seikoista, on vaikea esittdd yleispate-

vdd laskelmaa siitd, milloin ty6ton on oikeutettu
toimeentulotukeen. Toimeentulotuen tarpeeseen
vaikuttaa toimeentulotukea koskevan lainsiidin-
non ohella ensisijaisia tukia koskeva lainsdddanto
ja my0s verotus. Jos toimeentulotuen tarvetta ha-
lutaan vihentdd, positiivisia keinoja sithen ovat
ensisijaisten etuuksien korottaminen tai verotuk-
sen keventiminen. Negatiivisena keinona sithen on
toimeentulotukea siitelevin lainsidddinnon kiris-
tdminen siten, ettd toimeentulotuki pienenee.

Kayttdmalld hyviksi edellisessd jaksossa hahmotel-
tua laskennallisen vihimmaisturvan kisitettd voi-
daan selvittda toimeentulotuen suuruus erilaisissa
ideaalisissa tyyppitapauksissa. Télloin oletetaan,
ettd henkil6 tai perhe asuu asumistukinormien
mukaisessa asunnossa ja ettd sitd vastaava asumis-
tuki muodostaa osan perheen tuloista tyottomyys-
péivdarahan ja mahdollisesti lapsilisien ohella. Tdma
oletus voidaan muotoilla my®§s siten, ettd sosiaali-
viranomaiset myontavit tukea vain asumistuki-
normien mukaisiin asumiskuluihin. Jos kulut ovat
suuremmat, normit ylittdvid kuluja ei oteta huo-
mioon.

Taulukossa 5 laskelmia vihimmadistulosta on jat-
kettu siten, ettd edellisissd taulukoissa ja kuvioissa
esitettyjen esimerkkihenkiloiden oletetaan olevan
tyottomiid ja saavan tdyttd peruspdivirahaa ja toi-
meentulotukea. Taulukkoon on lisétty rivi, joka
kertoo tilanteen syyskuussa 2006, jolloin asumis-
kustannusten omavastuuosuus poistuu toimeen-
tulotuesta. Koska toimeentulotuki on laskelmassa
kiinnitetty asumistuen normivuokriin, laskelma ei
kerro sitd, miten ndiden normivuokrien muutos
vaikuttaa toimeentulotukeen. Sen sijaan taulukos-
ta nihdddn toimeentulotukea, tyottomyysturvaa,
lapsilisid ym. koskevan lainsdddédnnon yhteisvaiku-
tus toimeentulotukeen. Myos asumistuen peruso-
mavastuusddnnosten vaikutus sisdltyy laskelmaan.

Nihdiin, ettd vuosina 1990-2006 toimeentulotu-
en tarve ndissd esimerkkitapauksissa on vaihdellut
varsin paljon. On huomattava, ettd muutoksiin
vaikuttavat sekd negatiiviset ettd positiiviset teki-
jat. Esimerkiksi vuosina 1998-1999 yksindisen hen-
kilon toimeentulotuki viheni asumistuen perus-
omavastuiden pienentimisen vuoksi (positiivinen
muutos) ja toimeentulotukeen lisityn asumiskus-
tannusten omavastuun vuoksi (negatiivinen muu-
tos). Toimeentulotuen tarve kasvaa syyskuussa
2006 timédn omavastuun poistumisen vuoksi, mikd
nyt voidaan tulkita positiiviseksi muutokseksi.
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Taulukko 5. Toimeentulotuki esimerkkitapauksissa 1990-2006.

Vuosi Yksindinen, Yksindinen, Nelihenk. perhe, Nelihenk. perhe,
kallis vaihtoehto halpa vaihtoehto kallis vaihtoehto halpa vaihtoehto
€/kk €/kk €/kk €/kk
1990 103 63 245 163
1991 58 26 160 80
1992 72 43 197 121
1993 125 89 294 204
1994 130 97 128 36
1995 125 92 151 52
1996 132 99 187 93
1997 134 101 290 196
1998 50 3 256 174
1999 24 0 177 121
2000 25 0 181 125
2001 24 0 192 142
2002 31 0 127 69
2003 18 0 118 59
2004 18 0 109 50
2005 20 0 118 60
2006 21 0 126 81
2006/9 49 11 189 125

Vaihtoehdot ja perusoletukset kuten taulukossa 4. Henkilon tai puolisoiden oletetaan saavan taytta peruspdivarahaa tai tyomarkkinatukea.
Toimeentulotuki laskettu ottamalla huomioon paivdraha, asumistukija lapsilisat. Laskettu JUTTA-mallilla.

Taulukossa 6 on esitetty tdllainen laskennallinen
toimeentulotuki 36 erilaisessa tapauksessa. Nh-
déddn, ettd toimeentulotuen tarve yleensd kasvaa
perheen lapsiluvun kasvaessa, siirryttdessi halvem-
milta alueilta kalliimmille alueille ja vanhemmista
asunnoista uudempiin asuntoihin. On my®os tilan-
teita, joissa tdllainen laskennallinen tarkastelu ei
tuota toimeentulotukea. Kansanelidkkeen toisen
kuntaryhmin alueella, 1dhinnd maaseudulla tai
pikkukaupungissa (asumistuen kuntaryhmi 4),
asuva yksindinen tyoton peruspdivdrahan tai tyo-
markkinatuen saaja ei ole ndiden laskelmien mu-
kaan yleensd oikeutettu toimeentulotukeen.

Todellisuudessa tilanne on kuitenkin monitahoi-
sempi jo pelkistddn asumiskulujen suurten vaihte-
lujen vuoksi. Vuokrat ovat monissa tapauksissa tai
todenndkoisesti normivuokria suuremmat, jolloin
toimeentulotuen tarve on tillaista laskennallista
tarvetta suurempi ja sitd todenndkoisesti myos
myonnetddn enemmin. Toisaalta tyottomén asu-
miskulut voivat olla myds normeja pienemmit

esim. velattomassa omistusasunnossa, jolloin sekd
asumistuen ettd toimeentulotuen tarve supistuu.

Asumiskustannusten omavastuun poistaminen
toimeentulotuesta syyskuussa 2006 tuo toimeen-
tulotuen piiriin lisdd kotitalouksia. Siten riippu-
vuus toimeentulotuesta muodostuu laajemmaksi
kuin néissd laskelmissa. Omavastuun poistaminen
lisdd pienituloisten kdytettdvissd olevia tuloja ja
palvelee koyhyyden vihentimisen tavoitetta. Tés-
sd kdsiteltdvdd ongelmaa eli tyottomien riippuvuut-
ta toimeentulotuesta se kuitenkin pahentaa, jos
muut tekijit pysyvit ennallaan.

7 Tukien padllekkdisyyden ongelmia

Monissa selvityksissd on koettu ongelmaksi tyo-
markkinatuen, asumistuen ja toimeentulotuen
paillekkiisyys. Tulosidonnaiset tuet voivat yhdes-
sd aiheuttaa varsin voimakkaan marginaalivaiku-
tuksen: tyotulojen kasvu ei vilttimatta lisdd per-
heen kdytossi olevia tuloja tai lisdd vain niukasti.
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Taulukko 6. Tyottomien perusturva ja toimeentulotuen tarve esimerkkitapauksissa.

Peruspdivdrahaa tai tyémarkkinatukea saavan perheen
riippuvuus toimeentulotuesta

Laskennallinen toimeentulotuki €/kk perheen rakenteen,
lapsiluvun, asunnon valmistumisvuoden ja alueen mukaan

1. Yksindinen tai yksinhuoltaja

1.1. Vuonna 1970 valmistunut asunto

Alue Lapsia

0 1 2
1/1 13 € 92 € 154 €
1/4 0€ 73 € 152 €
2/4 0€ 45 € 115 €
1.2. Vuonna 2000 valmistunut asunto
Alue Lapsia

0 1 2
1/1 21€ 106 € 169 €
1/4 9€ 87 € 168 €
2/4 0€ 59 € 130 €
2. Puolisot, kumpikin tyottémia
2.1.Vuonna 1970 valmistunut asunto
Alue Lapsia

0 1 2
1/1 29 € 66 € 107 €
1/4 30 € 72 € 117 €
2/4 2 € 33 € 68 €
2.2.Vuonna 2000 valmistunut asunto
Alue Lapsia

0 1 2
1/1 42 € 82 € 126 €
1/4 44 € 88 € 136 €
2/4 16 € 48 € 87 €

Alueet:

1/1 Kansaneldkkeen kuntaryhma 1, asumistuen kuntaryhma 1 (Helsinki)
1/4 Kansanelakkeen kuntaryhmd 1, asumistuen kuntaryhmd 4
2/4 Kansaneldkkeen kuntaryhma 2, asumistuen kuntaryhma 4.

Lapsista ensimmdinen 10-15-vuotias, toinen 0-9-vuotias.
Laskelmat on tehty tammikuun 2006 lainsdddannon perusteella.
Verotus laskettu keskimadraisella kunnallisella veroprosentilla.
Asumiskulut ovat asumistukinormien mukaiset.

Laskettu JUTTA-mallilla.
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Tukien hakemiseen ja muutoksiin liittyva hallin-
nollinen menettely on mutkikas, ja voi osaltaan
lannistaa niitd, jotka pyrkivit vahimmaisetuuksil-
ta tyoelamidn. (Marginaalivaikutuksen kisittees-
td ja sithen liittyvistd kdsitteistd ks. tietolaatikko 2.)

Tietolaatikko 2.

Marginaalivaikutus, marginaaliveroaste ja
efektiivinen marginaaliveroaste

Tulonsiirtojarjestelman marginaalivaikutus tietylla tu-
lotasolla on tulonsiirron muutoksen suhde bruttotu-
lojen muutokseen. Jos esimerksiksi asumistuki piene-
nee 40 eurolla kun tulot kasvavat 100 eurolla, voidaan
sanoa, ettd talloin marginaalivaikutus on — 40 pro-
senttia tai ettd negatiivinen marginaalivaikutus on 40
prosenttia.

Marginaaliveroaste eli rajaveroaste on verojen muu-
toksen suhde bruttotulojen muutokseen. Jos esimer-
kiksi tulojen kasvu 100 eurolla johtaa tuloverojen li-
sddntymiseen 35 eurolla, marginaaliveroaste on 35
prosenttia.

Efektiivinen marginaaliveroaste on tulonsiirtojen ja
tuloverotuksen yhdessd aikaansaama negatiivinen
marginaalivaikutus. Jos tulojen kasvaessa 100 eurolla
asumistuki pienenee 40 eurolla ja tuloverot kasvavat
35 eurolla, efektiivinen marginaaliveroaste on 75 pro-
senttia. Kédytettdvissd olevien tulojen kasvu on silloin
25 euroa eli 25 prosenttia bruttotulojen kasvusta.

Tyomarkkinatuki on useissa tapauksissa tarvehar-
kintainen. Tietyn rajan jilkeen puolison tulojen
lisdys pienentdd tyomarkkinatukea. Vihennyspro-
sentti on nykyisin 50 prosenttia eli puolet rajan
ylittavistd lisitulosta vihennetddn tyomarkkinatu-
esta. Myos tyontekijan omat tulot pienentavit tar-
veharkinnassa tyomarkkinatukea, mutta silli on
kaytainnossa vihdisempi merkitys. Jos sen sijaan
kyse on sovitellusta tyomarkkinatuesta, jolloin
tyottoman omat tyotulot esim. patkitoistd tai osa-
aikatyostd vihentdvit tydomarkkinatukea, margi-
naalivaikutus on samalla tavalla tuntuva: 50 pro-
senttia lisitulosta vihennetdin pdivirahasta.

Asumistuen perusomavastuutaulukoiden margi-
naalivaikutus on suurimmillaan noin 50 prosent-
tia. Toisin sanoen perusomavastuun muutos on
suurimmillaan puolet tulojen muutoksesta. Kun

asumistuki on 80 prosenttia perusomavastuun ylit-
tavistd hyviksyttavistd asumismenoista, johtaa
asumistukiprosentin ja perusomavastuutaulukon
yhteisvaikutus enimmilldédn noin 40 prosentin mar-
ginaalivaikutukseen.

Toimeentulotuessa kaikki lisdtulot periaatteessa
pienentdvit tukea koko maarillddn eli silloin mar-
ginaalivaikutus ja myos ns. efektiivinen marginaa-
liveroaste on 100 prosenttia. Vuonna 2004 kiyt-
toon otettu etuoikeutettu tulo-osuus vaikuttaa
melko pienelld tuloalueella. Sen jilkeen kun vapaan
tulon yldraja nostettiin 150 euroon, kotitalouden
nettopalkkatulojen kasvu lisdd kiytettavissd olevia
tuloja 750 euron rajaan asti, jos perhe muuten py-
syy toimeentulotuen piirissi. Se vastaa noin 1 000
euron bruttopalkkaa.

Ongelmia aiheuttaa erityisesti tukien takaisinpe-
rintd, jos kotitalous esim. parantuneen tygtilan-
teen vuoksi saa lisituloja eivitka lisdtulot vilitto-
masti vaikuta saman kuukauden tukiin. Lisdtulot
voivat johtaa toimeentulotuen, asumistuen ja tyo-
markkinatuen takaisinperimiseen, myohemmin
mahdollisesti my9s jélkiveroihin. Koska tulojen li-
sddntymisen ja takaisinperinnin vilille voi syntya
viivettd useitakin kuukausia, pienituloisen kotita-
louden voi olla vaikeata hallita tilannetta ja ym-
martdd eri tukien keskiniisid suhteita, etenkin sil-
loin, kun lisdtulot ovat vain viliaikaisia ja perhe
joutuu uudestaan tyottomyysturvan varaan.”

Esimerkiksi nykyisin asumistuessa tulojen nousu
300 eurolla tai alentuminen 160 eurolla edellyttad
asumistuen tarkistamista myos vuositarkistusten
vilisend aikana. Ndmai rajat olivat 1990-luvun al-
kupuolella suuremmat: 5 000 markkaa eli noin 840
euroa tulojen kasvaessa ja 3 500 markkaa eli noin
590 euroa tulojen pienentyessd. (Rajojen muutok-
sia on selvitetty tarkemmin taulukossa 7.) Asumis-
tuki on muita tukimuotoja mutkikkaampi, minka
vuoksi myds sen kisittelyajat Kelan toimistoissa
ovat pidempid kuin monien muiden etuuksien.
Hakemusten keskimidrdinen lapimenoaika on ylei-
sessd asumistuessa nykyisin (vuoden 2006 alussa)
noin 20 pdivid, kun se Kelan tyottomyysturva-
etuuksissa on noin seitsemén pdivdd.” Lievennys
byrokratialoukkuun on uusi sddnngs, jonka mu-
kaan asumistuen pienentdmistd voidaan siirtda

6 Ongelmakenttda tarkastelevat Hiilamo (2003) ja Hiilamo ja Haapola
(2003).

27 Tieto Kelan jarjestelmastd, joka seuraa eri etuuksien kasittelyaikoja
kussakin toimistossa ja koko maassa.
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kolmella kuukaudella, jos tulojen kasvu johtuu
peruspdivdrahaa tai tyomarkkinatukea saaneen
pitkdaikaistyottoman tyollistymisestd.”

Laissa tai asetuksessa tyomarkkinatuesta ei maari-
telld tarkkaan, miten suuri on olennainen tulojen
muutos, jonka tarveharkinnan piirissd olevan tyo-
markkinatuen saajan on ilmoitettava Kelan toi-
mistoon tuen tarkistamista varten. Kelan etuus-
ohjeissa tulojen olennaiseksi kasvuksi katsotaan 10
prosenttia. Sitdkin pienempi muutos voi olla tyo-
markkinatuen tarkistamisen perusteena, jos kyse
on tarveharkintaan vaikuttavien tulojen pienen-
tymisestd.

Tukien piillekkidisyyttd on selvitetty Kelan ja Sta-
kesin yhdistettyjen rekisteritietojen avulla. Mar-
raskuun lopussa 2000 tyomarkkinatuen saajia oli
170 900, joista 79 100 sai myds toimeentulotukea,
80 500 asumistukea sekd 45 900 kumpaakin. Perus-
pdivdarahan saajia oli 14 900, joista 3 000 sai toi-
meentulotukea, 4 400 sai asumistukea ja 1 900
kumpaakin. Kun otetaan huomioon seki tyomark-
kinatuen ettd peruspdivarahan saajat, saadaan seu-
raava osuudet: 45,6 prosenttia sai asumistukea,
33,2 prosenttia toimeentulotukea, sekd 25,7 pro-
senttia kumpaakin.”

Paallekkaisyyttd voidaan arvioida myos Tilastokes-
kuksen tulonjakoaineiston avulla. Tdll6in on otet-
tava huomioon, ettd kyse on otoksesta ja ettd tu-
lonjakoaineiston tulotiedot ovat koko kalenteri-
vuoden summatietoja. Aineistosta ei tarkkaan kiy
ilmi, mind kuukausina eri tulolajeja on saatu paal-
lekkdin. Kun edelld mainituissa rekisteritiedoissa
esitettiin tietyn hetken poikkileikkaus, tulonjako-
aineiston avulla voidaan tarkastella vuoden aika-
na kertyneitd tuloja. Lisdksi tdssd tarkastelu koh-
distuu yksiloiden asemesta kotitalouksiin, miki on
perusteltua sen vuoksi, ettd toimeentulotuki ja asu-
mistuki ovat kotitalouskohtaisia tulonsiirtoja. Vuoden
2003 tulonjakoaineistosta voidaan johtaa taulu-
kon 8 luvut, joiden mukaan vuoden aikana jossa-
kin vaiheessa tyomarkkinatukea tai peruspdivira-
haa sai 259 000 kotitaloutta. Taulukosta johdetta-
vat prosenttiluvut ovat hieman suuremmat kuin
edelld, mikid on odotettavissa erilaisen tilastointi-
tavan perusteella, siitd huolimatta, ettd vuodesta
2000 vuoteen 2003 tyottomien perusturvaa saavi-
en lukumédrd on hieman pienentynyt. Tyomark-
kinatukea tai peruspiivirahaa saaneista kotitalo-
uksista 49 prosenttia sai myos asumistukea, 41 pro-
senttia myos toimeentulotukea ja 33 prosenttia
kumpaakin.

Taulukko 7. Asumistuen tarkistamisrajat tulojen muuttuessa vuositarkistusten valisend aikana.

Voimaantulo Tulojen pienentyminen Tulojen kasvu S&dados

1.1.1993 eri maddritelty 5000 mk A1638/1992
1.1.1994 3500 mk 5000 mk A 949/1993
1.5.1995 2 000 mk 2 000 mk A 182/1994
1.12.2000 1 000 mk 1 000 mk L 582/2000
1.1.2002 160 € 160 € L 542/2001
1.1.2005 160 € 300 € L797/2004

Taulukko 8. Ty6ttomien perusturvan ja muiden sosiaalietuuksien paallekkdisyys 2003.

Ryhmd

Kotitalouksia

Tyomarkkinatuen saajia
Peruspdivdrahan saajia
Tyomarkkinatuen tai peruspdivarahan saajia

Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ohella myds asumistukea
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ohella myds toimeentulotukea
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ohella sekd asumistukea ettd toimeentulotukea

221410
48 630
258 970
127 700
105 970
86 270

Laskettu Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta (palveluaineisto).

%8 HE 135/2005, L 1885/2003.

29 Hiilamo ym. 2005, 18. Tyomarkkinatuen saajiksi on ilmeisesti tilastoitu
myos yhdistelmatuella palkatut sekd tydmarkkinatukea kotouttamistuke-
na saaneet.
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8 Verotuksen vaikutuksia

Verotus on yksi osatekija myos perusturvan arvi-
oinnissa. Ansioita korvaavat ns. ensisijaiset etuu-
det, kuten tyottomyyspéivirahat, sairauspdivira-
hat, lasten kotihoidon tuki ja kaikki eliakkeet, ovat
olleet veronalaisia 1980-luvun uudistuksista lih-
tien. Verottomia etuuksia ovat toimeentulotuki vii-
mesijaisena tukena sekid sellaiset etuudet, jotka
ymmarretddn ylimddrdisten tai tietynlaatuisten
kustannusten korvaukseksi: lapsilisit, hoitotuet,
vammaistuet, asumistuet ym.

Pienten tulojen verotusta sddtelee joukko verovi-
hennyksid (ks. tietolaatikko 3). Palkkatulojen ja
muiden tyotulojen verotus yhtddltd sekd sosiaali-
etuuksien verotus toisaalta ovat eriytyneet 1990-
luvulta lihtien aikaisempaa enemmin. Erottavia
tekijoitd ovat mm. seuraavat:

— Palkkatuloista on peritty vuodesta 1993 lihtien
ns. palkansaajan sosiaaliturvamaksuja eli eld-
ke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja (lisdksi sai-
rausvakuutuksen pidivirahamaksua vuoden
2006 alusta ldhtien), jotka samalla ovat vihen-
nyskelpoisia tuloverotuksessa.

— Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys on
vuodesta 1997 ldhtien rajattu tyotuloihin; sama
koskee vuonna 2006 kiyttoon otettua valtion-
verotuksen ansiotulovihennysta.

— Tulonhankkimisvihennys mydnnetddn auto-
maattisesti palkkatuloista ja sitd on melko usein
korotettu. Sosiaalietuuksista tulonhankkimis-
vihennystd ei ymmarrettivisti voida tehda.

— Vuonna 2006 voimaan tulleessa sairausvakuu-
tuksen rahoitusuudistuksessa mairitelty sai-
raanhoitomaksu on suurempi sosiaalietuuksista
(1,5 %) kuin tyotuloista (1,33 %).

— Sosiaalietuuksista myonnetddn automaattisesti
vihennyksend vain kunnallisverotuksen perus-
viahennys, jota ei ole tarkistettu vuoden 1991 jal-
keen.

— Hyvituloiset ovat hyotyneet ansiotulovidhen-
nyksen laajentamisen ohella valtion tulovero-
asteikon alennuksista, kun taas pienituloisia ja
etenkin pdivdarahatulojen saajia on enemmin
koskettanut kunnallisen veroprosentin nousu.

Tietolaatikko 3.

Pienten tulojen verotukseen vaikuttavia
verovidhennyksid 2006

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys.

Viahennys koskee palkkatuloja ja muita tystuloja. V-
hennyksen saamiseksi tydtulojen on oltava vihintdin
2 500 euroa vuodessa. Vihennys on enimmillddn 3 850
euroa tulosta, miki edellyttdd yli 13 000 euron palkka-
tuloja.

Tulonhankkimisvahennys
Palkkatulot ovat 620 euron rajaan asti verottomia.

Kunnallisverotuksen eldketulovahennys.
Viahennyksen voi tehdd vain eldketulosta.

Téysi elidketulovahennys on yksindiselld 6 950 euroa
vuodessa vuonna 2006, puolisoilla 5 960 euroa. Jos
tulot ovat suuremmat, 70 prosenttia tdyden vihen-
nyksen ylittavasta tulosta vahennetdan vihennyksesta.
Puolisoilla tdysi vahennys on pienempi.

Kunnallisverotuksen perusvihennys.

Vihennys lasketaan tulosta, josta muut vihennykset
on ensin tehty.

Téysi perusvihennys on 1 480 euroa vuodessa. Sithen
asti tulot ovat kunnallisverotuksesta aina vapaita. Jos
tulot ovat suuremmat, 20 prosenttia tulojen ja tiyden
vihennyksen erotuksesta vihennetdan vihennyksesta.

Verotuksella on huomattava vaikutus perusturvan
varassa eldvien tydttomien toimeentuloon ja riip-
puvuuteen toimeentulotuesta. Verotettavan tulon
alarajaa sdddelldan kunnallisverotuksen perusvi-
hennykselld. Sen tdysi médard on nykyisin niin pieni
(1480 euroa), ettd se vapauttaa veroista vain sa-
tunnaisesti ja lyhytaikaisesti tuloa saavan henki-
16n tulot, esim. koululaisten tai opiskelijoiden ke-
satyotulot. Tyottomien perusturva on nykyisin
ympirivuotisena tulona ilman lapsikorotuksia run-
saat 6 000 euroa (tarkkaan laskien 6 063 euroa, jos
kuukaudessa oletetaan olevan keskimiirin 21,5
pdivdrahapdividd). Sen suuruisesta tulosta kunnal-
lisveroa ja sairausvakuutusmaksua on maksettava
keskiméirin noin 18 prosenttia vuonna 2006. Pe-
rusvihennys on tillaisella tulotasolla endd 563 eu-
roa, jos muita vihennyksii ei ole.

Kuvioissa 8 ja 9 on verrattu pelkdd palkkatuloa ja
pelkkdd sosiaalietuutta, esim. tyottomyyspdivira-
haa, saavan verotusta kolmella tulotasolla vuosi-
na 1990-2003. Vertailu on laskettu kdyttden keski-
mdédrdistd kunnallista veroprosenttia ja ottamalla
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Kuvio 8. Pdivdrahatulon ja palkkatulon verotuksen absoluuttinen ero 1990-2006.
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Verovuosi

Reaaliset veroperusteet vuoden 2005 indeksitasolla. Keskimadarainen kunnallinen veroprosentti. Vain automaattiset vahennykset.
Palkansaajien vakuutusmaksut mukaan lukien.
Laskettu JUTTA-mallilla.

Kuvio 9. Pdivdarahatulon ja palkkatulon verotuksen suhteellinen ero 1990-2006.
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Reaaliset veroperusteet vuoden 2005 indeksitasolla. Keskimdardinen kunnallinen veroprosentti. Vain automaattiset vahennykset.
Palkansaajien vakuutusmaksut mukaan lukien.
Laskettu JUTTA-mallilla.
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huomioon vain automaattisesti laskettavat vihen-
nykset. Vertailu on tehty reaalisilla eli vuoden 2005
tasoon muunnetuilla veroperusteilla, jolloin ku-
luttajahintaindeksid on kaytetty veroperusteiden
deflatoimiseen.

Ennen vuotta 1993 sosiaalietuuksien verotus oli
hieman kireimpéd kuin yhtd suurten palkkatulo-
jen verotus vain sen vuoksi, ettd sosiaalietuuksista
ei voi tehdd tulonhankkimisvihennysti. Palkansaa-
jien vakuutusmaksujen kiyttoonotto vuonna 1993
muutti tilanteen pdinvastaiseksi. Seuraavina vuo-
sina ero kasvoi edelleen, mutta ansiotulovihennyk-
sen kohdistamisen muuttuminen (vuonna 1997)
alkoi vaikuttaa toiseen suuntaan. Kun kunnallis-
verotuksen ansiotulovihennysté on sen jilkeen laa-
jennettu vuosi vuodelta, asetelma on kddntynyt taas
toisin pdin. Sosiaalietuuksien (péivdrahatulojen)
verotus on selvisti kiredmpad kuin samansuuruis-
ten palkkatulojen verotus. Esimerkiksi 6 000 eu-
ron vuosituloilla, jotka melko tarkkaan vastaavat
peruspdivdarahan vuosimdirdd, pdivirahatulojen

veroaste on vuonna 2006 noin 6 prosenttiyksikkod
suurempi kuin samansuuruisten palkkatulojen ve-
rotus. Se merkitsee vuodessa noin 360 euron eroa
nettotuloissa.

Kuviossa 10 on lisdksi selvitetty peruspdivarahalla
elavin brutto- ja nettopdivdrahan reaaliarvon ke-
hitystd vuosina 1990-2006. Tand aikana nettopdi-
vdrahan reaalinen kasvu on ollut 2,8 prosenttiyk-
sikkod pienempi kuin bruttopdivirahan kasvu. Se-
kin osoittaa, ettd verotuksen muutoksilla on ollut
vaikutusta.

Verojirjestelman kehitys on siten toiminut hiljai-
sesti erddnlaisena leikkurina, joka on hidastanut
tai alentanut tyottomien perusturvan reaalista
kehitystd ja kasvattanut téllaisilla tuloilla eldvien
ja palkkatuloilla eldvien vilimatkaa silloinkin, kun
veronalaiset tulot ovat yhtd suuret. Verotuksen
muutokset ovat osaltaan lisinneet tyottomien riip-
puvuutta toimeentulotuesta, vaikka niilli on myos
tavoiteltu kannustavuutta.

Kuvio 10. Peruspdivdrahan brutto- ja nettoarvon kehitys 1990-2006.
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9 Indeksisuojan merkitys

Indeksisuoja (tai indeksisuojan puuttuminen) on
yksi sosiaaliturvan tasoon vaikuttava tekiji. Kun
tarkastelu rajoitetaan tiettyyn ajankohtaan tai poik-
kileikkaustilanteisiin, indeksisuojan merkitys jaa
helposti huomaamatta. Kun sen sijaan tarkastel-
laan pidemmin ajanjakson kehitysti, indeksisuo-
jan merkitys tulee selvemmin esille.

Téssd tarkasteltavissa etuuksissa ja tulonsiirroissa
indeksisuoja vaihtelee. Sitd paitsi 1990-luvulla ja
viime vuosina jérjestelmdin on tullut muutoksia,
jotka eridissd tapauksissa ovat heikentineet sosiaa-
lietuuksien indeksisuojaa. Lama-ajan sddstolaeilla
ja sddstopolitiikalla on siind mielessd edelleen vai-
kutuksia.*

Tyottomien peruspdivdrahan ja tydmarkkinatuen
suuruus oli sidottu palkkatason yleiseen nousuun
siind lainsddddnndssd, joka oli voimassa vuoden
1997 loppuun asti. Tamén perusteella peruspéiva-
rahaa korotettiin useita kertoja vuoteen 1991 asti.
Lakia tulkittiin yleensd siten, ettd vihintddn 5 pro-
sentin nousu ansiotasossa velvoitti pdivirahan tar-
kistamiseen. Vuosina 1992-1997 indeksikorotuk-
sia jdi toteutumatta tai ne olivat tavallista pienem-
pid heikon ansiokehityksen, indeksijaddytysten ja
indeksileikkausten vuoksi. Indeksikorotukset jdi-
vt vajaiksi myos siksi, ettd lainsddaddnnon mark-
ka- tai euromdédria madriteltiin laissa uudestaan.
Vuoden alussa 1998 voimaan tulleessa laissa pe-
ruspdiviraha sidottiin kuluttajahintojen kehityk-
seen samalla tavalla kuin kansaneldke. Lakiin —
myds vuonna 2003 voimaan tulleeseen uuteen tyot-
tomyysturvalakiin — on jadnyt kuitenkin madarays,
jonka mukaan tyomarkkinatuen tarveharkinnan
tulorajoja on korotettava, jos maan palkkatasos-
sa on tapahtunut olennainen muutos. TAima néyt-
tad jadneen kuolleeksi kirjaimeksi, silld ndihin tulo-
rajoihin ei ole tehty indeksikorotuksia vuoden 1991
jalkeen, tosin kylld muita muutoksia.’*

Toimeentulotuen perusosan muutokset oli sidot-
tu kansanelikkeen muutoksiin niissi valtioneuvos-
ton padtoksissa tai asetuksissa, jotka olivat voimas-

3° Ks. laajemmin Honkanen 2006.

3t Koska ansiotasoindeksin nousu vuoden 2003 alusta vuoden 2005 loppuun
on 10,6 prosenttia, perusteita rajojen indeksitarkistukselle on.

sa vuosina 1984-2000.%* Koska vuonna 1994 kan-
sanelikkeen indeksikorotukset oli jaddytetty, ei
myoskdan toimeentulotukeen tullut indeksikoro-
tusta vuonna 1994. Erilliselld paatokselld indeksi-
korotukset jaadytettiin vuosiksi 1996-1998, eikd
toimeentulotuen tasoon tullut tarkistusta myos-
kiin silloin, kun toimeentulotukea koskeva oma
laki astui voimaan maaliskuussa 1998. Tissi laissa
madrittiin, ettd indeksikorotuksista siidetdian ase-
tuksella.

Vuoden 1998 asetuksessa toimeentulotuen perus-
osan muutokset sidottiin aluksi kansanelikkeen
suhteellisiin muutoksiin. Asetusta kuitenkin muu-
tettiin vuonna 2001 siten, ettd tarkistusperusteeksi
tuli kansanelikeindeksi itse kansanelikkeen asemes-
ta. Tdma merkitsee sitid, ettd kansanelikkeen taso-
korotukset eivit johda toimeentulotuen perusosien
tarkistamiseen. Asetus tuli voimaan ennen kansan-
elikkeen tasokorotusta, joka toteutui kesikuussa
2001. Sen jilkeen kansaneldkkeeseen on tehty taso-
korotus myos maaliskuussa 2005. Seuraava taso-
korotus on péitetty syyskuulle 2006. Nami koro-
tukset eivit siten vaikuta toimeentulotuen perus-
osan suuruuteen.

Yleisessd asumistuessa puolestaan ei ole minkdin-
laista indeksisuojaa eikd laki sisdlld edes viljdsti
muotoiltua velvoitetta ottaa asumistuen perusteis-
sa huomioon inflaatio, tulotason yleinen nousu tai
asumiskustannusten kehitys. Yleisen asumistuen
perusteista piditetddn vuosittain valtioneuvoston
asetuksella ja hallituksella on siten melko suuri
vapaus niiden suhteen, varsinkin kun itse laissa on
niukasti madrdyksid siitd, miten asumistuki mai-
raytyy. Perusteita voidaan korottaa, jittdd ennal-
leen tai my6s alentaa. Kuten edelld todettiin, asu-
mistuen perusteissa on tapahtunut useita muutok-
sia eri suuntiin viime 15 vuoden aikana.

Tuloverotuksen perusteissa ei myoskdan ole indek-
sisuojaa. 1970-luvulla vakiintuneet ns. inflaatio-
tarkistukset ovat viime vuosina koskeneet padosin
vain valtion tuloveroasteikkoa. Useimpien vihen-
nysten markka- tai euromadirid ei ole tarkistettu,
joskin osittain tyollisyyspoliittisin perustein an-
siotulovdhennystd ja tulonhankkimisvihennystd
on useita kertoja korotettu.

32 Aluksi toimeentulotuen perusosat madriteltiin prosentuaalisina osuuk-
sina tdydestd kansaneldkkeestd. Vuoden 1997 laissa yksindisen perusosa
madriteltiin markkoina, ja muut perusosat suhteessa yksindisen perus-
osaan. Asetuksen mukaan nditd perusosia tarkistettiin samassa suhteessa
kuin kansanelaketta. Kytkentd kansaneldkkeeseen oli siten edelleen ole-
massa. Kytkentd hollentyi, kun tarkistusperusteeksi otettiin kansaneldke-
indeksi itse kansaneldkkeen asemesta.



Tyottémien perusturvan ongelmia

Pienituloisten ja mm. ty6ttomien perusturvan va-
rassa olevien kannalta ongelma on erityisesti se,
ettd kunnallisverotuksen perusvihennyksen tasoa
ei ole korotettu useisiin vuosiin. Viimeksi tarkistus
tehtiin vuonna 1991.

Erilaiset indeksisidonnaisuudet tai indeksisidon-
naisuuksien puuttuminen tuovat jarjestelmain jan-
nitteitd. Epdjohdonmukaisuudet muuttavat ajan
kuluessa eri etuuslajien keskinidisid suhteita. Esi-
merkiksi indeksisuojan puuttuminen heikentdd
vuosi vuodelta opintotuen asemaa verrattuna tyot-
tomyysturvaan. Kunnallisverotuksen perusvihen-
nyksen nimellinen muuttumattomuus kiytinnos-
sd kiristdd hitaasti sosiaalietuuksien verotusta, ku-
ten edellisessd jaksossa todettiin. Jos tyomarkki-
natuen tai muiden etuuksien tarveharkinnan tu-
lorajoja ei tarkisteta, suhteellisesti yhd pienemmit
tulot tulevat ajan myotd tarveharkinnan piiriin.
Jos asumistuen perusteita ei tarkisteta inflaation
tai vuokratason nousun mukaisesti, pienituloisten
riippuvuus toimeentulotuesta kasvaa vastoin eri
yhteyksissd esitettyjd tavoitteita. Muutokset voivat
olla hitaita, mutta pidemmin ajanjakson kuluessa
silti merkittavia.

10 Tyémarkkinatuen tarveharkinta

Tarveharkintaisiksi nimitetddn sellaisia sosiaalisia
tulonsiirtoja, joiden edellytyksend on hakijan tai
hinen perheensi pienituloisuus. Silloin tukea myon-
nettdessd on selvitettavd hakijan tulojen suuruus.
Yleisessd asumistuessa ja toimeentulotuessa tarve-
harkinta liittyy etuuksien perusluonteeseen. Ylei-
nen asumistuki on tarkoitettu pienentimiin pie-
nituloisten perheiden asumiskuluja, joten on
luonnollista, ettd tuen suuruus riippuu tukea ha-
kevan perheen tulojen pienuudesta ja ettd tulojen
suuruus tarkistetaan tukea haettaessa. Yhtd selvis-
ti tarveharkinta kuuluu toimeentulotuen viimesi-
jaiseen luonteeseen: toimeentulotukea myonnet-
tdessd koko perheen tulot on otettava huomioon
ja selvitettdvi. Sen sijaan tyottomyysturvassa koko
perheen tai puolison tulot huomioon ottava tar-
veharkinta on enemmin kysymyksid herdttava piir-
re.

Tarveharkinta ei automaattisesti kuulu tyottomyys-
turvan luonteeseen. Tyottomyysturvasta suuri osa
on aina myonnetty ilman tarveharkintaa. Ansio-
sidonnaisessa tyottomyysturvassa tarveharkintaa
ei ole, mistd seuraa, ettd tyottomalld itselldan voi
olla pddomatuloja ja tyottomin puolisolla myos

tyotuloja kuinka paljon hyvinsi, ilman etti se vai-
kuttaa pdivdarahan suuruuteen. Ty6ttomien perus-
turvaan — aikaisemmin tyottomyyskorvauksiin,
sittemmin peruspdivdrahaan ja nykyisin tyomark-
kinatukeen — tarveharkinta on liittynyt, mutta sen
perusteista ja rajoista voidaan keskustella.

Vanha ty6ttomyyskorvausjirjestelma, joka oli voi-
massa vuoden 1984 loppuun asti, oli tarveharkin-
tainen. Lain mukaan korvausta ei saanut suorit-
taa henkilolle, ”joka ilmeisesti ei ole taloudellisen
tuen tarpeessa”. Tarveharkinnan tarkemmista pe-
rusteista paitti tydministerio (tai sitd ennen kul-
kulaitosten ja yleisten toiden ministerio). Tarve-
harkinnan tulorajat ja muut perusteet julkaistiin
ensimmadisen kerran asetuskokoelmassa vasta vuon-
na 1980.”

Tarveharkinta siirtyi vuonna 1985 uuteen tyotto-
mien peruspdivirahajirjestelmain. Uudistusta val-
mistellut komitea oli kylldkin katsonut, ettei tar-
veharkintaisuudelle ole tyovoimapoliittisia perus-
teita. Komitea puolsi tarveharkinnan sdilyttdmis-
td taloudellisista syistd mutta katsoi, ettd tarvehar-
kinnasta tulisi asteittain luopua.*

Kun uutta tyottomyysturvalakia sdadettiin vuon-
na 2002, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tyo-
markkinatuen tarveharkinta "ei ole vaivatta so-
pusoinnussa perusoikeuksien yksilollisen luonteen
kanssa”.*® Valiokunta katsoi, ettd ”perustuslain
kanssa parhaiten sopusoinnussa on jirjestely, jos-
sa tarveharkinta kohdistuu vain ty6ttdmdn omiin
tuloihin.” Samoin toimeentuloturvan oikeellisuut-
ta tutkinut Pentti Arajdrvi katsoo, ettei tyomark-
kinatuen perhekohtaisuutta voida pitdd vilttimat-
tomdsti sen luonteeseen kuuluvana. ”Paremmin-
kin kyse on vairistd rinnastuksesta ja tyottomyyt-
td koskevan etuuden tulisi olla tdysin yksilollinen.”
Arajarvi pitdd tarveharkintaisuutta pulmallisena
erityisesti avoliittotilanteissa. Avopuolisolla ei ole
perheoikeudellista eiki sosiaalioikeudellista elatus-
velvollisuutta puolisoonsa nihden.*

33 Tyovoimaministerion paatés tyéllisyysasetuksen soveltamisesta
29.12.1980/1013. Julkaisemiseen saattoi vaikuttaa Matti Mikkolan vaitds-
kirja (ks. Mikkola 1979), jossa arvosteltiin silloisen tarveharkinnan mieli-
valtaisuutta ja myos sitd, ettei ministerion antamia normiohjeita edes ol-
lut julkaistu.

34 Komiteanmietintd 1979:27.
3 PeVL 46/2002.

3¢ Arajdrvi 2002, 225, 426.
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Tarveharkinta on ongelmallista myds sen vuoksi,
ettd se joissakin tapauksissa yhdessd asumistuen
tulosidonnaisuuden ja veroprogression kanssa saa
aikaan varsin voimakkaan negatiivisen marginaa-
livaikutuksen eli johtaa siihen, ett4 lisitulojen hank-
kiminen perheelle voi olla kannattamatonta, ai-
nakin lyhyelld aikavililla. Tétd seikkaa tarkastel-
laan ldhemmin seuraavassa luvussa.

Tyomarkkinatuen ja sitd ennen peruspdivirahan
tarveharkinnasta on sidddetty laissa, jossa on maa-
ritelty tarveharkinnan tulorajat ja tietyt suhdelu-
vut, joilla pdivirahaa pienennetddn tulorajojen ylit-
tamisen jilkeen. Tarveharkintaan liittyvid lainsda-
ddnnon parametreja — erilaisia tulorajoja ja ker-
toimia — on nykyisin kuusi (ks. tietolaatikko 4).
Koska tyottomédn mahdolliset omat tyotulot ote-
taan huomioon sovitellussa pdivirahassa, tarve-
harkinta perustuu useimmiten ty6ttoméan puoli-
son tuloihin. My6s tyottoman omat padomatulot
(jotka voivat olla esim. pienehkojd metsituloja tai
vuokratuloja) vaikuttavat tarveharkintaan.

Tietolaatikko 4.

Tyomarkkinatuen tarveharkinta 2006

Laissa on madritelty tulorajat, joiden ylittavit tulot
otetaan tarveharkinnassa huomioon. Yksiniiselle hen-
kilolle raja on 253 euroa ja perheelliselle eli huolto-
velvolliselle 848 euroa kuukaudessa. Kutakin alle 18-
vuotiasta lasta kohden rajaa korotetaan 106 eurolla.
Lisaksi puolison tuloista vahennetdin 536 euroa. Jos
tulot ylittavit rajan, tyomarkkinatukea vihennetdin.
Jos kyse on yksindisestd henkilostd, vihennys on 75
prosenttia rajan ylittavisti tulosta. Jos kyse on perheel-
lisestd henkilostd, rajan ylittdvistd tulosta vihenne-
tddn 50 prosenttia.

Tarveharkintaa tehtdessi huomioon otettavat puoli-
son tulot ja ty6ttdmin omat tulot lasketaan yhteen.
Koska ty6ttdman omat tyotulot otetaan huomioon
sovitellussa péivirahassa, tarveharkinnassa huomioon
otettavat tyottoman omat tulot ovat muita tuloja kuin
tyotuloja, ldhinni padomatuloja.

Kuviossa 11 on esitetty tydmarkkinatuen tarvehar-
kinnan normien kehitys vuosina 1994-2004, kun-
kin vuoden tammikuun tilanteen pohjalta. Kuvi-
ossa ovat mukana vain ne vuodet, jolloin tapahtui
suurempia muutoksia. Laskelman kohteena ovat
puolisot, joilla on kaksi huollettavaa lasta. Tal-
16in my6s tydomarkkinatuen lapsikorotukset vai-

kuttavat pdivdarahan suuruuteen ja sithen, milld
tuloalueella tarveharkinta vaikuttaa. Kuviosta
erottuvat seuraavat vaiheet. Alkuperiinen lainsdi-
dédnto oli voimassa vuosina 1994-1996. Vuonna
1997 tarveharkinnan tuloraja aleni, lapsikorotuk-
set pienenivit ja tarveharkinnan asteikkoa loiven-
nettiin. Vuoden 2000 syyskuussa tarveharkinnan
tulorajaa nostettiin, mikd niakyy kuviossa vuoden
2001 kéyrin siirtymisend oikealle. Vuonna 2002 lap-
sikorotusten suurentaminen nosti pdivarahoja. Lo-
pulta vuonna 2004 tarveharkinnan tulorajaa nos-
tettiin uudelleen.

Puolison tulojen vaikutus tyomarkkinatukeen, kun
perheeseen kuuluu kaksi alaikiistd lasta. Kunkin
vuoden tammikuussa tammikuun 2006 rahan ar-
vossa.

Tarveharkintaan vuodesta 1997 ldhtien tehdyt muu-
tokset eivdt ole olleet kovin radikaaleja. Kun tar-
kastellaan esimerkkini ollutta nelihenkistad perhet-
td, muutokset siind rajassa, josta tyomarkkinatu-
en alentuminen alkaa, ovat olleet enintdin 410 eu-
roa, pienimmillddn 1220 euroa ja suurimmillaan
1 630 euroa. Raja, jossa tyomarkkinatuki loppuu,
on vaihdellut 2 230 eurosta 2 930 euroon eli 700
euroa (rahamadirit on ilmaistu tammikuun 2006
hintatasossa). Vuoden 1997 muutokset olivat ris-
tiriitaisia: tarveharkinnan asteikko eli negatii-
vinen marginaalivaikutus kylldkin loiveni, mutta
tarveharkinta alkoi purra aikaisempaa alemmilla
tulotasoilla.

Kuviossa 12 on esitetty tydmarkkinatuen tarvehar-
kinta tammikuussa 2006 puolisoilla lapsiluvun
mukaan. Tarveharkinnan tyomarkkinatukea vi-
hentdvi vaikutus alkaa puolison tulojen ylittdessd
1 410-1 710 euroa siitd riippuen, onko puolisoilla
lapsia lainkaan vai yksi, kaksi tai vahintddn kolme.
Tuloraja, jolloin tydmarkkinatuki tarveharkinnan
vuoksi kokonaan lakkaa, on vastaavasti 2 400—
3 070 euroa kuukaudessa.

Tyomarkkinatuen tarveharkinnassa tulot otetaan
huomioon vihentdmailld ensin tulojen hankkimi-
seen liittyvit vihennykset. Ndin ollen tarveharkin-
taan johtavat bruttotulot tai bruttotulot, joilla tyo-
markkinatuki kokonaan lakkaa, ovat todellisuu-
dessa hieman suuremmat kuin edelld ja kuvioissa
11 ja 12 on esitetty.”

37 VNA 30.12.2002/1332, 11 §.
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Kuvio 11. Tydmarkkinatuen tarveharkinta 1994—2004.
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tammikuun 2006 rahan arvossa.

Kuvio 12. Puolison tuloihin perustuva tydmarkkinatuen tarveharkinta 2006, lapsiluvun mukaan.
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11 Tarveharkinnan yhteisvaikutuksia

Pienituloinen henkil6 tai perhe voi olla riippuvai-
nen monesta tukimuodosta. Jos yksindinen henki-
16 tai perheessd jompikumpi puolisoista on tyot-
toman perusturvan varassa, perhe on melko to-
dennikoisesti oikeutettu myos asumistukeen ja toi-
meentulotukeen. Lapsiperheissi lapsilisit ovat osa
perheen tuloja. Kuten edelld todettiin, riippuvuus
toimeentulotuesta kasvaa perheen lapsiluvun kas-
vaessa ja myos siirryttiessd halvempien asumiskus-
tannusten alueilta kalliimpien asumiskustannus-
ten alueelle.

Kuvioissa 13 tarkastellaan kahden aikuisen ja kah-
den lapsen muodostamaa perhetti, joka asuu Hel-
singissd uudessa, 2000-luvulla valmistuneessa vuok-
ra-asunnossa. Esimerkin oletukset ovat siten jos-
sain madrin maksimaaliset. Kuvioiden avulla voi-
daan kuitenkin hahmottaa sitd, miki on eri tuki-
muotojen yhteisvaikutus nykyisen lainsddddnnon
(tammikuu 2006) vallitessa.

Oletus on, ettd toinen puoliso on kokonaan ty6-
ton ja saa tarveharkintaista tyomarkkinatukea.
Toinen puoliso saa palkkatuloa, jonka suuruuden
vaikutusta koko perheen kiytettdvissd oleviin tu-
loihin tutkitaan.

Koska perheessi on kaksi alaikiist4 lasta, perhe saa
lapsilisid. Lapsilisien miéra on vakio: 210,50 euroa
kuukaudessa.

Tillaisessa tapauksessa tyomarkkinatuen tarve-
harkinta alkaa, kun puolison palkkatulot ylittavit
1 650 euroa. Tarveharkinta vaikuttaa 2 930 euron
tuloihin asti, jolloin tydmarkkinatuki lakkaa ko-
konaan toiselta puolisolta ja hdn joutuu kokonaan
palkkatyotd tekevdn puolison tulojen varaan. Jos
tulot ovat saavuttaneet 2 930 euron rajan, on myos
selvidd, ettei perhe voi endid saada asumistukea tai
toimeentulotukea. Sen sijaan lapsilisit perhe saa
joka tapauksessa. Tuloja, jotka sijoittuvat tulovi-
lille 1 6502 930 euroa, ei voi pitdd erityisen suuri-

Kuvio 13. Puolison palkkatulojen vaikutus esimerkkiperheen nettotuloihin.
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Esimerkkiperheessa on kaksi aikuista ja kaksi lasta, joista toinen on alle 10-vuotias ja toinen 10 vuotta tayttanyt. Perhe asuu Helsingissa
vuonna 2000 valmistuneessa asumistukinormien mukaisessa asunnossa. Toinen puoliso on tarveharkintaisella tymarkkinatuella. Toinen
puoliso saa palkkaa, jonka suuruus vaihtelee nollasta 3 000 euroon. Laskelmaa tehtdessa palkkatuloja on kasvatettu 30 euron portailla.

Laskettu JUTTA-mallilla.
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na, silld vuonna 2003 kokopdivityotd tekevien
kuukausipalkan mediaani oli 2 260 euroa ja keski-
arvo 2 580 euroa.”®

Asumistukea esimerkkiperhe saa, kunnes palkka-
tulot ylittavit 2 190 euroa. Huomataan, ettd asu-
mistuen vaikutusalue ja tydmarkkinatuen tarve-
harkinnan vaikutusalue ovat osittain paillekkai-
sid, joten voidaan olettaa, ettd tietylld tuloalueella
ns. efektiivinen marginaaliveroaste on melko kor-
kea.

Pienimmilld tuloalueilla perhe on oikeutettu myds
toimeentulotukeen. Toimeentulotukea laskettaessa
on otettu huomioon myds ns. etuoikeutettu tyo-
tulo eli 20 prosenttia tyotuloista enintddn 150 eu-
roon asti. Perhe on oikeutettu toimeentulotukeen,
kunnes puolison palkkatulot ylittidvit 1 110 euroa.
N. etuoikeutettua tuloa koskevien uusien sdannos-
ten vuoksi alle 930 euron palkkatuloilla tytulo-
jen lisdys tuo perheelle lisdtuloa, mutta sen jilkeen
1 110 euron rajaan asti toimeentulotuki on katto-
na perheen tuloille.

Kuviossa 14 on erikseen katsottu, mikéd on palkka-
tulojen kasvusta syntyvi nettotulojen suhteellinen
kasvu eri tulotasoilla. Kuviosta erottuu kaksi tu-
loaluetta, jossa nettotulojen muutos on nolla tai
ldhelld nollaa, jopa negatiivinen. Toisin sanoen
efektiivinen marginaaliveroaste on silloin 100 pro-
sentin tuntumassa tai jopa sitd suurempi. Kun toi-
meentulotuessa ns. etuoikeutetun tulon vaikutus
lakkaa, palkkatulojen lisdys ei kartuta perheen ka-
teen jddvid tuloja tuloalueella 930-1 110 euroa.
Toisaalta kun ollaan tuloalueella, jolla asumistu-
en tuloharkinta ja tyomarkkinatuen tarveharkin-
ta vaikuttavat yhti aikaa, paddytdin myos siihen,
ettd nettotulojen lisdys on vaatimaton tai jopa ne-
gatiivinen. Tama tuloalue on 1 650-2 190 euroa.

Tésséd tapauksessa lisaksi asumistuen pdattyminen
2190 euron tulorajalla aiheuttaa ylimédriisen vi-
hennyksen perheen tuloihin. Se nikyy kuviossa
tulojen suoranaisena alentumisena.

Tulos riippuu jossain mdérin laskelman maksimaa-
lisista oletuksista. Keskeinen oletus ndyttdd koske-
van asumiskustannuksia. Taulukossa 9 on selvitet-
ty sosiaalietuuksien vaikutusta eri tuloalueilla eri-
laisissa esimerkkiperheissd. Asumiskustannuksia on
kohtuullistettu méarittelemalld asunnon valmistu-
misvuodeksi 1986. Siitd ilmenee, ettd asumistuen

3¢ Tulonjakotilasto 2003.

ja tydomarkkinatuen tarveharkinnan voimakas paal-
lekkiisvaikutus syntyy todennakoisimmin suurten
asumiskustannusten alueilla ja nimenomaan lap-
siperheissa.

Kun tutkitaan tarkemmin erilaisia esimerkkitapa-
uksia, huomataan, ettd tyomarkkinatuen tarvehar-
kinta aiheuttaa tietyilld tulotasoilla yhdessi vero-
tuksen kanssa joka tapauksessa melko voimakkaan
efektiivisen marginaaliveroasteen. Esimerkiksi alueel-
la 2/4 (eli alhaisten elin- ja asumiskustannusten
alueella) lapsettomillakin puolisoilla efektiivinen
marginaaliveroaste on yli 80 prosenttia tulovililla
1 860-2 430 euroa.

Niiden laskelmien kdytannollistd relevanttiutta
voidaan arvioida Kelan rekisteritietojen avulla.
Kuten taulukosta 3 kiy ilmi, syykuun lopussa 2005
sellaisia tyomarkkinatuen saajia, joilla tarvehar-
kinta oli vihentidnyt tyomarkkinatukea (mutta ei
poistanut sitd), oli yhteensd 6 629. Rekisteritietoi-
hin tarkemmin tutustuttaessa kiy ilmi, ettd néistad
6 041:114 oli tarveharkintaan vaikuttavia puolison
tuloja, ja edelleen, ettd heistd 3 169:114 oli my6s tyo-
markkinatuen lapsikorotukseen oikeuttavia ala-
ikdisid lapsia. Tarveharkintaan vaikuttavien puo-
lison tulojen keskiarvo oli 1 890 euroa. Siten syk-
syn 2005 tietojen perusteella voidaan piitelld, ettd
noin 6 000 tydomarkkinatuen saajaa on sellaisessa
tilanteessa, jota edelld on kuvattu: tydmarkkina-
tuen tarveharkinta yhdessd verotuksen kanssa ja
mahdollisesti my6s yhdessd asumistuen kanssa ai-
heuttaa varsin korkean efektiivisen marginaalisen
veroasteen. Korkean efektiivisen marginaalivero-
asteen todennikoisyys on suuri etenkin noin 3 000
lapsiperheessi, silld silloin perhe on varmemmin
oikeutettu myds asumistukeen.

Siitd, miten tillaiset kannustinloukut todellisuu-
dessa vaikuttavat tyon tarjontaan tai tyottomien
kayttaytymiseen tyomarkkinoilla, tiedetdan vihén.
Voidaan ldhinnd arvuutella, ettd ne joissakin tapa-
uksissa saattavat lannistaa tyottomid tai tyotto-
mien perheenjidsenid hankkimaan lisituloja — eten-
kin kun otetaan huomioon myos ns. byrokratia-
luokku. Joka tapauksessa hyvin korkea efektiivi-
nen marginaaliveroaste pienituloisilla perheilld
tuntuu terveen jirjen vastaiselta ja keinoja sen pois-
tamiseen tai lieventdmiseen on syytid edelleen miet-
tid.
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Kuvio 14. Lisatulojen vaikutus esimerkkiperheen nettotuloihin.
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Oletukset kuten kuviossa 13.

Puolison palkkatulo, €/kk

Taulukko 9. Sosiaalietuuksien kohdistuminen eri tulotasoille esimerkkiperheessa.

Kunta- Lapsia Puolison palkkataso (€/kk), jossa
ryhma

Toimeentulotuki Asumistuki Tyomarkkinatuki Asumistukea

loppuu loppuu pienenee maksetaan ja
tydmarkkinatuki
pienenee

1/1 0 780 1230 1 440-2 460 eiole
1/1 1 930 1860 1560-2 760 1560-1 860
1/1 2 1110 2220 1650-2 940 1650-2 220
1/2 0 780 1230 1 440-2 460 eiole
1/2 1 900 1860 1560-2 760 1560-1 860
1/2 2 1080 2220 1650-2940 1650-2220
1/3 0 780 1080 1 440-2 460 eiole
1/3 1 930 1500 1560-2 760 eiole
1/3 2 1110 1800 1650-2 940 1 650-1 800
1/4 0 810 960 1 440-2 460 eiole
1/4 1 930 1320 1560-2 760 eiole
1/4 2 1140 1530 1650-2940 eiole
2/4 0 810 960 1 440-2 460 eiole
2/4 1 930 1320 1560-2 760 eiole
2/4 2 1140 1530 1 650-2 940 eiole

Oletukset: vuokra-asunto vastaa asumistuen normeja ja sen valmistumisvuosi on 1986.

Kuntaryhmét: ensimmainen luku tarkoittaa kansanelakkeen kuntaryhmad, toinen luku asumistuen kuntaryhmda: 1 = Helsinki, 2 = Espoo,
Vantaa, Kauniainen; 3 = keskisuuret kaupungit; 4 = pikkukaupungit ja maaseutu.

Laskettu JUTTA-mallilla. Palkkatuloja on kasvatettu 30 euron askelin.
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12 Hypoteettisten uudistusten
vaikutuksia tukien pdallekkdisyyteen

Johdannossa mainitut mikrosimulaatiomallit
SOMA ja JUTTA tarjoavat keinoja sosiaaliturva-
ja verojarjestelmidn muutosten arviointiin siten,
ettd laskelmissa hyodynnetdan koko vdestod edus-
tava yksityiskohtainen tietoaineisto. Télloin las-
kelmat ottavat huomioon my®ds eri jérjestelmien
keskindiset vaikutukset, esimerkiksi tydttomyystur-
van muutosten vaikutukset verotukseen, asumis-
tukeen ja toimeentulotukeen. Mallit ovat luonteel-
taan staattisia: ne eivit ota huomioon lainsdadan-
non muutosten vaikutuksia yksiloiden, kotitalouk-
sien tai yritysten kiyttdytymiseen tai muutosten
mahdollisia vaikutuksia perheiden rakenteeseen,
tyollisyyteen tai kulutukseen. Malleilla voidaan
selvittdd tulonsiirtojirjestelmin muutosten vilit-
tomid vaikutuksia henkiloiden tai perheiden kay-
tettdvissd oleviin tuloihin ja myos julkisen vallan
tuloihin ja menoihin.

Kun perusaineistona on Tilastokeskuksen tulon-
jakoaineisto, simulaatiolaskelmien tarkkuus vaih-
telee jarjestelmin eri osissa. Tuloverotus voidaan
laskea suhteellisen tarkkaan yksilotasollakin, kos-
ka se perustuu sellaisiin vuositason tietoihin, jotka
ovat melko kattavasti tulonjakoaineistossa. Tulon-
siirtojen kohdalla on paljon enemmin ongelmia
sen vuoksi, ettd nithin vaikuttavat kuukausitason
muutokset, joita tulonjakoaineisto rekisterdi puut-
teellisesti. Ns. ensisijaiset sosiaalietuudet, kuten
tyottomyysturva, pyritddn mallintamaan mahdol-
lisimman tarkasti niille henkil6ille tai kotitalouk-
sille, jotka ovat niihin todellisuudessa olleet oikeu-
tettuja. Asumistuki ja toimeentulotuki sen sijaan
joudutaan mallintamaan vuositason tietojen avul-
la kaikille kotitalouksille, jotka potentiaalisesti voi-
vat olla niihin oikeutettuja. On luonnollista, ettd
talloin ndma tulonsiirrot eivit kohdistu kovin tar-
kasti juuri niille kotitalouksille, jotka ovat niitd
todellisuudessa saaneet. Kuitenkin koko vieston
tasolla saadaan kohtuullisen kiyttokelpoinen ar-
vio ndidenkin tulonsiirtojen kustannuksista ja saa-
jien lukumédrista.

Tésséd ei hahmotella radikaaleja, koko jirjestelmdn
perusteisiin kajoavia uudistuksia, kuten perustu-
lomalleja, joista viime vuosina on keskusteltu ja
joiden vaikutuksia voidaan arvioida myos mikro-
simulaatiomenetelmalld.”” Selvityksen kohteena
ovat seuraavat suppeammat ratkaisut, joissa ole-

% Esim. Haataja 1998.

massa olevan jirjestelmin joitakin elementteja
muutetaan. Kuten edelld on todettu, toimeentu-
lotuen tarvetta voidaan vihentdd sekd positiivisil-
la ettd negatiivisilla keinoilla. Edellisiin kuuluvat
etuuksien korotukset ja verotuksen keventdminen,
jalkimmdisiin toimeentulotuen perusteiden kiris-
timinen. Negatiiviset keinot olisivat kuitenkin
omiaan lisidmain tuloeroja ja koyhyyttd. Siten ne
jdtetddn tdssd tarkastelun ulkopuolella rajoittumal-
la seuraaviin positiivisiin keinoihin:

— ty6ttomien peruspéivirahan korotus
— tyomarkkinatuen tarveharkinnan poistaminen
— kunnallisverotuksen perusvihennyksen korotus

— eldketulovihennyksen laajentaminen kaikkiin
sosiaalietuuksiin

— edellisten mahdollisia yhdistelmia.

Laskelmat on tehty vuoden 2003 aineiston ja lain-
sddaddnnon pohjalta SOMA-mallilla. On huomat-
tava, ettd vertailukohtana ovat mallin tuottamat
tiedot, jotka jo jonkin verran poikkeavat tilasto-
aineiston tarjoamasta tiedoista. Kun tehdiin ver-
tailuja hypoteettisilla laskelmilla, timi on kuiten-
kin johdonmukaisinta. Muutenkin on korostetta-
va laskelmiin liittyvdd epavarmuutta. Tulokset on
ymmirrettivd enemmain suuruusluokan kuvauk-
seksi ja haarukoinniksi kuin tarkaksi tiedoksi muu-
tosten vaikutuksista.

Aluksi kdytetddn mallia sen arvioimiseen, miten
erilaiset hypoteettiset uudistukset vaikututtavat
sosiaalietuuksien paillekkaisyyteen ja siis tdssd ta-
pauksessa tyottomien perusturvan, asumistuen ja
toimeentulotuen samanaikaiseen kayttoon. Talloin
on otettava huomioon edelld sanottu vuositason
tietojen rajoitteista tulonjakoaineistoa kdytettdes-
sd. Jos mikrosimulaatiomallilla kisitelty aineisto
kertoo, ettd kotitalous on vuoden aikana saanut
asumistukea tai toimeentulotukea tyttomyystur-
van ohella, kyse ei ole vilttimattid vain tyottomyys-
turvan aiheuttamasta tilanteesta, vaan siithen vai-
kuttavat myos muiden kuin tyottomyyskuukausi-
en tulot.

Taulukossa 10 on esitetty, miten laajaa tukien paal-
lekkidisyys on perustilanteessa ja miten laajaa hy-
poteettisten uudistusten luomassa tilanteessa.
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Taulukko 10. Laskelmia hypoteettisten muutosten vaikutuksista tukien pdallekkdisyyteen.

Asetelma Kotitalousten Muutos
lukumé&ara perus-
tilanteeseen
Soma-malli 2003, perustilanne
Tyomarkkinatuen saajia 215 800 0
Peruspdivdrahan saajia 48 630 0
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen saajia 82590 0
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja toimeentulotuen saajia 72910 0
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen ja toimeentulotuen saajia 53 560 0
5 euron korotus peruspdivdrahaan
Tyomarkkinatuen saajia 217 530 1730
Peruspdivdrahan saajia 48 630 0
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen saajia 75910 -6 680
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja toimeentulotuen saajia 57 800 -15110
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen ja toimeentulotuen saajia 40 340 -13 220
Perusvdahennyksen korotus 3 000 euroon
Tyomarkkinatuen saajia 215 800 0
Peruspdivdrahan saajia 48 630 0
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen saajia 82590 0
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja toimeentulotuen saajia 59 200 -13710
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen ja toimeentulotuen saajia 43250 -10310
Peruspdivdrahan 3 euron korotus, perusvahennys 4 000 euroon
ja tarveharkinta puolisoilta pois
Tyomarkkinatuen saajia 221 410 5610
Peruspdivdrahan saajia 48 630 0
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen saajia 77 360 -5230
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja toimeentulotuen saajia 46 930 -25980
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen ja toimeentulotuen saajia 31970 -21590
Perusvéhennyksen korotus 6 000 euroon, alenema 30 prosenttiin
Tyomarkkinatuen saajia 215 800 0
Peruspdivdrahan saajia 48 630 0
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen saajia 82590 0
Tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja toimeentulotuen saajia 45390 -27 520
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen ja toimeentulotuen saajia 31720 =21 840
Eldketulovdahennys myos tyottomyyspdivarahoista ym.
Tyomarkkinatuen saajia 215 800 0
Peruspdivdrahan saajia 48 630 0
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen saajia 82590 0
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja toimeentulotuen saajia 45090 -27 820
Tydmarkkinatuen tai peruspdivdrahan ja asumistuen ja toimeentulotuen saajia 31300 -22 260

Laskettu SOMA-mallilla.
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Ensimmadisend vaihtoehtona on peruspidivdarahan
5 euron korotus. Nihdiin, ettd tillainen muutos
vihentdisi asumistuen ja toimeentulotuen tarvet-
ta, mutta ei kuitenkaan kovin radikaalisti. Toi-
meentulotukea saavien tyottomien mdird vihen-
tyisi noin 15 000 hengella.

Toisena vaihtoehtona taulukossa on perusvihen-
nyksen korotus 3 000 euroon. Perusvihennyksen
korottamiseen olisi perusteita, silld sithen ei ole teh-
ty edes indeksitarkistuksia vuoden 1991 jdlkeen.
Kuten edelld todettiin, tillaisen keskeisen verovi-
hennyksen nimellisarvon pitiminen ennallaan vai-
kuttaa kiristivisti verotukseen, kun tulot nouse-
vat inflaation tahdissa tai nopeammin. Sitd paitsi
pieniin tulotasoihin on suuri merkitys myos kun-
nallisella veroprosentilla, joka on pitkidn aikaa ol-
lut keskiméadrin noususuunnassa.

Mallilaskelman mukaan perusvihennyksen tiyden
mairan korottamisella 3 000 euroon ei ole kovin
suurta vaikutusta. Verotuksen muutos ei vaikuta
asumistukeen, ja toimeentulotuen saajia se vihen-
téisi vield vihemmin kuin peruspéivirahan 5 eu-
ron korotus.

Kolmantena vaihtoehtona on yhdistelm4, jossa
peruspdivdrahaa korotetaan kolmella eurolla, pe-
rusvihennys nostetaan 4 000 euroon sekd lisaksi
tyomarkkinatuen tarveharkinta poistettaisiin puo-
lisoilta.

Viimeksi mainittu laskelma sisiltid karkean, ilmei-
sesti liioittelevan kuvan tarveharkinnan poistami-
sen vaikutuksista: tyomarkkinatuen saajia tulisi
noin 5 600 lisdd. Osa lisdyksestd johtuu pdiviarahan
korotuksesta sindnsi. Tarveharkinnan purkamisen
vaikutuksia on hankala selvittdad. Tilasto- tai re-
kisteritietoa niistd tyottomistd, jotka eivit tarve-
harkinnan vuoksi saa lainkaan tyomarkkinatukea,
ei ole. Tarveharkinta voi johtaa siihen, ettei tyotd
vailla oleva lainkaan ilmoittaudu tyottomaksi
tyonhakijaksi. Tarveharkinnan poistaminen saat-
taa sitd paitsi tuoda tyottomyysturvan piiriin jon-
kin verran henkil6iti, jotka nyt ovat jonkin muun
tukijdrjestelmdn piirissd tai kokonaan poissa tyo-
markkinoilta.

Télld kolmannella vaihtoehdolla olisi tuntuvam-
pia vaikutuksia kuin edelliselld, mutta edelleenkin
noin 47 000 tydmarkkinatuen tai peruspdivirahan
saajaa tarvitsisi myos toimeentulotukea.

Neljantend vaihtoehtona on laskettu perusvihen-
nyksen korottaminen 6 000 euroon siten, ettd sen
alenemaprosentti nostetaan 20 prosentista 30 pro-
senttiin. Muutokset olisivat samaa suuruusluok-
kaa kuin kolmannessa vaihtoehdossa, mutta asu-
mistukeen muutoksella ei olisi vaikutusta.

Verotuksessa voidaan selvittdd myos toisentyyppis-
td ratkaisua, jossa eliketulovihennys (tai eldketu-
lovihennyksen kaltainen vihennys) ulotettaisiin
koskemaan myos tyottomyysturvaa ja muita sosi-
aalietuuksia, kuten sairausvakuutuksen péiviraho-
ja, lasten kotihoidon tukea ja erditd muita etuus-
ja pdivdrahalajeja. Tama ratkaisu olisi looginen sii-
nd mielessi, etti tilloin kaikki sosiaalietuudet eldk-
keistd erilaisiin pdivdrahoihin olisivat verotukses-
sa “samalla viivalla” ja vihennys voitaisiin nimetd
vaikkapa sosiaalitulovihennykseksi. Taulukossa on
viidenteni vaihtoehtona esitetty tallaisen muutok-
sen vaikutukset. Ndhdiin, ettd se vihentdisi riip-
puvuutta toimeentulotuesta suunnilleen samassa
suhteessa kuin tidyden perusvihennyksen korotta-
minen 6 000 euroon.*

Naistd laskelmista piirtyy kuva, ettd tyottomien
perusturvan, asumistuen ja toimeentulotuen pail-
lekkdisyyden purkamiseen tarvitaan suhteellisen
isoja muutoksia toimeentuloturvassa. Vaihtoeh-
dot, joita voidaan selvittdd, eivit tietenkddn rajoi-
tu edelld hahmoteltuihin.

13 Laskelmia hypoteettisten
uudistusten kustannuksista

Edellisen jakson laskelmia on syytd tdydentdd arvi-
oilla erilaisten uudistusten kustannuksista. Arviot
on koottu taulukkoon 11, jossa on hieman enem-
min vaihtoehtoja kuin taulukossa 10. On otettava
huomioon ne varaukset, joita jo edellisessi jaksos-
sa esitettiin téllaisten arvioiden tarkkuudesta.

Ensin tarkastellaan peruspdivirahan korotuksen
vaikutuksia. Taulukkoon on laskettu peruspiivi-
rahan 1, 2 ja 5 euron korotuksen vaikutus julki-
seen talouteen. Laskelmissa on otettu huomioon

% SOMA-laskelmassa on kunnallisverotuksen eldketulovdhennyksen pii-
riin otettu sairauspdivarahat, lasten kotihoidon tuki, veronalaiset kuntou-
tusrahat, tapaturma- ja liikennevakuutuspdivarahat sekd opintorahalain
mukaiset opintorahat. Laajennus korvaisi opintorahavahennyksen, joka on
laskelmassa poistettu. Kunnallisverotuksen eldketulovdahennys on kytket-
ty tdyden kansaneldkkeen mdardan siten, ettd vahennys on puolisoilla pie-
nempi kuin yksindisilld. Valtionverotuksen elaketulovahennykselld ei ny-
kyisin ole kdytannon merkitysta.
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Taulukko 11. Arvioita hypoteettisten uudistusten kustannusvaikutuksista.

Toimenpide Tyottomyys- Verot Asumistuet Toimeen- Netto-

pdivdrahamenot tulotuki kustannus
milj. euroa milj. euroa milj. euroa milj. euroa milj. euroa

Peruspdivdrahan korotus

-1 euro 60,9 16,9 -6,9 -7,2 29,9

— 2 euroa 121,7 33,8 -13,8 -13,7 60,4

—-5euoa | 3044 84,8 - -31,7 =328 1551

Tarveharkinnan lieventd- 26,9 6,6 -0,6 -0,1 19,6

minen (2004)

Tarveharkinnan poista- 36,1 9,0 0,0 0,0 27,1

0L (O

Perusvdahennys 3 000 0,0 -244,9 0,0 —45,3 199,6

euroon

Perusvdhennys 6 000 0,0 -1580,8 0,0 -89,7 1491,1

euroon, alenema 30

prosenttiin

Eldketulovdahennyksen 0,0 -434,6 0,0 -76,1 358,6

laajennus

Yhdistelmdohjelma 247,6 -659,1 -20,9 -80,8 805,0

Yhdistelmdohjelma: peruspdivarahaan 3 euron korotus, perusvahennys 4 000 euroon, puolison tuloihin perustuvan tydmarkkinatuen

tarveharkinnan poistaminen.
Laskettu SOMA-mallilla vuoden 2003 tulonjakoaineistosta.

korotuksen vaikutus tyomarkkinatukeen ja myds
ansiosidonnaisiin piivirahoihin sekd koulutustu-
kiin. Korotuksen viliton kustannus on 61, 122 tai
304 miljoonaa euroa. Korotusten nettovaikutus
toisaalta tyottomien kiytettdvissd oleviin tuloihin
ja toisaalta my0s julkisen vallan menoihin on noin
puolet tistd. Se johtuu siitd, ettd korotukset lisdd-
vit verotuloja ja vihentdvdt asumistuen ja toi-
meentulotuen tarvetta.

Toiseksi tarkastellaan tarveharkinnan poistamis-
ta niissd tapauksissa, joissa tarveharkinta perus-
tuu puolison tuloihin. Tdssd voidaan paistd tyy-
dyttidvddn arvioon niiden kohdalla, jotka tarvehar-
kinnasta huolimatta saavat tydmarkkinatukea. Sen
sijaan on vaikea arvioida, kuinka paljon tillainen
uudistus toisi lisdd tyottomid tydmarkkinatuen pii-
riin. SOMA-malli tuottaa arvion tistikin, mutta
arviota ei voine pitdd kovin tarkkana. Koska tar-
veharkintaa jo lievennettiin vuonna 2004, timi on
otettava laskelmissa huomioon.

Laskelmat kertovat, ettd vuonna 2004 toteutunut
tarveharkinnan tulorajan korotus maksoi tyotto-
myysturvan kustannuksina arviolta 27 miljoonaa

euroa.*! Muutoksen vaikutus verotuloihin oli 6,6
miljoonaa euroa eli nettokustannus oli noin 20
miljoonaa euroa. Jos tarveharkinta vield poistet-
taisiin kokonaan, lisdkustannuksia tulisi 36 miljoo-
naa euroa, josta kertyisi verotuloja 9 miljoonaa
euroa, eli nettokustannus olisi noin 27 miljoonaa
euroa. Toisin kuin peruspiivarahan korotukset
nimid muutokset eivit paljon vaikuta asumistuen
tai toimeentulotuen menoihin. Kun puolison tu-
lot johtavat tyomarkkinatuen pienentimiseen,
perheen tulotaso useimmissa tapauksissa ylittdd ne
rajat, jotka oikeuttaisivat asumistukeen tai toi-
meentulotukeen,

Viimeksi mainittua kustannusarviota voi verrata
edelld mainittuihin Kelan rekisteristi saataviin tie-
toihin. Kun laskelmaan otetaan ne henkil6t, jotka
rekisteritietojen mukaan syyskuussa 2005 saivat
tarveharkinnan vuoksi alennettua péivirahaa, ja
kun heiddn lukuméiridnsi pidetddn arviona koko

“ Hallituksen esityksessa arvioitiin, etta lisakustannus on 20 miljoonaa
euroa, josta veroina palautuu 4 miljoonaa euroa. Arvio perustui tietoihin
vuonna 2002 tarveharkintaista tydmarkkinatukea saaneista tyéttémista (HE
69/2003).
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vuoden keskimiiridisestd lukumaiiristi, voidaan
laskea, ettd heiddn pédivarahansa korottaminen tay-
deksi maksaisi noin 16 miljoonaa euroa. Nayttdd
siltd, etti SOMA-mallilla saatu arvio tarveharkin-
nan poistamisen kustannuksista on jonkin verran
litan korkea, silld my6s suhteutettuna vuonna 2003
tarveharkinnan vuoksi alennettua tyomarkkina-
tukea saaneiden lukumaiirain rekisteritiedosta saa-
tu arvio on pienempi.

Seuraavaksi selvitetddn perusvihennyksen muu-
tosten kustannusvaikutuksia. Néyttda siltd, ettd se
on suhteellisen kallis vaihtoehto, vaikkakin tekni-
sesti yksinkertainen. Perusvihennyksen vaikutus
kohdistuu melko laajaan tulonsaajajoukkoon, sil-
14 se alenee asteittain tulojen noustessa: 20 pro-
senttia tiyden vihennyksen ylittdvastd tulosta vi-
hennetdin tiaydestd perusvihennyksesti. Se nollau-
tuu, jos veronalaiset tulot ovat 8 880 euroa vuo-
dessa ja jos muita vihennyksii ei ole. Vuoden 2003
verotilaston mukaan perusvihennyksen sai tiyte-
ni tai osittaisena 1,3 miljoonaa henkil6d.* Perus-
vdhennys lasketaan muiden vdhennysten jdlkeen,
josta seuraa, ettd se voimistaa kunnallisverotuk-
sessa ndiden muiden vihennysten vaikutusta. Pe-
rusvihennystd ei voida kohdistaa yksinomaan
tyottomille, vaan se on tarkoitettu kaikkien pien-
ten tulojen verotuksen keventdmiseen. Perusvihen-
nyksen korottaminen vihentdd toimeentulotuen
tarvetta, mutta se ei vaikuta asumistukeen, silld
oikeus asumistukeen madrdytyy veronalaisten
bruttotulojen perusteella.

Perusvihennyksen mahdollisia muutoksia arvioi-
taessa on otettava huomioon sen kytkentd kunnal-
lisverotuksen elidketulovidhennykseen. Eliketulovi-
hennys on mitoitettu siten, ettd se yhdessd perus-
vihennyksen kanssa vapauttaa veroista hieman
tayttd kansaneldkettd suuremman eldketulon. Jos
perusvihennystd korotetaan ja eldketulovihennys-
td koskeva sddados jatetddn muuten ennalleen, osal-
la eldkeldisistd verotus kiristyisi — riippuen tieten-
kin perusvihennyksen uusista parametreista. Niis-
sd laskelmissa, jotka tédssi esitetddn, tatd kiristymis-
vaikutusta ei arvioida.

Taulukoissa 10 ja 11 on esitetty kaksi vaihtoehtoa
perusvihennyksen tuntuvaan korottamiseen. En-
simmaisesséd vaihtoehdossa perusvihennyksen téysi
madrd korotetaan 3 000 euroon siilyttamalla lain-
sdaddnto muuten ennallaan. Toisessa vaihtoehdos-
sa perusvihennys korotetaan tyottoméan peruspdi-

42 \erotilasto 2004.

vdrahan tasolle 6 000 euroon ja samalla nostetaan
sen alenemaprosentti 20 prosentista 30 prosent-
tiin. Téssd toisessa vaihtoehdossa kunnallisvero-
tuksen eldketulovihennys menettdd merkityksensa
ja sen oletetaan poistuvan.

Ensimmadinen vaihtoehto vihentdd verotuloja ar-
violta 245 miljoonaa euroa ja toimeentulotuen
tarvetta noin 45 miljoonaa euroa. Nettokustan-
nukset ovat 200 miljoonaa euroa.

Toinen vaihtoehto maksaisi verotuksen keventi-
misend 1 580 miljoonaa euroa ja supistaisi toi-
meentulotukea noin 90 miljoonaa euroa. Tdssd
ndhddin, ettd kunnallisverotuksen perusvihennyk-
sen korottamisen kustannukset kohoavat nopeas-
ti. Kustannukset eivit synny niinkién siitd, ettd osa
vdestostd vapautuu veroista, vaan siitd, ettd myos
tdyden perusvihennyksen ylittidvien tulojen vero-
tusta joudutaan keventimaiin. Jos tdtd kustan-
nusvaikutusta halutaan rajoittaa, perusvihennyk-
sen alenemaprosentin pitiisi olla varsin suuri, mika
taasen nostaisi marginaaliveroasteita tuntuvasti
perusvihennyksen ylittdvissd tuloluokissa.

Jos perusviahennystd korotettaisiin tuntuvasti,
kunnallisverotuksen vihennysjirjestelmdin olisi
luultavasti tehtdvd muitakin muutoksia kuin eli-
ketulovihennyksen tarkistaminen. Esimerkiksi
kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen vaiku-
tus alkaa nykyisin 2 500 euron tyotuloista. Jos téy-
si perusvihennys yltiisi télle alueelle, ansiotulovi-
hennyksen madrdytymistd olisi ilmeisesti muutet-
tava, koska vihennykset olisivat osittain paillek-
kaisid. Naitd seikkoja ei kuitenkaan oteta huomi-
oon oheisissa kaavamaisissa laskelmissa.

Perusvihennyksen korottamisen sijasta voidaan
selvittdd myos vaihtoehtoa, jossa kunnallisvero-
tuksen eldketulovihennys ulotetaan koskemaan
kaikkia sosiaalietuuksia. Téllaisen vaihtoehdon
kustannukset ovat pienemmit kuin nostettaessa
perusvihennys 6 000 euroon. Kuitenkin vaikutus
toimeentulotukeen on lidhes yhtd suuri. Laskelman
mukaan bruttokustannukset ovat 435 miljoona
euroa ja nettokustannukset 359 miljoonaa euroa.
Tissd vaihtoehdossa kustannukset olisivat pienem-
mit kuin edellisessd, vaikkakin sen vaikutus toi-
meentulotuen ja tydttomien perusturvan paillek-
kaisyyteen olisi samansuuruinen. Tédssd vaihtoeh-
dossa ei synny tarvetta puuttua ansiotulovihen-
nykseen ja muihin kunnallisverotuksen vihennyk-
siin.

38



Tydttomien perusturvan ongelmia

Lisdksi on laskettu kustannuksia yhdistelmavaih-
toehdolle, jossa peruspiivarahaa korotetaan 3 eu-
rolla, perusvihennyksen tdysi maddrd korotetaan
4 000 euroon ja puolisoiden tuloihin perustuva
tarveharkinta poistettaisiin tyomarkkinatuesta.
Téssd tapauksessa verotuotot pienentyisivit 659
miljoonaa euroa ja tyottomyysturvamenot kasvai-
sivat 248 miljoonaa euroa. Asumistuki- ja toi-
meentulotukimenoissa tulisi ldhes 100 miljoonan
euron sidstd. Nettokustannukset olisivat yli 800
miljoonaa euroa.

Kun niitd kustannusarvioita verrataan joihinkin
muihin ratkaisuihin, yhdeksi vertailukohdaksi so-
pivat tuloverohelpotukset, joita on toteutettu vuo-
sittain 1990-luvun puolivilistid ldhtien. Esimerkiksi
pelkistadn ansiotulovihennyksen kiyttoonoton ja
laajentamisen vihentdva vaikutus tuloverojen tuot-
toon on noin miljardi euroa. Nykyisen hallituksen
toteuttamat ja paattamit tuloverohelpotukset ovat
noin 2,8 miljardia euroa ilman inflaatiotarkistuk-
sia.*

14 Johtopdatoksia

Edelld on tarkasteltu tyottomien perusturvaan liit-
tyvdd lainsddddntod ja siind tapahtuneita muutok-
sia ottamalla huomioon myds asumistuen, toi-
meentulotuen ja verotuksen kehitys.

Havaitaan, ettd jarjestelma on sinidnsd melko mut-
kikas. Sen elementit kehittyvit erilaisten sddnt6jen
mukaan, yleensd ilman kokonaisvaltaista suunni-
telmaa. Epidtahtisuutta aiheuttaa sekin, ettd osa
etuuksista ja muista jarjestelmin elementeistd on
sidottu kuluttajahintaindeksiin, osa ei. Erilaisia
muutoksia jirjestelméddn on tehty runsaastikin
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. 1990-luvun
puolivilissd lamavuosina tavoitteista etualalla oli
sosiaalimenojen sddstdminen. Sen jilkeen muutok-
silla on toisaalta pyritty kannustamaan tyottomia
aktiivisemmiksi, toisaalta myos joiltakin osin pa-
rantamaan tyottomien ja muiden pienituloisten
taloudellista asemaa.

Tulokset eivit ole kummassakaan suhteessa olleet
kovin lupaavia. Suhteellisten koyhyysmittarien
mukaan koyhyys on lisdantynyt 2000-luvulla.*
Arviointitutkimukset erdistd uudistuksista kerto-

4 Taloudellinen katsaus 2006.

4 Kautto ym. 2006.

vat, ettd ne ovat hyvin heikosti — jos ollenkaan —
lisinneet pitkdaikaistyottomien tyollistymistd
avoimille tydmarkkinoille. Tdmai koskee lakia kun-
touttavasta tyotoiminnasta ja toimeentulotuen
etuoikeutetun ansiotulo-osan kokeilua.*> Perus-
turvan varassa olevien tyottomien samoin kuin
toimeentulotukea saavien kotitalouksien mairi on
pienentynyt vain hitaasti.

Edellisissd jaksoissa tarkasteltiin mikrosimulaatio-
mallin avulla joitakin mahdollisia muutoksia: pe-
ruspdivdarahan korotuksia, tydmarkkinatuen tar-
veharkinnan poistamista, kunnallisverotuksen pe-
rusvihennyksen korottamista ja eldketulovihen-
nyksen laajentamista. Osoittautuu, ettd muutos-
ten olisi oltava melko suuria, jotta saavutettaisiin
tavoite, jossa tyottomien vain poikkeustapauksis-
sa olisi turvauduttava toimeentulotukeen.

Peruspéivdarahan korotus kohdistaisi korjauksen
selvimmin juuri niille ty6ttomille, jotka kipeim-
min kaipaavat kohennusta taloudelliseen asemaan.
Peruspiéivarahan korotuksesta noin puolet tulisi
julkiselle taloudelle takaisin verotulojen lisdykse-
nd sekd asumistuki- ja toimeentulotukimenojen
saastond. Toisaalta ndyttad, ettei esimerkiksi 5 eu-
ron korotus vield tdyttdisi tavoitetta toimeentulo-
tukiriippuvuuden tuntuvasta vihentamisest.

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan poistaminen
puolisoilta ei kohdistuisi kaikkein pienituloisim-
piin perheisiin eiki silld olisi sanottavaa vaikutus-
ta asumistuen tai toimeentulotuen tarpeeseen. Tar-
veharkinnan poistamista tai lieventimistd néissa
tapauksissa puoltavat kuitenkin muut ndkokoh-
dat. Tarveharkinta yhdessd verotuksen ja asumis-
tuen tulosidonnaisuuden kanssa synnyttdi tietyil-
14 tulotasoilla voimakkaan efektiivisen marginaa-
liveroasteen, mikia on kannustustavoitteiden vas-
taista. Lisaksi voidaan esittdd nikokantoja sen puo-
lesta, ettd sosiaaliturvan tulisi olla entistd laajem-
min yksilollista.

Verotettavan tulon alarajan nostaminen kunnal-
lisverotuksen perusvihennystd suurentamalla —
vaikkapa tyottomien perusturvan tasolle — olisi
teknisesti yksinkertainen tapa kohentaa pienitu-
loisten ihmisten taloudellista asemaa. Julkisen ta-
louden kannalta sellaisen toimen kustannukset
kohoavat kuitenkin melko nopeasti. Kustannuk-
set syntyvit ensi sijassa tayttd perusvihennysti suu-

% Hiilamo ym. 2004; Ala-Kauhaluoma ym. 2004.
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rempia tuloja saavien henkiloiden verotuksen ke-
ventdmisestd. Koska kyse on kunnallisverotukses-
ta, syntyy myos kuntien menetysten kompensoin-
titarve. Perusvihennyksen korottaminen nostaisi
kaikkien pienituloisten kiytettdvissd olevia tuloja,
eikd se vaikuttaisi siten pelkdstddn tyottomien ase-
maan. Perusvihennyksen korotus ei vaikuta asu-
mistuen tarpeeseen, koska asumistuki madraytyy
veronalaisten bruttotulojen perusteella.

Perusvdhennys tulisi silti ottaa tarkasteluun sen
vuoksi, ettid siti ei ole korotettu edes inflaation
huomioon ottamiseksi vuoden 1991 jilkeen. Tdma
on osaltaan kasvattanut kuilua palkkatuloilla eli-
vien ja sosiaaliturvan varassa olevien vililld. Pe-
rusvihennyksen ennallaan pitiminen kiristdd hil-
jaisesti ja hitaasti tyottomyysturvan tai muiden
pienten sosiaalietuuksien varassa olevien verotus-
ta — varsinkin kun my6s kunnallisella veroprosen-
tilla on taipumus kohota. Siten se kannustusta-
voitteiden vastaisesti osaltaan lisdd riippuvuutta
toimeentulotuesta. Jos perusvihennystid korote-
taan tuntuvammin, syntyy myos tarve selvittdd
muita kunnallisverotuksen vihennyksid, miki voisi
kompensoida perusvihennyksen korottamisen
kustannuksia.

Kunnallisverotuksen eldketulovihennyksen laajen-
taminen kaikkiin sosiaalietuuksiin olisi toinen tapa
lisdtd perusturvan varassa olevien kiytettivissi ole-
via tuloja. Se vihentdisi toimeentulotuen tarvetta
ldhes yhté paljon kuin perusvihennyksen korotta-
minen 6 000 euroon, mutta olisi huomattavasti
halvempi vaihtoehto. Tdmid vaihtoehto ei myds-
kddn edellyttéisi laajaa puuttumista kunnallisve-
rotuksen muihin vdhennyksiin. Ilmeisesti vain
opintorahavihennys olisi syytd poistaa paallekkai-
syyden vuoksi. Tdhdnkin vaihtoehtoon liittyy tar-
ve kompensoida menetyksid kunnille. Viahennyk-
sen parametreja on mahdollisesti tarkistettava, jos
sitd sovelletaan muihin sosiaalietuuksiin kuin eldk-
keisiin.

Asumistuen muutostarpeita ei tidssd ole tarkastel-
tu erikseen. Asumistuen mutkikkaat perusteet ovat
ongelma jo tukijdrjestelmin ldpindkyvyyden kan-
nalta ja ne ovat keskeinen tekija ns. byrokratialou-
kussa. Ongelma on my®s se, ettd asumistukea ei ole
lainsddddnnossd miltddan osin sidottu indeksiin tai
asumiskustannusten yleiseen kehitykseen. Korkeat
asumiskustannukset ja asumistuen jddminen jdl-
keen yleisestd vuokrakehityksestd on yksi keskeinen
syy toimeentulotuen tarpeeseen.

Téssi selvityksessd mainittuihin ongelmiin ja ilmi-
oihin, kuten tyottomien perusturvan alhaiseen ta-
soon ja siitd aiheutuvaan riippuvuuteen toimeen-
tulotuesta, kannustusloukkuihin ja lainsddddannon
monimutkaisuuteen, on kiinnitetty huomiota
monissa selvityksissi ja tutkimuksissa 1990-luvun
lamavuosista ldhtien. Nayttdd siltd, ettd osittaisista
korjauksista huolimatta tilanne ei ole olennaisesti
muuttunut. Keinoja ongelmien ratkaisuun on syyti
edelleen etsid.
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