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Johdanto®

Intuitiivisella tasolla kaikki tietdvit, mitd koyhyys
on. Se on puutetta ja kurjuutta. Siihen liittyy myos
moraalinen yhteiskuntapoliittinen velvoite: kdyhyys
on pyrittavd hivittimain. Riittdvin toimeentulon
takaaminen kaikille Suomen kansalaisille on kir-
jattu my0s perustuslakiin. Suomessa vallitsee siis
periaatteellisella tasolla vahva yksimielisyys siit,
ettd kenenkddn ei tulisi eldd koyhyydessa. Tama
yksimielisyys katoaa kuitenkin varsin nopeasti, kun
kdydddn ldhemmin pohtimaan, minkd puutetta
koyhyys oikeastaan on ja miten perustuslakiin kir-
jattu vaatimus riittdvastd toimeentulosta tulisi taata.
Millainen kurjuus on kéyhyyttd? Millaisin vélinein
koyhyyteen tulisi kdydd kisiksi? Mitd koyhyyden
vahentdmiseksi tulisi tehdd?

On tyystin eri asia mddritelld koyhyys absoluutti-
sesti asettamalla tietty rahamaira koyhyysrajaksi ja
luokitella kaikki kyseisen rajan alle jadvit koyhiksi
kuin pitdd koyhyyttd suhteellisena. Absoluuttinen
koyhyysmadritelmd lahtee siitd perusajatuksesta,
ettd on olemassa jokin tulojen minimi, jolla ihmi-
sen fyysinen olemassaolo pystytddn juuri ja juuri
turvaamaan. Useat kansainviliset jarjestot kayttavit
tdllaista ldhestymistapaa selvittdessddn kehitys-
maiden koyhyyttd. Esimerkiksi Afrikan koyhyytta
arvioidessaan YK ja Maailmanpankki kayttavit
yhté tai kahta dollaria pédivdd kohden tillaisena
absoluuttisen koyhyyden mittana. Rikkaimmissa
Afrikan maissa ndin madriteltyd koyhyyttd ei esiinny
lainkaan, kun taas Etiopiassa periti 82 prosentilla
viestostd tulot ovat pienemmait kuin dollari per-
heenjdsentd kohti pdivassa.

Arkiajattelussa koyhyys mairitellddan useimmiten
juuri tdlld tavoin rahan puutteena. Pulma tietysti
on siind, ettd myds timi absoluuttinen koyhyys-
miiritelma on lopulta suhteellinen. Paikallinen
suhteellisuus on kiistaton: fyysisen toimeentulon
turvaaminen vaatii tdysin erilaiset resurssit ja ra-
hamdiarit Lapissa ja Tahitilla. Jopa maiden sisalld
esiintyy merkittdvad vaihtelua, jotka johtuvat kus-
tannustasoeroista (ks. esim. Niemeld 2005; Kangas
ja Ritakallio 2007). Ajallinen suhteellisuuskin on
kiistaton: nykyisin elimdn turvaamiseen tarvitaan
huomattavasti suurempi rahaméiri kuin vaikkapa
50 vuotta sitten. Absoluuttinen koyhyys, niin selvilta
kuin se tuntuukin, on maiiritelmallisesti kalteva
ja liukas pinta, johon on vaikea vetdd ehdottomia
rajoja. Ja vaikka hyviksyttdisiinkin koyhyyden

1 Tamd Satakomitean taustapaperi perustuu pitkalti aiempiin tutkimuk-
siimme (Kangas ja Ritakallio 1996, 2005 ja 2007).

absoluuttinen luonne, tormitdin kysymykseen,
kuka saa paittad, mikd tuo absoluuttinen koyhyys-
raja on. Kansainvilisten jdrjestojen pdattima pari
dollaria pdivissd -raja on mielivaltainen mitta ja
se muuttuu nopeasti tulotason muuttuessa. Sama
pétee myos muihin yrityksiin méaritelld ehdottomia
koyhyysrajoja.

Tutkijoiden keskuudessa on yleisesti ollut vallalla
nikemys, ettd teollistuneissa yhteiskunnissa ilmene-
vdssd koyhyydessi on kyse taloudellisten resurssien
puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn
rajoittuneisuudesta. Sosiaalisen toimintakyvyn
rajoittuneisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydes-
si sitd, ettd henkilolld ei ole mahdollisuutta eldi
ympiroivissd yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla
(esim. Townsend 1979). Kéyhyyden poissaolo ei
siis merkitse pelkdstddn fyysisen toimintakyvyn
takaamista — mihin kuuluvat mm. asianmukainen
asunto, riittdvd ravitsemus ja vaatetus sekd terveys
— vaan se edellyttdd myos mahdollisuuksia osal-
listua, eldd ja kuluttaa niin, ettd tarpeen tyydytys
tayttdad tietyt ympdaroivan yhteiskunnan mukaiset
laatuvaatimukset. Thmiselld tdytyy olla sosiaalisen
toimintakyvyn edellytykset.

Koska useimmissa madrittelytavoissa koyhyyden
suhteellisuus on otettu lihtokohdaksi ja se kulkee
teemana myohemmain esityksemme ldpi, seuraa-
vassa jaksossa pohdimme suhteellisuuskysymysta
lihemmin. Sen jilkeen tarkastelemme yksityis-
kohtaisemmin koyhyyden eri operationalisointeja.
Koska timidn raportin tarkoituksena ei ole tehdi
uutta empiiristd koyhyystutkimusta vaan toimia
eradnlaisena johdatuksena koyhyyden tutkimuksen
problematiikkaan, annamme kustakin kuvaamas-
tamme ldhestymistavasta viitteenomaisia havain-
nollisia esimerkkeja.

Suhteellinen kdyhyys

Suhteellisen koyhyysmaidrittelyn perusajatus ei ole
uusi: Adam Smith esitti sen jo vuonna 1776 teokses-
saan Kansankuntien varallisuus, kun han pohdiskeli
valttimattoman kulutuksen ja ylellisyystavaroiden
valisid eroja. Smith (1981, 867-870) totesi seuraa-
vaa:

“Vilttamattomyyksilld ymmarrin, en pelkis-
tddn niitd tavaroita, jotka ovat valttimattomia
elamin yllapitdmiseen, vaan myos sellaisia
asioita, joita ilman maassa vallalla olevan
ajattelutavan mukaan kukaan kunniallinen
ihminen, jopa alimpiin ryhmiin kuuluva, ei
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voi olla. Esimerkiksi puuvillapaita ei tiukasti
ottaen ole elamdn kannalta vilttimdton
— — Mutta nykyaikana suurimmassa osassa
Eurooppaa itseddn kunnioittava tyontekija
tuntisi hdpedd esiintyessddn julkisuudessa
ilman puuvillapaitaa — — Samalla tavalla
englantilainen tapakulttuuri méirittelee
nahkakengit elimdn valttamattomyyksiksi.
Jopa koyhinkin itseddn kunnioittava ihminen,
kumpaa sukupuolta hin onkaan, tuntisi hi-
pedd esiintyessddn julkisuudessa ilman niita.
Skotlannissa tapakulttuuri miérittdd nah-
kakengit vilttimattomiksi koyhimmillekin
michille, mutta ei samassa mairin koyhille
naisille, jotka voivat ilman hépedd kulkea
paljain jaloin.”

Olipa puuvillapaitojen, nahkakenkien tai skottien
kanssa niin tai nidin, Smithin ajattelussa esiintyy
erds tirked juonne, joka on virittainyt my6hempéi
koyhyystutkimusta. Smithin mukaan vialttamat-
tomid olivat sellaiset asiat, joita ilman tiettyyn
yhteiskuntaan kuuluvat kansalaiset eivit ilman
hédpedn tunnetta voi esiintya julkisuudessa. Ndihin
valttimattomyyksiin kaikilla yhteiskunnan jisenilld,
jopa alimpiin kansankerroksiin kuuluvilla, tulisi
olla varaa. Vilttimattomyydet vaihtelevat Smithin
mukaan ajassa ja paikassa. Ndin ollen hin asettui
selvdsti suhteellisen mittaustavan kannalle. Keskeistd
siis on, mitd yhteiskunnassa kulloinkin pidetdan
valttimidttomand ja mitd ilman ei voida katsoa
esiinnyttdvan julkisuudessa ilman hidpeda.

Kolmisensataa vuotta Smithid mydhemmin englan-
tilainen sosiaalipoliitikko Peter Townsend (1979)
puki uudelleen sanoiksi Smithin ajatukset teok-
sessaan Poverty in the UK. Townsendin mukaan
koyhyys on rahan puutteesta johtuvaa kyvytto-
myyttd saavuttaa yhteiskunnassa vallitsevan normin
mukainen eldmisen taso. Townsendin maéritelma
on laaja ja siséltdd sen smithildisen ajatuksen, ettd
koyhyys ei ole pelkkdid absoluuttista, fyysistd toi-
mintakykyd uhkaavaa toimeentulon niukkuutta.
On myos pystyttivad kuluttamaan, esiintymain jul-
kisuudessa tuntematta hipedd. Euroopan komission
virallisessa koyhyysmairitelmidssd on omaksuttu
suhteellinen nakokulma. Komission médritelman
mukaan (1989)

“koyhyys viittaa niithin henkil6ihin, perhei-
siin ja ithmisryhmiin, joiden resurssit (ma-
teriaaliset, kulttuuriset ja sosiaaliset) ovat
niin rajoitetut, ettd ne estdvit heidit osal-
listumasta siithen eldimdntapaan, jota heidin
kotimaassaan pidetddn hyviksyttivani”.

Myos YK totesi Koopenhaminan kokouksessaan
koyhyyden ilmenevin useilla eri tavoilla: rahan
puutteena, ndlkdnd, terveysongelmina, perus-
palveluiden puutteena, koulutuksen puutteena.
Kannanotossaan YK korostaa, ettd koyhyydelle on
leimallista puutteellinen kyky osallistua poliittiseen,
kulttuuriseen ja sosiaaliseen pdatoksentekoon. Tél-
lainen ldhestymistapa on muodostanut pohjan poh-
joismaiselle hyvinvointitutkimukselle, jossa ollaan
kiinnostuneita niistd resursseista, joita yksiloilld on
kaytossadn. Koyhid ovat ne, joilta elimén hallitse-
misen resurssit puuttuvat (ks. ldhemmin Fridberg
ja Kangas 2008).

Ruotsalainen sosiologi ja elinolotutkija Robert
Erikson (1993) tekee eron pohjoismaisen tai, niin
kuin hidn asiaa kutsuu, sosialidemokraattisen ja
angloamerikkalaisen lihestymistavan vililld. So-
sialidemokraattisessa ldhestymistavassa huomio
on kiinnitetty resursseihin ja eriarvoisuuteen, kun
taas englantilaisen perinteen maissa on puhuttu
lopputuloksesta ja koyhyydestd. Télld erottelulla
on térkeitd sosiaalipoliittisia seurannaisvaikutuksia.
Angloamerikkalaisissa maissa sosiaalipolitiikan
nimenomaisena tehtdvinad on koyhyyden poista-
minen ja pitdytyminen minimitasoisessa hyvin-
vointivaltiossa. Ndkemys rakentuu sithen Milton
Friedmanin (1982) ajatukseen, ettd vapaus alkaa
siitd, mihin valtio loppuu. Pohjoismaisesta nakokul-
masta tima on riittdmatonta: kaikille taytyy antaa
yhtildiset mahdollisuudet, miki vaatiikin jo paljon
suurempaa valtion viliintuloa kuin amerikkalaisessa
katsannossa (Goodin 1998; Rothstein 1998; Castles
2004). Erddlld tavalla valtiota pidetddn ihmisen
vapauden edellytyksend ja vapausoikeuksien ja
-mahdollisuuksien toteuttajana.

Nobel-palkittu intialaissyntyinen taloustieteilija
Amartya Sen (1987, 1992, 2001) on usein pohjois-
maisilla linjoilla. Sen kdyttdd toimintakyvyn kasitettd
(capabilities). Koyhind hén pitdd niitd, joilla elimén-
hallinnan kyky on rajallinen. Voidaan puhua toimija-
koyhyydestd, mika viittaa sithen tilanteeseen, ettd
yksilolli ei ole mahdollisuuksia toimia haluamallaan
tavalla. Senin lihtokohtana ovat kehitysmaat, joissa
tilanne usein on se, ettd ihmisten elimi ehdollistuu
koyhyyden kautta. Koyhyys on epavapautta. Lahes-
tymistapaa on empiirisesti soveltanut ldnsimaisiin
yhteyksiin mm. Walter Korpi (2000), joka selvitti
valtaresurssiperspektiivistd naisten toimijakoyhyyttd
ja sen yhteyttd sosiaalipoliittisiin malleihin.

Filosofian puolella kysymystd on pohdittu vain
valillisesti mutta kiinnostavaa kylld pohdinnat ovat
usein pddtyneet edelld kuvattuihin asetelmiin. Hy-
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van esimerkin tarjoavat John Rawlsin (1972, 1993,
1999) teoriat oikeudenmukaisuudesta, jotka sivua-
vat laheisesti koko koyhyyskeskustelua. Rawls olettaa
hypoteettisen alkutilanteen tai alkuasetelman, jossa
rationaaliset ja itsestddn kiinnostuneet — ja siten
ainakin jossain mairin itsekkait — yksilot kokoon-
tuvat pdattimain yhteiskuntansa pelisddnnoista.
Tilanne on hypoteettinen eikd siihen sisilly aiempia
sopimuksia tai niistd johtuvia asioiden tiloja. Alku-
asetelma ei ole missddn suhteessa historiallinen
vaan selventdd niitd kuvitteellisia oikeudenmubkai-
suussadntojd, joihin ihmiset olisivat alkuasetelmassa
péddtyneet. Rawlsin tavoite on sekd kuvata, selittda
ettd perustella tietyntyyppistd menetelmallistd eli
proseduraalista oikeudenmukaisuutta (Campbell
1988, 73). Oikeudenmukaisuus on reiluutta tai
reilua pelid, jonka kaikki riippumatta erilaisista
maailmankatsomuksellisista nakemyksisté voisivat
hyviksya.

Rawlsilaisen alkuasetelman mukaisessa paatoksen-
tekotilanteessa kukaan péitokseen osallistuvista
osapuolista ei tiedd, millaisessa positiossa hin tu-
lee sopimuksen kohteena olevassa yhteiskunnassa
elamdin. Kukaan ei myoskdin tiedd omia ominai-
suuksiaan, kuten sukupuoltaan, lahjakkuuksiaan,
ihonviriddn, syntyperdinsid jne. Kaikki nimi
samoin kuin yhteiskunnalliset asemat miidratdan
tdysin sattumanvaraisesti. Tdma sattumanvaraisuus,
tai kuten Rawls asiaa kutsuu, “tietimittomyyden
verho”, jonka takana paitokset tehddin, estdd ihmi-
sid toimimasta puolueellisesti ja tekemaistd sellaisia
sopimuksia, jotka hyodyttiisivit vain tiettyjd yhteis-
kuntaryhmid. Mitd pienempid nuo ryhmit ovat, sitd
epatodennikoisemmin yksilo itse kuuluisi noihin
etuoikeutettuihin. Yhteiskunnallisen hyvin jakami-
sen, esimerkiksi tulonjaon, suhteen tima merkitsee
sitd, ettd omasta hyvinvoinnistaan kiinnostuneet
rationaaliset pdattdjat eivit hyviksyisi kohtuuttomia
tuloeroja ja kovin suuria koyhyyslukuja.

Yhteiskunnallista jakoa koskeva rawlsilainen pe-
riaate voidaan jakaa kahteen vaatimukseen: heik-
ko-osaisten auttamiseen ja yhteiskunnallisia eroja
tuottavien instituutioiden avoimuuteen. Heikko-
osaisia koskevan ns. eroperiaatteen lihtokohtana
on vaatimus, ettd yhteiskunnallinen hyvi — tulot
ja varallisuus jne. — on jaettava tasan, ellei ole ole-
massa vakuuttavaa ndyttod siitd, ettd jonkin muun
kaltainen jako parantaa heikko-osaisten asemaa
tehokkaammin kuin tasajako. Silmdmaéiriisesti
on siis tarkoitus parantaa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien asemaa. Koska tasajakoon perus-
tuvassa jarjestelmdssd on tunnetut kannustinongel-
mansa, ei ole perusteltuja syiti eiki jarkevaa pitdytya

aritmeettiseen tasa-arvoon. On luotava sellaiset
jarjestelmait, jotka kannustavat varallisuuden, tai
laajemmin yhteiskunnallisen hyvin, kartuttamiseen
mutta jotka kuitenkin samalla auttavat koyhid. Ero-
periaatteen sanoma on, ettd yhteiskunnalliset erot
ovat hyviksyttavissa oikeudenmukaisiksi silloin ja
vain silloin, jos nima erot koituvat huono-osaisim-
pien eduksi. (Rawls 1996, 282-283.) Esimerkiksi
koyhidssd maassa tyoskenteleville lddkidreille voidaan
antaa kohtuuttomalta tuntuvat palkankorotukset,
jos ldadkirit lisipalkkansa voimin ponnistelevat
enemmin ja hoitavat enemmain koyhid potilaitaan.
Télloin palkankorotuksia voidaan pitdd tdysin oi-
keudenmukaisina.

Toinen Rawlsin (1972) oikeudenmukaisen jaon
periaate liittyy yhteiskunnan avoimuuteen. Tietd-
mittomyyden verhon takana paitoksiddn tekevit
rationaaliset yksilot todennidkoisesti sopisivat me-
kanismit, joilla itse kukin voisi raivata tiensd pois
huono-osaisuudesta. Siksi yhteiskunnallisia eroja
tuottavien instituutioiden olisi oltava yhtdldisen
avoimia kaikille eikd kukaan olisi auttamattomasti
tuomittu huono-osaiseksi. Jos vaikkapa koulutus
luo tuloeroja — mitd se useimmissa maissa tekee
— koulutukseen pddsyn olisi oltava yhtildisesti
avointa kaikille. Vasta télloin tuloeroja voidaan pitdd
oikeutettuina. Yhteiskunnan avoimuus takaa myos
sen, ettd kukaan ei ole auttamattomasti tuomittu
huonoon asemaansa vaan voi itse niin halutessaan
raivata tiensd ulos ahdingosta. Jos eroja tuottavat
instituutiot ovat yhtdldisesti avoimia, yhteiskunta
takaa mahdollisuuksien tasa-arvon. Niin loppu-
tuloksen erot ovat oikeutettuja. Tdssdkddn suhteessa
Rawls ei ota suoranaisesti kantaa pienten erojen
puolesta.

Vaikka Rawlsia on usein totuttu pitdmédn hyvin-
vointivaltion ja sen kautta tapahtuvan uudelleenjaon
puolustajana, hinen oikeudenmukaisuusteoriaansa
voitaisiin kdyttdd myos perustelemaan hyvinkin
suuria tuloeroja. Téllaiseen argumentaatioon perus-
tuu suomalainen poliittinen keskustelu tuloerojen
kasvun hyvyydestd tai huonoudesta. Tuloerojen
kasvua on puolusteltu yhtaalla silld, ettd esimerkiksi
muhkeilla optioilla johtajat sitoutetaan yritykseen
tekemddn tulosta. Tulosta tekevit yritykset puo-
lestaan pitdvit kansantalouden pyorit vauhdissa.
Lisdksi optioista maksettavien verojen ja yleisen
kansantalouden kasvun ajatellaan aikaa myo6ten
kartuttavan myos koyhdn kukkaroa. Niin ollen
kasvavat tuloerot eivit ole ongelma, koskapa koy-
hien absoluuttinen asema parantuu, joskin heiddn
suhteellinen asemansa huonontuu. Painopiste on
siis absoluuttisessa koyhyysmaaritelmassa.
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Rawls ei kuitenkaan tdysin hyviksyisi téllaista teo-
riansa sovellusta. Smithin tapaan Rawls nimittdin
vaatii, ettd rikkaiden ja koyhien vilisen kuilun
kaventaminen on tarpeen, jotta huono-osaiset
valttyisivdt leimautumiselta eli yhteiskunnalliselta
stigmalta (Rawls 1999, 114). Leimautuminen johtaa
sithen, ettd koyhit kokevat olevansa alempiarvoisia
ja hyodyttomid yhteiskunnan jasenid. Myos tima
piirre liittyy ldheisesti suhteellisen koyhyystutki-
muksen teoreettisen perinteeseen. Kysymys on vain
siitd, ettd kulutukseen perustuvassa yhteiskunnassa
tavoite on liikkuva maali ja sitd ei koskaan voida
saavuttaa (Warde 1977). Téssd koyhyystutkimus
lahentyy kulutus- ja kulttuuritutkimusta ja sivuaa
bourdieulaisia (ks. esim. Bourdieu 1984) teoreti-
sointeja mauista ja erilaisista pddomista. Millaisia
kulttuurisia ja sosiaalisia pddomia ihmisilld tulisi
olla, jotta he eivit kokisi stigmaa ja ettd he voisivat
osallistua yhteiskuntansa toimintaan tdysivaltaisina
kansalaisina? Mitd enemmaén yhteiskunnassa teh-
déddn, sen korkeammalle koyhyyden poistamisessa
taytyy tahyta.

Amartya Senin tapaan Rawls vaatii, ettd yhteiskun-
nan on taattava kaikille jdsenilleen rationaalisen
autonomian edellytykset, ettd he voivat jarkevisti
asettaa eliminsd padmairit ja ottaa paddmadristdan
jatoimistaan tiyden vastuun (Rawls 1993,72). Auto-
nomia nojaa yksilon moraalisiin ja intellektuaalisiin
kykyihin. Rawlsin ajattelu pohjaa aristoteliseen
periaatteeseen” ihmisen luonnosta ja ihmisyyteen
liittyvastd “hyvistd”. Mitd enemmain kapasiteette-
jaan ihminen kayttdd, sitd korkeammalle hidnen
vaatimustasonsa ja tyydytyksen tasonsa asettuu.
Ajatus lihenee empiirisestd koyhyystutkimuksesta
tuttua ns. konsensuaalisen koyhyyden maaritelmaa.
Lihestymistavassa kansalaiset itse voivat paittas,
mitkd asiat katsotaan sellaisiksi perusvalttimat-
tomyyksiksi, jotka tulisi kaikilla kansalaisilla olla
(asiaan palataan ldhemmin tuonnempana).

Pulma tillaisessa nakokulmassa on luonnollisesti-
kin liiallisen suhteellistamisen vaara, jolloin yhteys
vdeston nikemyksen —joka usein liittyy selvemmin
absoluuttiseen mairitelmaan — ja relatiivisen maa-
ritelmidn vililld katoaa, mikd voi johtaa pahoihin
sosiaalipoliittisiin legitimiteettiongelmiin. Toinen
ongelma on tutkimuksellinen. Vaikka useat tutkijat
médrittelevitkin koyhyyden Townsendia seuraten
syrjaytymiseksi yhteiskunnassa vallitsevasta “nor-
maalista” elimistid, tutkimuksellisista ratkaisuista
vallitsee suuri erimielisyys. Yleensd rintamalinja
on kulkenut resurssipohjaisten ja elinolopohjais-
ten ldhestymistapojen vililla. Kysymys on siitd,
tutkitaanko huono-osaisuutta epdsuorasti tulojen

tai muiden resurssien kautta vaiko suoraan elin-
olojen tai kulutuksen kautta (Ringen 1987 ja 1995).
Kummankin koulukunnan sisélld esiintyy edelleen
lukuisia kiistoja. Mit4 aineistoja tulisi kayttd4? Mil-
laisia tulo- tai elinolokasitteitd tutkimuksessa tulisi
soveltaa? Miten médritellddan koyhien ja ei-koyhien
vilinen raja? Miten saadaan erilaiset eliméntilanteet
yhteismitallisiksi? Mika paino tulisi antaa objektiivi-
sille tekijoille ja ihmisten omiin kokemuksiin perus-
tuville subjektiivisille ndkemyksille? Miten erotetaan
toistaan “koyhdn” eliméntavan tietoisesti valinneet
niistd, joiden koyhi elimiantapa on vastentahtoista
ja pakon sanelemaa?

Se miten edelld esitettyihin kysymyksiin vastataan,
ei vaikuta pelkidstddn tutkimuksen suoritustapaan
vaan usein myds itse tutkimustuloksiin. Koyhyyden
laajuudesta saatava kuva muuttuu mittareiden ja
kaytettavien koyhyysrajojen mukaan. Niin ikdin se,
mitkad viestoryhmat médritellddn koyhiksi, riippuu
pitkilti kdytettdvistd menetelmistd. On nimittdin
todettu, ettd resurssi- ja elinololdhestymistapa pai-
kantavat koyhyyden eri ryhmiin (Hallerod 1991;
Kangas ja Ritakallio 1998 ja 2003). Havainto on
yleensi tulkittu resurssipohjaisen lihestymistavan
heikkoudeksi (esim. McGregor ja Borooah 1992) ja
useat tutkijat ovatkin pyrkineet kehittelemién vaih-
toehtoisia mittareita, joilla voitaisiin paljastaa “to-
dellinen” koyhyys (esim. Mack ja Lansley 1985).

Tamikin johtaa umpikujaan. Yhden “oikean” in-
dikaattorin kehittdminen ei ole realistinen yhteis-
kuntapoliittinen tavoite. Todellisuudelle tehddin
vikivaltaa, kun moniulotteinen ilmio pelkistetdian
yhteen ulottuvuuteen. Koyhyys on niin monitahoi-
nen ilmio, ettd sen kunnollinen kuvaaminen edel-
lyttdd useita toisiaan tdydentdvid ldhestymistapoja.
Vasta ndiden lihestymistapojen rinnakkainen ja
vertaileva kidyttiminen paljastaa koyhyyden monet
kasvot. Tama on ollut uudelleen elvytetyn sosiaali-
indokaattoriliikkeen keskeinen ndkemys, jonka
innokkaita puolestapuhujia on myos Euroopan
unioni. Lihestymistapaa on sovellettu muutamissa
Euroopan laajuisissa tutkimuksissa, esimerkiksi
Eurooppalainen kotitalouspaneeliaineisto (ECHP)
tai erilaiset EU:n piirissd harjoitetut hyvinvointi-
indikaattorikehitelmit rakentuvat téllaiselle aja-
tukselle.
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Kdyhyyden méadritteleminen

Eri tapoja ldhestyd koyhyyttd on tutkimuksissa
perusteltu aina erityisilld tosistaan poikkeavilla na-
kokulmilla, joita kédytettdva lahestymistapa avaa tut-
kittavaan ilmioon. Taulukossa 1 aiempi empiirinen
koyhyystutkimus on ryhmitelty kolmeen tyyppiin
sen mukaan, ovatko tutkimuksen keskiossa olleet ta-
loudelliset resurssit, toteutunut tarpeentyydytyksen
deprivaatio tai molemmat yhtd aikaa. Eri lahesty-

mistavat on vield jaettu osa-alueisiin koyhyysrajan
madrittelymetodin mukaisesti. Kaikki metodit, lu-
kuun ottamatta subjektiivista koyhyysmittaria, ovat
edelleen yleisessd kdytossa. Taulukossa 1 esittelemme
lyhyesti kédytetyt mittarit. Keskitymme toisaalta
ongelmiin, joita eri mittareita kdytintoon sovel-
lettaessa on esiintynyt. Toisaalta nostamme esiin
niitd puolia koyhyydestd, joiden paljastamisessa eri
metodit ovat erityisen kiyttokelpoisia.

Taulukko 1. Aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja [dhestymistapoja kdyhyyteen.

Metodi

Koyhyyden rajan maadrittelija

Koyhyysraja (esimerkkeja tutkimuksista)

Epdsuora

Poliittis-hallinnollinen
tuloraja

Suhteellinen tuloraja

Vahimmadistarve-
budjetti

Deprivaatiostandardi
Konsensuaalinen
kdyhyysraja

Suora

Poliittinen paatdksenteko

Asiantuntija

Asiantuntija

Asiantuntija

Vdeston mielipide

Subjektiivinen

Suhteellinen kulutus-
menoraja

Poliittis-hallinnollinen
kulutusmenoraja

Elinolojen kasautuva
deprivaatio

Jokainen tutkittava itse

Asiantuntija
Poliittinen paatdksenteko

Asiantuntija

Yhdistelmékriteeri (kaksoisehto)

Asiakkuus toimeentulo-

tuessa

”Perus”-kaksoisehto

Konsensuaalinen
deprivaatio

avun hakeminen/tarve

Asiantuntija

Vdeston mielipide ja asian-
tuntija

Poliittinen paatoksenteko ja

Vahimmaiseldkkeen tai sosiaaliavustuksen taso
(Gustafsson ja Uusitalo 1990)

40 %, 50 % tai 60 % mediaanitulosta (OECD:n
ja EU:n virallisesti kdyttamat rajat, ks. esim. LIS
2008)

”Vahimmaistarvekorin” hinta (Rowntree 1901;
USA:n virallinen koyhyysraja)

Deprivaatioindeksin pohjalta johdettava
koyhyystuloraja (Townsend 1979)

Estimoidaan vdeston kdsitysten pohjalta
(Hagenaars 1986)

Tdysin samaa mieltd vditteen ”nykyisilla tuloilla
perheeni toimeentulo on todella vaikeaa” kans-
sa (Kangas ja Ritakallio 1996)

50 % mediaanikulutusmenoista (Ritakallio
1994)

Kulutusmenot alle sosiaaliavustuksen tason
(McGregor ja Borooah 1992)

Deprivaatioindeksin mukainen kasautuva
deprivaatio (Heikkild 1990)

Asiakkuus sosiaalitoimistossa (suurin osa
pohjoismaisista tutkimuksista 1980-luvulla)

Pienituloisuus ja tarpeentyydytyksen deprivaatio
yhtd aikaa (Ringen 1987)

Deprivaatioindeksin mukainen vastentahtoinen
kasaantuva deprivaatio (Mack ja Lansley 1985)
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Epdsuorat koyhyyden ldhestymistavat

Epidsuorasti taloudellisilla resursseilla koyhyyttd
mitattaessa on tehtdvd lukuisia metodologisia
ratkaisuja. 1) Ensinndkin on pédtettivd, mikd on
kayttokelpoisin taloudellisten resurssien kisite, joka
mittaisi toimeentuloa parhaalla mahdollisella taval-
la. 2) Toiseksi, miten saadaan erilaiset kotitaloudet
vertailukelpoisiksi keskenddn? 3) Kolmanneksi on
padtettdvd, mihin koyhien ja ei-koyhien vilinen
raja vedetddn. Mitd kriteereitd kdytetdan? 4) Neljds
tarked padtos koskee sitd, miten koyhyyden kestoon
suhtaudutaan. Viimeksi mainittu nikokulma on
jadnyt erityisen vihille huomiolle.

Taloudellisia resursseja mittaava kdsite on yleisesti
ottaen ollut kdytettdvissi oleva tulo. Se on tulo, joka
ihmiselle jad kaytettiviksi sen jalkeen, kun brutto-
tuloista (tuotannontekijitulot + sosiaaliset tulonsiir-
rot) on vihennetty verot ja veron kaltaiset maksut.
Tulomittareiden kritiikki (ks. Ringen 1987, 141-165)
on kohdistunut mm. sithen, etti todelliseen toimeen-
tuloon vaikuttavat monet muutkin seikat kuin
tulot. Toimeentuloa voidaan viliaikaisesti pitdd
ylld esimerkiksi lainaamalla rahaa tai realisoimalla
omaisuutta. Epéviralliseen talouteen osallistuminen
voi olla huomattava taloudellinen resurssi, samoin
kotitalouksien viliselld vaihdolla on oma merkityk-
sensd. Koska epévirallisen talouden laajuus vaihtelee
ajallisesti maan sisélld eri ajankohtien vililld ja
paikallisesti eri maiden vililld, toimeentulovertailut
eivdt ndistd syistd aina anna oikeaa kuvaa maiden ja
ajankohtien vilisista todellisista eroista tai saman-
kaltaisuuksista. Niin ikddn epévirallisen talouden
merkitys vaihtelee sosioekonomisten ryhmien
valilld. Maatalousyrittdjilld ja jossain méddrin myos
muilla yrittdjilld epévirallinen talous on suurem-
paa kuin muilla sosioekonomisilla ryhmilld. Mitd
suurempi téllaisen epévirallisen talouden osuus on,
sitd heikompi yhteys on tulomittarin ja todellisten
taloudellisten resurssien valilla.

Toinen keskeinen puute pelkkddn tulomittariin
perustuvassa tutkimuksessa on se, ettd ihmiset pan-
naan samaan muottiin ja oletetaan kotitalouksien
tarpeet yhtdldisiksi. Olettamus ei kuitenkaan ole
tdysin realistinen. Samanlaisen henkilorakenteen,
samat nettotulot ja samanlaisen asunnon omista-
vien kotitalouksien vililld saattaa olla suuria eroja
vilttimattomissd menoissa, kuten asuntolainan
hoidossa (ks. esim. Ritakallio 2003 ), terveydenhoi-
dossa, lasten paivahoidossa ja tyomatkoissa. Kahden
yhtildiseksi katsotun kotitalouden vertailussa voi
kayda niin, ettd huonompituloisella kotitaloudella
jdd vilttiméttomien menojen jilkeen enemmain

rahaa vapaaseen kulutukseen kuin nettotulojen
mukaan parempituloisella kotitaloudella (Niemeld
2005). Koyhyysrajalla voi periaatteessa esiintya vas-
taavanlaisia tilanteita. Osa koyhyysrajan ylapuolella
olevista ”ei-koyhistd” voi vapaaseen kulutukseen jda-
vien tulojen perusteella luokittua koyhiksi. Tilanne
toimii myos pdinvastoin. Spekulatiivisesti voitaisiin
kyllé laatia lista, mitéd vélttaméttomid menoja tulisi
ottaa huomioon, jotta edelld kuvatun kaltaisilta
oudoilta tilanteilta viltyttdisiin. Spekulointi tuo
kuitenkin mukanaan myds ongelmia. Kiistatonta
yhteisymmarrysté siitd, mitkd menot pitdisi ottaa
huomioon ja mitki ei, olisi vaikea saavuttaa. Siksi
tutkija joutuu aina tekeméddn kompromisseja ja tut-
kimusta helpottavia ns. ”kdytannollisid” ratkaisuja
(tastd keskustelusta ladhemmin ks. Niemeld 2005).

Edelld kuvatulla keskustelulla on merkitystd myos
kansainvilisissd vertailuissa. Koska esimerkiksi
maiden asuntopolitiikka (vuokra- vs. omistus-
asuminen), koulutusjarjestelmét (ilmainen vs.
maksullinen koulu) ja terveydenhoito (ilmainen vs.
maksullinen) poikkeavat toisistaan, tulomittari on
pulmallinen. Ritakallio (2003) osoitti, ettd jos asu-
mismenot otetaan huomioon, Suomen koyhyysaste
— joka ennen asumismenoja oli paljon pienempi
kuin Australiassa — nousee Australian tasolle. Myos
hyvinvointivaltion palvelujirjestelmé vaikuttaa
tulomittareihin. Erdissd maissa kaikki koulutus on
ilmaista, toisissa maissa siitd taas joudutaan maksa-
maan huomattavia summia. Sama pitee terveyden-
hoitoon, lasten pdivihoitoon, vanhustenhuoltoon
jne. Kaikkien nédiden tekijoiden samanaikainen
huomioon ottaminen tulokéyhyyttd mitattaessa on
vaikea ja osin mahdotonkin tehtiva.

Poljittis-hallinnollinen menetelmd

Resurssipohjaisissa tutkimuksissa kdyhyyden rajan
mddrittely on tirked eri lihestymistapoja erottele-
va tekijd. Ns. poliittis-hallinnollisessa metodissa
koyhyys maiiritelldan hyvinvointivaltion omien
standardien mukaisesti (lihemmin Gustafsson ja
Lindblom 1993). Useimmissa maissa on maéritelty
tietty vahimmaistuloraja tai toimeentulon taso, jon-
ka alle kenenkiin tulojen ei toivota jadvin. Tallainen
hallinnollisesti madritelty minimistandardi voi olla
esimerkiksi vihimmadiseldke tai toimeentulotuen
taso, jota kdytetddn koyhyysrajana. T4lld tavoin maa-
ritelty raja tarjoaa arviointivilineen siihen, kuinka
hyvin hyvinvointivaltio onnistuu takaamaan ihmi-
sille sen vihimmadistoimeentulon, jonka se on itse
itselleen asettanut. Mittari on siis kdyttokelpoisim-
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millaan toimeentuloturvajirjestelmén toimivuuden
tai oikeammin toimimattomuuden arvioinnissa.

Poliittis-hallinnolliseen menetelmién liittyy omat
suuret ongelmansa. Esimerkiksi Suomessa erilaisille
sosiaalisille riskeille on madritelty erilaiset vihim-
midisrajat. Toisin sanoen poliittiset paatoksentekijit
ovat enemmén tai vihemmain tietoisesti harkinneet,
ettd erilaisissa sosiaalisissa riskitilanteissa tarvitaan
eritasoista perusturvaa (ks. Kangas 2006). Tilannetta
havainnollistetaan kuviossa 1.

Nettomadrdisesti mitattuna perusturva on paras
elakkeissd ja heikoin sairausvakuutuksessa. On si-
ninsd mielenkiintoista, ettd ulosoton suojaosuus on
lahes 100 euroa enemmén kuin tdysi kansanelike.
Sosiaalilainsddddnnon miirittelemit minimitasot
ovat siis selvisti heikommat kuin prosessioikeuden
takaama minimitaso. Kruununvouti on sosiaalitatid
anteliaampi!

Pulmaksi muodostuu, mitd niistd erilaisista mit-
tareista tulisi kdyttdd toimeentulon minimitason
mittarina. Tilanne mutkistuu entisestaén, jos vertail-
laan lapsiperheiti: kullakin sosiaaliedulla on omat
standardinsa siitd, kuinka paljon lasten oletetaan
aiheuttavan lisikustannuksia.

Suurimpiin pulmiin térmétdan kuitenkin vertai-
levassa tutkimuksessa, jossa menetelmé saattaa
tuottaa outoja tuloksia. Oletetaan, ettd vertai-
lemme kahta maata ja koyhyysrajana kiytetdan
vahimmaiseldkkeen tasoa. Ensimmdisessd maassa
peruseldketurva on erittdin kehno. Niin ollen myos
koyhyysraja on alhainen, minkd seurauksena myos
koyhien vdestoosuus on pieni. Toisessa maassa taas
elakkeiden vahimmadistaso suhteessa keskimdérdi-
seen tulotasoon on korkea. Vastaavasti koyhyysraja
on korkealla ja kansalaisista enemmiston tulot jaavit
sen alapuolelle (ks. ldhemmin Ringen 1987, 158).
Koyhyyserot ndiden kahden maan vililld johtuvat
siis eroista vihimmadiseldkkeesséd eikd todellisista
koyhyyseroista. Ongelmia syntyy my6s maan sisalla
tapahtuvissa trenditarkasteluissa. Vahimmaiselak-
keiden tai toimeentulotuen parannukset saattavat
nikya koyhyyden kasvuna. Vastaavasti heikennykset
viimesijaisissa toimeentulojirjestelmissd saatta-
vat nikyd koyhyyden vihenemisend. Tdstd syystd
metodi on my0s altis poliittiselle manipulaatiolle:
paras ja nopein tapa vihentdd koyhyyttd on laskea
hallinnolliset rajat alas tai poistaa ne kokonaan.

Kuvio 1. Perusturvan taso (€/kk) erilaisissa sosiaalisissa riskitilanteissa Suomessa 2007
(nettoetuudet ilman asumistukia, yksin asuva, 2. kuntaryhma).
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Lahde: Kelan tiedostot ja Jutta-simulaatiomalli.
Ulosoton suojaosuus: Oikeuslaitos, http://www.oikeus.fi/5620.htm.
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Suhteellinen tulometodi

Yleisimmin vertailevissa tutkimuksissa viime vuo-
sina kaytetty tulorajan médrittelytapa on ollut ns.
suhteellinen tulometodi (esim. Mitchell 1991;
Ritakallio 1994; Moisio 2006). Metodi on puhtaasti
suhteellinen. Koyhyysraja miéritelldan nimittdin
suhteessa vdeston keskimadrdisiin tuloihin ja il-
moitetaan yleensi tiettynd prosenttiosuutena me-
diaanituloista. Osuus voi olla vaikkapa 40, 50 tai 60
prosenttia. Yleisemmin rajana on syysti tai toisesta
kéytetty 50:td prosenttia mediaanituloista, joskin
yhd enenevissd mddrin on siirrytty kdyttimain
60 prosentin rajaa.

Myos suhteelliseen tulomenetelmidin sisaltyy on-
gelmia. Ensinndkin mediaanitulojen muuttuessa
my0s koyhyyden kriteeri muuttuu, silld mairitel-
min mukaisesti koyhien vdestoosuus on tdysin
kytkoksissé tulojakauman muotoon, ei todelliseen
tulojen tasoon. Siksi suhteellinen metodi voi antaa
taydellisesti saman koyhyysasteen vauraudeltaan
hyvin eritasoisille maille, jos maiden tulojakauma
on samanmuotoinen (Ringen 1987, 158). Mittari
ei toisin sanoen ota huomioon maiden vilisid elin-
tasoeroja. Ndinpé esimerkiksi Viron ja Australian
suhteelliset koyhyysluvut ovat samaa tasoa, vaikka
australialaiset koyhit ovat absoluuttisesti mitat-
tuna moninkertaisesti rikkaampia kuin virolaiset
huono-osaiset.

Vastaavanalainen ongelma koettiin Suomessa
1990-luvun laman aikana. Kun mediaanitulo laski,
koyhien viestoosuus ei muuttunut, vaikka ihmisten
arkikokemus leipdjonoista ja muista tyottomyyden
seurauksista viestitti kaikkea muuta. Suhteellisesti
mitattuna koyhid oli vahemmain mutta absoluut-
tisesti ottaen he olivat aiempaa huonotuloisempia.
Toisentyyppinen ongelma kohdataan, jos vieston
keskitulo nousee nopeammin kuin vihiten ansait-
sevien tulot. Silloin suhteellinen koyhyys kasvaa,
vaikka koyhien(kin) tulot kasvavat. Suhteellisesti
ottaen koyhid on enemmin mutta he ovat aiempaa
rikkaampia. Niin tapahtui taas 1990-luvun loppu-
puolelta alkaneella nousukaudella. Yhteiskuntapo-
liittisesti mielenkiintoinen kysymys on, kumpaa
tilannetta voidaan pitdd oikeudenmukaisempana
ja miksi.

Oma pulmansa on suhteellisen rajan mielivaltai-
suus. "Oikeaa” suhteellisen koyhyysrajan tasoa ei
voida tieteellisesti eikd muillakaan perusteilla méa-
ritelld. Jos koyhyyttd pidetddn syrjaytymisend kes-
kimdiriisistd elinoloista, 1dhestymistapaa voidaan
perustella smithildis-rawlsilais-townsendilaisessa

hengessd. Pulmana on kuitenkin se, ettd koyhyy-
den kehityksestd ja maiden vilisistd eroista saatava
kuva on herkki valitulle koyhyysrajalle. Usein on
niin, ettd tietyt vihimmadisturvan tasot, esimerkiksi
vahimmaiseldke, ovat useissa maissa hivenen yli 50
prosenttia mediaanituloista. Jos koyhyysraja nos-
tetaan 50 prosentista vaikkapa 60 prosenttiin, kuva
koyhyyden laajuudesta ja kohdistumisesta saattaa
tyystin muuttua. Alemman koyhyysrajan mukaisesti
vanhukset eivit ole koyhid. Ylempi raja puolestaan
saattaa osoittaa juuri eldkeldisten ryhmin kaikkein
koyhimmiksi. Valitun koyhyysrajan vaikutuksia
tuloksiin voidaan maiden vilisissd vertailuissa sa-
moin kuin maan sisdisen muutoksen tarkasteluissa
selvittdd herkkyysanalyyseilld. Tdlloin verrataan
jdrjestysasteikollisella mittaustasolla rinnakkain
sitd, tuottavatko eri tasoille sijoitetut koyhyysrajat
(esim. 40 prosenttia, 50 prosenttia ja 60 prosenttia
mediaanituloista) yhtenevdisen kuvan muutoksen
suunnasta tai vertailevassa analyysissd eri maiden
jarjestyksestd. Tulokset ovat kiistattomia, jos kaikki
koyhyysrajat tuottavat yhtenevdisen tuloksen. (Ks.
Atkinson 1989.)

Havainnollistetaan aluksi tilannetta kansainviliselld
aineistolla. Taulukossa 2 on Luxembourg Income
Studyn (LIS 2008) tiedostoista poimittu erdiden
maiden koyhyyslukuja vuodelta 2005 tai sitd 14-
hinni olevalta tilastovuodelta. Taulukkoa voidaan
lukea usealla eri tavalla. Ensinnidkin voidaan verrata
koko vieston koyhyyttd eri maiden tai maaryhmien
vililla. Talloin havaitaan, ettd riippumatta siitd,
mitd koyhyysrajaa kdytetddn, Pohjoismaat yhdessa
Hollannin kanssa ovat vihidisen koyhyyden maita
ja vastaavasti englanninkielisissd maissa on paljon
koyhyyttd. Tilanne pitee myos lasten koyhyyteen.
Eldkeldisten osalta tarina tulee vivahteikkaammaksi.
Esimerkiksi Tanskan tilanne muuttuu oleellisesti,
jos tarkastellaan 40 prosentin ja 60 prosentin ra-
jaa. Alemmalla koyhyysrajalla Tanskan luvut ovat
pienimmat mutta ylimmalld rajalla tanskalaisten
elikeldisen koyhyys on jo varsin yleistd. Tilanne
saa selityksensi siitd, ettd Tanskassa on suhteellisen
korkeatasoinen kansaneldke mutta ei varsinaista
lakisddteistd ansioihin suhteutettua tyoeldkettd.

Taulukko 2 havainnollistaa, miten suhteellisen tulo-
metodin avulla voidaan tehdd vertailevia johtopai-
toksid eri maiden sosiaalipolititkan onnistuneisuu-
desta ja ongelmista. Asiaa voidaan tarkastella myos
keskittymalld tiettyihin tuloeriin ja niitten kykyyn
poistaa koyhyyttd. Télloin voidaan maiden sisdlld
arvioida kansallisen sosiaalipolitiikan lohkojen on-
nistumista tai epdonnistumista perustehtdvissian.
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Taulukko 2. Kéyhyyden laajuus (%) eri kdyhyysmittareiden mukaan erdisséa lansimaissa vuonna 2005 (tai

uusin tilastovuosi).

Koko vdesto Lapset Elakeldiset
Maa 40 % 50 % 60 % 40 % 50 % 60 % 40 % 50 % 60 %
Australia 5,4 12,2 20,4 6,9 14,0 22,1 5,8 22,3 44,9
[tavalta* 3,6 7,7 13,4 3,8 7,8 15,9 5,8 13,6 21,4
Belgia* 3,7 8,1 16,1 3,5 7,2 12,7 5,8 15,4 35,9
Kanada* 7,2 12,4 18,9 8,1 15,5 23,8 1,4 5,4 16,2
Tanska 2,3 5,6 13,2 1,5 3,9 10,5 1,1 8,4 31,1
Suomi 2,5 6,5 13,5 1,3 3,7 9,7 2,1 10,1 25,5
Ranska* 2,8 7,3 13,7 2,6 7,9 15,9 3,0 6,5 16,2
Saksa* 4,6 8,4 13,4 5,5 9,0 14,2 4,0 10,4 18,6
Irlanti* 7,4 16,2 22,5 7,8 15,8 21,8 15,2 36,8 54,9
Italia* 7,4 12,8 20,0 10,5 16,6 26,5 5,6 14,3 22,6
Hollanti* 2,5 4,9 11,1 2,8 6,3 12,2 - 1,6 15,0
Norja* 3,0 6,4 12,3 1,6 3,4 7,5 1,2 11,9 28,8
Ruotsi* 3,8 6,5 12,3 1,8 4,2 9,2 2,1 7,7 21,2
Sveitsi 3,5 7,6 14,3 2,9 6,7 17,0 7,2 18,4 29,9
Englanti* 5,3 12,5 21,1 5,9 17,0 28,0 6,7 17,2 31,6
USA 11,4 17,3 24,1 14,4 21,0 29,1 14,3 24,6 34,7
*Vuosi 2000.

Ldhde: LIS Key Figures, http://www.lisproject.org/keyfigures.htm.

Kanada tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin maasta,
jossa erds sosiaalipolitiikan lohko (eliketurva) on
onnistunut suhteessa muihin ryhmiin kohdistuvaan
sosiaalipolitiikkaan erittdin hyvin. Kanadassa eldke-
ldisten koyhyys on pienempéd kuin lapsiperheitten
jakoko vieston koyhyys. Yleisesti ottaen perhepoli-
tiikka nayttdisi suhteellisten koyhyyslukujen valossa
olevan kaikkien angloamerikkalaisten maitten
sosiaalipolitiikan heikoin lenkki.

Suhteellinen tulometodi on kiyttokelpoinen vili-
ne arvioitaessa sosiaaliturvaetuuksien riittavyyttd
suhteessa vieston yleiseen tulokehitykseen. Fokusta
voidaan siis tismentdd kohdistumaan tiettyihin
etuuksiin. Taulukossa 3 on tarkasteltu tdyden kan-
saneldkkeen suhdetta koko vdeston keskituloon ja
kolmeen erilaiseen keskitulosta johdettuun koy-
hyysrajaan (60 prosenttia, 50 prosenttia ja 40 pro-
senttia).

Taulukko 3 osoittaa kansaneldkkeen tason trendin-
omaisen laskun viimeisten vuosikymmenten aikana.
1970-luvun alussa tdysi kansaneldke oli selkedsti
suurempi kuin kaikkein alhaisin, 40 prosentin koy-
hyysraja. Nykyisellddn tdysi kansaneldke on noin 70
prosenttia tdstd rajasta. Koyhyysrajaa on vihitellen
nostettu ja nykyisin esimerkiksi EU:n mittauksissa
sovelletaan 60 prosentin rajaa. Kuten taulukosta

nihdiin, tdysimédaridinen kansanelike jai alle puo-
leen virallisesta koyhyysrajasta. Kdytinnossd tima
merkitsee sitd, ettd pelkkid kansanelidke johtaa aina
koyhyyteen, ellei eldkeldiselld ole muita tuloja.

Toimeentulotuen kohdalla tilanne on vield synkem-
pi (taulukko 4). Toimeentulotuki on noin viidennes
vdeston keskitulosta ja noin kolmannes 60 prosentin
koyhyysrajasta.

Jos kansaneldkkeen tai muiden esisijaisten mini-
miturvaetuuksien tarkoituksena on toteuttaa pe-
rustuslain vaatimusta sdillisen toimeentulon tason
takaamisesta, ainakin suhteellisen tarkastelutavan
mukaan téssi tavoitteessa on epdonnistuttu. Sama
pitee tilapdisemman hatdavun tarjoamiseen tarkoi-
tettuun toimeentulotukeen, jonka taso on jaanyt
pahasti jilkeen véeston tulokehityksesta.

Taulukossa 2 on mitattu ldhinna tilapdiskoyhyytta
tai tutkimushetkelld vallitsevaa tilannetta. Pulmana
tillaisissa poikkileikkaushetken tietoon perustuvissa
analyyseissd on se, ettd koyhyyden kestoa on vaikea
arvioida. Koyhien joukkoon luokitellaan niin ly-
hyt- kuin pitkdaikaiskoyhatkin, mutta aineistojen
perusteella on vaikea erottaa nditd ryhmié toisistaan.
Kysymykselld on suuri merkitys tulosten kannalta.
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Taulukko 3. Tdysi kansaneldke suhteessa mediaaniin (kelmed), 60 %:n, 50 %:n ja 40 %:n koyhyysrajaan (KR)

Suomessa vuosina 1971—2007.

Vuosi Kelmed 60 % KR 50 % KR 40 % KR
1971 0,45 0,75 0,90 1,13
1976 0,40 0,67 0,81 1,01
1981 0,40 0,67 0,81 1,01
1987 0,38 0,63 0,76 0,95
1988 0,37 0,62 0,74 0,93
1989 0,35 0,58 0,70 0,87
1990 0,34 0,56 0,67 0,84
1991 0,34 0,56 0,67 0,84
1992 0,36 0,59 0,71 0,89
1993 0,37 0,62 0,75 0,93
1994 0,37 0,62 0,74 0,93
1995 0,37 0,61 0,73 0,92
1996 0,36 0,59 0,71 0,89
1997 0,35 0,58 0,69 0,86
1998 0,34 0,56 0,67 0,84
1999 0,33 0,55 0,65 0,82
2000 0,32 0,53 0,63 0,79
2001 0,32 0,53 0,63 0,79
2002 0,31 0,52 0,63 0,78
2003 0,31 0,51 0,61 0,76
2004 0,29 0,49 0,59 0,73
2005 0,29 0,48 0,57 0,72
2006 0,28 0,47 0,56 0,70
2007 0,28 0,46 0,55 0,69

Mediaanit: Veli-Matti Tormalehto. Vuoden 2006 ja 2007 mediaanit on interpoloitu vuoden 2005 tiedoista kdyttamalla palkkaindeksid
(Tilastokeskus, http://pxweb?2.stat.fi/Database/StatFin/pal/ati/ati_fi.asp). Kansanelakkeet Kelan tiedostoista.

On osoitettu (Bjorklund 1998), ettd koyhyys ja
tuloerot ovat sitd suurempia, mitd lyhemmaltd
periodilta tulotiedot kerétddn. Lyhyelld tarkastelu-
periodilla erilaiset satunnaisluonteiset tekijét (esim.
lyhytaikainen ty6ttomyys, sairaus jne.) vaikuttavat
tuloihin. Pidemmalld ajanjaksolla satunnaisten tulo-
menetysten vaikutus haviad, miké puolestaan johtaa
tasaisempaan tulonjakoon. On myos havaittu, ettd
kyselyyn perustuvien aineistojen pohjalta yleensakin
saadaan suuremmat tuloerot kuin rekistereisti (ks.
Hoviym. 2000). Tdmd taas johtuu siitd, ettd ihmiset
yleensd unohtavat kyselyssd mainita useita sellaisia
sosiaalisia tulonsiirtoja, jotka tasoittavat tulonjakoa
ja pienentavit koyhyytta.

Myos tdlld asialla on tarkeitd yhteiskuntapoliittisia ja
-filosofisia seuraamuksia. Voidaan nimittdin ajatella,
ettd voisimme hyviksyi suurenkin koyhyysasteen,
jos koyhyys olisi lyhytkestoista. Kansainvilisessi

vertailussa voisimme vaikkapa hyviksyd maan A
suuremman koyhyysasteen maahan B verrattuna,
jos maassa A koyhyyden kesto on lyhyempi kuin
maassa B. Ajatuksella on myos tiettyjd vaikutuksia
kuvaan pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin toi-
mivuudesta. Jos pitkdaikaiskoyhyys tasa-arvoisissa
Pohjoismaissa on suurempi kuin eriarvoisimmissa
maissa — vaikkapa Englannissa — niin ruusuinen
kuva Pohjolan sosiaalipoliittisista saavutuksista
himmenee. Tastd nakokulmasta pohjoismaista tai
laajemminkin eurooppalaista mallia on kritisoitu
voimakkaasti. Jaykiksi moitittujen sosiaaliturva-
kaytantojen on néhty johtavan siihen, ettd ihmiset
lukkiutuvat sosiaaliturvalla eldjiksi ja jaavit pysy-
vain koyhyyteen. Vaikka dynaamisimmissa maissa
koyhyys on suurempaa, virta pois koyhyydestd on
nopeampaa. Niin ikddn pakottamalla ihmiset yrit-
telidiksi koyhien tulotaso on parempi kuin passii-
visuuteen rohkaisevissa Pohjoismaissa.
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Taulukko 4. Toimeentulotuki (yksin asuva) suhteessa mediaaniin (totumed), 60 %:n, 50 %:n ja 40 %:n

koyhyysrajaan (KR) Suomessa 1989—2007.

Vuosi Totumed 60 % KR 50 % KR 40 % KR
1989 0,28 0,46 0,56 0,70
1990 0,27 0,45 0,54 0,67
1991 0,27 0,45 0,54 0,67
1992 0,28 0,47 0,57 0,71
1993 0,30 0,50 0,60 0,75
1994 0,30 0,49 0,59 0,74
1995 0,29 0,49 0,59 0,73
1996 0,28 0,47 0,57 0,71
1997 0,27 0,46 0,55 0,68
1998 0,26 0,44 0,52 0,66
1999 0,26 0,43 0,51 0,64
2000 0,25 0,41 0,49 0,62
2001 0,24 0,40 0,48 0,61
2002 0,24 0,40 0,47 0,59
2003 0,23 0,39 0,46 0,58
2004 0,22 0,37 0,44 0,56
2005 0,21 0,36 0,43 0,54
2006 0,21 0,35 0,42 0,52
2007 0,20 0,34 0,41 0,51

Lahde: Pertti Honkanen, Jutta-simulaatiomalli. Kela 2008.

Nayttad kaikkiaan kuitenkin kiistatta siltd, ettd
pitkd- ja lyhytaikainen koyhyys kulkevat ainakin
Euroopassa tiukasti kisi kidessi. Tilanne tulisi vield
selvemmiksi, jos mukana olisi myos Yhdysvallat.
Johtopditds on aika selvd: Niissd maissa, joissa poik-
kileikkauskdyhyys on suurta, pitkdaikaiskoyhyyskin
on yleisempdid (Moisio 2004). Niissd maissa, joissa
koyhyys on yleisempad, koyhien tulotaso tapaa jaada
absoluuttisesti ottaen alhaisemmaksi kuin vahdi-
semman koyhyyden maissa (Kangas 2002; Penttild
et al. 2003). Koyhien suhteellinen etéisyys keski-
tuloisista, mistd Smith ja Rawls kantoivat huolta, on
suurempi edellisen kaltaisissa maissa. Eriarvoisuus
ei ole hyviksi koyhille.

Vdhimmadistarvebudjetti

Vihimmaiistarvebudjettimetodin ideana on laatia
erikokoisille kotitalouksille vihimmadistarveluette-
loita. Hinnoittamalla ndma vihimmaistarpeet maa-
ritelldan koyhyysrajat. Ensimmaiset koyhyystutkijat
sovelsivat juuri titd menetelmid (Rowntree 1901).
Siihen perustuu myos Yhdysvalloissa kiytossd oleva
virallinen kyhyysraja (ks. Povertyin the United States

1991), joka kehitettiin 1960-luvun puolivilissé ja jota
on sittemmin sellaisenaan sovellettu amerikkalaisten
elinolojen kehittymistarkasteluihin (ks. my6s Forma
ym.). Mainittakoon, ettd kyseisen mittarin mukaan
koyhyys on absoluuttisesti mitattuna lisddntynyt
Yhdysvalloissa 1960-luvulta nykypdiviin. Tédssé tulee
esille erds mittarin vahvuuksista. Vahimmaistarve-
metodilla voidaan arvioida absoluuttisen koyhyyden
ajallista muutosta. Lihestymistapaan liittyy kui-
tenkin sama mielivalta kuin suhteellisen tulorajan
madrittelyyn. Mitd luetaan mukaan vihimmdistar-
peisiin? Miten otetaan huomioon tarpeiden ajalliset
muutokset? Kuka tarpeet maérittelee? Yhdysvaltojen
pitdytyminen neljan vuosikymmenen takaiseen
mittariin heijastelee toisentyyppistd nikemysti ja
asennetta koyhyyteen kuin pohjoismaisessa traditi-
ossa on kaytetty. Valtion on pitdydyttavd minimiin
ja turvattava se ja vain se. Pohjoismaissa taas vi-
himmaiistarvebudjettikin, mitd mm. toimeentulo-
tukilaskelmat heijastelevat, sisdltdd paljon itsensd
toteuttamiseen ja kehittimiseen liittyvid Senin ja
Rawlsin ehdottamia elementtejd, jotka menevit
amerikkalaistyyppisen absoluuttisen fyysisen toi-
meentulominimin yli (esim. Kuivalainen 2004).
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Absoluuttinen ja suhteellinen tarkastelutapa tuot-
tavat usein erilaisen kuvan koyhyyden ajallisesta
kehittymisestd. Jos sovellamme 60 prosentin koy-
hyysrajaa, havaitsemme, ettd koyhyys on Suomessa
lisddntynyt noin seitseméstd prosentista vuonna
1995 noin 12 prosenttiin vuonna 2005. Jos taas
koyhyysrajana kiytetddn vuoden 1995 kéyhyysrajaa,
vuonna 2005 Suomen koyhyysaste olisi ollut nelisen
prosenttia. (STM 2005.) Toisin sanoen suhteellisesti
katsottuna koyhii oli vuonna 2005 enemmaén kuin
vuosikymmen aiemmin mutta absoluuttisesti kat-
sottuna nuo koyhit olivat rikkaampia kuin vuoden
1995 koyhit (ks. myods Moisio 2008).

Deprivaatiostandardi

Peter Townsendin (1979) mammuttimaisen tutki-
muksen keskeinen ja paljon keskustelua herattinyt
idea oli ns. deprivaatiostandardi. Townsend viitti,
ettd tulojakauman ja elimintyylien vertailu paljastaa
tulojakaumasta tietyn kohdan, koyhyyskynnyksen,
josta alkaen syrjaytyminen yleisestd eliméntyylistd
tapahtuu erityisen voimakkaasti suhteessa vihene-
viin tuloihin.

Kuviossa 2 Townsendin pistemdérat on laskettu kol-
mesta suomalaisesta aineistosta, jotka ovat vuosilta
1995,2000 ja 2005. Hyvalld tahdollakaan ja vilkkaim-
malla sosiologisella mielikuvituksellakaan kuvion

tulojakaumasta ei ole helppoa 16ytii sellaista kohtaa,
jossa deprivaatioindeksin kulmakerroin selkedsti
vaihtuisi kuten Townsend esitti. Uusimmassa, vuo-
den 2005 aineistossa deprivaatiopisteet laskevat mel-
ko tasaisesti siirryttdessd tulojakaumassa ylospdin.
Kaikkiaan nayttdisi siltd, ettd deprivaation syvyys
koko videstdssd on laman jilkeen selvisti laskenut.
Sen sijaan kaikkein pienituloisimmissa ryhmissd
deprivaatio ndyttdisi syventyneen, eli kaikkein koy-
himpien tilanne néyttdda huonontuneen 2000-luvun
alkupuolella, mika sopii yhteen taulukoiden 3 ja 4
kertoman kanssa.

Edelld kuvattuun townsendilaiseen ldhestymista-
paan sisiltyy ainakin kaksi ongelmaa. Ensinndkdan
emme tiedd, millaisia ihmisryhmii eri tulojakau-
man kohtiin sijoittuu. Toisin sanoen emme tied4,
johtuuko kulmakertoimen muutos — jos sellaisia
havaitaan — tuloista vai joistain muista ominai-
suuksista, jotka kyseiselld tulotasolla oleviin ihmi-
siin liittyy. Tonwsendin ldhestymistapa jattad siis
vakioimatta muut mahdollisesti syrjdytymiseen
vaikuttavat tekijit (ks. ldhemmin Haller6d 1998).
Miten vaikuttaa eldkeldistyminen, opiskelijastatus,
tyottomyys jne? Toiseksi pulmallista Townsendin
metodissa on se, ettd hian kaytti suoraa, toteutunutta
tarpeentyydytystd mittaavaa indeksid epdsuoran
koyhyysrajan madrittamiseen. Téstd seurasi se, ettd
osa deprivaatioindeksin mukaan syrjaytyneistd ei
tullut maaritellyksi koyhiksi, ja pdinvastoin.

Kuvio 2. Deprivaatiopistemdarien ja tulojen (kulutusyksikkopainotettu, €/kk) valinen yhteys Suomessa

1995, 2000 ja 2005,
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Ldhde: Konse 1995, 2000 ja 2005.
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Sosiaalisen konsensuksen menetelmd

Jos koyhyyden madiritelmadn hyviksytdan alussa
mainittu yhteiskuntapoliittinen velvoite tehdd koy-
hyydelle jotakin, kdytettivan madritelmén on oltava
poliittisesti mielekds. Koyhyysrajan poliittisen rele-
vanssin vaatimus onkin ollut keskeinen innoittaja
viime vuosina lisddntyneelle tavalle perustaa koyhyy-
den kriteerejd koskeva tieto vdeston mielipiteisiin.
Tétd ns. sosiaalisen konsensuksen menetelmdd on
kaytetty toisaalta epdsuoran koyhyystulorajan mia-
rittelyyn ja toisaalta ns. deprivaatioindeksin osioiden
maddrittelyyn (esim. Mack ja Lansley 1985). Konsen-
suaalisen koyhyysrajan madirittelyn 1dhtokohtana
on viestootokselle esitettivd minimitulo-kysymys
(MIQ): ”Miki mielestisi on alhaisin rahamaiiri,
jolla kotitaloutesi tulisi toimeen?” MIQ-vastausten
pohjalta konsensuaalinen koyhyysraja estimoidaan
erilaisille kotitalouksille. Konsensusmenetelméan etu
on se, ettd siind saadaan videston oma mielipide esiin.
Aiemmin esitellyissd ldhestymistavoissahan asian-
tuntijat ovat médritelleet koyhyysrajan. MIQ-kysy-
mys on kuitenkin ongelmallinen. Kisitys esimerkiksi
minimitoimeentulosta, joka yhteiskunnassa tulisi
taata kaikille kansalaisille, ei vilttimittd ole sama
kuin kisitys omasta toimeentulon minimistd. On
myos syytd muistaa, ettd konsensuaaliseen koyhyys-
rajaan liittyvit tdsmilleen samat ongelmat kuin
edelld esiteltyihin epdsuoriin mittareihin. Kon-
sensuaalisen koyhyysrajan mairittelyn jialkeenhdn
analyysi etenee samaan tapaan kuin muissakin
tulometodeissa. Henkil6t, joiden tulot ovat rajan
alapuolella, ovat koyhid, muut eivit ole.

Erds MIQ-kysymyksen pulma on se, ettd pienin
mahdollinen toimeentulon takaava tulotaso vaihte-
lee suuresti eri yhteiskuntaryhmien vililld riippuen
vastaajan tulotasosta, koulutuksesta, sukupuolesta,
perhe-asemasta ja sosioekonomisesta statuksesta.
Esimerkiksi vuoden 2000 suomalaisessa aineistos-
sa (aineiston kuvaus ks. esim. Kangas ja Ritakallio
2003) tulokoyhiksi luokitellut ilmoittivat MIQ-
tulokseen noin 450 euroa ja ei-koyhit 580 euroa
kuukaudessa. Thmiset sopeutuvat tulotasoonsa ja
huonoihin oloihinsa. Timi on eris subjektiivisiin
lahestymistapoihin liittyvd ongelma.

Itse asiassa kysymys on paljon syvillisempi: jos ihmi-
nen on tyytyvdinen oloihinsa, missd mairin, missi
olosuhteissa ja kenelld on oikeus puuttua asioiden
tilaan? Kuka pdittad, miké on aitoa tyytyvdisyyttd ja
mikd “valheellista tietoisuutta”, joka taytyy yhteis-
kunnallisin toimenpitein korjata.

Suorat sosiaalisen deprivaation
ldhestymistavat

My®6s suorissa koyhyysanalyyseissd, tutkittaessa
tosiasiallista deprivaatiota, on tehtdvd paditokset
sosiaalisen deprivaation operationalisoinnista ja
deprivaatiorajasta. Ndiltd osin tilanne on tdysin
verrannollinen epdsuoriin metodeihin. Kéyhyyden
kestoa koskeva tieto edellyttdd suorilla mittareilla
aina survey-tyyppisid paneeliaineistoja, koska rekis-
teritietoja ei ole kdytettdvissd. Suorat lihestymistavat
jakaantuvat periaatteessa kahteen sen mukaan,
operoivatko ne kulutusmenoja koskevilla aineis-
toilla vaiko materiaalisia elinoloja laaja-alaisemmin
mittaavilla aineistoilla.

Subjektiivinen ndkdkulma

Kaikkia edelld kuvattuja koyhyysmittareita voidaan
jossain madrin moittia epademokraattisiksi. Niissd
tutkija ndet viime kddessd asettaa kriteerit ja paattas,
kuka on koyhad ja kuka ei. Sosiaalitutkimuksessa on
usein esitetty vaatimus, ettd huono-osaisten omaa
ddntd on kuultava. Koyhyysmittauksessa tillainen
ddnen antaminen voidaan toteuttaa erilaisilla vas-
taajan subjektiivisia tuntoja luotaavilla kysymyksilld,
joissa vastaaja voi itse ilmoittaa, pitddko itsedan koy-
hind vai ei. Tallaisen subjektiivisen nakokulman
tavoitteena on paikantaa ihmisten tuntemuksiin
perustuvat toimeentulovaikeudet. On selvii, ettei
koyhyyden kokeminen ainakaan yksil6tasolla voi
toimia ainoana paitoksenteon kriteerind mietittdes-
sd vaikkapa sosiaaliavun myontiamista. Voi myos olla
niin, ettd ihminen eldd objektiivisesti ottaen kurjasti
mutta ei pidi itseddn koyhdni. Subjektiivista koy-
hyysmittaria yksinddn ei voi kdyttad yhteiskunnassa
vallitsevan koyhyyden paljastajana. Yhteiskuntapoli-
titkan legitimiteetin kannalta ihmisten kokemukset
kuitenkin ovat hyvin tirkeitd. Siksi subjektiivisella
menetelmalld on oma merkityksensd luodattaessa
yhteiskunnallisen huono-osaisuuden laajuutta ja
ulottuvuuksia. Vuonna 1995 noin 10 prosenttia suo-
malaisista oli tdysin samaa mieltd viitteestd "Ottaen
huomioon nykyisen eliméantilanteeni koen eldvini
koyhyydessd.” Vuonna 2000 osuus oli kahdeksan ja
vuonna 2005 seitsemin prosentin luokkaa. (Konse
1995, 2000 ja 2005.)

Suoralla mittarilla voitaisiin haarukoida esiin myos
Rawlsin ja Smithin stigma-tematiikkaa. Viestoltd
voitaisiin mm. kysyd, missd maérin koyhien ja ei-
koyhien vililld on eroja vaikkapa itseluottamuksessa,
sosiaalisen arvostuksen kokemuksissa ja omiin
vaikutusmahdollisuuksiin luottamisessa. Téllaisia
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osioita on sisdllytetty mm. pohjoismaisiin elinolo-
tutkimuksiin. Tematiikka oli my6s mukana vuoden
2000 ja 2005 Turun yliopiston sosiaalipolititkan
laitoksen kyselyssd (Konse 2000 ja 2005). Tulosten
mukaan koyhien ja muun véeston valillad oli erittdin
merkittivi ero itsekunnioituksessa, omanarvontun-
nossa ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin luottami-
sessa. Tulokoyhyyteen liittyy siis vahva stigma, kuten
edelld mainitut teoreetikot ounastelivat.

Poliittis-hallinnollinen kulutusmetodi
ja suhteellinen kulutusmetodi

Useissa kisitteellisissd analyyseissd on korostettu
erityisesti sité, ettd koyhyys merkitsee ennen muu-
ta puutteellista kulutusta (esim. Mack ja Lansley
1985). Koyhit ovat syrjdytyneet yhteiskunnassa
vallitsevasta kulutustyylistd tai -tavasta. Télloin
looginen lahestymistapa on vertailla kulutusmeno-
jen médrid ja rakennetta. Lihestymistapaa voidaan
soveltaa niissd maissa (esim. Suomi), joissa tehddan
kotitalouksien kulutustutkimuksia. Niiti aineistoja
voidaan kdyttdd periaatteessa samalla tavalla kuin
tuloaineistojakin. Koyhyysraja voidaan mairiti ana-
logisesti tulometodin kanssa poliittis-hallinnollisesti
(poliittis-hallinnollinen kulutusmetodi) tai esi-
merkiksi 50 prosentiksi mediaanikulutusmenoista
(suhteellinen kulutusmetodi). Tilloin my6s tor-
mitddn samoihin ongelmiin kuin tulometodissa.
Kulutusmeno-liahestymistapaan liittyvd lisdipulma
on se, ettd menojen seuranta ei kdytinnollisistd syis-
td voi olla kovin pitkdaikaista. Suomen Kotitalous-
tiedustelussa tilinpitojakso kestdd vain kaksi viikkoa.
Seurantajakson lyhyydestd johtuen koyhyydesta
saatava kuva muistuttaa kyselytutkimusten poikki-
leikkausasetelmaa. Koyhiksi luokittuvat niin tila-
pédisesti vihdn kuluttavat kuin pitkdjaksoisessa
niukkuudessa eldvitkin. Vertailtaessa talloin kulutus-
koyhid rekisteripohjaisten vuositulojen mukaan
pienituloisiin on muistettava, ettd monien tilapdisid
kulutuskoyhyyden jaksoja kokeneiden vuositulot
ovat useasti koyhyysrajan ylapuolella. Kulutusseu-
rannan ajanjakson pidentiminen automaattisesti
pienentdisi koyhyyttd. (Ks. Niemeld 2005.)

Kaksoisehdot

Koyhyys merkitsee taloudellisten resurssien
puutteesta johtuvaa sosiaalisen toimintakyvyn
rajoittuneisuutta. Koyhyyden kisitteen mukaisen
koyhyyden kriteerind on téten oltava sosiaalisen
toimintakyvyn rajoittuneisuuden ja taloudellisten
resurssien puutteen yhtdaikainen esiintyminen.

Lisdksi ndiden vililla edellytetddn olevan syysuhteen.
Kuten edelld todettiin, koyhyys ei ole miti tahansa
sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta, vaan
nimenomaan taloudellisten resurssien puutteesta
johtuvaa syrjaytymistd. Koyhyys ilmenee rahata-
louden yhteiskunnassa ensisijaisesti rahan puutteen
varjostamana arkielimin jatkuvana rajoittuneisuu-
tena. Ruoka, vaatteet, lilkkuminen ja vapaa-aika ovat
tyypillisid arkipdivdn asioita, joiden hoitamisessa
koyhyys nikyy keskeisimmin.

Toimeentulotukiasiakkuus

Kéytinnollinen sovellutus kaksoisehdosta on
toimeentulotukiasiakkuus. Toimeentulotuki on
Pohjoismaissa viimesijainen turva, kun muut toi-
meentulon ldhteet eivit ole pystyneet takaamaan
yksilolle riittdvid elinehtoja. Teoriassa sosiaali-
huollon asiakkaat ovat poikkileikkaushetkelld
aina yhteiskunnassa heikoimmin toimeentulevia
myos saadun avustuksen jilkeen. Metodin kayttod
muiden mittareiden rinnalla on perusteltu myds
silld, ettd asiakkuusmittari paljastaa toistuvan tila-
péiskoyhyyden, jota ei ole pystytty identifioimaan
vuosituloilla operoivissa tarkasteluissa (Ritakallio
1994). Tyomarkkinoiden epdvakaistuttua namad
toimeentulon jatkuvat suuret vaihtelut ovat tulleet
yleiseksi ongelmaksi niin Suomessa kuin useimmissa
muissakin teollisuusmaissa.

Sosiaalitoimiston asiakkaiden arkipéivdi selvittdvien
tutkimusten mukaan asiakaskunnan elimad var-
jostavat ongelmat ovat juuri niitd, mitd kéyhyyden
mairitelma sisiltdd (esim. Ritakallio 1994). Lisdksi
yleinen kisitys on se, ettd sosiaalitoimiston asiakkaat
ovat syrjdytyneitd. Mielipidemittausten mukaan
noin 60 prosenttia suomalaisista ja ruotsalaisista
pitdd toimeentulotuen saajia syrjdytyneind (Kan-
gas ja Ritakallio 1996 ja 2003). Smithin pelkddma
stigmatisaatio toimii tdssd vdestostd toimeentulo-
tukiasiakkaisiin pdin.

Asiakkuusmittarissa kaksoisehto toimii niin, ettd
poliittis-hallinnollisesti sdddetddn normitulot,
jotka alittavilla on oikeus sosiaaliapuun. Menettely
perustuu yksilolliseen tarveharkintaan, jossa esi-
merkiksi varallisuus voi estdd avunsaannin. Lisdksi
edellytykseni on avun hakeminen. Apu myonnetidin
vain hakemuksesta. Tdhdn sisiltyy my6s metodin
keskeinen puute. Osa sosiaalihuollon normitulon
alittavista ei syystd tai toisesta hae apua. [Imidstd on
kdytetty nimitystd piilokoyhyys (esim. Gustafsson
1987). Vuoden 2000 tutkimuksen mukaan tuollaisia
tapauksia oli noin 6 prosenttia vastaajista ja vuonna



Koyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan riittavyys ja kdyhyyden yleisyys Suomessa

2005 noin 10 prosenttia eli piilokoyhyys néyttiisi
lisddantyneen jonkin verran.

Asiakkuusmittari ei ole kdyttokelpoinen trendi-
tarkasteluissa sen paremmin kuin kansainvilisissd
vertailuissakaan. Jos toimeentulotuen ehtoja kiris-
tetddn, kuten tehtiin Suomessa 1990-luvun lopulla,
heijastuu muutos tilanteen parantumisena: yha
harvempi saa toimeentulotukea (Kangas ja Ritakal-
lio 2003). Maiden vertailuissa niin ikdin metodiin
sisaltyvit kaikki aiemmin selvitetyt poliittis-hallin-
nollisten mittareiden puutteet. Kansainviliseltd ja
historialliselta kannalta asiaa on tarkastellut Susan
Kuivalainen (2004).

Konsensuaalisen kbyhyyden menetelmd

Smithildis-townsendilainen suhteellinen koyhyys-
konseptio, jota myos YK ja EU seurailevat, laa-
jentaa koyhyyden koskemaan kulutusta ja tuo
koyhyystutkimuksen lahemmis kulttuuripohjaista
kulutustutkimusta. Tdssd tutkimustraditiossa ko-
rostetaan kulutuksen keskeistd roolia sosiaalisten
suhteitten, luokkien ja muiden statusryhmien muo-
dostumisessa. Kulutusta pidetddn erddnd kaikkein
keskeisimpdnid yhteiskunnallisena toimintana ja
yksiloiden identiteetin muodostajana. [hminen on
sitd, mitd kuluttaa. Siksi vahintadnkin yhta tirkedd
kuin tutkia ihmisten tuloja on tutkia heiddn kulu-
tustaan (Warde 1997). Kulttuuris-kulutuksellisen
koyhyysmadidritelmén laajuus aiheuttaa tietystikin
vaikeita rajausongelmia. Mitid kaikkea pitdisi lukea
mubkaan niihin vélttimattomiin asioihin, joihin kai-
killa yhteiskunnan jésenilld tulisi olla varaa? Pelkka
puuvillapaita tai nahkakengit eivit ilmeisestikdan
endd riitd. Mitd nuo Adam Smithin puuvillapaidat
voisivat nykydin olla?

Tdhdn asiaan on paneuduttu ns. konsensuaalisen
koyhyysmittauksen piirissd (esim. Mack ja Lans-
ley 1985; Gordon ja Pantazis 1997; Gordon ym.
2000). Lahtokohtana tissd tutkimussuuntauksessa
on vialttaimdttoman kulutuksen maddritteleminen
vdeston mielipiteiden perusteella. Tutkimus etenee
siten, ettd viestdotokselle esitetdin lista asioista,
joista vastaajat voivat nimetd sellaiset taloudelliseen
hyvinvointiin liittyvit asiat, joita pidetddn kaikille
vilttimittomina. Kyselyaineiston perusteella tutkija
madrittelee, mitd vieston enemmisto pitdd nykydan
tallaisina Smithin nahkakenkind, jotka tulisi taata
kaikille yhteiskunnan jésenille.

Kyselylomakkeeseen sisillytetddan myos toinen kysy-
myssarja, jossa tiedustellaan, omistaako vastaaja itse

nditd hyvinvoinnin osatekijoitd. Nama kysymykset
dikotomisoidaan kahdella akselilla: vélttimaton—
ei-vilttimdton ja omistaa—ei-omista. Taman jalkeen
niistd asioista, joita vastaajien enemmisto pitdd valt-
tamattomyyksind, muodostetaan summamuuttuja.
Kyseistd muuttujaa kutsutaan enemmiston vilt-
tamattomyysindeksiksi (majority necessity index,
MNI). Se, ettd henkilo ei omista jotain MNI:n osa-
tekijdd, on valttimaton, mutta ei riittdva ehto koy-
hyydelle. Lisdehto on subjektiivinen kisitys siit4, ettd
kyseisen asian puuttuminen johtuu nimenomaan
varattomuudesta. Néin koyhien joukosta poistetaan
“elimintapakoyhat”, jotka eivit syysti tai toisesta
halua itselleen muiden vilttimattomind pitimid
asioita (esim. puhelinta, pakastinta tai TV:t4).

MNI-menetelmin etu on se, ettd silli voidaan
selvittdd, mitd kussakin yhteiskunnassa pidetddn
valttimattomyytend, mistd koyhd on syrjaytynyt.
Indeksilld on mahdollista mitata my6s syrjdytymi-
sen syvyytti ts. tutkia sitd, kuinka monen osatekijin
suhteen puutetta esiintyy. Mutta jélleen torméatdan
rajanveto-ongelmiin. Mihin MNI:ssd koyhyysraja
tulisi vetda? Voidaanko henkil6 luokitella koyhaksi,
jos hineltd puuttuu yksi vilttamattomyys? Menetel-
min uranuurtajat Mack ja Lansley (1985) kayttivit
rajana vahintddn kolmen vilttimattomyystekijan
vastentahtoista puutetta. Raja on yhtd mielivaltainen
kuin miki tahansa muukin raja (Piachaud 1987).
Voidaan lisdksi kysyd, ettd jos kerran kyseessd ovat
valttimattomyydet, eiko jo yhdenkin osion puuttu-
minen aiheuta syrjaytymista.

Toimeentulotukinormi tulee ajatuksellisesti 14-
helle MNI-menetelmii. Toimeentulotuessakin
madritelldan aluksi ne valttimattomyydet, jotka
yhteiskunnan tulisi taata myos vidhdosaisimmille
jasenilleen. MNI-menetelmissd “kansa” paittia
niama vilttimattomyydet, kun taas toimeentulo-
tuessa pddttiva taho on julkinen viranomainen.
Toimeentulotuen saaminen tdyttdd kahdella ta-
valla huono-osaisuusméadritelman. Ensinnédkin
hakiessaan toimeentulotukea ihminen itse myontda
oman huono-osaisuutensa. Toiseksi myontdessdan
toimeentulotuen viranomaistaho toteaa huono-
osaisuusehdon tdyttyneen. Tamai ns. poliittis-hal-
linnollinen menetelma on siis erdilld tavalla myos
poliittis-konsensuaalinen” koyhyysmittari, joka
kuvaa niiden ihmisten lukumaiériai, joiden kohdalla
yhteiskunnan lupaama minimitoimeentulotaso ei
ilman julkista apua tayty.

Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitos on to-
teuttanut konsensuaaliseen koyhyysmittaukseen
perustuvan kartoituksen suomalaisten elinoloista
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vuosina 1995, 2000 ja 2005. Vilttamattomyyksiksi
katsottiin kaikki ne palvelukset ja hyodykkeet, joihin
vastaajien enemmiston mukaan kaikilla kansalaisilla
pitdisi olla varaa. Kaikkina kolmena vuonna viltti-
mittomyystavaroiden jakauma oli ldhes identtinen.
Pienid poikkeamia prosenttiosuuksissa kuitenkin
oli. Vuonna 1995 tulokseksi saatiin seuraavat 13
valttamattomyystekijad luetellussa tirkeysjarjestyk-
sessd: terveyspalvelut (jota 96 prosenttia vastaajista
piti vélttimattomyytend; vuonna 2000 ja 2005 osuus
oli 97 prosenttia), limmin ruoka vihintddn kerran
pdivissd (95/96/98 prosenttia), pesukone (88/88/91
prosenttia), hammasldidkiri kerran vuodessa (82/
82/85 prosenttia), polynimuri (80/83/85 prosenttia),
asunnon riittava varustetaso (78/80/85 prosenttia),
mahdollisuus kdyttaa julkisia litkennevilineité (77/
72/76 prosenttia), kotivakuutus (66/70/74 pro-
senttia), puhelin (66 prosenttia ja 70 prosenttia
— vuonna 2005 kysyttiin erikseen lankapuhelimen
(33 prosenttia) ja kinnykdn (42 prosenttia) valttd-
mittomyyttd), tilava asunto (59/57/57 prosenttia),
parturissa tai kampaajalla kdynti kerran kolmessa
kuukaudessa (59/62/59 prosenttia), sanomalehti
(53/49/45 prosenttia) ja pakastin (52/55/60 prosent-
tia). Vuonna 2005 omia harrastusmahdollisuuksia
piti valttamattoména runsas puolet (52 prosenttia)
vastaajista, kun taas lasten harrastusmahdollisuuksia
pidettiin tirkedampini (61 prosenttia).

Prosenttiosuuksissa ei ole siis tapahtunut kovin
suuria muutoksia, joskin useimmat vuoden 1995
valttamattomyyksistd olivat tulleet entistd valttamat-
tomdmmiksi vuoteen 2005 tultaessa. Kiintoisaa on
sanomalehden tirkeyden vihentyminen.

MNI-koyhyysmittauksen idean mukaisesti kyselyi-
den toinen kysymyspatteri oli ensimmdisen toisinto,
mutta nyt vastaajilta tiedusteltiin, omistavatko he
itse listassa mainittuja asioita. Vastausvaihtoehdot
olivat: 1) sinulla on, etki tulisi toimeen ilman; 2)
sinulla on, mutta tulisit toimeen ilmankin, 3) sinulla
ei ole etkd haluakaan ja 4) haluaisit, mutta sinulla
ei ole varaa. Vastaukset dikotomisoitiin siten, etti
”Haluaisit, mutta sinulla ei ole varaa” -vastaukset
ryhmiteltiin deprivoituneitten luokkaan. Vasten-
tahtoisesta asioiden puutteesta oltiin kiinnostuneita
ennen kaikkea niiden 13 osion kohdalla, joita vas-
taajien enemmisto piti vélttdmattomyyksinad. Valt-
tamattomyystekijoiden vastentahtoisesta puutteesta
laadittiin summaindeksi, joka sai kaikkina vuosina
arvoja nollasta kolmeentoista deprivaation syvyyden
mukaan.

Kyselyn tulosten mukaan vuonna 1995 kaksi kolmas-
osaa suomalaisista vastaajista ei ollut syrjaytyneitd

millddn ulottuvuudella. Viisi vuotta myohemmin
osuus oli kasvanut kolmeen neljdsosaan, jossa se
oli pysynyt vuoteen 2005 tultaessa. Toisin sanoen
suomalaisilla keskimdédrin menee entistd paremmin.
Vuonna 1995 noin 15 prosenttia oli deprivoituneita
yhden, kahdeksan prosenttia kahden ja kuusi pro-
senttia kolmen edelld mainitun valttimattomyyden
suhteen. Vuonna 2000 ja 2005 vastaavat luvut olivat
kautta linjan pienemmit. Niinpéd konsensuaalisen
deprivaation mittarina kaytetty vihintddn kolmen
valttiméttomyyden puuttuminen vaivasi vuonna
1995 noin 11:td prosenttia. Osuus vuonna 2000
oli seitsemisen ja vuonna 2005 nelisen prosenttia.
(Konse 1995, 2000 ja 2005.)

Suomalaisten tutkimusten kanssa ldhes identtisissa
ruotsalaisissa ja englantilaisissa tutkimuksissa (Rita-
kallio 2007) ruotsalaiset ja englantilaiset vastaajat
pitivit edellisten lisiksi myods useita muita asioita
valttaimattomyyksind, mikd heijastaa sitd, ettd valt-
tamattomyyskin on suhteellinen kdsite ja vaihtelee
ajan ja paikan mukaan, juuri kuten Adam Smith
ounasteli.

Myos tihdn lahestymistapaan sisdltyy kosolti
vastaamattomia kysymyksid eikd se ole mikdan
ratkaisu koyhyyden madiritysongelmiin. Ennen
kaikkea postmodernissa kulutusyhteiskunnassa, jota
individualisoitumisen sanotaan leimaavan, tillaiset
koko yhteiskuntaan sovellettavat konsensuaaliset
médritykset ovat ongelmallisia (esim. Beck 1992).
Pitdisiko eri ryhmille tai eri paikkakunnille laatia
omat valttimattomyyslistansa? Tai pitdisiko kenties
siirtyd kdyttamain jonkinlaista yhteiseurooppalaista
standardia? Erditd tutkimuksia viimeksi mainittuun
suuntaan on tehtykin. Ndiden mukaan Suomessa
on pienehkd tulokdyhyys, mutta suurehko koyhyys
konsensuaalisen kulutuksen osa-alueilla (Ritakallio
2007). My0s tdssd suosituksemme on eklektinen.
Kaikilla tasoilla etenevdi analyysid tarvitaan ja tu-
lokset kertovat erilaisen tarinan ja antavat erilaisia
politiikkasuosituksia.

Koyhyysmittareiden keskindiset suhteet

Edelld on jo viittauksenomaisesti ksitelty eri mit-
tareiden antamaa kuvaa koyhyyden laajuudesta
Suomessa. T4ssd kappaleessa on tarkoitus tehda sys-
temaattisempi vertailu erildhestymistapojen eroista
ja samankaltaisuuksista. Lisdksi keskustelemme
lyhyesti eri mittareiden antamasta kuvasta koyhyy-
den kehityssuunnasta. Kaikki tulokset pohjautuvat
Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen kon-
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sensuaalisen koyhyyden kyselyaineistoihin (Konse
1995, 2000 ja 2005).

Tulomittarilla koyhyys on lisddntynyt tarkastelta-
valla kymmenvuotisajanjaksolla muutaman pro-
senttiyksikon verran. Lisdksi tulomittari tuottaa
kaikkein suurimmat koyhyysluvut. Muilla mitta-
reilla mitattuna koyhyys on vahentynyt selvisti.
(Kuvio 3.) Vihentyminen oli hyppidyksenomaista
siirryttdessd lamavuodesta 1995 vuoteen 2000,
minkai jalkeen koyhyyden viheneminen on ollut
hitaampaa. Puute- ja velkaindikaattorin arvot ovat
puoliintuneet vuodesta 1995 vuoteen 2005 tultaessa.
Kuva koyhyyden yleisyydesti tai laajuudesta nayttda
osittain riippuvan kdytetystd mittarista: tulomittari
poikkeaa muiden mittareiden tuottamasta suhteel-
lisen yhteniisestd kuvasta.

Miten hyvin eri mittarit sitten paikantavat koy-
hyyden samoihin tai eri ryhmiin? Syitd erilaiseen
paikantumiseen voi olla useita. Pelkki tulomittari
(tulot) voi olla harhainen sikili, ettd kotitalouksien
pakolliset kulutusmenot vaihtelevat esimerkiksi
asuinpaikan mukaan (Niemeld 2005). Suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa asuminen — eris keskeisim-

mistd hyvinvoinnin ulottuvuuksista — perustuu
asunnon omistamiseen, tormitidn sithen ongel-
maan, ettd tulot saattavat olla hyvinkin suuret,
mutta suurten velkojen vuoksi irtain, vapaaseen
kulutukseen jddvd rahamddrd saattaa olla varsin
niukka. Kuten aiemmin todettiin, ettd tietyissa
tapauksissa asumiskulujen huomioiminen saattaa
oleellisesti muuttaa kuvaa koyhyydesti ja koyhyyden
kohtaantumisesta (Castles 1998; Ritakallio 2003).
Siksi tihdn tutkimukseen sisdllytettiin kysymys,
jossa kartoitettiin vastaajan velkoja. Tarkemmin
ottaen tamakin kysymys (velat) oli subjektiivinen:
kysyimme, pitiko vastaaja itseddn tulonsa ja velkansa
huomioon ottaen ylivelkaantuneena. Toisena sub-
jektiivisena mittarina oli vastaajan oma ndkemys
toimeentulon vaikeudesta (kokemus). Sisdllytimme
my6s konsensuaalisen deprivaatiomittarin (puute)
ja toimeentulotuen (soststo) saamisen analyysiin.
Taulukossa 5 on esitetty eri mittareiden paallekkai-
syydet vuosina 1995, 2000 ja 2005. Taulukkoa lue-
taan riveittdin: esimerkiksi ensimmaiselld rivilld on
tiedot siitd, kuinka suuri osa pienituloisuuskoyhista
on koyhid muilla mittareilla jne. Kussakin solussa
on vasemmalla puolella vuoden 1995 luku, keskelld
vuoden 2000 tiedot ja oikealla vuoden 2005 luku.

Kuvio 3. Kéyhyyden laajuus (%) eri mittareilla mitattuna Suomessa 1995—2005.
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Ldhde: Konse 1995, 2000 ja 2005.
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Taulukko 5. Eri koyhyysmittareiden paallekkaisyys 1995, 2000 ja 2005 (%).

Mittarit Tulot Puute Kokemus Velat Soststo
Tulot 100/100/100 30/28/24 23/23/20 21/21/14 26/25/28
Puute 27/47/44 100/100/100 36/40/33 28/31/27 33/34/34
Kokemus 29/48/51 50/48/44 100/100/100 51/49/47 35/34/39
Velat 21/41/37 30/36/38 40/47]46 100/100/100 22/29/32
Soststo 35/50/65 45/38/42 35/32/34 28/30/29 100/100/100

Lahde: Konse 1995, 2000 ja 2005.

Vuonna 1995 eri menetelmit antoivat hyvin erilaiset
tulokset koyhyyden kohtaantumisesta. Aiempi tulos
pitdd edelleenkin paikkansa, joskin mittareiden vali-
nen korrelaatio on erdissd tapauksissa jonkin verran
kasvanut mutta siitd huolimatta mittarit edelleen
luokittelevat padasiassa eri vdestoryhmét koyhiksi.

Tulokoyhien koyhyys muilla mittareilla ei ole juu-
rikaan muuttunut. Sen sijaan muiden mittareiden
péillekkiisyys tulomittarin kanssa on merkittavasti
lisdantynyt. Esimerkiksi toimeentulotuen saajista
vuonna 1995 oli 35 prosenttia koyhid tulomittarilla
mutta 2005 vastaava luku oli jo 65 prosenttia, miki
oli suurin yhtdpitavyys kahden eri mittarin valilla.
Sisillollisesti timi merkitsee siti, ettd vaonna 2005
toimeentulotuen saajat ovat keskiméarin koyhempid
kuin edellisind vuosina. Heikointa paillekkidisyys
on tulojen ja velkojen vililld (14 prosenttia vuonna
2005).

Kéyhyyden kohdentuminen

Mittareiden heikko péillekkdisyys johtuu useista eri
tekijoistd. Erds tirked selittdva tekija on aika. Ajal-
lisen dynamiikan huomioiminen tarjoaa mielen-
kiintoisia tulkintoja koyhyyden eri ulottuvuuksien
keskindisten yhteyksien hahmottamiseen. Voidaan
nimittdin ajatella, ettd vaikkapa ne ihmiset, joiden
nykyiset tulot jaavit koyhyysrajan alapuolelle, ovat
alemmassa elimdnvaiheessaan hankkineet omai-
suutta. Omaisuus on hetkellisesti pystynyt estimdin
heitd putoamasta kasautuvaan puutteeseen. Aikaa
myoten, kun varat on syoty ja tulot ovat riittdvan
kauan olleet pienet, nima ihmiset kohtaavat kasau-
tuvan puutteen. Kyse on siis alaspdin suuntautuvista,
ajallisesti eriaikaisista kehitystrendeistd. Vastaavalla
tavalla voidaan ajatella, ettd ylospdin suuntautuva
kehitys nikyy siten, ettd henkilon timanhetkiset tu-
lot ovat suhteellisen hyvat mutta hidn ei esimerkiksi
nuoresta idstadn johtuen ole vield enndttanyt hank-
kia itselleen kaikkia vilttimattomyyshyodykkeita.

Siksi hdn on kasautuvan puutteen mittarilla vield
koyhd hyvistd tuloistaan huolimatta. Opiskelijalla
taas on pienet tulot ja hinelld ei valttimaitta ole
Pvalttamattomyyksid”, mutta hdnti on vaikea pitdid
muilla osa-alueilla syrjaytyneend. Opiskelijoiden
asema on toki kaikilla mittareilla heikohko, joskin
subjektiivisten mittareiden mukaan selvdsti parempi
kuin objektiivisilla mittareilla.

Tyomarkkina-asema on perinteisesti ollut keskeinen
koyhyyden riskin paikantaja. Konse-aineistojen
mukaan parhaimmassa asemassa ovat kaikilla mitta-
reilla kokopdivityossa olevat ja elikeldiset. Tyonteko
kannattaa ja eldkejirjestelman kehitys on lisannyt
vanhusten toimeentuloturvaa. Molempien ryhmien
suhteellinen asema parani entisestddn 1990-luvun
lopulla. My6s osa-aikaisten tyontekijoiden suh-
teellinen asema on parantunut oleellisesti. Heiddn
koyhyysriskinsé olivat kaikilla mittareilla vuonna
1995 vdeston keskimdirdisen riskin yldpuolella, nyt
he ovat tulomittaria lukuun ottamatta vieston keski-
midrdiselld tasolla tai jopa paremmalla puolella.
Muu kuin tulopohjainen koyhyys on timén ryhméan
kohdalla puoliintunut tarkasteluajanjaksolla.

Kuviossa 4 on eritelty tulokoyhyyden kohdentumi-
nen eri tuloerid saaviin vdestoryhmiin. Tulokoyhyys
on vihdistd ansiotuloja saavissa ryhmissd, mika
todistaa sen vanhan totuuden, ettd tyo on paras
lddke koyhyyttd vastaan. Myos eldkeldiset yleensd
selviytyvit suhteellisen hyvin, miki johtuu ennen
muuta tydelikkeiden koyhyyttd poistavasta vai-
kutuksesta. Kuten kuviosta ndhddin, tyoelikkeitd
saavien koyhyysluvut ovat laskeneet koko tarkastelu-
jaksolla. Sen sijaan kansaelidkettd saavien tilanne on
heikentynyt. Pelkidd kansaneldkettd saavien koyhyys
on kasvanut tarkasteluajanjaksolla ja on nyt 40 pro-
sentin luokkaa. (Huom. kuviossa 4 “kansanelike”
sisdltdd osin myos pienid tydeldkkeitd.) Tulos johtuu
peruseldketurvan heikkenemisestd, mitd kuvattiin
edelld taulukossa 3.
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Kuvio 4. Tulokdyhyyden (50 %:n koyhyysraja) kohdentuminen eri vdestéryhmiin 1995—2005.
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Lahde: Konse 1995, 2000 ja 2005.

Tyottomien asema on kaikilla mittareilla mitattuna
yksi pahimmista. Ty6ttomien olot ovat kaikkien
mittareiden mukaan heikentyneet 1990-luvulla.
Erids syy tdhdn muutokseen on se, ettd tydttdmien
koostumus on muuttunut. Vuonna 1995 valtaosa
tyottomistd oli oikeutettu ansiosidonnaiseen tyot-
tomyysturvaan, eikd ansiosidonnaista paivirahaa
saavien tilanne ollut kovin dramaattisesti huonom-
pi kuin palkkatyossd olevien. Nyt yhd suurempi
osa on pitkdaikaistyottomii, joiden oikeus ansio-
sidonnaiseen tyottomyyspdivirahaan on ehtynyt
ja valtaosa tyottomistd eldd perusturvan varassa.
Tyomarkkinatuki on muiden perusturvaetuuksien
tavoin jadnyt jilkeen muun vieston tulokehityk-
sestd. Peruspdivirahaa saavien koyhyysriski on mo-
ninkertainen muuhun viestoon nihden, ja heidin
tilanteensa huonontui 1990-luvulla, kuten kuviosta
4 havaitaan.

Taulukosta 4 voidaan nahda selked toimeentulotuen
suhteellisen tason heikkeneminen, mikd heijastuu
voimakkaasti toimeentulotukiasiakkaiden koyhyy-
den kasvuna (kuvio 4). Vuonna 1995 noin 30 pro-
senttia toimeentulotuen saajista jdi koyhyysrajan
alapuolelle, mutta vuosikymmen myohemmin
osuus oli jo yli 80 prosenttia. Suunta on jatkunut
lapi 2000-luvun ja nyt lihes 90 prosenttia toimeen-
tulotukiasiakkaista luokitellaan koyhiksi. Jos koy-
hyysrajana kiytettdisiin 60:td prosenttia vdeston
mediaanitulosta, vain hyvin harva toimeentulotuen

saajista nousisi koyhyysrajan yliapuolelle — mika
kertoo korutonta kieltdin suomalaisien perusturvan
tasosta.

Lopuksi

Tdmadn tyopaperin tavoitteena on ensinnékin hah-
mottaa koyhyystutkimuksen eriitd ldhestymistapo-
ja, nithin sisdltyvid tausta-ajatuksia ja menetelmien
vahvuuksia sekd soveltamisessa kohdattavia vaike-
uksia. Keskeinen jakolinja kulkee ajatuksellisesti
absoluuttisen ja suhteellisen ldhestymistavan vililla.
Tdmi teema on ollut myos poliittisen viittelyn
keskiossd. Hallitus on korostanut paidministerin
suulla "tuloerojen helppoutta”: kaikkien tulot ovat
kasvaneet, toisten nopeammin, toisten taas hitaam-
min. Mutta yhtid kaikki, myos koyhit ovat saaneet
osansa maan vahvasta talouskasvusta. Ndin ollen
ei ole mitdin viirii siind, ettd rikkaat rikastuvat,
koska koyhienkin tulotaso kohenee. Oppositio
taas on korostanut sité, ettd sellainen tilanne, jossa
koyhimpien tulotaso on noussut muutamilla eu-
roilla mutta rikkaimmat ovat kuitanneet huikeat
palkankorotukset ja tuntuvat verohelpotukset, ei
voi olla pitemmain paille kestivi eikd yhteiskunnal-
lisesti oikea. Siksi perusturvan tasoon tarvittaisiin
huomattavat korotukset.
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Tamin tutkimuksen toinen tavoite oli tarjota poh-
jaa koyhyyttd ja perusturvan riittiavyyttd koskevalle
yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle. Eri koyhyy-
den ldhestymistapojen ajatteleminen toisensa pois
sulkevina ja ainoina oikeina vaihtoehtoina on siis
aikaisempien tutkimusten mukaan vihintddnkin
kyseenalaista. Yhteiskuntapoliittisesti oleellista
on se, missd mddrin eri metodit paikantavat koy-
hyysriskin eri ryhmiin. Niin ikddn oleellista on se,
millaisia politiikkasuosituksia eri ldhestymistavoista
voidaan saada.

Jos lahtokohtana pidetddn suhteellista tulokoyhyytts,
1990-luvun laman jdlkeinen kehitys ei ole mitenkéddn
mairitteleva. Tuloerot ja tulopohjainen kéyhyys ovat
lisddntyneet. Perusturvan taso suhteessa vieston kes-
kituloon on romahtanut eikd perusturva endi pysty
tarjoamaan suojaa koyhyyttd vastaan. Kansanelike,
joka 1970-luvun alussa oli vield suhteellisen tehokas
torjumaan vanhuusidn koyhyyttd, on menettianyt
taydellisesti timdn kykynsi: jos vanhuksella ei
ole muuta tuloa kuin pelkkd kansaneldke, hinen
tulonsa jadvit jopa 40 prosentin koyhyysrajan alle,
puhumattakaan EU:n kdyttaimastd “virallisesta”
60 prosentin rajasta. Tédysi kansanelike on endi
vajaat puolet tuosta rajasta!

Erds politiikkaa koskeva jakolinja liittyy edelld
kuvattuun absoluuttisen ja suhteellisen kéyhyyden
viliseen jannitteeseen. Yleensi absoluuttisella tasolla
lihdetddn absolutistisesta, minimitason tyydytta-
vdstd sosiaalipolitiikkakonseptiosta. Valtion ei tule
sekaantua tarpeettomasti ihmisten asioihin ja ka-
ventaa ihmisten toimintaedellytyksii ja -vapauksia.
Télloin hyvaksyttavan yhteiskuntapolitiikan kritee-
riksi riittdd, ettd koyhien elinehdot absoluuttisesti
ottaen parantuvat. Sen sijaan merkitysti ei ole silld,
kasvavatko tuloerot vai eivit.

Suhteellisessa lihestymistavassa, jota usein on sovel-
lettu Pohjoismaissa, ajattelun logiikka on toinen ja
valtion rooli ndhdién paljon laajemmaksi. Ei riité,
ettd koyhien tulot kasvavat, vaan hyvin yhteiskun-
tapolitiikan ehtona on se, ettd koyhien ja rikkaiden
vilinen kuilu ei saa kasvaa kohtuuttomaksi. Myos
koyhien on riittdvdssd madrin padstiava osallisiksi
yhteiskunnan varallisuuden kasvusta. Erdit vai-
kutusvaltaiset keskustelijat ovat korostaneet lau-
sunnoissaan, ettd vain absoluuttinen koyhyys on
”oikeaa” koyhyytta. Suhteellinen tulokoyhyys ei sitd
heiddn mielestddn ole. Nditd kahta asiaa ei ole ndin
helppo erottaa tosistaan. Kansainvilisten vertailujen
pohjalta on osoitettu, ettd tulonjaollinen eriarvoi-
suus ja suhteellinen koyhyys liittyvdt muihin eriar-
voisuuden muotoihin. Amartya Senin (1992, 115)

mukaan suhteellinen tulojen eriarvoisuus aiheuttaa
usein absoluuttista deprivaatiota muilla elimin
alueilla (Sen 1992, 115; ks. my6s Kawachi ja Kennedy
2002) . On lisdksi muistettava, ettd yhteiskunta, jossa
suhteellinen koyhyysaste on alle viisi prosenttia, on
laadullisesti kovin toisenlainen kuin yhteiskunta,
jossa koyhyysaste on viisitoista prosenttia. Pieniltd
tuntuvien prosenttierojen taakse kitkeytyy hyvin
erilainen sosiaalinen todellisuus.

Téassd lahestymistavassa korostetaan, ettd koyhyyden
poistamiseksi valtion on taattava ei vain taloudel-
linen minimiturva vaan myds riittavit muutkin
toimintaedellytykset. Ruotsalainen valtio-oppinut
Bo Rothstein (1998) pohtii tematiikkaa kiintoisasti.
John Rawlsin ja Amartya Senin tutkimuksiin noja-
ten hdn kddntdd minimivaltioon liittyvin Milton
Friedmanin filosofoinnin péilaelleen. Vain minimin
turvaava hyvinvointivaltio on nimenomaisesti sel-
lainen pakkovalta, joka puuttuu ihmisten elamén-
projekteihin. Universaalinen jdrjestelma ei sitd tee.
Pidinvastoin. Minimitasot — sen mikd on ihmiselle
tarpeellista — nimittdin taytyy jonkun aina méaritella
ja yleensd maidrittelyn suorittaa byrokraatti. Siksi,
Rothsteinin mukaan, tarveharkintainen ja minimi-
tasoinen hyvinvointivaltio on paternalistinen ja mitd
suurimmassa mairin puuttuu ihmisten valintoihin
ja ehdollistaa ihmiset toimijakoyhyyteen. Sen sijaan
laaja, ruotsalaistyyppinen yhteiskuntapolitiikka
takaa smithildis-rawlsilais-senildisittdin suurimman
turvan koyhyyttd vastaan ja antaa parhaat edellytyk-
set omien eldménprojektien rakentamiselle. Yleiselld
koulutuksella, yleiselld sosiaaliturvalla jne. kansa-
laisille taataan laajimmat mahdolliset valmiudet ja
kyvykkyydet (capabilities) toimia autonomisesti alati
muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.

Niin tai ndin, raporttimme keskeinen sanoma on,
ettd kuva koyhyyden paikantumisesta ja vihdisem-
missd maidrin laajuudesta riippuu kiytetystd koy-
hyysmittarista. Sosiaalinen syrjaytyminen on niin
moniulotteinen ilmi6, ettd sen pakottaminen yhteen
ainoaan mittariin ei ole perusteltua. Yhteiskunta-
poliittisesti timd merkitsee sitd, ettd ei ole olemassa
yhté vipua, josta vetdmalld koyhyyden ja syrjaytymi-
sen ongelma ratkeaa. Koyhyyden suhteellisuudesta
kaytava keskustelu puolestaan merkitsee sitd, ettd
koyhyyspolitiikat taytyy ratkaista demokraattisten,
poliittisten prosessien kautta. Lienee kohtuullista
olettaa, ettd myos ndiden koyhyyspolitiikkojen
kohteilla olisi mahdollisuus osallistua heitd itseddn
koskevaan paitoksentekoon. Sekin on koyhyyden
eliminoimista. Erds seikka tdimdn tutkimuksen
pohjalta on selked: mikéli koyhyysmittauksen l1dhto-
kohtana on suhteellinen tulokoyhyys, suomalaisten
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vahimmadisturvaetuuksien taso on riittimaton, ja
se on trendinomaisesti heikentynyt parin viime
vuosikymmenen aikana riippumatta hallituksen
virikirjosta. Perusturvaetuuksien indeksointi ei ole
pystynyt takaamaan néiden etuuksien varassa eldvil-
le kansalaisille sellaista toimeentuloa, joka riittavassa
médrin seuraisi muun yhteiskunnan tulokehitysta.
Indeksointijdrjestelmad ei sitd ole automaattisesti
tehnyt ja poliitikoilta on ilmeisesti puuttunut riittd-
vd tahto asian korjaamiseksi. Nahtéivaksi jad, tuoko
Satakomitean tyo tahdn mitddn muutosta.
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