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Johdanto�

Intuitiivisella tasolla kaikki tietävät, mitä köyhyys 
on. Se on puutetta ja kurjuutta. Siihen liittyy myös 
moraalinen yhteiskuntapoliittinen velvoite: köyhyys 
on pyrittävä hävittämään. Riittävän toimeentulon 
takaaminen kaikille Suomen kansalaisille on kir-
jattu myös perustuslakiin. Suomessa vallitsee siis 
periaatteellisella tasolla vahva yksimielisyys siitä, 
että kenenkään ei tulisi elää köyhyydessä. Tämä 
yksimielisyys katoaa kuitenkin varsin nopeasti, kun 
käydään lähemmin pohtimaan, minkä puutetta 
köyhyys oikeastaan on ja miten perustuslakiin kir-
jattu vaatimus riittävästä toimeentulosta tulisi taata. 
Millainen kurjuus on köyhyyttä? Millaisin välinein 
köyhyyteen tulisi käydä käsiksi? Mitä köyhyyden 
vähentämiseksi tulisi tehdä? 

On tyystin eri asia määritellä köyhyys absoluutti-
sesti asettamalla tietty rahamäärä köyhyysrajaksi ja 
luokitella kaikki kyseisen rajan alle jäävät köyhiksi 
kuin pitää köyhyyttä suhteellisena. Absoluuttinen 
köyhyysmääritelmä lähtee siitä perusajatuksesta, 
että on olemassa jokin tulojen minimi, jolla ihmi-
sen fyysinen olemassaolo pystytään juuri ja juuri 
turvaamaan. Useat kansainväliset järjestöt käyttävät 
tällaista lähestymistapaa selvittäessään kehitys-
maiden köyhyyttä. Esimerkiksi Afrikan köyhyyttä 
arvioidessaan YK ja Maailmanpankki käyttävät 
yhtä tai kahta dollaria päivää kohden tällaisena 
absoluuttisen köyhyyden mittana. Rikkaimmissa 
Afrikan maissa näin määriteltyä köyhyyttä ei esiinny 
lainkaan, kun taas Etiopiassa peräti 82 prosentilla 
väestöstä tulot ovat pienemmät kuin dollari per-
heenjäsentä kohti päivässä. 

Arkiajattelussa köyhyys määritellään useimmiten 
juuri tällä tavoin rahan puutteena. Pulma tietysti 
on siinä, että myös tämä absoluuttinen köyhyys-
määritelmä on lopulta suhteellinen. Paikallinen 
suhteellisuus on kiistaton: fyysisen toimeentulon 
turvaaminen vaatii täysin erilaiset resurssit ja ra-
hamäärät Lapissa ja Tahitilla. Jopa maiden sisällä 
esiintyy merkittävää vaihtelua, jotka johtuvat kus-
tannustasoeroista (ks. esim. Niemelä 2005; Kangas 
ja Ritakallio 2007). Ajallinen suhteellisuuskin on 
kiistaton: nykyisin elämän turvaamiseen tarvitaan 
huomattavasti suurempi rahamäärä kuin vaikkapa 
50 vuotta sitten. Absoluuttinen köyhyys, niin selvältä 
kuin se tuntuukin, on määritelmällisesti kalteva 
ja liukas pinta, johon on vaikea vetää ehdottomia 
rajoja. Ja vaikka hyväksyttäisiinkin köyhyyden 

�  Tämä Satakomitean taustapaperi perustuu pitkälti aiempiin tutkimuk- 
 siimme (Kangas ja Ritakallio 1996, 2005 ja 2007).

absoluuttinen luonne, törmätään kysymykseen, 
kuka saa päättää, mikä tuo absoluuttinen köyhyys-
raja on. Kansainvälisten järjestöjen päättämä pari 
dollaria päivässä -raja on mielivaltainen mitta ja 
se muuttuu nopeasti tulotason muuttuessa. Sama 
pätee myös muihin yrityksiin määritellä ehdottomia 
köyhyysrajoja.

Tutkijoiden keskuudessa on yleisesti ollut vallalla 
näkemys, että teollistuneissa yhteiskunnissa ilmene-
vässä köyhyydessä on kyse taloudellisten resurssien 
puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn 
rajoittuneisuudesta. Sosiaalisen toimintakyvyn 
rajoittuneisuudella tarkoitetaan tässä yhteydes-
sä sitä, että henkilöllä ei ole mahdollisuutta elää 
ympäröivässä yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla 
(esim. Townsend 1979). Köyhyyden poissaolo ei 
siis merkitse pelkästään fyysisen toimintakyvyn 
takaamista – mihin kuuluvat mm. asianmukainen 
asunto, riittävä ravitsemus ja vaatetus sekä terveys 
– vaan se edellyttää myös mahdollisuuksia osal-
listua, elää ja kuluttaa niin, että tarpeen tyydytys 
täyttää tietyt ympäröivän yhteiskunnan mukaiset 
laatuvaatimukset. Ihmisellä täytyy olla sosiaalisen 
toimintakyvyn edellytykset.

Koska useimmissa määrittelytavoissa köyhyyden 
suhteellisuus on otettu lähtökohdaksi ja se kulkee 
teemana myöhemmän esityksemme läpi, seuraa-
vassa jaksossa pohdimme suhteellisuuskysymystä 
lähemmin. Sen jälkeen tarkastelemme yksityis-
kohtaisemmin köyhyyden eri operationalisointeja. 
Koska tämän raportin tarkoituksena ei ole tehdä 
uutta empiiristä köyhyystutkimusta vaan toimia 
eräänlaisena johdatuksena köyhyyden tutkimuksen 
problematiikkaan, annamme kustakin kuvaamas-
tamme lähestymistavasta viitteenomaisia havain-
nollisia esimerkkejä. 

Suhteellinen köyhyys

Suhteellisen köyhyysmäärittelyn perusajatus ei ole 
uusi: Adam Smith esitti sen jo vuonna 1776 teokses-
saan Kansankuntien varallisuus, kun hän pohdiskeli 
välttämättömän kulutuksen ja ylellisyystavaroiden 
välisiä eroja. Smith (1981, 867–870) totesi seuraa-
vaa: 

”Välttämättömyyksillä ymmärrän, en pelkäs-
tään niitä tavaroita, jotka ovat välttämättömiä 
elämän ylläpitämiseen, vaan myös sellaisia 
asioita, joita ilman maassa vallalla olevan 
ajattelutavan mukaan kukaan kunniallinen 
ihminen, jopa alimpiin ryhmiin kuuluva, ei 
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voi olla. Esimerkiksi puuvillapaita ei tiukasti 
ottaen ole elämän kannalta välttämätön 
– – Mutta nykyaikana suurimmassa osassa 
Eurooppaa itseään kunnioittava työntekijä 
tuntisi häpeää esiintyessään julkisuudessa 
ilman puuvillapaitaa – – Samalla tavalla 
englantilainen tapakulttuuri määrittelee 
nahkakengät elämän välttämättömyyksiksi. 
Jopa köyhinkin itseään kunnioittava ihminen, 
kumpaa sukupuolta hän onkaan, tuntisi hä-
peää esiintyessään julkisuudessa ilman niitä. 
Skotlannissa tapakulttuuri määrittää nah-
kakengät välttämättömiksi köyhimmillekin 
miehille, mutta ei samassa määrin köyhille 
naisille, jotka voivat ilman häpeää kulkea 
paljain jaloin.”

Olipa puuvillapaitojen, nahkakenkien tai skottien 
kanssa niin tai näin, Smithin ajattelussa esiintyy 
eräs tärkeä juonne, joka on värittänyt myöhempää 
köyhyystutkimusta. Smithin mukaan välttämät-
tömiä olivat sellaiset asiat, joita ilman tiettyyn 
yhteiskuntaan kuuluvat kansalaiset eivät ilman 
häpeän tunnetta voi esiintyä julkisuudessa. Näihin 
välttämättömyyksiin kaikilla yhteiskunnan jäsenillä, 
jopa alimpiin kansankerroksiin kuuluvilla, tulisi 
olla varaa. Välttämättömyydet vaihtelevat Smithin 
mukaan ajassa ja paikassa. Näin ollen hän asettui 
selvästi suhteellisen mittaustavan kannalle. Keskeistä 
siis on, mitä yhteiskunnassa kulloinkin pidetään 
välttämättömänä ja mitä ilman ei voida katsoa 
esiinnyttävän julkisuudessa ilman häpeää. 

Kolmisensataa vuotta Smithiä myöhemmin englan-
tilainen sosiaalipoliitikko Peter Townsend (1979) 
puki uudelleen sanoiksi Smithin ajatukset teok-
sessaan Poverty in the UK. Townsendin mukaan 
köyhyys on rahan puutteesta johtuvaa kyvyttö-
myyttä saavuttaa yhteiskunnassa vallitsevan normin 
mukainen elämisen taso. Townsendin määritelmä 
on laaja ja sisältää sen smithiläisen ajatuksen, että 
köyhyys ei ole pelkkää absoluuttista, fyysistä toi-
mintakykyä uhkaavaa toimeentulon niukkuutta. 
On myös pystyttävä kuluttamaan, esiintymään jul-
kisuudessa tuntematta häpeää. Euroopan komission 
virallisessa köyhyysmääritelmässä on omaksuttu 
suhteellinen näkökulma. Komission määritelmän 
mukaan (1989)

”köyhyys viittaa niihin henkilöihin, perhei-
siin ja ihmisryhmiin, joiden resurssit (ma-
teriaaliset, kulttuuriset ja sosiaaliset) ovat 
niin rajoitetut, että ne estävät heidät osal-
listumasta siihen elämäntapaan, jota heidän 
kotimaassaan pidetään hyväksyttävänä”. 

Myös YK totesi Kööpenhaminan kokouksessaan 
köyhyyden ilmenevän useilla eri tavoilla: rahan 
puutteena, nälkänä, terveysongelmina, perus-
palveluiden puutteena, koulutuksen puutteena. 
Kannanotossaan YK korostaa, että köyhyydelle on 
leimallista puutteellinen kyky osallistua poliittiseen, 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen päätöksentekoon. Täl-
lainen lähestymistapa on muodostanut pohjan poh-
joismaiselle hyvinvointitutkimukselle, jossa ollaan 
kiinnostuneita niistä resursseista, joita yksilöillä on 
käytössään. Köyhiä ovat ne, joilta elämän hallitse-
misen resurssit puuttuvat (ks. lähemmin Fridberg 
ja Kangas 2008). 

Ruotsalainen sosiologi ja elinolotutkija Robert 
Erikson (1993) tekee eron pohjoismaisen tai, niin 
kuin hän asiaa kutsuu, sosialidemokraattisen ja 
angloamerikkalaisen lähestymistavan välillä. So-
sialidemokraattisessa lähestymistavassa huomio 
on kiinnitetty resursseihin ja eriarvoisuuteen, kun 
taas englantilaisen perinteen maissa on puhuttu 
lopputuloksesta ja köyhyydestä. Tällä erottelulla 
on tärkeitä sosiaalipoliittisia seurannaisvaikutuksia. 
Angloamerikkalaisissa maissa sosiaalipolitiikan 
nimenomaisena tehtävänä on köyhyyden poista-
minen ja pitäytyminen minimitasoisessa hyvin-
vointivaltiossa. Näkemys rakentuu siihen Milton 
Friedmanin (1982) ajatukseen, että vapaus alkaa 
siitä, mihin valtio loppuu. Pohjoismaisesta näkökul-
masta tämä on riittämätöntä: kaikille täytyy antaa 
yhtäläiset mahdollisuudet, mikä vaatiikin jo paljon 
suurempaa valtion väliintuloa kuin amerikkalaisessa 
katsannossa (Goodin 1998; Rothstein 1998; Castles 
2004). Eräällä tavalla valtiota pidetään ihmisen 
vapauden edellytyksenä ja vapausoikeuksien ja  
-mahdollisuuksien toteuttajana. 

Nobel-palkittu intialaissyntyinen taloustieteilijä 
Amartya Sen (1987, 1992, 2001) on usein pohjois-
maisilla linjoilla. Sen käyttää toimintakyvyn käsitettä 
(capabilities). Köyhinä hän pitää niitä, joilla elämän-
hallinnan kyky on rajallinen. Voidaan puhua toimija
köyhyydestä, mikä viittaa siihen tilanteeseen, että 
yksilöllä ei ole mahdollisuuksia toimia haluamallaan 
tavalla. Senin lähtökohtana ovat kehitysmaat, joissa 
tilanne usein on se, että ihmisten elämä ehdollistuu 
köyhyyden kautta. Köyhyys on epävapautta. Lähes-
tymistapaa on empiirisesti soveltanut länsimaisiin 
yhteyksiin mm. Walter Korpi (2000), joka selvitti 
valtaresurssiperspektiivistä naisten toimijaköyhyyttä 
ja sen yhteyttä sosiaalipoliittisiin malleihin. 

Filosofian puolella kysymystä on pohdittu vain 
välillisesti mutta kiinnostavaa kyllä pohdinnat ovat 
usein päätyneet edellä kuvattuihin asetelmiin. Hy-
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vän esimerkin tarjoavat John Rawlsin (1972, 1993, 
1999) teoriat oikeudenmukaisuudesta, jotka sivua-
vat läheisesti koko köyhyyskeskustelua. Rawls olettaa 
hypoteettisen alkutilanteen tai alkuasetelman, jossa 
rationaaliset ja itsestään kiinnostuneet – ja siten 
ainakin jossain määrin itsekkäät – yksilöt kokoon-
tuvat päättämään yhteiskuntansa pelisäännöistä. 
Tilanne on hypoteettinen eikä siihen sisälly aiempia 
sopimuksia tai niistä johtuvia asioiden tiloja. Alku
asetelma ei ole missään suhteessa historiallinen 
vaan selventää niitä kuvitteellisia oikeudenmukai-
suussääntöjä, joihin ihmiset olisivat alkuasetelmassa 
päätyneet. Rawlsin tavoite on sekä kuvata, selittää 
että perustella tietyntyyppistä menetelmällistä eli 
proseduraalista oikeudenmukaisuutta (Campbell 
1988, 73). Oikeudenmukaisuus on reiluutta tai 
reilua peliä, jonka kaikki riippumatta erilaisista 
maailmankatsomuksellisista näkemyksistä voisivat 
hyväksyä. 

Rawlsilaisen alkuasetelman mukaisessa päätöksen-
tekotilanteessa kukaan päätökseen osallistuvista 
osapuolista ei tiedä, millaisessa positiossa hän tu-
lee sopimuksen kohteena olevassa yhteiskunnassa 
elämään. Kukaan ei myöskään tiedä omia ominai-
suuksiaan, kuten sukupuoltaan, lahjakkuuksiaan, 
ihonväriään, syntyperäänsä jne. Kaikki nämä 
samoin kuin yhteiskunnalliset asemat määrätään 
täysin sattumanvaraisesti. Tämä sattumanvaraisuus, 
tai kuten Rawls asiaa kutsuu, ”tietämättömyyden 
verho”, jonka takana päätökset tehdään, estää ihmi-
siä toimimasta puolueellisesti ja tekemästä sellaisia 
sopimuksia, jotka hyödyttäisivät vain tiettyjä yhteis-
kuntaryhmiä. Mitä pienempiä nuo ryhmät ovat, sitä 
epätodennäköisemmin yksilö itse kuuluisi noihin 
etuoikeutettuihin. Yhteiskunnallisen hyvän jakami-
sen, esimerkiksi tulonjaon, suhteen tämä merkitsee 
sitä, että omasta hyvinvoinnistaan kiinnostuneet 
rationaaliset päättäjät eivät hyväksyisi kohtuuttomia 
tuloeroja ja kovin suuria köyhyyslukuja.   

Yhteiskunnallista jakoa koskeva rawlsilainen pe-
riaate voidaan jakaa kahteen vaatimukseen: heik-
ko-osaisten auttamiseen ja yhteiskunnallisia eroja 
tuottavien instituutioiden avoimuuteen. Heikko-
osaisia koskevan ns. eroperiaatteen lähtökohtana 
on vaatimus, että yhteiskunnallinen hyvä – tulot 
ja varallisuus jne. – on jaettava tasan, ellei ole ole-
massa vakuuttavaa näyttöä siitä, että jonkin muun 
kaltainen jako parantaa heikko-osaisten asemaa 
tehokkaammin kuin tasajako. Silmämääräisesti 
on siis tarkoitus parantaa kaikkein heikoimmassa 
asemassa olevien asemaa. Koska tasajakoon perus-
tuvassa järjestelmässä on tunnetut kannustinongel-
mansa, ei ole perusteltuja syitä eikä järkevää pitäytyä 

aritmeettiseen tasa-arvoon. On luotava sellaiset 
järjestelmät, jotka kannustavat varallisuuden, tai 
laajemmin yhteiskunnallisen hyvän, kartuttamiseen 
mutta jotka kuitenkin samalla auttavat köyhiä. Ero-
periaatteen sanoma on, että yhteiskunnalliset erot 
ovat hyväksyttävissä oikeudenmukaisiksi silloin ja 
vain silloin, jos nämä erot koituvat huono-osaisim-
pien eduksi. (Rawls 1996, 282–283.) Esimerkiksi 
köyhässä maassa työskenteleville lääkäreille voidaan 
antaa kohtuuttomalta tuntuvat palkankorotukset, 
jos lääkärit lisäpalkkansa voimin ponnistelevat 
enemmän ja hoitavat enemmän köyhiä potilaitaan. 
Tällöin palkankorotuksia voidaan pitää täysin oi-
keudenmukaisina. 

Toinen Rawlsin (1972) oikeudenmukaisen jaon 
periaate liittyy yhteiskunnan avoimuuteen. Tietä-
mättömyyden verhon takana päätöksiään tekevät 
rationaaliset yksilöt todennäköisesti sopisivat me-
kanismit, joilla itse kukin voisi raivata tiensä pois 
huono-osaisuudesta. Siksi yhteiskunnallisia eroja 
tuottavien instituutioiden olisi oltava yhtäläisen 
avoimia kaikille eikä kukaan olisi auttamattomasti 
tuomittu huono-osaiseksi. Jos vaikkapa koulutus 
luo tuloeroja – mitä se useimmissa maissa tekee 
– koulutukseen pääsyn olisi oltava yhtäläisesti 
avointa kaikille. Vasta tällöin tuloeroja voidaan pitää 
oikeutettuina. Yhteiskunnan avoimuus takaa myös 
sen, että kukaan ei ole auttamattomasti tuomittu 
huonoon asemaansa vaan voi itse niin halutessaan 
raivata tiensä ulos ahdingosta. Jos eroja tuottavat 
instituutiot ovat yhtäläisesti avoimia, yhteiskunta 
takaa mahdollisuuksien tasa-arvon. Näin loppu
tuloksen erot ovat oikeutettuja. Tässäkään suhteessa 
Rawls ei ota suoranaisesti kantaa pienten erojen 
puolesta. 

Vaikka Rawlsia on usein totuttu pitämään hyvin-
vointivaltion ja sen kautta tapahtuvan uudelleenjaon 
puolustajana, hänen oikeudenmukaisuusteoriaansa 
voitaisiin käyttää myös perustelemaan hyvinkin 
suuria tuloeroja. Tällaiseen argumentaatioon perus-
tuu suomalainen poliittinen keskustelu tuloerojen 
kasvun hyvyydestä tai huonoudesta. Tuloerojen 
kasvua on puolusteltu yhtäällä sillä, että esimerkiksi 
muhkeilla optioilla johtajat sitoutetaan yritykseen 
tekemään tulosta. Tulosta tekevät yritykset puo-
lestaan pitävät kansantalouden pyörät vauhdissa. 
Lisäksi optioista maksettavien verojen ja yleisen 
kansantalouden kasvun ajatellaan aikaa myöten 
kartuttavan myös köyhän kukkaroa. Näin ollen 
kasvavat tuloerot eivät ole ongelma, koskapa köy-
hien absoluuttinen asema parantuu, joskin heidän 
suhteellinen asemansa huonontuu. Painopiste on 
siis absoluuttisessa köyhyysmääritelmässä. 
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Rawls ei kuitenkaan täysin hyväksyisi tällaista teo-
riansa sovellusta. Smithin tapaan Rawls nimittäin 
vaatii, että rikkaiden ja köyhien välisen kuilun 
kaventaminen on tarpeen, jotta huono-osaiset 
välttyisivät leimautumiselta eli yhteiskunnalliselta 
stigmalta (Rawls 1999, 114). Leimautuminen johtaa 
siihen, että köyhät kokevat olevansa alempiarvoisia 
ja hyödyttömiä yhteiskunnan jäseniä. Myös tämä 
piirre liittyy läheisesti suhteellisen köyhyystutki-
muksen teoreettisen perinteeseen. Kysymys on vain 
siitä, että kulutukseen perustuvassa yhteiskunnassa 
tavoite on liikkuva maali ja sitä ei koskaan voida 
saavuttaa (Warde 1977). Tässä köyhyystutkimus 
lähentyy kulutus- ja kulttuuritutkimusta ja sivuaa 
bourdieulaisia (ks. esim. Bourdieu 1984) teoreti-
sointeja mauista ja erilaisista pääomista. Millaisia 
kulttuurisia ja sosiaalisia pääomia ihmisillä tulisi 
olla, jotta he eivät kokisi stigmaa ja että he voisivat 
osallistua yhteiskuntansa toimintaan täysivaltaisina 
kansalaisina? Mitä enemmän yhteiskunnassa teh-
dään, sen korkeammalle köyhyyden poistamisessa 
täytyy tähytä.

Amartya Senin tapaan Rawls vaatii, että yhteiskun-
nan on taattava kaikille jäsenilleen rationaalisen 
autonomian edellytykset, että he voivat järkevästi 
asettaa elämänsä päämäärät ja ottaa päämääristään 
ja toimistaan täyden vastuun (Rawls 1993, 72). Auto-
nomia nojaa yksilön moraalisiin ja intellektuaalisiin 
kykyihin. Rawlsin ajattelu pohjaa ”aristoteliseen 
periaatteeseen” ihmisen luonnosta ja ihmisyyteen 
liittyvästä ”hyvästä”. Mitä enemmän kapasiteette-
jaan ihminen käyttää, sitä korkeammalle hänen 
vaatimustasonsa ja tyydytyksen tasonsa asettuu. 
Ajatus lähenee empiirisestä köyhyystutkimuksesta 
tuttua ns. konsensuaalisen köyhyyden määritelmää. 
Lähestymistavassa kansalaiset itse voivat päättää, 
mitkä asiat katsotaan sellaisiksi perusvälttämät-
tömyyksiksi, jotka tulisi kaikilla kansalaisilla olla 
(asiaan palataan lähemmin tuonnempana). 

Pulma tällaisessa näkökulmassa on luonnollisesti-
kin liiallisen suhteellistamisen vaara, jolloin yhteys 
väestön näkemyksen – joka usein liittyy selvemmin 
absoluuttiseen määritelmään – ja relatiivisen mää-
ritelmän välillä katoaa, mikä voi johtaa pahoihin 
sosiaalipoliittisiin legitimiteettiongelmiin. Toinen 
ongelma on tutkimuksellinen. Vaikka useat tutkijat 
määrittelevätkin köyhyyden Townsendia seuraten 
syrjäytymiseksi yhteiskunnassa vallitsevasta ”nor-
maalista” elämästä, tutkimuksellisista ratkaisuista 
vallitsee suuri erimielisyys. Yleensä rintamalinja 
on kulkenut resurssipohjaisten ja elinolopohjais-
ten lähestymistapojen välillä. Kysymys on siitä, 
tutkitaanko huono-osaisuutta epäsuorasti tulojen 

tai muiden resurssien kautta vaiko suoraan elin-
olojen tai kulutuksen kautta (Ringen 1987 ja 1995). 
Kummankin koulukunnan sisällä esiintyy edelleen 
lukuisia kiistoja. Mitä aineistoja tulisi käyttää? Mil-
laisia tulo- tai elinolokäsitteitä tutkimuksessa tulisi 
soveltaa? Miten määritellään köyhien ja ei-köyhien 
välinen raja? Miten saadaan erilaiset elämäntilanteet 
yhteismitallisiksi? Mikä paino tulisi antaa objektiivi-
sille tekijöille ja ihmisten omiin kokemuksiin perus-
tuville subjektiivisille näkemyksille? Miten erotetaan 
toistaan ”köyhän” elämäntavan tietoisesti valinneet 
niistä, joiden köyhä elämäntapa on vastentahtoista 
ja pakon sanelemaa?

Se miten edellä esitettyihin kysymyksiin vastataan, 
ei vaikuta pelkästään tutkimuksen suoritustapaan 
vaan usein myös itse tutkimustuloksiin. Köyhyyden 
laajuudesta saatava kuva muuttuu mittareiden ja 
käytettävien köyhyysrajojen mukaan. Niin ikään se, 
mitkä väestöryhmät määritellään köyhiksi, riippuu 
pitkälti käytettävistä menetelmistä. On nimittäin 
todettu, että resurssi- ja elinololähestymistapa pai-
kantavat köyhyyden eri ryhmiin (Halleröd 1991; 
Kangas ja Ritakallio 1998 ja 2003). Havainto on 
yleensä tulkittu resurssipohjaisen lähestymistavan 
heikkoudeksi (esim. McGregor ja Borooah 1992) ja 
useat tutkijat ovatkin pyrkineet kehittelemään vaih-
toehtoisia mittareita, joilla voitaisiin paljastaa ”to-
dellinen” köyhyys (esim. Mack ja Lansley 1985). 

Tämäkin johtaa umpikujaan. Yhden ”oikean” in-
dikaattorin kehittäminen ei ole realistinen yhteis-
kuntapoliittinen tavoite. Todellisuudelle tehdään 
väkivaltaa, kun moniulotteinen ilmiö pelkistetään 
yhteen ulottuvuuteen. Köyhyys on niin monitahoi-
nen ilmiö, että sen kunnollinen kuvaaminen edel-
lyttää useita toisiaan täydentäviä lähestymistapoja. 
Vasta näiden lähestymistapojen rinnakkainen ja 
vertaileva käyttäminen paljastaa köyhyyden monet 
kasvot. Tämä on ollut uudelleen elvytetyn sosiaali- 
indokaattoriliikkeen keskeinen näkemys, jonka 
innokkaita puolestapuhujia on myös Euroopan 
unioni. Lähestymistapaa on sovellettu muutamissa 
Euroopan laajuisissa tutkimuksissa, esimerkiksi 
Eurooppalainen kotitalouspaneeliaineisto (ECHP) 
tai erilaiset EU:n piirissä harjoitetut hyvinvointi-
indikaattorikehitelmät rakentuvat tällaiselle aja-
tukselle. 
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Köyhyyden määritteleminen

Eri tapoja lähestyä köyhyyttä on tutkimuksissa 
perusteltu aina erityisillä tosistaan poikkeavilla nä-
kökulmilla, joita käytettävä lähestymistapa avaa tut-
kittavaan ilmiöön. Taulukossa 1 aiempi empiirinen 
köyhyystutkimus on ryhmitelty kolmeen tyyppiin 
sen mukaan, ovatko tutkimuksen keskiössä olleet ta-
loudelliset resurssit, toteutunut tarpeentyydytyksen 
deprivaatio tai molemmat yhtä aikaa. Eri lähesty- 

 

Metodi Köyhyyden rajan määrittelijä Köyhyysraja (esimerkkejä tutkimuksista)

Epäsuora

Poliittis-hallinnollinen 
tuloraja

Poliittinen päätöksenteko Vähimmäiseläkkeen tai sosiaaliavustuksen taso 
(Gustafsson ja Uusitalo 1990)

Suhteellinen tuloraja Asiantuntija 40 %, 50 % tai 60 % mediaanitulosta (OECD:n 
ja EU:n virallisesti käyttämät rajat, ks. esim. LIS 
2008)

Vähimmäistarve- 
budjetti

Asiantuntija ”Vähimmäistarvekorin” hinta (Rowntree 1901; 
USA:n virallinen köyhyysraja)

Deprivaatiostandardi Asiantuntija Deprivaatioindeksin pohjalta johdettava 
köyhyystuloraja (Townsend 1979)

Konsensuaalinen  
köyhyysraja

Väestön mielipide Estimoidaan väestön käsitysten pohjalta  
(Hagenaars 1986)

Suora

Subjektiivinen Jokainen tutkittava itse Täysin samaa mieltä väitteen ”nykyisillä tuloilla 
perheeni toimeentulo on todella vaikeaa” kans-
sa (Kangas ja Ritakallio 1996)

Suhteellinen kulutus
menoraja

Asiantuntija 50 % mediaanikulutusmenoista (Ritakallio 
1994)

Poliittis-hallinnollinen 
kulutusmenoraja

Poliittinen päätöksenteko Kulutusmenot alle sosiaaliavustuksen tason 
(McGregor ja Borooah 1992)

Elinolojen kasautuva 
deprivaatio

Asiantuntija Deprivaatioindeksin mukainen kasautuva  
deprivaatio (Heikkilä 1990)

Yhdistelmäkriteeri (kaksoisehto)

Asiakkuus toimeentulo-
tuessa

Poliittinen päätöksenteko ja 
avun hakeminen/tarve

Asiakkuus sosiaalitoimistossa (suurin osa 
pohjoismaisista tutkimuksista 1980-luvulla)

”Perus”-kaksoisehto Asiantuntija Pienituloisuus ja tarpeentyydytyksen deprivaatio 
yhtä aikaa (Ringen 1987)

Konsensuaalinen  
deprivaatio

Väestön mielipide ja asian-
tuntija

Deprivaatioindeksin mukainen vastentahtoinen 
kasaantuva deprivaatio (Mack ja Lansley 1985)

mistavat on vielä jaettu osa-alueisiin köyhyysrajan 
määrittelymetodin mukaisesti. Kaikki metodit, lu-
kuun ottamatta subjektiivista köyhyysmittaria, ovat 
edelleen yleisessä käytössä. Taulukossa 1 esittelemme 
lyhyesti käytetyt mittarit. Keskitymme toisaalta 
ongelmiin, joita eri mittareita käytäntöön sovel-
lettaessa on esiintynyt. Toisaalta nostamme esiin 
niitä puolia köyhyydestä, joiden paljastamisessa eri 
metodit ovat erityisen käyttökelpoisia.

Taulukko 1. Aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä lähestymistapoja köyhyyteen.
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Epäsuorat köyhyyden lähestymistavat

Epäsuorasti taloudellisilla resursseilla köyhyyttä 
mitattaessa on tehtävä lukuisia metodologisia 
ratkaisuja. 1) Ensinnäkin on päätettävä, mikä on 
käyttökelpoisin taloudellisten resurssien käsite, joka 
mittaisi toimeentuloa parhaalla mahdollisella taval-
la. 2) Toiseksi, miten saadaan erilaiset kotitaloudet 
vertailukelpoisiksi keskenään? 3) Kolmanneksi on 
päätettävä, mihin köyhien ja ei-köyhien välinen 
raja vedetään. Mitä kriteereitä käytetään? 4) Neljäs 
tärkeä päätös koskee sitä, miten köyhyyden kestoon 
suhtaudutaan. Viimeksi mainittu näkökulma on 
jäänyt erityisen vähälle huomiolle.

Taloudellisia resursseja mittaava käsite on yleisesti 
ottaen ollut käytettävissä oleva tulo. Se on tulo, joka 
ihmiselle jää käytettäväksi sen jälkeen, kun brutto
tuloista (tuotannontekijätulot + sosiaaliset tulonsiir-
rot) on vähennetty verot ja veron kaltaiset maksut. 
Tulomittareiden kritiikki (ks. Ringen 1987, 141–165) 
on kohdistunut mm. siihen, että todelliseen toimeen
tuloon vaikuttavat monet muutkin seikat kuin 
tulot. Toimeentuloa voidaan väliaikaisesti pitää 
yllä esimerkiksi lainaamalla rahaa tai realisoimalla 
omaisuutta. Epäviralliseen talouteen osallistuminen 
voi olla huomattava taloudellinen resurssi, samoin 
kotitalouksien välisellä vaihdolla on oma merkityk-
sensä. Koska epävirallisen talouden laajuus vaihtelee 
ajallisesti maan sisällä eri ajankohtien välillä ja 
paikallisesti eri maiden välillä, toimeentulovertailut 
eivät näistä syistä aina anna oikeaa kuvaa maiden ja 
ajankohtien välisistä todellisista eroista tai saman-
kaltaisuuksista. Niin ikään epävirallisen talouden 
merkitys vaihtelee sosioekonomisten ryhmien 
välillä. Maatalousyrittäjillä ja jossain määrin myös 
muilla yrittäjillä epävirallinen talous on suurem-
paa kuin muilla sosioekonomisilla ryhmillä. Mitä 
suurempi tällaisen epävirallisen talouden osuus on, 
sitä heikompi yhteys on tulomittarin ja todellisten 
taloudellisten resurssien välillä. 

Toinen keskeinen puute pelkkään tulomittariin 
perustuvassa tutkimuksessa on se, että ihmiset pan-
naan samaan muottiin ja oletetaan kotitalouksien 
tarpeet yhtäläisiksi. Olettamus ei kuitenkaan ole 
täysin realistinen. Samanlaisen henkilörakenteen, 
samat nettotulot ja samanlaisen asunnon omista-
vien kotitalouksien välillä saattaa olla suuria eroja 
välttämättömissä menoissa, kuten asuntolainan 
hoidossa (ks. esim. Ritakallio 2003), terveydenhoi-
dossa, lasten päivähoidossa ja työmatkoissa. Kahden 
yhtäläiseksi katsotun kotitalouden vertailussa voi 
käydä niin, että huonompituloisella kotitaloudella 
jää välttämättömien menojen jälkeen enemmän 

rahaa vapaaseen kulutukseen kuin nettotulojen 
mukaan parempituloisella kotitaloudella (Niemelä 
2005). Köyhyysrajalla voi periaatteessa esiintyä vas-
taavanlaisia tilanteita. Osa köyhyysrajan yläpuolella 
olevista ”ei-köyhistä” voi vapaaseen kulutukseen jää-
vien tulojen perusteella luokittua köyhiksi. Tilanne 
toimii myös päinvastoin. Spekulatiivisesti voitaisiin 
kyllä laatia lista, mitä välttämättömiä menoja tulisi 
ottaa huomioon, jotta edellä kuvatun kaltaisilta 
oudoilta tilanteilta vältyttäisiin. Spekulointi tuo 
kuitenkin mukanaan myös ongelmia. Kiistatonta 
yhteisymmärrystä siitä, mitkä menot pitäisi ottaa 
huomioon ja mitkä ei, olisi vaikea saavuttaa. Siksi 
tutkija joutuu aina tekemään kompromisseja ja tut-
kimusta helpottavia ns. ”käytännöllisiä” ratkaisuja 
(tästä keskustelusta lähemmin ks. Niemelä 2005). 

Edellä kuvatulla keskustelulla on merkitystä myös 
kansainvälisissä vertailuissa. Koska esimerkiksi 
maiden asuntopolitiikka (vuokra- vs. omistus-
asuminen), koulutusjärjestelmät (ilmainen vs. 
maksullinen koulu) ja terveydenhoito (ilmainen vs. 
maksullinen) poikkeavat toisistaan, tulomittari on 
pulmallinen. Ritakallio (2003) osoitti, että jos asu-
mismenot otetaan huomioon, Suomen köyhyysaste 
– joka ennen asumismenoja oli paljon pienempi 
kuin Australiassa – nousee Australian tasolle. Myös 
hyvinvointivaltion palvelujärjestelmä vaikuttaa 
tulomittareihin. Eräissä maissa kaikki koulutus on 
ilmaista, toisissa maissa siitä taas joudutaan maksa-
maan huomattavia summia. Sama pätee terveyden-
hoitoon, lasten päivähoitoon, vanhustenhuoltoon 
jne. Kaikkien näiden tekijöiden samanaikainen 
huomioon ottaminen tuloköyhyyttä mitattaessa on 
vaikea ja osin mahdotonkin tehtävä. 

Poliittis-hallinnollinen menetelmä

Resurssipohjaisissa tutkimuksissa köyhyyden rajan 
määrittely on tärkeä eri lähestymistapoja erottele-
va tekijä. Ns. poliittis-hallinnollisessa metodissa 
köyhyys määritellään hyvinvointivaltion omien 
standardien mukaisesti (lähemmin Gustafsson ja 
Lindblom 1993). Useimmissa maissa on määritelty 
tietty vähimmäistuloraja tai toimeentulon taso, jon-
ka alle kenenkään tulojen ei toivota jäävän. Tällainen 
hallinnollisesti määritelty minimistandardi voi olla 
esimerkiksi vähimmäiseläke tai toimeentulotuen 
taso, jota käytetään köyhyysrajana. Tällä tavoin mää-
ritelty raja tarjoaa arviointivälineen siihen, kuinka 
hyvin hyvinvointivaltio onnistuu takaamaan ihmi-
sille sen vähimmäistoimeentulon, jonka se on itse 
itselleen asettanut. Mittari on siis käyttökelpoisim-
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Suurimpiin pulmiin törmätään kuitenkin vertai-
levassa tutkimuksessa, jossa menetelmä saattaa 
tuottaa outoja tuloksia. Oletetaan, että vertai-
lemme kahta maata ja köyhyysrajana käytetään 
vähimmäiseläkkeen tasoa. Ensimmäisessä maassa 
peruseläketurva on erittäin kehno. Näin ollen myös 
köyhyysraja on alhainen, minkä seurauksena myös 
köyhien väestöosuus on pieni. Toisessa maassa taas 
eläkkeiden vähimmäistaso suhteessa keskimääräi-
seen tulotasoon on korkea. Vastaavasti köyhyysraja 
on korkealla ja kansalaisista enemmistön tulot jäävät 
sen alapuolelle (ks. lähemmin Ringen 1987, 158). 
Köyhyyserot näiden kahden maan välillä johtuvat 
siis eroista vähimmäiseläkkeessä eikä todellisista 
köyhyyseroista. Ongelmia syntyy myös maan sisällä 
tapahtuvissa trenditarkasteluissa. Vähimmäiseläk-
keiden tai toimeentulotuen parannukset saattavat 
näkyä köyhyyden kasvuna. Vastaavasti heikennykset 
viimesijaisissa toimeentulojärjestelmissä saatta-
vat näkyä köyhyyden vähenemisenä. Tästä syystä 
metodi on myös altis poliittiselle manipulaatiolle: 
paras ja nopein tapa vähentää köyhyyttä on laskea 
hallinnolliset rajat alas tai poistaa ne kokonaan. 

millaan toimeentuloturvajärjestelmän toimivuuden 
tai oikeammin toimimattomuuden arvioinnissa. 

Poliittis-hallinnolliseen menetelmään liittyy omat 
suuret ongelmansa. Esimerkiksi Suomessa erilaisille 
sosiaalisille riskeille on määritelty erilaiset vähim-
mäisrajat. Toisin sanoen poliittiset päätöksentekijät 
ovat enemmän tai vähemmän tietoisesti harkinneet, 
että erilaisissa sosiaalisissa riskitilanteissa tarvitaan 
eritasoista perusturvaa (ks. Kangas 2006). Tilannetta 
havainnollistetaan kuviossa 1. 

Nettomääräisesti mitattuna perusturva on paras 
eläkkeissä ja heikoin sairausvakuutuksessa. On si-
nänsä mielenkiintoista, että ulosoton suojaosuus on 
lähes 100 euroa enemmän kuin täysi kansaneläke. 
Sosiaalilainsäädännön määrittelemät minimitasot 
ovat siis selvästi heikommat kuin prosessioikeuden 
takaama minimitaso. Kruununvouti on sosiaalitätiä 
anteliaampi! 

Pulmaksi muodostuu, mitä näistä erilaisista mit-
tareista tulisi käyttää toimeentulon minimitason 
mittarina. Tilanne mutkistuu entisestään, jos vertail-
laan lapsiperheitä: kullakin sosiaaliedulla on omat 
standardinsa siitä, kuinka paljon lasten oletetaan 
aiheuttavan lisäkustannuksia. 

Kuvio 1. Perusturvan taso (€/kk) erilaisissa sosiaalisissa riskitilanteissa Suomessa 2007 
(nettoetuudet ilman asumistukia, yksin asuva, 2. kuntaryhmä).
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Lähde: Kelan tiedostot ja Jutta-simulaatiomalli.
Ulosoton suojaosuus: Oikeuslaitos, http://www.oikeus.fi/5620.htm.
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Suhteellinen tulometodi

Yleisimmin vertailevissa tutkimuksissa viime vuo-
sina käytetty tulorajan määrittelytapa on ollut ns. 
suhteellinen tulometodi (esim. Mitchell 1991; 
Ritakallio 1994; Moisio 2006). Metodi on puhtaasti 
suhteellinen. Köyhyysraja määritellään nimittäin 
suhteessa väestön keskimääräisiin tuloihin ja il-
moitetaan yleensä tiettynä prosenttiosuutena me-
diaanituloista. Osuus voi olla vaikkapa 40, 50 tai 60 
prosenttia. Yleisemmin rajana on syystä tai toisesta 
käytetty 50:tä prosenttia mediaanituloista, joskin 
yhä enenevässä määrin on siirrytty käyttämään 
60 prosentin rajaa. 

Myös suhteelliseen tulomenetelmään sisältyy on-
gelmia. Ensinnäkin mediaanitulojen muuttuessa 
myös köyhyyden kriteeri muuttuu, sillä määritel-
män mukaisesti köyhien väestöosuus on täysin 
kytköksissä tulojakauman muotoon, ei todelliseen 
tulojen tasoon. Siksi suhteellinen metodi voi antaa 
täydellisesti saman köyhyysasteen vauraudeltaan 
hyvin eritasoisille maille, jos maiden tulojakauma 
on samanmuotoinen (Ringen 1987, 158). Mittari 
ei toisin sanoen ota huomioon maiden välisiä elin-
tasoeroja. Näinpä esimerkiksi Viron ja Australian 
suhteelliset köyhyysluvut ovat samaa tasoa, vaikka 
australialaiset köyhät ovat absoluuttisesti mitat-
tuna moninkertaisesti rikkaampia kuin virolaiset 
huono-osaiset. 

Vastaavanalainen ongelma koettiin Suomessa 
1990-luvun laman aikana. Kun mediaanitulo laski, 
köyhien väestöosuus ei muuttunut, vaikka ihmisten 
arkikokemus leipäjonoista ja muista työttömyyden 
seurauksista viestitti kaikkea muuta. Suhteellisesti 
mitattuna köyhiä oli vähemmän mutta absoluut-
tisesti ottaen he olivat aiempaa huonotuloisempia. 
Toisentyyppinen ongelma kohdataan, jos väestön 
keskitulo nousee nopeammin kuin vähiten ansait-
sevien tulot. Silloin suhteellinen köyhyys kasvaa, 
vaikka köyhien(kin) tulot kasvavat. Suhteellisesti 
ottaen köyhiä on enemmän mutta he ovat aiempaa 
rikkaampia. Näin tapahtui taas 1990-luvun loppu-
puolelta alkaneella nousukaudella. Yhteiskuntapo-
liittisesti mielenkiintoinen kysymys on, kumpaa 
tilannetta voidaan pitää oikeudenmukaisempana 
ja miksi.

Oma pulmansa on suhteellisen rajan mielivaltai-
suus. ”Oikeaa” suhteellisen köyhyysrajan tasoa ei 
voida tieteellisesti eikä muillakaan perusteilla mää-
ritellä. Jos köyhyyttä pidetään syrjäytymisenä kes-
kimääräisistä elinoloista, lähestymistapaa voidaan 
perustella smithiläis-rawlsilais-townsendilaisessa 

hengessä. Pulmana on kuitenkin se, että köyhyy-
den kehityksestä ja maiden välisistä eroista saatava 
kuva on herkkä valitulle köyhyysrajalle. Usein on 
niin, että tietyt vähimmäisturvan tasot, esimerkiksi 
vähimmäiseläke, ovat useissa maissa hivenen yli 50 
prosenttia mediaanituloista. Jos köyhyysraja nos-
tetaan 50 prosentista vaikkapa 60 prosenttiin, kuva 
köyhyyden laajuudesta ja kohdistumisesta saattaa 
tyystin muuttua. Alemman köyhyysrajan mukaisesti 
vanhukset eivät ole köyhiä. Ylempi raja puolestaan 
saattaa osoittaa juuri eläkeläisten ryhmän kaikkein 
köyhimmiksi. Valitun köyhyysrajan vaikutuksia 
tuloksiin voidaan maiden välisissä vertailuissa sa-
moin kuin maan sisäisen muutoksen tarkasteluissa 
selvittää herkkyysanalyyseillä. Tällöin verrataan 
järjestysasteikollisella mittaustasolla rinnakkain 
sitä, tuottavatko eri tasoille sijoitetut köyhyysrajat 
(esim. 40 prosenttia, 50 prosenttia ja 60 prosenttia 
mediaanituloista) yhteneväisen kuvan muutoksen 
suunnasta tai vertailevassa analyysissä eri maiden 
järjestyksestä. Tulokset ovat kiistattomia, jos kaikki 
köyhyysrajat tuottavat yhteneväisen tuloksen. (Ks. 
Atkinson 1989.)

Havainnollistetaan aluksi tilannetta kansainvälisellä 
aineistolla. Taulukossa 2 on Luxembourg Income 
Studyn (LIS 2008) tiedostoista poimittu eräiden 
maiden köyhyyslukuja vuodelta 2005 tai sitä lä-
hinnä olevalta tilastovuodelta. Taulukkoa voidaan 
lukea usealla eri tavalla. Ensinnäkin voidaan verrata 
koko väestön köyhyyttä eri maiden tai maaryhmien 
välillä. Tällöin havaitaan, että riippumatta siitä, 
mitä köyhyysrajaa käytetään, Pohjoismaat yhdessä 
Hollannin kanssa ovat vähäisen köyhyyden maita 
ja vastaavasti englanninkielisissä maissa on paljon 
köyhyyttä. Tilanne pätee myös lasten köyhyyteen. 
Eläkeläisten osalta tarina tulee vivahteikkaammaksi. 
Esimerkiksi Tanskan tilanne muuttuu oleellisesti, 
jos tarkastellaan 40 prosentin ja 60 prosentin ra-
jaa. Alemmalla köyhyysrajalla Tanskan luvut ovat 
pienimmät mutta ylimmällä rajalla tanskalaisten 
eläkeläisen köyhyys on jo varsin yleistä. Tilanne 
saa selityksensä siitä, että Tanskassa on suhteellisen 
korkeatasoinen kansaneläke mutta ei varsinaista 
lakisääteistä ansioihin suhteutettua työeläkettä.  

Taulukko 2 havainnollistaa, miten suhteellisen tulo-
metodin avulla voidaan tehdä vertailevia johtopää-
töksiä eri maiden sosiaalipolitiikan onnistuneisuu-
desta ja ongelmista. Asiaa voidaan tarkastella myös 
keskittymällä tiettyihin tuloeriin ja niitten kykyyn 
poistaa köyhyyttä. Tällöin voidaan maiden sisällä 
arvioida kansallisen sosiaalipolitiikan lohkojen on-
nistumista tai epäonnistumista perustehtävässään. 
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Koko väestö Lapset Eläkeläiset

Maa  40 % 50 % 60 %  40 % 50 % 60 % 40 % 50 % 60 %

Australia 5,4 12,2 20,4 6,9 14,0 22,1 5,8 22,3 44,9

Itävalta* 3,6 7,7 13,4 3,8 7,8 15,9 5,8 13,6 21,4

Belgia* 3,7 8,1 16,1 3,5 7,2 12,7 5,8 15,4 35,9

Kanada* 7,2 12,4 18,9 8,1 15,5 23,8 1,4 5,4 16,2

Tanska 2,3 5,6 13,2 1,5 3,9 10,5 1,1 8,4 31,1

Suomi 2,5 6,5 13,5 1,3 3,7 9,7 2,1 10,1 25,5

Ranska* 2,8 7,3 13,7 2,6 7,9 15,9 3,0 6,5 16,2

Saksa* 4,6 8,4 13,4 5,5 9,0 14,2 4,0 10,4 18,6

Irlanti* 7,4 16,2 22,5 7,8 15,8 21,8 15,2 36,8 54,9

Italia* 7,4 12,8 20,0 10,5 16,6 26,5 5,6 14,3 22,6

Hollanti* 2,5 4,9 11,1 2,8 6,3 12,2 - 1,6 15,0

Norja* 3,0 6,4 12,3 1,6 3,4 7,5 1,2 11,9 28,8

Ruotsi* 3,8 6,5 12,3 1,8 4,2 9,2 2,1 7,7 21,2

Sveitsi 3,5 7,6 14,3 2,9 6,7 17,0 7,2 18,4 29,9

Englanti* 5,3 12,5 21,1 5,9 17,0 28,0 6,7 17,2 31,6

USA 11,4 17,3 24,1 14,4 21,0 29,1 14,3 24,6 34,7

*Vuosi 2000.
Lähde: LIS Key Figures, http://www.lisproject.org/keyfigures.htm.

Kanada tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin maasta, 
jossa eräs sosiaalipolitiikan lohko (eläketurva) on 
onnistunut suhteessa muihin ryhmiin kohdistuvaan 
sosiaalipolitiikkaan erittäin hyvin. Kanadassa eläke-
läisten köyhyys on pienempää kuin lapsiperheitten 
ja koko väestön köyhyys. Yleisesti ottaen perhepoli-
tiikka näyttäisi suhteellisten köyhyyslukujen valossa 
olevan kaikkien angloamerikkalaisten maitten 
sosiaalipolitiikan heikoin lenkki.

Suhteellinen tulometodi on käyttökelpoinen väli-
ne arvioitaessa sosiaaliturvaetuuksien riittävyyttä 
suhteessa väestön yleiseen tulokehitykseen. Fokusta 
voidaan siis täsmentää kohdistumaan tiettyihin 
etuuksiin. Taulukossa 3 on tarkasteltu täyden kan-
saneläkkeen suhdetta koko väestön keskituloon ja 
kolmeen erilaiseen keskitulosta johdettuun köy-
hyysrajaan (60 prosenttia, 50 prosenttia ja 40 pro-
senttia). 

Taulukko 3 osoittaa kansaneläkkeen tason trendin-
omaisen laskun viimeisten vuosikymmenten aikana. 
1970-luvun alussa täysi kansaneläke oli selkeästi 
suurempi kuin kaikkein alhaisin, 40 prosentin köy-
hyysraja. Nykyisellään täysi kansaneläke on noin 70 
prosenttia tästä rajasta. Köyhyysrajaa on vähitellen 
nostettu ja nykyisin esimerkiksi EU:n mittauksissa 
sovelletaan 60 prosentin rajaa. Kuten taulukosta 

nähdään, täysimääräinen kansaneläke jää alle puo-
leen virallisesta köyhyysrajasta. Käytännössä tämä 
merkitsee sitä, että pelkkä kansaneläke johtaa aina 
köyhyyteen, ellei eläkeläisellä ole muita tuloja. 

Toimeentulotuen kohdalla tilanne on vielä synkem-
pi (taulukko 4). Toimeentulotuki on noin viidennes 
väestön keskitulosta ja noin kolmannes 60 prosentin 
köyhyysrajasta.

Jos kansaneläkkeen tai muiden esisijaisten mini-
miturvaetuuksien tarkoituksena on toteuttaa pe-
rustuslain vaatimusta säällisen toimeentulon tason 
takaamisesta, ainakin suhteellisen tarkastelutavan 
mukaan tässä tavoitteessa on epäonnistuttu. Sama 
pätee tilapäisemmän hätäavun tarjoamiseen tarkoi-
tettuun toimeentulotukeen, jonka taso on jäänyt 
pahasti jälkeen väestön tulokehityksestä. 

Taulukossa 2 on mitattu lähinnä tilapäisköyhyyttä 
tai tutkimushetkellä vallitsevaa tilannetta. Pulmana 
tällaisissa poikkileikkaushetken tietoon perustuvissa 
analyyseissä on se, että köyhyyden kestoa on vaikea 
arvioida. Köyhien joukkoon luokitellaan niin ly-
hyt- kuin pitkäaikaisköyhätkin, mutta aineistojen 
perusteella on vaikea erottaa näitä ryhmiä toisistaan. 
Kysymyksellä on suuri merkitys tulosten kannalta.

Taulukko 2. Köyhyyden laajuus (%) eri köyhyysmittareiden mukaan eräissä länsimaissa vuonna 2005 (tai 
uusin tilastovuosi).
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Taulukko 3. Täysi kansaneläke suhteessa mediaaniin (kelmed), 60 %:n, 50 %:n ja 40 %:n köyhyysrajaan (KR) 
Suomessa vuosina 1971–2007.

Vuosi Kelmed 60 % KR 50 % KR 40 % KR

1971 0,45 0,75 0,90 1,13

1976 0,40 0,67 0,81 1,01

1981 0,40 0,67 0,81 1,01

1987 0,38 0,63 0,76 0,95

1988 0,37 0,62 0,74 0,93

1989 0,35 0,58 0,70 0,87

1990 0,34 0,56 0,67 0,84

1991 0,34 0,56 0,67 0,84

1992 0,36 0,59 0,71 0,89

1993 0,37 0,62 0,75 0,93

1994 0,37 0,62 0,74 0,93

1995 0,37 0,61 0,73 0,92

1996 0,36 0,59 0,71 0,89

1997 0,35 0,58 0,69 0,86

1998 0,34 0,56 0,67 0,84

1999 0,33 0,55 0,65 0,82

2000 0,32 0,53 0,63 0,79

2001 0,32 0,53 0,63 0,79

2002 0,31 0,52 0,63 0,78

2003 0,31 0,51 0,61 0,76

2004 0,29 0,49 0,59 0,73

2005 0,29 0,48 0,57 0,72

2006 0,28 0,47 0,56 0,70

2007 0,28 0,46 0,55 0,69

Mediaanit: Veli-Matti Törmälehto. Vuoden 2006 ja 2007 mediaanit on interpoloitu vuoden 2005 tiedoista käyttämällä palkkaindeksiä 
(Tilastokeskus, http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/pal/ati/ati_fi.asp). Kansaneläkkeet Kelan tiedostoista.

On osoitettu (Björklund 1998), että köyhyys ja 
tuloerot ovat sitä suurempia, mitä lyhemmältä 
periodilta tulotiedot kerätään. Lyhyellä tarkastelu-
periodilla erilaiset satunnaisluonteiset tekijät (esim. 
lyhytaikainen työttömyys, sairaus jne.) vaikuttavat 
tuloihin. Pidemmällä ajanjaksolla satunnaisten tulo-
menetysten vaikutus häviää, mikä puolestaan johtaa 
tasaisempaan tulonjakoon. On myös havaittu, että 
kyselyyn perustuvien aineistojen pohjalta yleensäkin 
saadaan suuremmat tuloerot kuin rekistereistä (ks. 
Hovi ym. 2000). Tämä taas johtuu siitä, että ihmiset 
yleensä unohtavat kyselyssä mainita useita sellaisia 
sosiaalisia tulonsiirtoja, jotka tasoittavat tulonjakoa 
ja pienentävät köyhyyttä.

Myös tällä asialla on tärkeitä yhteiskuntapoliittisia ja 
-filosofisia seuraamuksia. Voidaan nimittäin ajatella, 
että voisimme hyväksyä suurenkin köyhyysasteen, 
jos köyhyys olisi lyhytkestoista. Kansainvälisessä 

vertailussa voisimme vaikkapa hyväksyä maan A 
suuremman köyhyysasteen maahan B verrattuna, 
jos maassa A köyhyyden kesto on lyhyempi kuin 
maassa B. Ajatuksella on myös tiettyjä vaikutuksia 
kuvaan pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin toi-
mivuudesta. Jos pitkäaikaisköyhyys tasa-arvoisissa 
Pohjoismaissa on suurempi kuin eriarvoisimmissa 
maissa – vaikkapa Englannissa – niin ruusuinen 
kuva Pohjolan sosiaalipoliittisista saavutuksista 
himmenee. Tästä näkökulmasta pohjoismaista tai 
laajemminkin eurooppalaista mallia on kritisoitu 
voimakkaasti. Jäykiksi moitittujen sosiaaliturva-
käytäntöjen on nähty johtavan siihen, että ihmiset 
lukkiutuvat sosiaaliturvalla eläjiksi ja jäävät pysy-
vään köyhyyteen. Vaikka dynaamisimmissa maissa 
köyhyys on suurempaa, virta pois köyhyydestä on 
nopeampaa. Niin ikään pakottamalla ihmiset yrit-
teliäiksi köyhien tulotaso on parempi kuin passii-
visuuteen rohkaisevissa Pohjoismaissa. 
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Vuosi Totumed 60 % KR 50 % KR 40 % KR

1989 0,28 0,46 0,56 0,70

1990 0,27 0,45 0,54 0,67

1991 0,27 0,45 0,54 0,67

1992 0,28 0,47 0,57 0,71

1993 0,30 0,50 0,60 0,75

1994 0,30 0,49 0,59 0,74

1995 0,29 0,49 0,59 0,73

1996 0,28 0,47 0,57 0,71

1997 0,27 0,46 0,55 0,68

1998 0,26 0,44 0,52 0,66

1999 0,26 0,43 0,51 0,64

2000 0,25 0,41 0,49 0,62

2001 0,24 0,40 0,48 0,61

2002 0,24 0,40 0,47 0,59

2003 0,23 0,39 0,46 0,58

2004 0,22 0,37 0,44 0,56

2005 0,21 0,36 0,43 0,54

2006 0,21 0,35 0,42 0,52

2007 0,20 0,34 0,41 0,51

Lähde: Pertti Honkanen, Jutta-simulaatiomalli. Kela 2008.

Näyttää kaikkiaan kuitenkin kiistatta siltä, että 
pitkä- ja lyhytaikainen köyhyys kulkevat ainakin 
Euroopassa tiukasti käsi kädessä. Tilanne tulisi vielä 
selvemmäksi, jos mukana olisi myös Yhdysvallat. 
Johtopäätös on aika selvä: Niissä maissa, joissa poik-
kileikkausköyhyys on suurta, pitkäaikaisköyhyyskin 
on yleisempää (Moisio 2004). Niissä maissa, joissa 
köyhyys on yleisempää, köyhien tulotaso tapaa jäädä 
absoluuttisesti ottaen alhaisemmaksi kuin vähäi-
semmän köyhyyden maissa (Kangas 2002; Penttilä 
et al. 2003). Köyhien suhteellinen etäisyys keski
tuloisista, mistä Smith ja Rawls kantoivat huolta, on 
suurempi edellisen kaltaisissa maissa. Eriarvoisuus 
ei ole hyväksi köyhille. 

Vähimmäistarvebudjetti

Vähimmäistarvebudjettimetodin ideana on laatia 
erikokoisille kotitalouksille vähimmäistarveluette-
loita. Hinnoittamalla nämä vähimmäistarpeet mää-
ritellään köyhyysrajat. Ensimmäiset köyhyystutkijat 
sovelsivat juuri tätä menetelmää (Rowntree 1901). 
Siihen perustuu myös Yhdysvalloissa käytössä oleva 
virallinen köyhyysraja (ks. Poverty in the United States 

1991), joka kehitettiin 1960-luvun puolivälissä ja jota 
on sittemmin sellaisenaan sovellettu amerikkalaisten 
elinolojen kehittymistarkasteluihin (ks. myös Forma 
ym.). Mainittakoon, että kyseisen mittarin mukaan 
köyhyys on absoluuttisesti mitattuna lisääntynyt 
Yhdysvalloissa 1960-luvulta nykypäiviin. Tässä tulee 
esille eräs mittarin vahvuuksista. Vähimmäistarve-
metodilla voidaan arvioida absoluuttisen köyhyyden 
ajallista muutosta. Lähestymistapaan liittyy kui-
tenkin sama mielivalta kuin suhteellisen tulorajan 
määrittelyyn. Mitä luetaan mukaan vähimmäistar-
peisiin? Miten otetaan huomioon tarpeiden ajalliset 
muutokset? Kuka tarpeet määrittelee? Yhdysvaltojen 
pitäytyminen neljän vuosikymmenen takaiseen 
mittariin heijastelee toisentyyppistä näkemystä ja 
asennetta köyhyyteen kuin pohjoismaisessa traditi-
ossa on käytetty. Valtion on pitäydyttävä minimiin 
ja turvattava se ja vain se. Pohjoismaissa taas vä-
himmäistarvebudjettikin, mitä mm. toimeentulo-
tukilaskelmat heijastelevat, sisältää paljon itsensä 
toteuttamiseen ja kehittämiseen liittyviä Senin ja 
Rawlsin ehdottamia elementtejä, jotka menevät 
amerikkalaistyyppisen absoluuttisen fyysisen toi-
meentulominimin yli (esim. Kuivalainen 2004).

Taulukko 4. Toimeentulotuki (yksin asuva) suhteessa mediaaniin (totumed), 60 %:n, 50 %:n ja 40 %:n 
köyhyysrajaan (KR) Suomessa 1989–2007.
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tulojakaumasta ei ole helppoa löytää sellaista kohtaa, 
jossa deprivaatioindeksin kulmakerroin selkeästi 
vaihtuisi kuten Townsend esitti. Uusimmassa, vuo-
den 2005 aineistossa deprivaatiopisteet laskevat mel-
ko tasaisesti siirryttäessä tulojakaumassa ylöspäin. 
Kaikkiaan näyttäisi siltä, että deprivaation syvyys 
koko väestössä on laman jälkeen selvästi laskenut. 
Sen sijaan kaikkein pienituloisimmissa ryhmissä 
deprivaatio näyttäisi syventyneen, eli kaikkein köy-
himpien tilanne näyttää huonontuneen 2000-luvun 
alkupuolella, mikä sopii yhteen taulukoiden 3 ja 4 
kertoman kanssa.

Edellä kuvattuun townsendilaiseen lähestymista-
paan sisältyy ainakin kaksi ongelmaa. Ensinnäkään 
emme tiedä, millaisia ihmisryhmiä eri tulojakau-
man kohtiin sijoittuu. Toisin sanoen emme tiedä, 
johtuuko kulmakertoimen muutos – jos sellaisia 
havaitaan – tuloista vai joistain muista ominai-
suuksista, jotka kyseisellä tulotasolla oleviin ihmi-
siin liittyy. Tonwsendin lähestymistapa jättää siis 
vakioimatta muut mahdollisesti syrjäytymiseen 
vaikuttavat tekijät (ks. lähemmin Halleröd 1998). 
Miten vaikuttaa eläkeläistyminen, opiskelijastatus, 
työttömyys jne? Toiseksi pulmallista Townsendin 
metodissa on se, että hän käytti suoraa, toteutunutta 
tarpeentyydytystä mittaavaa indeksiä epäsuoran 
köyhyysrajan määrittämiseen. Tästä seurasi se, että 
osa deprivaatioindeksin mukaan syrjäytyneistä ei 
tullut määritellyksi köyhiksi, ja päinvastoin. 

Absoluuttinen ja suhteellinen tarkastelutapa tuot
tavat usein erilaisen kuvan köyhyyden ajallisesta 
kehittymisestä. Jos sovellamme 60 prosentin köy-
hyysrajaa, havaitsemme, että köyhyys on Suomessa 
lisääntynyt noin seitsemästä prosentista vuonna 
1995 noin 12 prosenttiin vuonna 2005. Jos taas 
köyhyysrajana käytetään vuoden 1995 köyhyysrajaa, 
vuonna 2005 Suomen köyhyysaste olisi ollut nelisen 
prosenttia. (STM 2005.) Toisin sanoen suhteellisesti 
katsottuna köyhiä oli vuonna 2005 enemmän kuin 
vuosikymmen aiemmin mutta absoluuttisesti kat-
sottuna nuo köyhät olivat rikkaampia kuin vuoden 
1995 köyhät (ks. myös Moisio 2008). 

Deprivaatiostandardi

Peter Townsendin (1979) mammuttimaisen tutki-
muksen keskeinen ja paljon keskustelua herättänyt 
idea oli ns. deprivaatiostandardi. Townsend väitti, 
että tulojakauman ja elämäntyylien vertailu paljastaa 
tulojakaumasta tietyn kohdan, köyhyyskynnyksen, 
josta alkaen syrjäytyminen yleisestä elämäntyylistä 
tapahtuu erityisen voimakkaasti suhteessa vähene-
viin tuloihin. 

Kuviossa 2 Townsendin pistemäärät on laskettu kol-
mesta suomalaisesta aineistosta, jotka ovat vuosilta 
1995, 2000 ja 2005. Hyvällä tahdollakaan ja vilkkaim-
malla sosiologisella mielikuvituksellakaan kuvion

Kuvio 2. Deprivaatiopistemäärien ja tulojen (kulutusyksikköpainotettu, €/kk) välinen yhteys Suomessa 
1995, 2000 ja 2005.

Lähde: Konse 1995, 2000 ja 2005.
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Sosiaalisen konsensuksen menetelmä

Jos köyhyyden määritelmään hyväksytään alussa 
mainittu yhteiskuntapoliittinen velvoite tehdä köy-
hyydelle jotakin, käytettävän määritelmän on oltava 
poliittisesti mielekäs. Köyhyysrajan poliittisen rele-
vanssin vaatimus onkin ollut keskeinen innoittaja 
viime vuosina lisääntyneelle tavalle perustaa köyhyy-
den kriteerejä koskeva tieto väestön mielipiteisiin. 
Tätä ns. sosiaalisen konsensuksen menetelmää on 
käytetty toisaalta epäsuoran köyhyystulorajan mää-
rittelyyn ja toisaalta ns. deprivaatioindeksin osioiden 
määrittelyyn (esim. Mack ja Lansley 1985). Konsen-
suaalisen köyhyysrajan määrittelyn lähtökohtana 
on väestöotokselle esitettävä minimitulo-kysymys 
(MIQ): ”Mikä mielestäsi on alhaisin rahamäärä, 
jolla kotitaloutesi tulisi toimeen?” MIQ-vastausten 
pohjalta konsensuaalinen köyhyysraja estimoidaan 
erilaisille kotitalouksille. Konsensusmenetelmän etu 
on se, että siinä saadaan väestön oma mielipide esiin. 
Aiemmin esitellyissä lähestymistavoissahan asian-
tuntijat ovat määritelleet köyhyysrajan. MIQ-kysy-
mys on kuitenkin ongelmallinen. Käsitys esimerkiksi 
minimitoimeentulosta, joka yhteiskunnassa tulisi 
taata kaikille kansalaisille, ei välttämättä ole sama 
kuin käsitys omasta toimeentulon minimistä. On 
myös syytä muistaa, että konsensuaaliseen köyhyys
rajaan liittyvät täsmälleen samat ongelmat kuin 
edellä esiteltyihin epäsuoriin mittareihin. Kon-
sensuaalisen köyhyysrajan määrittelyn jälkeenhän 
analyysi etenee samaan tapaan kuin muissakin 
tulometodeissa. Henkilöt, joiden tulot ovat rajan 
alapuolella, ovat köyhiä, muut eivät ole. 

Eräs MIQ-kysymyksen pulma on se, että pienin 
mahdollinen toimeentulon takaava tulotaso vaihte-
lee suuresti eri yhteiskuntaryhmien välillä riippuen 
vastaajan tulotasosta, koulutuksesta, sukupuolesta, 
perhe-asemasta ja sosioekonomisesta statuksesta. 
Esimerkiksi vuoden 2000 suomalaisessa aineistos-
sa (aineiston kuvaus ks. esim. Kangas ja Ritakallio 
2003) tuloköyhiksi luokitellut ilmoittivat MIQ-
tulokseen noin 450 euroa ja ei-köyhät 580 euroa 
kuukaudessa. Ihmiset sopeutuvat tulotasoonsa ja 
huonoihin oloihinsa. Tämä on eräs subjektiivisiin 
lähestymistapoihin liittyvä ongelma. 

Itse asiassa kysymys on paljon syvällisempi: jos ihmi-
nen on tyytyväinen oloihinsa, missä määrin, missä 
olosuhteissa ja kenellä on oikeus puuttua asioiden 
tilaan? Kuka päättää, mikä on aitoa tyytyväisyyttä ja 
mikä ”valheellista tietoisuutta”, joka täytyy yhteis-
kunnallisin toimenpitein korjata.

Suorat sosiaalisen deprivaation 
lähestymistavat

Myös suorissa köyhyysanalyyseissä, tutkittaessa 
tosiasiallista deprivaatiota, on tehtävä päätökset 
sosiaalisen deprivaation operationalisoinnista ja 
deprivaatiorajasta. Näiltä osin tilanne on täysin 
verrannollinen epäsuoriin metodeihin. Köyhyyden 
kestoa koskeva tieto edellyttää suorilla mittareilla 
aina survey-tyyppisiä paneeliaineistoja, koska rekis-
teritietoja ei ole käytettävissä. Suorat lähestymistavat 
jakaantuvat periaatteessa kahteen sen mukaan, 
operoivatko ne kulutusmenoja koskevilla aineis-
toilla vaiko materiaalisia elinoloja laaja-alaisemmin 
mittaavilla aineistoilla. 

Subjektiivinen näkökulma

Kaikkia edellä kuvattuja köyhyysmittareita voidaan 
jossain määrin moittia epädemokraattisiksi. Niissä 
tutkija näet viime kädessä asettaa kriteerit ja päättää, 
kuka on köyhä ja kuka ei. Sosiaalitutkimuksessa on 
usein esitetty vaatimus, että huono-osaisten omaa 
ääntä on kuultava. Köyhyysmittauksessa tällainen 
äänen antaminen voidaan toteuttaa erilaisilla vas-
taajan subjektiivisia tuntoja luotaavilla kysymyksillä, 
joissa vastaaja voi itse ilmoittaa, pitääkö itseään köy-
hänä vai ei. Tällaisen subjektiivisen näkökulman 
tavoitteena on paikantaa ihmisten tuntemuksiin 
perustuvat toimeentulovaikeudet. On selvää, ettei 
köyhyyden kokeminen ainakaan yksilötasolla voi 
toimia ainoana päätöksenteon kriteerinä mietittäes-
sä vaikkapa sosiaaliavun myöntämistä. Voi myös olla 
niin, että ihminen elää objektiivisesti ottaen kurjasti 
mutta ei pidä itseään köyhänä. Subjektiivista köy-
hyysmittaria yksinään ei voi käyttää yhteiskunnassa 
vallitsevan köyhyyden paljastajana. Yhteiskuntapoli-
tiikan legitimiteetin kannalta ihmisten kokemukset 
kuitenkin ovat hyvin tärkeitä. Siksi subjektiivisella 
menetelmällä on oma merkityksensä luodattaessa 
yhteiskunnallisen huono-osaisuuden laajuutta ja 
ulottuvuuksia. Vuonna 1995 noin 10 prosenttia suo-
malaisista oli täysin samaa mieltä väitteestä ”Ottaen 
huomioon nykyisen elämäntilanteeni koen eläväni 
köyhyydessä.” Vuonna 2000 osuus oli kahdeksan ja 
vuonna 2005 seitsemän prosentin luokkaa. (Konse 
1995, 2000 ja 2005.)

Suoralla mittarilla voitaisiin haarukoida esiin myös 
Rawlsin ja Smithin stigma-tematiikkaa. Väestöltä 
voitaisiin mm. kysyä, missä määrin köyhien ja ei-
köyhien välillä on eroja vaikkapa itseluottamuksessa, 
sosiaalisen arvostuksen kokemuksissa ja omiin 
vaikutusmahdollisuuksiin luottamisessa. Tällaisia 
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osioita on sisällytetty mm. pohjoismaisiin elinolo-
tutkimuksiin. Tematiikka oli myös mukana vuoden 
2000 ja 2005 Turun yliopiston sosiaalipolitiikan 
laitoksen kyselyssä (Konse 2000 ja 2005). Tulosten 
mukaan köyhien ja muun väestön välillä oli erittäin 
merkittävä ero itsekunnioituksessa, omanarvontun-
nossa ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin luottami-
sessa. Tuloköyhyyteen liittyy siis vahva stigma, kuten 
edellä mainitut teoreetikot ounastelivat. 

Poliittis-hallinnollinen kulutusmetodi 
ja suhteellinen kulutusmetodi

Useissa käsitteellisissä analyyseissä on korostettu 
erityisesti sitä, että köyhyys merkitsee ennen muu-
ta puutteellista kulutusta (esim. Mack ja Lansley 
1985). Köyhät ovat syrjäytyneet yhteiskunnassa 
vallitsevasta kulutustyylistä tai -tavasta. Tällöin 
looginen lähestymistapa on vertailla kulutusmeno-
jen määrää ja rakennetta. Lähestymistapaa voidaan 
soveltaa niissä maissa (esim. Suomi), joissa tehdään 
kotitalouksien kulutustutkimuksia. Näitä aineistoja 
voidaan käyttää periaatteessa samalla tavalla kuin 
tuloaineistojakin. Köyhyysraja voidaan määrätä ana-
logisesti tulometodin kanssa poliittis-hallinnollisesti 
(poliittis-hallinnollinen kulutusmetodi) tai esi-
merkiksi 50 prosentiksi mediaanikulutusmenoista 
(suhteellinen kulutusmetodi). Tällöin myös tör-
mätään samoihin ongelmiin kuin tulometodissa. 
Kulutusmeno-lähestymistapaan liittyvä lisäpulma 
on se, että menojen seuranta ei käytännöllisistä syis-
tä voi olla kovin pitkäaikaista. Suomen Kotitalous
tiedustelussa tilinpitojakso kestää vain kaksi viikkoa. 
Seurantajakson lyhyydestä johtuen köyhyydestä 
saatava kuva muistuttaa kyselytutkimusten poikki
leikkausasetelmaa. Köyhiksi luokittuvat niin tila
päisesti vähän kuluttavat kuin pitkäjaksoisessa 
niukkuudessa elävätkin. Vertailtaessa tällöin kulutus
köyhiä rekisteripohjaisten vuositulojen mukaan 
pienituloisiin on muistettava, että monien tilapäisiä 
kulutusköyhyyden jaksoja kokeneiden vuositulot 
ovat useasti köyhyysrajan yläpuolella. Kulutusseu-
rannan ajanjakson pidentäminen automaattisesti 
pienentäisi köyhyyttä. (Ks. Niemelä 2005.)

Kaksoisehdot

Köyhyys merkitsee taloudellisten resurssien 
puutteesta johtuvaa sosiaalisen toimintakyvyn 
rajoittuneisuutta. Köyhyyden käsitteen mukaisen 
köyhyyden kriteerinä on täten oltava sosiaalisen 
toimintakyvyn rajoittuneisuuden ja taloudellisten 
resurssien puutteen yhtäaikainen esiintyminen.  

Lisäksi näiden välillä edellytetään olevan syysuhteen. 
Kuten edellä todettiin, köyhyys ei ole mitä tahansa 
sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta, vaan 
nimenomaan taloudellisten resurssien puutteesta 
johtuvaa syrjäytymistä. Köyhyys ilmenee rahata-
louden yhteiskunnassa ensisijaisesti rahan puutteen 
varjostamana arkielämän jatkuvana rajoittuneisuu-
tena. Ruoka, vaatteet, liikkuminen ja vapaa-aika ovat 
tyypillisiä arkipäivän asioita, joiden hoitamisessa 
köyhyys näkyy keskeisimmin.

Toimeentulotukiasiakkuus

Käytännöllinen sovellutus kaksoisehdosta on 
toimeentulotukiasiakkuus. Toimeentulotuki on 
Pohjoismaissa viimesijainen turva, kun muut toi-
meentulon lähteet eivät ole pystyneet takaamaan 
yksilölle riittäviä elinehtoja. Teoriassa sosiaali- 
huollon asiakkaat ovat poikkileikkaushetkellä 
aina yhteiskunnassa heikoimmin toimeentulevia 
myös saadun avustuksen jälkeen. Metodin käyttöä 
muiden mittareiden rinnalla on perusteltu myös 
sillä, että asiakkuusmittari paljastaa toistuvan tila-
päisköyhyyden, jota ei ole pystytty identifioimaan 
vuosituloilla operoivissa tarkasteluissa (Ritakallio 
1994). Työmarkkinoiden epävakaistuttua nämä 
toimeentulon jatkuvat suuret vaihtelut ovat tulleet 
yleiseksi ongelmaksi niin Suomessa kuin useimmissa 
muissakin teollisuusmaissa. 

Sosiaalitoimiston asiakkaiden arkipäivää selvittävien 
tutkimusten mukaan asiakaskunnan elämää var-
jostavat ongelmat ovat juuri niitä, mitä köyhyyden 
määritelmä sisältää (esim. Ritakallio 1994). Lisäksi 
yleinen käsitys on se, että sosiaalitoimiston asiakkaat 
ovat syrjäytyneitä. Mielipidemittausten mukaan 
noin 60 prosenttia suomalaisista ja ruotsalaisista 
pitää toimeentulotuen saajia syrjäytyneinä (Kan-
gas ja Ritakallio 1996 ja 2003). Smithin pelkäämä 
stigmatisaatio toimii tässä väestöstä toimeentulo-
tukiasiakkaisiin päin.

Asiakkuusmittarissa kaksoisehto toimii niin, että 
poliittis-hallinnollisesti säädetään normitulot, 
jotka alittavilla on oikeus sosiaaliapuun. Menettely 
perustuu yksilölliseen tarveharkintaan, jossa esi-
merkiksi varallisuus voi estää avunsaannin. Lisäksi 
edellytyksenä on avun hakeminen. Apu myönnetään 
vain hakemuksesta. Tähän sisältyy myös metodin 
keskeinen puute. Osa sosiaalihuollon normitulon 
alittavista ei syystä tai toisesta hae apua. Ilmiöstä on 
käytetty nimitystä piiloköyhyys (esim. Gustafsson 
1987). Vuoden 2000 tutkimuksen mukaan tuollaisia 
tapauksia oli noin 6 prosenttia vastaajista ja vuonna 
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2005 noin 10 prosenttia eli piiloköyhyys näyttäisi 
lisääntyneen jonkin verran.

Asiakkuusmittari ei ole käyttökelpoinen trendi-
tarkasteluissa sen paremmin kuin kansainvälisissä 
vertailuissakaan. Jos toimeentulotuen ehtoja kiris-
tetään, kuten tehtiin Suomessa 1990-luvun lopulla, 
heijastuu muutos tilanteen parantumisena: yhä 
harvempi saa toimeentulotukea (Kangas ja Ritakal-
lio 2003). Maiden vertailuissa niin ikään metodiin 
sisältyvät kaikki aiemmin selvitetyt poliittis-hallin-
nollisten mittareiden puutteet. Kansainväliseltä ja 
historialliselta kannalta asiaa on tarkastellut Susan 
Kuivalainen (2004).

Konsensuaalisen köyhyyden menetelmä 

Smithiläis-townsendilainen suhteellinen köyhyys
konseptio, jota myös YK ja EU seurailevat, laa-
jentaa köyhyyden koskemaan kulutusta ja tuo 
köyhyystutkimuksen lähemmäs kulttuuripohjaista 
kulutustutkimusta. Tässä tutkimustraditiossa ko-
rostetaan kulutuksen keskeistä roolia sosiaalisten 
suhteitten, luokkien ja muiden statusryhmien muo-
dostumisessa. Kulutusta pidetään eräänä kaikkein 
keskeisimpänä yhteiskunnallisena toimintana ja 
yksilöiden identiteetin muodostajana. Ihminen on 
sitä, mitä kuluttaa. Siksi vähintäänkin yhtä tärkeää 
kuin tutkia ihmisten tuloja on tutkia heidän kulu-
tustaan (Warde 1997). Kulttuuris-kulutuksellisen 
köyhyysmääritelmän laajuus aiheuttaa tietystikin 
vaikeita rajausongelmia. Mitä kaikkea pitäisi lukea 
mukaan niihin välttämättömiin asioihin, joihin kai-
killa yhteiskunnan jäsenillä tulisi olla varaa? Pelkkä 
puuvillapaita tai nahkakengät eivät ilmeisestikään 
enää riitä. Mitä nuo Adam Smithin puuvillapaidat 
voisivat nykyään olla? 

Tähän asiaan on paneuduttu ns. konsensuaalisen 
köyhyysmittauksen piirissä (esim. Mack ja �����Lans-
ley����������������������    ���������������������    1985; Gordon ja Pantazis 1997; Gordon ym. 
2000). Lähtökohtana tässä tutkimussuuntauksessa 
on välttämättömän kulutuksen määritteleminen 
väestön mielipiteiden perusteella. Tutkimus etenee 
siten, että väestöotokselle esitetään lista asioista, 
joista vastaajat voivat nimetä sellaiset taloudelliseen 
hyvinvointiin liittyvät asiat, joita pidetään kaikille 
välttämättöminä. Kyselyaineiston perusteella tutkija 
määrittelee, mitä väestön enemmistö pitää nykyään 
tällaisina Smithin nahkakenkinä, jotka tulisi taata 
kaikille yhteiskunnan jäsenille. 

Kyselylomakkeeseen sisällytetään myös toinen kysy-
myssarja, jossa tiedustellaan, omistaako vastaaja itse 

näitä hyvinvoinnin osatekijöitä. Nämä kysymykset 
dikotomisoidaan kahdella akselilla: välttämätön– 
ei-välttämätön ja omistaa–ei-omista. Tämän jälkeen 
niistä asioista, joita vastaajien enemmistö pitää vält-
tämättömyyksinä, muodostetaan summamuuttuja. 
Kyseistä muuttujaa kutsutaan enemmistön vält-
tämättömyysindeksiksi (majority necessity index, 
MNI). Se, että henkilö ei omista jotain MNI:n osa-
tekijää, on välttämätön, mutta ei riittävä ehto köy-
hyydelle. Lisäehto on subjektiivinen käsitys siitä, että 
kyseisen asian puuttuminen johtuu nimenomaan 
varattomuudesta. Näin köyhien joukosta poistetaan 
”elämäntapaköyhät”, jotka eivät syystä tai toisesta 
halua itselleen muiden välttämättöminä pitämiä 
asioita (esim. puhelinta, pakastinta tai TV:tä). 

MNI-menetelmän etu on se, että sillä voidaan 
selvittää, mitä kussakin yhteiskunnassa pidetään 
välttämättömyytenä, mistä köyhä on syrjäytynyt. 
Indeksillä on mahdollista mitata myös syrjäytymi-
sen syvyyttä ts. tutkia sitä, kuinka monen osatekijän 
suhteen puutetta esiintyy.  Mutta jälleen törmätään 
rajanveto-ongelmiin. Mihin MNI:ssä köyhyysraja 
tulisi vetää? Voidaanko henkilö luokitella köyhäksi, 
jos häneltä puuttuu yksi välttämättömyys? Menetel-
män uranuurtajat Mack ja Lansley (1985) käyttivät 
rajana vähintään kolmen välttämättömyystekijän 
vastentahtoista puutetta. Raja on yhtä mielivaltainen 
kuin mikä tahansa muukin raja (Piachaud 1987). 
Voidaan lisäksi kysyä, että jos kerran kyseessä ovat 
välttämättömyydet, eikö jo yhdenkin osion puuttu-
minen aiheuta syrjäytymistä.

Toimeentulotukinormi tulee ajatuksellisesti lä-
helle MNI-menetelmää. Toimeentulotuessakin 
määritellään aluksi ne välttämättömyydet, jotka 
yhteiskunnan tulisi taata myös vähäosaisimmille 
jäsenilleen. MNI-menetelmässä ”kansa” päättää 
nämä välttämättömyydet, kun taas toimeentulo-
tuessa päättävä taho on julkinen viranomainen. 
Toimeentulotuen saaminen täyttää kahdella ta-
valla huono-osaisuusmääritelmän. Ensinnäkin 
hakiessaan toimeentulotukea ihminen itse myöntää 
oman huono-osaisuutensa. Toiseksi myöntäessään 
toimeentulotuen viranomaistaho toteaa huono-
osaisuusehdon täyttyneen. Tämä ns. poliittis-hal-
linnollinen menetelmä on siis eräällä tavalla myös 
”poliittis-konsensuaalinen” köyhyysmittari, joka 
kuvaa niiden ihmisten lukumäärää, joiden kohdalla 
yhteiskunnan lupaama minimitoimeentulotaso ei 
ilman julkista apua täyty. 

Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitos on to-
teuttanut konsensuaaliseen köyhyysmittaukseen 
perustuvan kartoituksen suomalaisten elinoloista 
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vuosina 1995, 2000 ja 2005. Välttämättömyyksiksi 
katsottiin kaikki ne palvelukset ja hyödykkeet, joihin 
vastaajien enemmistön mukaan kaikilla kansalaisilla 
pitäisi olla varaa. Kaikkina kolmena vuonna välttä-
mättömyystavaroiden jakauma oli lähes identtinen. 
Pieniä poikkeamia prosenttiosuuksissa kuitenkin 
oli. Vuonna 1995 tulokseksi saatiin seuraavat 13 
välttämättömyystekijää luetellussa tärkeysjärjestyk-
sessä: terveyspalvelut (jota 96 prosenttia vastaajista 
piti välttämättömyytenä; vuonna 2000 ja 2005 osuus 
oli 97 prosenttia), lämmin ruoka vähintään kerran 
päivässä (95/96/98 prosenttia), pesukone (88/88/91 
prosenttia), hammaslääkäri kerran vuodessa (82/ 
82/85 prosenttia), pölynimuri (80/83/85 prosenttia), 
asunnon riittävä varustetaso (78/80/85 prosenttia), 
mahdollisuus käyttää julkisia liikennevälineitä (77/ 
72/76 prosenttia), kotivakuutus (66/70/74 pro-
senttia), puhelin (66 prosenttia ja 70 prosenttia 
– vuonna 2005 kysyttiin erikseen lankapuhelimen 
(33 prosenttia) ja kännykän (42 prosenttia) välttä-
mättömyyttä), tilava asunto (59/57/57 prosenttia), 
parturissa tai kampaajalla käynti kerran kolmessa 
kuukaudessa (59/62/59 prosenttia), sanomalehti 
(53/49/45 prosenttia) ja pakastin (52/55/60 prosent-
tia). Vuonna 2005 omia harrastusmahdollisuuksia 
piti välttämättömänä runsas puolet (52 prosenttia) 
vastaajista, kun taas lasten harrastusmahdollisuuksia 
pidettiin tärkeämpinä (61 prosenttia).

Prosenttiosuuksissa ei ole siis tapahtunut kovin 
suuria muutoksia, joskin useimmat vuoden 1995 
välttämättömyyksistä olivat tulleet entistä välttämät-
tömämmiksi vuoteen 2005 tultaessa. Kiintoisaa on 
sanomalehden tärkeyden vähentyminen.  

MNI-köyhyysmittauksen idean mukaisesti kyselyi-
den toinen kysymyspatteri oli ensimmäisen toisinto, 
mutta nyt vastaajilta tiedusteltiin, omistavatko he 
itse listassa mainittuja asioita. Vastausvaihtoehdot 
olivat: 1) sinulla on, etkä tulisi toimeen ilman; 2) 
sinulla on, mutta tulisit toimeen ilmankin, 3) sinulla 
ei ole etkä haluakaan ja 4) haluaisit, mutta sinulla 
ei ole varaa. Vastaukset dikotomisoitiin siten, että 
”Haluaisit, mutta sinulla ei ole varaa” -vastaukset 
ryhmiteltiin deprivoituneitten luokkaan. Vasten-
tahtoisesta asioiden puutteesta oltiin kiinnostuneita 
ennen kaikkea niiden 13 osion kohdalla, joita vas-
taajien enemmistö piti välttämättömyyksinä. Vält-
tämättömyystekijöiden vastentahtoisesta puutteesta 
laadittiin summaindeksi, joka sai kaikkina vuosina 
arvoja nollasta kolmeentoista deprivaation syvyyden 
mukaan.

Kyselyn tulosten mukaan vuonna 1995 kaksi kolmas-
osaa suomalaisista vastaajista ei ollut syrjäytyneitä 

millään ulottuvuudella. Viisi vuotta myöhemmin 
osuus oli kasvanut kolmeen neljäsosaan, jossa se 
oli pysynyt vuoteen 2005 tultaessa. Toisin sanoen 
suomalaisilla keskimäärin menee entistä paremmin. 
Vuonna 1995 noin 15 prosenttia oli deprivoituneita 
yhden, kahdeksan prosenttia kahden ja kuusi pro-
senttia kolmen edellä mainitun välttämättömyyden 
suhteen. Vuonna 2000 ja 2005 vastaavat luvut olivat 
kautta linjan pienemmät. Niinpä konsensuaalisen 
deprivaation mittarina käytetty vähintään kolmen 
välttämättömyyden puuttuminen vaivasi vuonna 
1995 noin 11:tä prosenttia. Osuus vuonna 2000 
oli seitsemisen ja vuonna 2005 nelisen prosenttia. 
(Konse 1995, 2000 ja 2005.)

Suomalaisten tutkimusten kanssa lähes identtisissä 
ruotsalaisissa ja englantilaisissa tutkimuksissa (Rita
kallio 2007) ruotsalaiset ja englantilaiset vastaajat 
pitivät edellisten lisäksi myös useita muita asioita 
välttämättömyyksinä, mikä heijastaa sitä, että vält-
tämättömyyskin on suhteellinen käsite ja vaihtelee 
ajan ja paikan mukaan, juuri kuten Adam Smith 
ounasteli.

Myös tähän lähestymistapaan sisältyy kosolti 
vastaamattomia kysymyksiä eikä se ole mikään 
ratkaisu köyhyyden määritysongelmiin. Ennen 
kaikkea postmodernissa kulutusyhteiskunnassa, jota 
individualisoitumisen sanotaan leimaavan, tällaiset 
koko yhteiskuntaan sovellettavat konsensuaaliset 
määritykset ovat ongelmallisia (esim. Beck 1992). 
Pitäisikö eri ryhmille tai eri paikkakunnille laatia 
omat välttämättömyyslistansa? Tai pitäisikö kenties 
siirtyä käyttämään jonkinlaista yhteiseurooppalaista 
standardia? Eräitä tutkimuksia viimeksi mainittuun 
suuntaan on tehtykin. Näiden mukaan Suomessa 
on pienehkö tuloköyhyys, mutta suurehko köyhyys 
konsensuaalisen kulutuksen osa-alueilla (Ritakallio 
2007). Myös tässä suosituksemme on eklektinen. 
Kaikilla tasoilla etenevää analyysiä tarvitaan ja tu-
lokset kertovat erilaisen tarinan ja antavat erilaisia 
politiikkasuosituksia. 

Köyhyysmittareiden keskinäiset suhteet

Edellä on jo viittauksenomaisesti käsitelty eri mit-
tareiden antamaa kuvaa köyhyyden laajuudesta 
Suomessa. Tässä kappaleessa on tarkoitus tehdä sys-
temaattisempi vertailu eri lähestymistapojen eroista 
ja samankaltaisuuksista. Lisäksi keskustelemme 
lyhyesti eri mittareiden antamasta kuvasta köyhyy-
den kehityssuunnasta. Kaikki tulokset pohjautuvat 
Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen kon-
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sensuaalisen köyhyyden kyselyaineistoihin (Konse 
1995, 2000 ja 2005). 

Tulomittarilla köyhyys on lisääntynyt tarkastelta-
valla kymmenvuotisajanjaksolla muutaman pro-
senttiyksikön verran. Lisäksi tulomittari tuottaa 
kaikkein suurimmat köyhyysluvut. Muilla mitta-
reilla mitattuna köyhyys on vähentynyt selvästi.  
(Kuvio 3.) Vähentyminen oli hyppäyksenomaista 
siirryttäessä lamavuodesta 1995 vuoteen 2000, 
minkä jälkeen köyhyyden väheneminen on ollut 
hitaampaa. Puute- ja velkaindikaattorin arvot ovat 
puoliintuneet vuodesta 1995 vuoteen 2005 tultaessa. 
Kuva köyhyyden yleisyydestä tai laajuudesta näyttää 
osittain riippuvan käytetystä mittarista: tulomittari 
poikkeaa muiden mittareiden tuottamasta suhteel-
lisen yhtenäisestä kuvasta. 

Miten hyvin eri mittarit sitten paikantavat köy-
hyyden samoihin tai eri ryhmiin? Syitä erilaiseen 
paikantumiseen voi olla useita. Pelkkä tulomittari 
(tulot) voi olla harhainen sikäli, että kotitalouksien 
pakolliset kulutusmenot vaihtelevat esimerkiksi 
asuinpaikan mukaan (Niemelä 2005). Suomalaisessa 
yhteiskunnassa, jossa asuminen – eräs keskeisim-

mistä hyvinvoinnin ulottuvuuksista – perustuu 
asunnon omistamiseen, törmätään siihen ongel-
maan, että tulot saattavat olla hyvinkin suuret, 
mutta suurten velkojen vuoksi irtain, vapaaseen 
kulutukseen jäävä rahamäärä saattaa olla varsin 
niukka. Kuten aiemmin todettiin, että tietyissä 
tapauksissa asumiskulujen huomioiminen saattaa 
oleellisesti muuttaa kuvaa köyhyydestä ja köyhyyden 
kohtaantumisesta (Castles 1998; Ritakallio 2003). 
Siksi tähän tutkimukseen sisällytettiin kysymys, 
jossa kartoitettiin vastaajan velkoja. Tarkemmin 
ottaen tämäkin kysymys (velat) oli subjektiivinen: 
kysyimme, pitikö vastaaja itseään tulonsa ja velkansa 
huomioon ottaen ylivelkaantuneena. Toisena sub-
jektiivisena mittarina oli vastaajan oma näkemys 
toimeentulon vaikeudesta (kokemus). Sisällytimme 
myös konsensuaalisen deprivaatiomittarin (puute) 
ja toimeentulotuen (soststo) saamisen analyysiin. 
Taulukossa 5 on esitetty eri mittareiden päällekkäi-
syydet vuosina 1995, 2000 ja 2005. Taulukkoa lue-
taan riveittäin: esimerkiksi ensimmäisellä rivillä on 
tiedot siitä, kuinka suuri osa pienituloisuusköyhistä 
on köyhiä muilla mittareilla jne. Kussakin solussa 
on vasemmalla puolella vuoden 1995 luku, keskellä 
vuoden 2000 tiedot ja oikealla vuoden 2005 luku.

Kuvio 3. Köyhyyden laajuus (%) eri mittareilla mitattuna Suomessa 1995–2005.

Lähde: Konse 1995, 2000 ja 2005.
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Mittarit Tulot Puute Kokemus Velat Soststo

Tulot 100/100/100 30/28/24 23/23/20 21/21/14 26/25/28

Puute 27/47/44 100/100/100 36/40/33 28/31/27 33/34/34

Kokemus 29/48/51 50/48/44 100/100/100 51/49/47 35/34/39

Velat 21/41/37 30/36/38 40/47/46 100/100/100 22/29/32

Soststo 35/50/65 45/38/42 35/32/34 28/30/29 100/100/100

Lähde: Konse 1995, 2000 ja 2005.

Vuonna 1995 eri menetelmät antoivat hyvin erilaiset 
tulokset köyhyyden kohtaantumisesta. Aiempi tulos 
pitää edelleenkin paikkansa, joskin mittareiden väli-
nen korrelaatio on eräissä tapauksissa jonkin verran 
kasvanut mutta siitä huolimatta mittarit edelleen 
luokittelevat pääasiassa eri väestöryhmät köyhiksi. 

Tuloköyhien köyhyys muilla mittareilla ei ole juu-
rikaan muuttunut. Sen sijaan muiden mittareiden 
päällekkäisyys tulomittarin kanssa on merkittävästi 
lisääntynyt. Esimerkiksi toimeentulotuen saajista 
vuonna 1995 oli 35 prosenttia köyhiä tulomittarilla 
mutta 2005 vastaava luku oli jo 65 prosenttia, mikä 
oli suurin yhtäpitävyys kahden eri mittarin välillä. 
Sisällöllisesti tämä merkitsee sitä, että vuonna 2005 
toimeentulotuen saajat ovat keskimäärin köyhempiä 
kuin edellisinä vuosina. Heikointa päällekkäisyys 
on tulojen ja velkojen välillä (14 prosenttia vuonna 
2005). 

Köyhyyden kohdentuminen 

Mittareiden heikko päällekkäisyys johtuu useista eri 
tekijöistä. Eräs tärkeä selittävä tekijä on aika. Ajal-
lisen dynamiikan huomioiminen tarjoaa mielen-
kiintoisia tulkintoja köyhyyden eri ulottuvuuksien 
keskinäisten yhteyksien hahmottamiseen. Voidaan 
nimittäin ajatella, että vaikkapa ne ihmiset, joiden 
nykyiset tulot jäävät köyhyysrajan alapuolelle, ovat 
aiemmassa elämänvaiheessaan hankkineet omai-
suutta. Omaisuus on hetkellisesti pystynyt estämään 
heitä putoamasta kasautuvaan puutteeseen. Aikaa 
myöten, kun varat on syöty ja tulot ovat riittävän 
kauan olleet pienet, nämä ihmiset kohtaavat kasau-
tuvan puutteen. Kyse on siis alaspäin suuntautuvista, 
ajallisesti eriaikaisista kehitystrendeistä. Vastaavalla 
tavalla voidaan ajatella, että ylöspäin suuntautuva 
kehitys näkyy siten, että henkilön tämänhetkiset tu-
lot ovat suhteellisen hyvät mutta hän ei esimerkiksi 
nuoresta iästään johtuen ole vielä ennättänyt hank-
kia itselleen kaikkia välttämättömyyshyödykkeitä. 

Siksi hän on kasautuvan puutteen mittarilla vielä 
köyhä hyvistä tuloistaan huolimatta. Opiskelijalla 
taas on pienet tulot ja hänellä ei välttämättä ole 
”välttämättömyyksiä”, mutta häntä on vaikea pitää 
muilla osa-alueilla syrjäytyneenä. Opiskelijoiden 
asema on toki kaikilla mittareilla heikohko, joskin 
subjektiivisten mittareiden mukaan selvästi parempi 
kuin objektiivisilla mittareilla.

Työmarkkina-asema on perinteisesti ollut keskeinen 
köyhyyden riskin paikantaja. Konse-aineistojen 
mukaan parhaimmassa asemassa ovat kaikilla mitta-
reilla kokopäivätyössä olevat ja eläkeläiset. Työnteko 
kannattaa ja eläkejärjestelmän kehitys on lisännyt 
vanhusten toimeentuloturvaa. Molempien ryhmien 
suhteellinen asema parani entisestään 1990-luvun 
lopulla. Myös osa-aikaisten työntekijöiden suh-
teellinen asema on parantunut oleellisesti. Heidän 
köyhyysriskinsä olivat kaikilla mittareilla vuonna 
1995 väestön keskimääräisen riskin yläpuolella, nyt 
he ovat tulomittaria lukuun ottamatta väestön keski
määräisellä tasolla tai jopa paremmalla puolella. 
Muu kuin tulopohjainen köyhyys on tämän ryhmän 
kohdalla puoliintunut tarkasteluajanjaksolla. 

Kuviossa 4 on eritelty tuloköyhyyden kohdentumi-
nen eri tuloeriä saaviin väestöryhmiin. Tuloköyhyys 
on vähäistä ansiotuloja saavissa ryhmissä, mikä 
todistaa sen vanhan totuuden, että työ on paras 
lääke köyhyyttä vastaan. Myös eläkeläiset yleensä 
selviytyvät suhteellisen hyvin, mikä johtuu ennen 
muuta työeläkkeiden köyhyyttä poistavasta vai-
kutuksesta. Kuten kuviosta nähdään, työeläkkeitä 
saavien köyhyysluvut ovat laskeneet koko tarkastelu-
jaksolla. Sen sijaan kansaeläkettä saavien tilanne on 
heikentynyt. Pelkää kansaneläkettä saavien köyhyys 
on kasvanut tarkasteluajanjaksolla ja on nyt 40 pro-
sentin luokkaa. (Huom. kuviossa 4 ”kansaneläke” 
sisältää osin myös pieniä työeläkkeitä.) Tulos johtuu 
peruseläketurvan heikkenemisestä, mitä kuvattiin 
edellä taulukossa 3.

Taulukko 5.  Eri köyhyysmittareiden päällekkäisyys 1995, 2000 ja 2005 (%).
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Lähde: Konse 1995, 2000 ja 2005.

Työttömien asema on kaikilla mittareilla mitattuna 
yksi pahimmista. Työttömien olot ovat kaikkien 
mittareiden mukaan heikentyneet 1990-luvulla. 
Eräs syy tähän muutokseen on se, että työttömien 
koostumus on muuttunut. Vuonna 1995 valtaosa 
työttömistä oli oikeutettu ansiosidonnaiseen työt-
tömyysturvaan, eikä ansiosidonnaista päivärahaa 
saavien tilanne ollut kovin dramaattisesti huonom-
pi kuin palkkatyössä olevien. Nyt yhä suurempi 
osa on pitkäaikaistyöttömiä, joiden oikeus ansio
sidonnaiseen työttömyyspäivärahaan on ehtynyt 
ja valtaosa työttömistä elää perusturvan varassa. 
Työmarkkinatuki on muiden perusturvaetuuksien 
tavoin jäänyt jälkeen muun väestön tulokehityk-
sestä. Peruspäivärahaa saavien köyhyysriski on mo-
ninkertainen muuhun väestöön nähden, ja heidän 
tilanteensa huonontui 1990-luvulla, kuten kuviosta 
4 havaitaan. 

Taulukosta 4 voidaan nähdä selkeä toimeentulotuen 
suhteellisen tason heikkeneminen, mikä heijastuu 
voimakkaasti toimeentulotukiasiakkaiden köyhyy-
den kasvuna (kuvio 4). Vuonna 1995 noin 30 pro-
senttia toimeentulotuen saajista jäi köyhyysrajan 
alapuolelle, mutta vuosikymmen myöhemmin 
osuus oli jo yli 80 prosenttia. Suunta on jatkunut 
läpi 2000-luvun ja nyt lähes 90 prosenttia toimeen
tulotukiasiakkaista luokitellaan köyhiksi. Jos köy-
hyysrajana käytettäisiin 60:tä prosenttia väestön 
mediaanitulosta, vain hyvin harva toimeentulotuen 

saajista nousisi köyhyysrajan yläpuolelle – mikä 
kertoo korutonta kieltään suomalaisien perusturvan 
tasosta.

Lopuksi

Tämän työpaperin tavoitteena on ensinnäkin hah-
mottaa köyhyystutkimuksen eräitä lähestymistapo-
ja, niihin sisältyviä tausta-ajatuksia ja menetelmien 
vahvuuksia sekä soveltamisessa kohdattavia vaike-
uksia. Keskeinen jakolinja kulkee ajatuksellisesti 
absoluuttisen ja suhteellisen lähestymistavan välillä. 
Tämä teema on ollut myös poliittisen väittelyn 
keskiössä. Hallitus on korostanut pääministerin 
suulla ”tuloerojen helppoutta”: kaikkien tulot ovat 
kasvaneet, toisten nopeammin, toisten taas hitaam-
min. Mutta yhtä kaikki, myös köyhät ovat saaneet 
osansa maan vahvasta talouskasvusta. Näin ollen 
ei ole mitään väärää siinä, että rikkaat rikastuvat, 
koska köyhienkin tulotaso kohenee. Oppositio 
taas on korostanut sitä, että sellainen tilanne, jossa 
köyhimpien tulotaso on noussut muutamilla eu-
roilla mutta rikkaimmat ovat kuitanneet huikeat 
palkankorotukset ja tuntuvat verohelpotukset, ei 
voi olla pitemmän päälle kestävä eikä yhteiskunnal-
lisesti oikea. Siksi perusturvan tasoon tarvittaisiin 
huomattavat korotukset. 

Kuvio 4. Tuloköyhyyden (50 %:n köyhyysraja) kohdentuminen eri väestöryhmiin 1995–2005.
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Tämän tutkimuksen toinen tavoite oli tarjota poh-
jaa köyhyyttä ja perusturvan riittävyyttä koskevalle 
yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle. Eri köyhyy-
den lähestymistapojen ajatteleminen toisensa pois 
sulkevina ja ainoina oikeina vaihtoehtoina on siis 
aikaisempien tutkimusten mukaan vähintäänkin 
kyseenalaista. Yhteiskuntapoliittisesti oleellista 
on se, missä määrin eri metodit paikantavat köy-
hyysriskin eri ryhmiin. Niin ikään oleellista on se, 
millaisia politiikkasuosituksia eri lähestymistavoista 
voidaan saada. 

Jos lähtökohtana pidetään suhteellista tuloköyhyyttä, 
1990-luvun laman jälkeinen kehitys ei ole mitenkään 
mairitteleva. Tuloerot ja tulopohjainen köyhyys ovat 
lisääntyneet. Perusturvan taso suhteessa väestön kes-
kituloon on romahtanut eikä perusturva enää pysty 
tarjoamaan suojaa köyhyyttä vastaan. Kansaneläke, 
joka 1970-luvun alussa oli vielä suhteellisen tehokas 
torjumaan vanhuusiän köyhyyttä, on menettänyt 
täydellisesti tämän kykynsä: jos vanhuksella ei 
ole muuta tuloa kuin pelkkä kansaneläke, hänen 
tulonsa jäävät jopa 40 prosentin köyhyysrajan alle, 
puhumattakaan EU:n käyttämästä ”virallisesta” 
60 prosentin rajasta. Täysi kansaneläke on enää 
vajaat puolet tuosta rajasta!  

Eräs politiikkaa koskeva jakolinja liittyy edellä 
kuvattuun absoluuttisen ja suhteellisen köyhyyden 
väliseen jännitteeseen. Yleensä absoluuttisella tasolla 
lähdetään absolutistisesta, minimitason tyydyttä-
västä sosiaalipolitiikkakonseptiosta. Valtion ei tule 
sekaantua tarpeettomasti ihmisten asioihin ja ka-
ventaa ihmisten toimintaedellytyksiä ja -vapauksia. 
Tällöin hyväksyttävän yhteiskuntapolitiikan kritee-
riksi riittää, että köyhien elinehdot absoluuttisesti 
ottaen parantuvat. Sen sijaan merkitystä ei ole sillä, 
kasvavatko tuloerot vai eivät. 

Suhteellisessa lähestymistavassa, jota usein on sovel-
lettu Pohjoismaissa, ajattelun logiikka on toinen ja 
valtion rooli nähdään paljon laajemmaksi. Ei riitä, 
että köyhien tulot kasvavat, vaan hyvän yhteiskun-
tapolitiikan ehtona on se, että köyhien ja rikkaiden 
välinen kuilu ei saa kasvaa kohtuuttomaksi. Myös 
köyhien on riittävässä määrin päästävä osallisiksi 
yhteiskunnan varallisuuden kasvusta. Eräät vai-
kutusvaltaiset keskustelijat ovat korostaneet lau-
sunnoissaan, että vain absoluuttinen köyhyys on 
”oikeaa” köyhyyttä. Suhteellinen tuloköyhyys ei sitä 
heidän mielestään ole. Näitä kahta asiaa ei ole näin 
helppo erottaa tosistaan. Kansainvälisten vertailujen 
pohjalta on osoitettu, että tulonjaollinen eriarvoi-
suus ja suhteellinen köyhyys liittyvät muihin eriar-
voisuuden muotoihin. Amartya Senin (1992, 115) 

mukaan suhteellinen tulojen eriarvoisuus aiheuttaa 
usein absoluuttista deprivaatiota muilla elämän 
alueilla (Sen 1992, 115; ks. myös Kawachi ja Kennedy 
2002) . On lisäksi muistettava, että yhteiskunta, jossa 
suhteellinen köyhyysaste on alle viisi prosenttia, on 
laadullisesti kovin toisenlainen kuin yhteiskunta, 
jossa köyhyysaste on viisitoista prosenttia. Pieniltä 
tuntuvien prosenttierojen taakse kätkeytyy hyvin 
erilainen sosiaalinen todellisuus. 

Tässä lähestymistavassa korostetaan, että köyhyyden 
poistamiseksi valtion on taattava ei vain taloudel-
linen minimiturva vaan myös riittävät muutkin 
toimintaedellytykset. Ruotsalainen valtio-oppinut 
Bo Rothstein (1998) pohtii tematiikkaa kiintoisasti. 
John Rawlsin ja Amartya Senin tutkimuksiin noja-
ten hän kääntää minimivaltioon liittyvän Milton 
Friedmanin filosofoinnin päälaelleen. Vain minimin 
turvaava hyvinvointivaltio on nimenomaisesti sel-
lainen pakkovalta, joka puuttuu ihmisten elämän-
projekteihin. Universaalinen järjestelmä ei sitä tee. 
Päinvastoin. Minimitasot – sen mikä on ihmiselle 
tarpeellista – nimittäin täytyy jonkun aina määritellä 
ja yleensä määrittelyn suorittaa byrokraatti. Siksi, 
Rothsteinin mukaan, tarveharkintainen ja minimi-
tasoinen hyvinvointivaltio on paternalistinen ja mitä 
suurimmassa määrin puuttuu ihmisten valintoihin 
ja ehdollistaa ihmiset toimijaköyhyyteen. Sen sijaan 
laaja, ruotsalaistyyppinen yhteiskuntapolitiikka 
takaa smithiläis-rawlsilais-seniläisittäin suurimman 
turvan köyhyyttä vastaan ja antaa parhaat edellytyk-
set omien elämänprojektien rakentamiselle. Yleisellä 
koulutuksella, yleisellä sosiaaliturvalla jne. kansa-
laisille taataan laajimmat mahdolliset valmiudet ja 
kyvykkyydet (capabilities) toimia autonomisesti alati 
muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. 

Niin tai näin, raporttimme keskeinen sanoma on, 
että kuva köyhyyden paikantumisesta ja vähäisem-
mässä määrin laajuudesta riippuu käytetystä köy-
hyysmittarista. Sosiaalinen syrjäytyminen on niin 
moniulotteinen ilmiö, että sen pakottaminen yhteen 
ainoaan mittariin ei ole perusteltua. Yhteiskunta
poliittisesti tämä merkitsee sitä, että ei ole olemassa 
yhtä vipua, josta vetämällä köyhyyden ja syrjäytymi-
sen ongelma ratkeaa. Köyhyyden suhteellisuudesta 
käytävä keskustelu puolestaan merkitsee sitä, että 
köyhyyspolitiikat täytyy ratkaista demokraattisten, 
poliittisten prosessien kautta. Lienee kohtuullista 
olettaa, että myös näiden köyhyyspolitiikkojen 
kohteilla olisi mahdollisuus osallistua heitä itseään 
koskevaan päätöksentekoon. Sekin on köyhyyden 
eliminoimista. Eräs seikka tämän tutkimuksen 
pohjalta on selkeä: mikäli köyhyysmittauksen lähtö-
kohtana on suhteellinen tuloköyhyys, suomalaisten 
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vähimmäisturvaetuuksien taso on riittämätön, ja 
se on trendinomaisesti heikentynyt parin viime 
vuosikymmenen aikana riippumatta hallituksen 
värikirjosta. Perusturvaetuuksien indeksointi ei ole 
pystynyt takaamaan näiden etuuksien varassa elävil-
le kansalaisille sellaista toimeentuloa, joka riittävässä 
määrin seuraisi muun yhteiskunnan tulokehitystä. 
Indeksointijärjestelmä ei sitä ole automaattisesti 
tehnyt ja poliitikoilta on ilmeisesti puuttunut riittä-
vä tahto asian korjaamiseksi. Nähtäväksi jää, tuoko 
Satakomitean työ tähän mitään muutosta.
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