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Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelmdn soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

ALKUSANAT

Téama kokeilu perustuu Kelan valtuutettujen toimeksian-
toon selvittdd tyokyvyttomyyselidkkeiden ratkaisuihin liit-
tyvid ladketieteellisid ongelmia. Lisdksi haluttiin 16ytdd
menetelmi, joilla toiminta- ja tydkyky4 on mahdollista
mitata eldkkeenhakijan kannalta patevisti ja oikeudenmu-
kaisesti. Selvitysraportissa’ Kelan asiantuntijat ehdottivat
mm. Isossa-Britanniassa kehitetyn henkilokohtaisen toi-
mintakyvyn arviointimenetelmin (Personal Capability
Assessment, PCA) kokeilemista Suomessa.

Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelmisti
on kertynyt kansainvilisii kokemuksia, ja Suomessa nyt
tehtyyn kokeiluun osallistuneet elikkeenhakijat ja ladkarit
suhtautuivat sithen positiivisesti.

Kokeilun johtoryhméin kuuluivat johtaja Timo Aro Il-
marisesta, apulaisjohtaja Jorma Jédrvisalo Kelasta, johta-
jayliladkidri Esko Matikainen Kuntien elikevakuutuksesta,
johtava lddkiri Raili Pirttimiki Kelasta, asiantuntijaladka-
ri Tiina Telakivi Kelasta ja ylilddkari Sakari Tola Varmasta.
Johtoryhmin sihteerini toimi sihteeri Carita Mikkola Ke-
lasta.

Kokeilun projektiryhmén puheenjohtajana toimi ylilds-
kéri Timo Pohjolainen Orton Invalidisddtiosti ja jasenid
olivat asiantuntijaladkari Mari Antti-Poika Varmasta, yli-
ladkari Vuokko Hupli Kuntoutussdatiostd, ylildakari Heikki
Hurri Kuntoutus Ortonista, lakimies Tuula Kihkénen
Kelasta, asiantuntijalddkiri Katja Kayhko Kelasta, etuus-
paillikko Marja-Leena Seppild Kelasta, ylildakiri Ismo
Takala Kelan kuntoutusyhtio Petreasta ja lddkdritutkija
Lauri Virta Kelasta.

Lampimat kiitokset johto- ja projektiryhmén jdsenille hei-
didn tekemistddn ansiokkaasta tyosta.

Kokeilun johtoryhma suosittaa, ettd Kela ja keskeiset tyo-
elakelaitokset ryhtyvit valmisteluihin menetelméan kayt-
toonottamiseksi suomalaisen sosiaalivakuutuksen tarpei-
siin.

Elokuussa 2005
Antti Huunan-Seppdli

Kansaneldkelaitoksen ylilddkari,
Kokeilun johtoryhmén puheenjohtaja

Tydkyvyttomyyseldkehakemusten hylkdd@miseen liittyvien ongelmien
ehkaisysta Kelan valtuutettujen toimeksiannosta tehty selvitys.
Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 21, 2002.
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1 Johdanto

Viime vuosina keskimdidrin joka viides tyokyvyt-
tomyyseldkettd ensimmadisen kerran hakenut suo-
malainen on saanut hylkidivin elikepaitoksen. Osa
heistd pitdd padtostd epdoikeudenmukaisena ja va-
littaa muutoksenhakuelimeen. Hylkddvien padtos-
ten perusteluja kritisoidaan tiedotusvilineissd
puutteellisiksi, jopa virheellisiksi. Tyokyvytto-
myyseldkkeiden ratkaisutoimintaan on kaivattu
myos lapindkyvyyttd ja yhdenvertaisuutta. Eldke-
laitokset ovat erityisesti vuoden 1996 lainmuutos-
ten jalkeen pyrkineet selkeyttimiin hoitaville 1ai-
kireille, miten elikkeenhakijoiden toimintakykya
tulisi arvioida.

Vuonna 2002 Kelan asiantuntijat laativat Kelan
valtuutettujen toimeksiannosta selvityksen Tyoky-
vyttomyyselikehakemusten hylkidmiseen liittyvien
ongelmien ehkdisysti (Sosiaali- ja terveysturvan
selosteita 21, 2002). Tyoryhmin yksi esitys oli, ettd
Isossa-Britanniassa kehitetty henkilokohtaisen
toimintakyvyn arviointimenetelmé (Personal Ca-
pability Assessment, PCA) saattaisi olla mahdolli-
suus kehittdd tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisu-
toimintaa, ja kyseistd menetelmdd kannattaisi
koekidyttid Suomessa.

Selvityksen pohjalta ja Kelan ylildakari Antti Huu-
nan-Seppildn aloitteesta elikelaitosten — Kelan,
Ilmarisen, Kuntien elikevakuutuksen ja Varman —
johtavat vakuutuslddketieteelliset asiantuntijat
muodostivat vuoden 2003 syyskuussa tyéryhmin
valmistelemaan kokeilua, joka arvioisi PCA-me-
netelmin soveltuvuutta suomalaisten tyokyvytto-
myyselikkeiden ratkaisukdytintoon.

2 Kokeilun toteutus

2.1 Kokeilun kulku ja aineiston
muodostus

Edelld mainitusta asiantuntijaryhmastd muodos-
tui kokeilun johtoryhmd, joka myohemmin syk-
sylld 2003 nimesi projektiryhmian suunnittelemaan
ja toteuttamaan henkilokohtaisen toimintakyvyn
arvioinnin soveltuvuuskokeilua.

Ensiksi suomennettiin seuraavat englanninkieliset
lomakkeet:

— Incapacity for work questionnaire (= Toiminta-
kykyi koskeva kysely; liite 1), jonka tayttad elak-
keenhakija

— Incapacity for work, medical report form (= Toi-
mintakykyd koskeva tutkimus; liite 2), jonka
tdyttdd arvioiva laakari.

Kddnnostyossi el pyritty muuttamaan lomakkei-
den asiasisiltod, mutta tekstin tuli vastata suoma-
laista arkikieltd. Iso-Britannian tyo- ja eldke-
ministerié on myontanyt Kelalle luvan PCA-lo-
makkeiden suomentamiseen ja niiden kdyttoon
jatkossa. Téssd raportissa henkilokohtaisen toi-
mintakyvyn arvioinnista kidytetddn lyhennystd
HTA.

Tammikuussa 2004 englantilainen lddkariasiantun-
tija, virallinen PCA-kouluttaja Jennifer Wintle
koulutti neljan pédivan ajan kuntoutus- ja eldkelai-
tosten yhteensd 12 ladkarid. Kuntoutuslaitosten 144-
kérit harjoittelivat kevddn 2004 aikana pareittain
HTA-lomakkeisiin perustuvaa toimintakyvyn ar-
viointia. Elokuussa 2004 eldkkeenhakijoita alettiin
kutsua kokeiluun.

2.1.1 Valintakriteerit

Projektiryhmén laatiman suunnitelman mukaan
edelld mainitun neljin eldkelaitoksen vakuutuslaa-
kirit valitsivat kokeiluun elikkeenhakijoita, joille
Kela maksoi sairauspdivirahaa ja joille alustava
ehdotus eldkepédtokseksi oli hylkdyksen rajatapaus.

HTA-lomakkeisiin perustuva toimintakyvyn arvio
haluttiin tehdi kaikkiaan 120 eldkkeenhakijalle.
Heistd kahdella kolmasosalla sairauksien paddiag-
noosin tuli olla jokin tuki- ja litkuntaelinten sai-
raus ja kolmasosalla jokin mielenterveyden hiirio.

2.1.2 Kokeilun kulku

Kunkin eldkelaitoksen koordinaattori tiedusteli
puhelimitse kokeiluun valitulta eldkkeenhakijalta
hinen halukkuuttaan osallistua toimintakykynsd
arviointiin kuntoutuslaitoksessa. Jos hakija kiel-
taytyi, kokeilu pdéttyi hinen osaltaan.

Hakijan vastatessa myontivisti puhelintieduste-

luun koordinaattori postitti eldkkeenhakijalle

— tiedotteen, joka kertoi Isossa-Britanniassa ke-
hitetystd henkilokohtaisen toimintakyvyn ar-
viointimenetelmdstd ja meneillddn olevasta
kokeilusta, jolla kartoitetaan menetelmén so-
veltuvuutta suomalaiseen eldkeratkaisukéytdn-
toon (liite 3)
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— suostumuslomakkeen, jonka allekirjoittamal-
la elikkeenhakija antoi luvan kéyttdd itseddn
koskevia HTA-tietoja kokeilun arvioinnissa
(liite 4)

— toimintakykyi koskevan kyselylomakkeen, joka
elikkeenhakijan tuli tdyttdd kotonaan.

Niihin asiapapereihin tutustuttuaan hakija saat-
toi perua osallistumisensa, jolloin kokeilu paittyi
hidnen osaltaan. Varsinaisesta kokeilusta poisjda-
neiden lukumdiri eldkelaitoksittain esitetddn lu-
vussa 2.4.

Jos elikkeenhakija palautti suostumuspaperin ja
tayttdmansi toimintakykyd koskevan kyselylomak-
keen viikon kuluessa, elikelaitos ohjasi hinet toi-
mintakykyarvioon johonkin kolmesta kokeiluun
valitusta laitoksesta: Kelan kuntoutusyhtié Pet-
reaan, Kuntoutus Ortoniin tai Kuntoutussdatioon.

Niissd eldkkeenhakijoiden toimintakykyd arvioi
kaikkiaan kuusi erikoislddkirig, joilla oli pitkd ko-
kemus tyokyky- ja kuntoutusarvioinneista ja jot-
ka olivat saaneet PCA-koulutuksen. Henkilokoh-
taisen toimintakyvyn arviointi kesti enintddn yhden
tutkimuspdivdn, ja yksittdistd eldkkeenhakijaa ar-
vioi yksi lddkdri. Tédstd eteenpdin raportissa kutsu-
taan kuntoutuslaitoksen lddkdrid arvioivaksi laa-
kariksi ja eldkelaitoksen ladkarid vakuutusladkariksi.

Tapaamisessa arvioiva ladkéri pyrki keskustelemal-
la varmistumaan, ettd elikkeenhakija oli ymmar-
tanyt Toimintakykyi koskevan kyselylomakkeen eri
osioiden viittimat. Arvioiva lddkari kirjasi Toimin-
takykyd koskevan tutkimuslomakkeen eri osioihin
elikkeenhakijan selviytymistd koskevat arvionsa ja
perusteli pddtelmdnsd kdyttden elikkeenhakijan
kuvausta tavanomaisesta pdivastddn sekd omia ha-
vaintojaan tapaamisen kuluessa. Vastaanoton péat-
teeksi arvioiva ladkiri antoi elikkeenhakijalle pa-
lautteen hinen toimintakyvystdin — erityisesti
niistd osioista, joissa lddkdrin arvio poikkesi haki-
jan ndakemyksista.

Kokeilun viimeisessd vaiheessa neljin elikelaitoksen
kuusi vakuutuslddkirid hyodynsivit molempia
HTA-lomakkeita. Vakuutuslddkiri vertaili eldk-
keenhakijan ilmoituksia toimintakyvystddn (7Toi-
mintakykyii koskevassa kyselylomakkeessa) arvioivan
ladkarin kirjaamiin merkintoihin (Toimintakykydi
koskevassa tutkimuslomakkeessa). Elikelaitokses-
sa yksittdisen elakkeenhakijan tyokykyd arvioi yksi
tai kaksi vakuutusldakarid, ja henkilokohtaisen toi-
mintakyvyn arviointimenetelmdin perehtynyt 1da-

kiri antoi ehdotuksen elidkepditoksestd tutustut-
tuaan HTA-lomakkeisiin. Kokeilu pdittyi kuntou-
tus- ja eldkelaitoksissa maaliskuussa 2005.

2.1.3 Suomalaisen kokeilun vertailu
englantilaiseen menetelmddn

Suomalaisessa kokeilussa hyodynnettiin Ison-Bri-
tannian tyo- ja eldkeministerion kayttamad PCA-
menetelmdd’. Taulukkoon 1 on kerdtty suomalai-
sen kokeilun ja englantilaisen menetelmén yhtaldi-
syyksid ja eroja.

My®os tyokyvyttomyysetuuksien sdddokselliset rat-
kaisuperustat poikkeavat Suomen ja Ison-Britan-
nian vililld monin tavoin, eiki niitd eroja kisitelld
tassd yhteydessi yksityiskohtaisesti.

2.2 Kelan tutkimusosaston selvitys

Kokeilussa haluttiin keritd ladkarien kokemuksia
menetelmaisti elakkeenhakijakohtaisesti, ja kevialld
2004 hankkeen johtoryhmai antoi selvitystehtdvan
Kelan tutkimusosastolle.

2.2.1 Tavoite

Kelan tutkimusosasto pdityi selvittimédn koke-
muksia menetelmin soveltuvuudesta kahdesta ni-
kokulmasta: sekd HTA-lomakkeiden kiytettd-
vyyden ettd menetelmilld saavutetun hyodyn
nakokulmasta.

Tédhdn raporttiin on pyritty kerddmaiin keskeiset
havainnot toimintakykyé koskevaa kyselyloma-
ketta tdyttaneiden elikkeenhakijoiden sekd HTA-
lomakkeiden pohjalta heiddn toiminta- ja tyoky-
kyddn arvioineiden erikoislddkarien kokemuksista.
Huomio kohdistettiin siihen,

— millaiseksi elikkeenhakijat ja ldakarit kokivat
HTA-lomakkeiden kdyton toimintakyvyn ar-
vioinnin ldhtokohtana

— miten lddkérit arvelivat menetelmén vaikutta-
van eldkkeenhakijan toiminta- ja tyokyvyn ar-
viointiin seki eldkepditokseen.

! The Personal Capability Assessment — A Guide for Medical
Practitioners. Saatavissa: http://www.dwp.gov.uk./medical/
guides_detailed.asp#PCA


http://www.dwp.gov.uk./medical/guides_detailed.asp#PCA
http://www.dwp.gov.uk./medical/guides_detailed.asp#PCA

Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelmdn soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

Taulukko 1. Suomalaisen kokeilun vertailua englantilaiseen menetelméan.

Englantilainen menetelma

Suomalainen kokeilu

Menettelyt

— Rutiinimenettely tietyt valintakriteerit!
tayttaville etuuden hakijoille

— Tyo-jaeldkeministerion? alueellinen
etuustoimisto hankkii arvioinnin
28 viikkoa sairauslomalla olleen vakuutetun
toimintakyvystd hdanen hoidostaan riippu-
mattoman laitoksen erityiskoulutetulta
ldakarilta

— Lomakeosioiden summapistemaara
ohjaa toimiston etuuspaatosta
pitkdaikaisesta tyokyvyttomyydesta
huomioimatta hakijan ammattia

— Valittaessa eldkkeenhakijoita kokeiluun
noudatettiin erikseen sovittuja kriteereja

— Eldkelaitoksen toimeksiannosta kuntoutus-
laitoksen koulutettu ladkari arvioi eldkkeen-
hakijan toimintakykya. Eldkelaitoksen laa-
kdri arvioi vakuutusldaketieteellisesti
hakijan tyokykyd kayttden PCA-menetelmaa
ja eldkehakemuksen lddkadrinlausuntoja

— Lomakeosioiden pistemaddra ei ollut
ratkaiseva, vaan eldkelaitos pdatti tyoky-
vyttomyyseldkkeestd normaaliin tapaan
huomioiden myds hakijan ammatin

Menetelmat

— Vakuutetun toimintakykyd arvioi laa-
kéri, jolla on syvéllinen PCA-koulutus

— Menetelman kriteerit ja ohjeet?® ovat
ilmeisen tarkat

— Arviointien yhdenmukaisuutta
valvotaan jatkuvasti (tyonohjaus)

— Hakijan toimintakykyd arvioi kokenut
ldakari, jolla melko suppea PCA-koulutus

— Menetelmadn kriteereissd ja ohjeissa
onvield tarvetta tarkentamiseen

— Arviointien yhdenmukaisuutta ei
varmistettu

Mittarit

— Incapacity forwork questionnaire
—14 categories of functional limitation
— Incapacity for work,
medical report form
— 14 categories of functional limitation
— 4 categories of mental health impairment

— Toimintakykyé koskeva kyselylomake (kdannos)
— 14 osiota toimintarajoitteista

— Toimintakykyéd koskeva tutkimuslomake
(kdannos)
— 14 osiota toimintarajoitteista
— 4 osiota mielenterveydestd

! Incapacity Benefit Handbook for Approved Doctors. Saatavissa: http://www.dwp.gov.uk./medical/guides_detailed.asp#iidp.

? Mutual information system on social protection 2004 (Missoc).

3 The Personal Capability Assessment — A Guide for Medical Practitioners. Saatavissa: http://www.dwp.gov.uk./medical/guides_detailed.asp#PCA .

2.2.2 Tiedonkeruu

Raportin laatineet tutkijat kerdsivit lddkarien ko-
kemuksia menetelmistd laatimillaan tiedonkeruu-
lomakkeilla — kysely kuntoutuslaitosten arvioiville
lddkareille ja kysely eldkelaitosten vakuutuslddka-
reille (liitteet 5 ja 6). Ladkarit vastasivat kyselyyn
kullekin eldkkeenhakijalle tekeménsa toiminta- tai
tyokykyarvion jilkeen, ja tiedonkeruulomake pos-
titettiin Kelan tutkimusosastolle ilman elikkeen-
hakijan henkilotunnusta ja vastanneen ladkdrin
tunnistekoodia. Tutkijat eivit nihneet myoskddn
elikehakemuksia, niiden liitteeni olleita lidkirin-
lausuntoja eivitkd kokeilussa taytettyja HTA-lo-
makkeita.

Tutkijat haastattelivat lisiksi Kelan kuntoutusyh-
ti6 Petreassa yhteensi 29 elikkeenhakijaa kuullak-
seen heiddn kokemuksiaan toimintakykyd koske-

van kyselylomakkeen kéytostd. Jompikumpi tut-
kijoista haastatteli elikkeenhakijaa sen jilkeen, kun
kuntoutuslaitoksen lddkari oli vastaanotollaan lo-
pettanut oman arviointinsa. Yksikddn vapaaehtoi-
seen haastatteluun kutsutuista henkiloistd ei kiel-

taytynyt siiti.

2.3 Tietoja kokeiluun osallistuneista

Kokeiluun osallistui yhteensd 107 elikkeenhakijaa,
joista 33 % oli miehid ja 67 % naisia. Osallistujien
keski-ika oli 50,2 vuotta (keskihajonta + 7 vuotta).
Nuorin tutkittu oli 27-vuotias, idn alakvartiilin
arvo oli 47 vuotta, mediaani 52 vuotta, ylakvartii-
li 56 vuotta ja vanhin tutkittu oli 60-vuotias. Mies-
ten ja naisten keski-idn vililld ei ollut tilastollisesti
merKkitsevdd eroa.


http://www.dwp.gov.uk./medical/guides_detailed.asp#iidp
http://www.dwp.gov.uk./medical/guides_detailed.asp#PCA
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Vakuutuslddkarin eldkeratkaisussa asettamat diag-
noosit kirjataan eldkerekistereihin. Ndiden pdi-
diagnoosien perusteella 107 elikkeenhakijaa jakau-
tui kolmeen ryhmaén:

— 65 %:lla oli jokin tuki- ja liikuntaelinten
(TULE-)sairaus

— 33 %:lla oli jokin mielenterveyden hdirio (MT-
hiirio)

— 2 %:lla oli jokin muu tautidiagnoosi.

Elikkeenhakijoiden sukupuolijakauma ja keski-ikd

eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti elikepia-

toksen paddiagnoosijakauman perusteella (TULE-
sairaudet vs. MT-hiiriot).

TULE-sairauksien pdddiagnooseista

— 10 kuului ICD-10-tautiluokituksen nivelsai-
rauksien ryhmédn (M00-M25)

— 40 kuului selkdsairauksien ryhméin (M40-
M54), joista 23 oli nikamavililevyjen sairautta
(M51)

— 18 kuului ryhmédn muut pehmytkudossairau-
det (M70-M79)

— vksi oli hermojuuren tai -punoksen sairaus
(G54)

— yksi oli synnynndinen lonkkavika (Q65)

— kaksi kuului tuki- ja liikuntaelimiston oirediag-
nooseihin (R29)

— kaksi kuului tapaturmien jilkitiloihin (S13 ja
S32).

Mielenterveyden hiiriéiden piddiagnooseista

— 31 kuului mielialahdiriéiden ryhmdin (F30-
F39), joista 25 oli masennustilaa (F32)

— kolme kuului neuroottisten, stressiin liittyvien
tai somatoformisten hairividen ryhmién (F40-
F48)

— yksi oli médrittimaton ei-elimellinen psykoot-
tinen hiirio (F29).

Loput kaksi paddiagnoosia olivat

— rintasyopd (C50)
— dermatiitti eli ihotulehdus (L30).

Kun elikkeenhakijoiden piddiagnoosin lisiksi otet-
tiin huomioon my6s mahdollinen sivudiagnoosi,
elakkeenhakijat ryhmitettiin kolmeen ryhméan:

— 61 %:lla oli vain TULE-sairausdiagnoosi tai
-diagnoosit tai TULE-sairausdiagnoosi yh-
dessd muun kuin MT-hiiriodiagnoosin kanssa
taimuu diagnoosi kuin MT-hdirio yhdessd
TULE-sairauden kanssa

— 19 %:lla oli TULE-sairausdiagnoosi yhdessd
MT-hiiriodiagnoosin kanssa tai MT-hdirio-
diagnoosi yhdessd TULE-sairausdiagnoosin
kanssa

— 20 %:lla oli vain MT-hiiriodiagnoosi tai -diag-
noosit tai MT-hdiriodiagnoosi yhdessda muun
kuin TULE-sairausdiagnoosin kanssa.

2.4 Kokeilusta pois jddneet

Kokeiluun kutsuttujen lukumédri on vain murto-
osa kaikista niistd, jotka samana ajankohtana sai-
vat uuden elikepditoksen. Kelassa tehtiin koko
vuoden 2004 aikana hieman runsas 25 000 uutta
tyokyvyttomyyseldkepddtostd ja kolmessa tyoeld-
kelaitoksessa — Ilmarisessa, Kuntien elikevakuu-
tuksessa ja Varmassa — vastaavasti yhteensd melko
tdsmilleen 16 000 uutta padtostd. Kelan paitoksis-
td oli hylkddvid noin 6 800 (27 %) ja tyoeldkelaitos-
ten padatoksistd 3 500 (22 %). Pddtosten méddrin
hahmottamiseksi edelld esitetyt absoluuttiset lu-
vut tulee vield puolittaa, silld kokeilun laitosvaihe
kesti melko tarkalleen kuusi kuukautta — syyskuusta
2004 maaliskuuhun 2005.

Kokeiluun kutsuttiin yhteensd 172 eldkkeenhaki-
jaa, joista 107 henkilon toimintakykyéd arvioitiin.
Kokeilusta pois jadneiden 65 elikkeenhakijan osuus
kaikista kutsutuista oli 38 %.

Kokeiluun kutsutuista elikkeenhakijoista 40 kiel-
tdytyi toimintakykynsi lisiarvioinnista jo siind vai-
heessa, kun koordinaattori tiedusteli puhelimitse
osallistumista. Loput 25 pois jadnyttd eldkkeenha-
kijaa lupautuivat aluksi kokeiluun, mutta he perui-
vat osallistumisensa saatuaan Toimintakykya kos-
kevan kyselylomakkeen.

Kokeilun alkuvaiheessa kaikki koordinaattorit ei-
vit tallettaneet puhelintiedusteluun kieltavisti
vastanneiden elikkeenhakijoiden henkilotunnuk-
sia, joten kaikista pois jadneisti ei ole kiytettivissd
taustatietoja. Selvd enemmisto pois jadneistd elak-
keenhakijoista oli jotain TULE-sairautta sairas-
tavia naisia (37 naista ja 20 miestd sekd 37:114 paa-
diagnoosina TULE-sairaus ja 20:lla mielenter-
veyden hiirio).

Kokeilusta pois jadneiden osuudet erosivat elike-
laitoksittain. Kela kutsui kokeiluun suhteessa
enemmin eldkkeenhakijoita kuin tyoeldkelaitokset
(taulukko 2).
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Taulukko 2. Kokeiluun osallistuneiden ja siitd pois jddneiden eldkkeenhakijoiden mdara eldkelaitoksittain.

Kokeiluun Kokeiluun Kokeilusta
Elakelaitokset kutsutut osallistuneet pois jddneet
—Kela 55 29 26 (47 %)
—Ilmarinen 32 19 13 (41 %)
- Keva 43 30 13 30%)
—Varma 42 29 13 31 %)
Kaikki 172 107 65 (38 %)

Koordinaattorit tiedustelivat kokeilusta kieltdyty-
neiltd elikkeenhakijoilta poisjadnnin syitd. Ne osoit-
tautuivat moninaisiksi. Yksityiskohtaista analy-
sointia vaikeutti se, ettéd jotkut pois jadneet esittivit
useita syitd, ja toiset taas vastasivat kysymykseen
tulkinnanvaraisesti. Usein esitetty syy oli pitkd
matka kotoa tutkivaan laitokseen sekd sairauden
aiheuttamat matkustusvaikeudet. Jotkut eivit jak-
saneet tai halunneet ldhted tutkimukseen. Muuta-
man eldkkeenhakijan lidketieteelliset tutkimukset
olivat kesken kotipaikkakunnalla. Jotkut elikkeen-
hakijat pitivit tutkimusta tarpeettomana mm. sik-
si, ettd he kokivat tulleensa jo tarpeeksi tutkituksi.

3  Keskeiset havainnot menetelmén
soveltuvuudesta

3.1 Miten elidkkeenhakijat onnistuivat
lomakkeen tdyttdmisessd?

Arvioivat lddkarit muodostivat kdsityksen siité,
miten elidkkeenhakijat (n = 105) olivat tayttineet
kotonaan Toimintakykyi koskevan kyselylomak-
keen. Ladkdrien mielestd runsas puolet elikkeen-
hakijoista (57 %) oli tdyttinyt lomakkeen hyvin,
kolmasosalla (35 %) oli vihiisid puutteita ja 8 %
oli tayttanyt lomakkeen puutteellisesti. Yksi hakija
oli jattianyt tayttamattd Toimintakykydi koskevan ky-
selylomakkeen, mutta hin toi ladkirinvastaanotolle
mukanaan sitd mukailevan oman tekstin.

Arvioiva ladkidri tiedusteli myos lomakkeen taytta-
misessd ilmenneitd vaikeuksia. Ainoastaan seitse-
min prosenttia elakkeenhakijoista (7/105) kertoi
tarvinneensa apua lomakkeen tiyttimiseen. Omai-
nen tai muu ldheinen henkil6 oli osallistunut kol-
men hakijan lomakkeen tiyttimiseen ja oli taytti-

nyt kokonaan neljan hakijan lomakkeen. Yksikddn
hakija ei ollut kiyttinyt viranomaisten apua lo-
makkeen tiyttimiseen.

Arvioivat ladkarit tulkitsivat, ettd elakkeenhakijoi-
den vaikeus ymmirtdd lomakkeen kysymyksii joh-
tui mm. seuraavista syist:

— 13 tapauksessa kysymykset olivat hakijan kan-
nalta epdrelevantteja

— 7 tapauksessa lomakkeen kysymykset ja ohjeet
olivat muuten epidselvid

— 6 hakijalla oli ymmairtamisvaikeuksia (esim.
lukihiirio)

— 4 hakijan motivaatiota paneutua asiaan ladkiri
piti heikkona.

Tutkijoiden tekemdssd puolistrukturoidussa haas-
tattelussa ilmeni samansuuntaisia havaintoja kuin
ylld mainituissa ladkdrien arvioissa. Haastattelijat
pyysivit 29 elikkeenhakijaa arvioimaan kotiin pos-
titetun Toimintakykydi koskevan kyselylomakkeen
kysymyksid vastaamalla yhteen neljistd vaihtoeh-
dosta. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

— 28 % piti kysymyksii selvind ja ymmarrettivini
sekd omaan tilanteeseensa sopivina

— 59 % piti kysymyksid selvind, mutta osa niistd ei
sopinut omaan tilanteeseen

— 14 % piti joitakin kysymyksid episelvind tai
muuten outoina

— kukaan haastatelluista elikkeenhakijoista ei pi-
tanyt lomakkeen kysymyksid kokonaisuutena
epdselvind tai outoina.

Ylld olevan jakauman ja eldkepddtoksen paddiag-
noosien ryhmityksen vililld oli tilastollisesti mel-
kein merkitsevd yhteys (Fisherin tarkalla testilld
p = 0,029; taulukko 3).
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Taulukko 3. Eldkepddtoksen paddiagnoosin yhteys eldkkeenhakijoiden mielipiteeseen Toimintakykyéd koskevan

kyselylomakkeen toimivuudesta.

Kysymykset
selvidjaomaan
tilanteeseen

Paaddiagnoosien

Osa kysymyksistd
epaselvid ja/tai
omaan tilanteeseen

ryhmitys sopivia sopimattomia Yht.
eldkepdatoksessa n % %

TULE-sairaudet (15) 47 53 100
Mielenterveyden hairict (13) 8 92 100
Yhteensi (28) 29 71 100

Yhden haastatellun elakkeenhakijan paadiagnoosi oli muu kuin TULE-sairaus tai mielenterveyden hairio.

3.2 Miten lomakkeista saatiin tietoa
toimintakyvyn lddketieteelliseen
arviointiin?

Arvioivat lddkarit kokivat saaneensa elidkkeenha-
kijoiden kotona tdyttimistd toimintakykyd koske-
vista kyselylomakkeista muihin asiapapereihin
nihden

— olennaista lisdtietoa 22 hakijan (21 %) toimin-
takyvysta

— jonkin verran lisdtietoa 60 hakijan (59 %) toi-
mintakyvysta

— el lainkaan lisdtietoa 20 hakijan (20 %) tapauk-
sessa.

Arvioivien lddkdrien mielestd Toimintakykyd kos-
keva tutkimuslomake oli toimintakyvyn arvioin-
nin lihtokohtana péddosin ongelmaton. He koki-
vat, ettd lomakkeen kiytto oli

— sujuvaa ja helppoa 75 elikkeenhakijalle (71 %)

— jonkin verran vaikeaa 24 elikkeenhakijalle
(23 %)

— suuritdistd ja vaikeaa 7 eldkkeenhakijalle (6 %).

Jos arvioivat ladkirit eivdt kokeneet toimintaky-
kyi koskevan tutkimuslomakkeen kdyttod sujuvaksi
eivitkd helpoksi yksittdisen elikkeenhakijan toi-
mintakyvyn arvioinnissa, ldakérien mielestd vaikeu-
det johtuivat

— neljalld hakijalla kotona puutteellisesti taytetys-
td lomakkeesta

— 10 hakijalla muiden asiapapereiden puutteelli-
sesta tdyttdmisestd

12 tapauksessa lomakkeen soveltumattomuu-

desta hakijan tilanteeseen somaattisten sairauk-

sien osalta

— lomakkeen soveltumattomuudesta hakijan ti-
lanteeseen mielenterveyden ongelmien osalta
kuuden henkilon kohdalla

— yhteistydongelmista kolmen hakijan kanssa.

Arvioivat ladkarit kayttivit yhden eldkkeenhakijan
toimintakyvyn arviointiin keskiméérin 110 mi-
nuuttia. Lyhyin vastaanottoaika oli 45 minuuttia,
alakvartiilin arvo oli 90 minuuttia ja ylakvartiilin
130 minuuttia. Pitkdkestoisin vastaanottoaika oli
215 minuuttia.

Ladkarit kédyttivit vastaanottoaikaa mielentervey-
den hiirioitd sairastavien elikkeenhakijoiden toi-
mintakyvyn arviointiin keskimédrin 125 minuut-
tia. Kyseinen keskiarvo erosi tilastollisesti merkit-
sevdsti TULE-sairauksien ryhmén 105 minuutin
keskiarvosta. Sen sijaan toimintakyvyn arviointiin
kiytettyjen vastaanottoaikojen keskiarvot eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevisti ajanjaksojen
syyskuu—marraskuu 2004 ja toisaalta joulukuu
2004—maaliskuu 2005 vililld. Tama viittaisi sithen,
ettd arvioivien lddkdrien tottuminen menetelmin
kayttoon ei olisi olennaisesti lyhentinyt lomakkei-
den lapikdymiseen vastaanottotilanteessa kiytet-
tyd aikaa.

Vastaanottoajasta keskimidédrin 71 % kului HTA-
lomakkeiden ldpikdyntiin hakijan kanssa, noin
15 % somaattiseen tutkimukseen ja toimintates-
teihin ja loput 14 % tarkentavaan psykiatriseen sel-
vitykseen. Somaattisen ja psykiatrisen tutkimuk-
sen osuus vaihteli tapauksittain hakijan ongelmien
laadun mukaan.
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Kokeilun yhtend tavoitteena oli lisdtd tyokyvyt-
tomyysratkaisujen lapindkyvyyttd. Siksi arvioiva
ladkari kertoi hakijalle vastaanoton lopuksi johto-
padtoksensd hanen henkilokohtaisesta toimintaky-
vystddn. Vilittomin palautteen antaminen ei osoit-
tautunut erityisen vaikeaksi tyokyvyn arviointeja
pitkdin tehneille ladkireille: kolmessa prosentissa
tapauksista arvioivat lddkirit kokivat palautteen
antamisen poikkeuksellisen vaativaksi, 12 %:ssa
normaalia jonkin verran vaativammaksi ja lopuis-
sa 85 %:ssa tapauksista yhtd vaativaksi kuin nor-
maalisti. Samaan viittaa myos se, ettd palautteen
antamiseen kirjattiin kiytetyn keskimiérin 10 mi-
nuuttia. Vaativuudessa oli kuitenkin eroja, silld
palautteeseen kiytetty aika vaihteli yhdestd minuu-
tista 40 minuuttiin.

3.3 Miten lomakkeilla saatiin tietoja
tyokyvyn vakuutuslddketieteelliseen
arviointiin?

Kokeilussa kaytettyjen lomakkeiden avulla kerit-
tiin tietoa elakkeenhakijoiden toimintakyvystd eld-
kelaitosten vakuutuslddketieteelliseen tyokyvyn
arviointiin. Vakuutusldédkarit kokivat 1oytavinsd
lomakkeista elikkeenhakijan vastaukset toiminta-
kyvystddn sekd arvioivien lddkdreiden niiden perus-
teella tekemit havainnot perusteluineen

— helposti ja nopeasti 80 %:ssa tapauksista
— kohtalaisesti 19 %:ssa tapauksista
— vaikeasti vain yhdessd prosentissa tapauksista.

Lomakkeisiin tutustuminen vei vakuutuslaikareilta
aikaa keskimédrin 20 minuuttia. Kédytetyn ajan kes-
kiarvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti
elikkeenhakijoiden pédddiagnoosin perusteella
(TULE-sairauksien ja mielenterveyden hidirididen
ryhmiit).

Huomattava osa vakuutuslddkirien henkilokohtai-
seen toimintakyvyn arviointiin kdyttimastd ajasta
kului toimintakykyosioiden pistemdérien laskemi-
seen. He kokivat sen tyolddksi.

3.4 Mitd hyotyd oli menetelmdn
kdytosta?

Edelld esitetyt tulokset viittaavat siihen, etti lo-
makkeet soveltuvat elikkeenhakijan toimintaky-
vyn arviointiin eldkeratkaisuissa. Siksi raportin

lopuksi esitetddn myos kokeiluun osallistuneiden
péddtelmid menetelmdn vaikutuksista ja hyodyista.

3.4.1 Miten lddkdrit hyédynsivit menetelmdd
toimintakyvyn arvioinnissa?

Arvioivien ladkirien mielestd menetelma lisdsi hei-
dén tietimystddn elikkeenhakijan toimintakyvys-
td seuraavasti:

— se toi olennaista uutta tietoa 46 elikkeenhaki-
jasta (43 %)

— se selvensi 46 elidkkeenhakijan (43 %) asiapape-
reissa olleita tietoja

— 14 elidkkeenhakijan (13 %) osalta se ei tuonut
lisdtietoa.

Flikelaitosten vakuutuslddkirit arvioivat, ettd ar-
viointimenettely lisdsi heiddn tietimystddn elak-
keenhakijan toimintakyvystd seuraavasti:

— se toi olennaista uutta tietoa 50 elikkeenhaki-
jasta (47 %)

— se selvensi 47 elidkkeenhakijan (44 %) asiapape-
reissa olleita tietoja

— 10 elidkkeenhakijan (9 %) osalta se ei tuonut li-
sitietoa.

3.4.2 Miten tdrkedind eldkkeenhakijat pitivét
kokeiluun osallistumista?

Kelan kuntoutusyhtio Petreassa haastatellut 29
elikkeenhakijaa arvioivat kokeilussa kiytettyyn
lomakkeeseen perustuvaa toimintakyvyn arvioin-
tia perinteisen eldkehakuprosessin lisdnd seuraa-
vasti:

— 14 % piti toimintakyvyn arviointia eldkeratkai-
sun kannalta erittdin tirkeidni, koska se toi esiin
olennaisia uusia asioita

— 41 % piti toimintakyvyn arviointia tdrkednd,
koska se tarkensi aikaisemmin esiin tulleita
asioita

— 31 % piti sitd tarpeellisena, vaikka se kisitteli jo
tuttuja asioita

— 14 % piti toimintakyvyn arviointia ajan haas-
kuuna, koska heiddn mielestddn samoja asioita
oli kisitelty aikaisemmissa tutkimuksissa.
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3.4.3 Arvioinnin merkitys eldkepddtoksen
tekemisessd

Tutustuttuaan elikkeenhakijan toimintakyvyn ar-
vioinnin tuloksiin vakuutuslddkirit ehdottivat
myontivad elakepdatostd 40 kokeiluun osallistu-
neelle elikkeenhakijalle (37 %), lisdselvitystd yh-
delle hakijalle (1 %) ja hylkddvaa paatostd 66 haki-
jalle (62 %).

Myontdvistd padtosehdotuksista 47 % kohdistui
kuntoutustukeen ja loput 53 % elikkeeseen tois-
taiseksi. Tyoeldkelaitosten myonteisistd paatoseh-
dotuksista 21 % koski osatyokyvyttomyyselaket-
ta.

Vakuutuslddkirit ehdottivat myontavad paatostd
joka toiselle sellaiselle elikkeenhakijalle, jonka eli-
kepaitoksen diagnooseiksi tulivat sekd TULE-sai-

raus ettd mielenterveyden hiirio. Kuitenkaan va-
kuutusldakirien ehdotusten ja eldkepéddtosten diag-
noosiryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevad yhteyttd (taulukko 4).

Vakuutuslddkirien ehdotuksella elakepédtokseksi oli
tilastollinen yhteys siithen, millaista tietoa toimin-
takyvystid

— arvioivat lddkdrit saivat elikkeenhakijan koto-
na tayttimastd toimintakykyd koskevasta kyse-
lylomakkeesta (y,-testilld p = 0,005; taulukko
5)

— vakuutuslddkarit saivat menettelystd (p < 0,0001;
taulukko 6).

Aineiston koko ja heterogeenisuus eivit mahdol-
lista tarkempaa analyysii siitd, ketkd osallistuneis-
ta erityisesti hyotyivit kokeilusta.

Taulukko 4. Eldkepdatosten diagnoosiryhmityksen suhde vakuutusladkarien ehdotukseen eldkepdatokseksi.

Ehdotukset eldkepaadtokseksi

Elakepaadtosten Ennakkoarvio muuttui  Varmistui
pda- ja sivudiagnoosien mydntavaksi hylkdavaksi  Yhteensa
eriyhdistelmat (n) (%) (%) (%)
- Vain TULE-diagnoosi(t) tai TULE + muu kuin MT

tai muu kuin MT + TULE (65) 35 65 100
— TULE + MT tai MT + TULE (20) 50 50 100
— Vain MT-diagnoosi(t) tai MT + muu kuin TULE 1) 33 67 100
Yhteensa! (106) 38 62 100

Tiedonkeruuvaiheessa yksi elakkeenhakija sai paatosehdotukseksi lisdselvityksen.

TULE = tuki- ja liikuntaelinten sairaus.
MT = mielenterveyden hairio.

Taulukko 5. Toimintakykyd koskevan kyselylomakkeen arvioiville lddkareille valittama tieto eldkkeenhakijoiden
toimintakyvystd suhteessa vakuutusldadkdrien ehdotukseen eldkepaatokseksi.

Vakuutuslaakarien enhdotukset elakepdatokseksi

Ennakkoarvio muuttui  Varmistui
Arvioivien ladkdrien ndakemykset mydntavaksi hylkdaavaksi Yhteensa
hakijan lomakkeen merkityksesta (n) (%) (%) (%)
- Toiolennaista lisatietoa 22 64 36 100
— Toijonkinverran lisatietoa (60) 33 67 100
- Eituonutlisdtietoa (19 16 84 100
Yhteensa! (101) 37 63 100

Tiedonkeruussa viisi [aakaria ei vastannut kysymykseen ja yksi elakkeenhakija sai paatosehdotukseksi lisaselvityksen.
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Taulukko 6. Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenettelyn vakuutusladkareille véalittama tieto elakkeen-
hakijoiden toimintakyvystd suhteessa lddkdrien ehdotukseen eldkepddtokseksi.

Vakuutusladkarien ehdotukset elakepdatokseksi

Vakuutuslagkarien Ennakkoarvio muuttui Varmistui

arviot menettelyn mydntavaksi hylkaavaksi Yhteensd
merkityksesta (n) (%) (%) (%)

— Toiolennaista uutta tietoa (50) 62 38 100
— Selvensiolemassa ollutta tietoa (46) 17 83 100
— Eituonut lisétietoa (10) 10 90 100
Yhteensa! (106) 38 62 100

Tiedonkeruun vaiheessa yksi elakkeenhakija sai paatosehdotukseksi lisdselvityksen.

4 Pohdinta

Kokeilun havainnot osoittavat, ettd henkilokoh-
taisen toimintakyvyn arviointi toi suomalaiseen
elakeratkaisukdytintoon lisitietoa pitkddn sairaus-
vakuutuksen pdivirahaa saaneiden henkiloiden
toimintakyvystd. Menetelmin hyoty néyttéisi pe-
rustuvan pddasiassa siihen, ettd se kerdd jarjestel-
millisesti tietoa elikkeenhakijoiden pdivittdisen
toimintakyvyn eri puolista. Tieto puuttuu monesti
hoitavien lddkirien laatimista B-lausunnoista.
Nima seikat selittdvit todennikoisesti sen, ettd va-
kuutuslddkadrit padtyivat pitimadan tyokyvyttomi-
nd runsasta kolmasosaa niistd kokeiluun osallistu-
neista elikkeenhakijoista, joita he olivat alustavasti
pitdneet tyokykyisin.

Arvioivien lddkidreiden viliton palaute toiminta-
kykyarviosta todennikoisesti auttaa elikkeenha-
kijoita hyvdksymdin mahdollisen hylkddvan paa-
toksen. Ndin menetelma todennékoisesti lisid myos
eldkeratkaisujirjestelman lapindkyvyytta.

4.1 Kokeilun rajoituksia

Ennen kuin tehdddn johtopditoksid henkilokoh-
taisen toimintakyvyn arviointimenetelman kéyt-
toonotosta Suomessa, on syytd ottaa huomioon
kdytettdvand olleen kokeiluasetelman rajoitukset.
Ensinndkin kokeiluun kutsuttiin elikkeenhakijoi-
ta, joiden tyokykyd vakuutuslddkirit alustavasti
pitivit vain siind mdirin heikentyneeni, ettd he
antaisivat ndille hylkddvin elikepaitoksen. Kokei-
lun valintakriteerit eivit olleet tdasmaillisid eivatka
toistettavia, ja ne eroavat Isossa-Britanniassa va-
kiintuneista kriteereistd. Siksi kokeiluaineistosta

saatuja havaintoja ei ole syytd yleistdd kaikkiin eldk-
keenhakijoihin — myonteisen tai selvasti hylkddvan
elakepditoksen saaneisiin henkiloihin.

Lihes 40 %:n osallistumiskato on myds suuri. Sii-
hen oli yhtend syynd mahdollisesti se, ettd mene-
telmd oli eldkkeenhakijoille vieras ja kutsuissa ko-
rostettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kato
ei mahdollista sen arvioimista, miten kokeilusta
pois jadnyt mutta sitd mahdollisesti tarvinnut elak-
keenhakija pystyi tayttimédan lomakkeen kotonaan.
Eldkkeenhakijan toimintakykyi ei myoskdidn ar-
vioitu kuntoutuslaitoksessa, jos hén ei postittanut
lomaketta takaisin eldkelaitokseen.

Toteutettu kokeilu ei selvittanyt yksistddn sitd, missd
miidrin HTA-lomakkeiden kiytto toi lisdtietoa
elikkeenhakijoiden toimintakyvysti elikelaitosten
ladkareille. My0s arviointeja kuntoutuslaitoksissa
tehneiden erikoislddkarien kokemus vaikutti ilmei-
sesti kokeilun tuloksiin. He perustivat arviointin-
sa lomakkeiden ohella myos oman erikoisalansa
tietimykseen ja pitkdaikaiseen kokemukseensa toi-
minta- ja tyokyvyn arvioinnista sekd tarvittaessa
tapaamisen yhteydessd tekemiinsi tarkempiin ter-
veydentilan ja toimintakyvyn tutkimuksiin. Jos
arviointeja olisivat tehneet ketkd tahansa lyhyen
PCA-koulutuksen saaneet lddkirit, kokeilun tulok-
set olisivat saattaneet olla erilaiset. My0s Isossa-
Britanniassa PCA-arviointeja tekeviltd ladkéreiltd
edellytetddn pitkdd kidytannon kokemusta arvioin-
tityosta.

Kokeilulla pyrittiin selvittimain, miten brittildi-
seen Personal Capability Assessment -menetelmédin
perustuva toimintakyvyn arviointi soveltuu lisdnd
nykyiseen suomalaiseen eldkeratkaisukdytantoon.
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Sen sijaan ei ollut tarkoitus kokeilla Isossa-Britan-
niassa kéytettivid tyokyvyttomyyden ratkaisu- eikd
korvausjirjestelmad. Jatkokeskusteluissa onkin
syytd huomioida, ettd tdssd raportissa esitetylle
kahdelle menettelylle on annettu eri painoarvo va-
kuutetun tyokyvyttomyysetuuden ratkaisemi-
sessa (vrt. taulukko 1 s. 6).

— Isossa-Britanniassa ministerio teettdd pitkdin
sairauslomalla olleen henkilon toimintakyvyn
standardisoidun arvioinnin PCA-menetelmin
kiayttoon koulutetulla ladkarilld. Arvioinnin
summapistemdidrd on ratkaiseva sairauspdivi-
rahasta tai peruselikkeestd (flat-rate pension)
pddtettdessd, missd yhteydessd ei huomioida
henkilon ammattia, tyohistoriaa, sukupuolta
eiki ikia.

— Suomalaisessa kokeilussa eldkelaitoksen lddkari
arvioi eldkkeenhakijan tyokykyd hidntd hoita-
neiden lddkirien lausuntojen ja HTA-menetel-
madn perehtyneen lddkirin tekemén henkilo-
kohtaisen toimintakyvyn arvioinnin perusteel-
la. Vakuutusldidkidri suhteutti arvionsa hakijan
ammattiin, tyohistoriaan, sukupuoleen ja ikddn.
Arvioinnin tiedot tarkensivat ja tdydensivit va-
kuutuslddkirin nikemystd hakijan tyokyvysta.
Varsinaisen eldkepddtoksen teki eldkeratkaisija.

4.2 Mahdollisia kehittdmissuuntia

On ilmeistd, ettd henkilokohtaisen toimintakyvyn
arvioinnista on saatavissa kiyttokelpoinen lisime-
netelmd tyokyvyttomyyden arviointiin Suomessa.
Suoritetun kokeilun muotoista arviointia ei ehki
voida suoraan kiyttdd suomalaisten elikeratkai-
suihin, vaan sen kayttod kannattanee vield kehittdd
ja kokeilla lisdd esim. HTA-lomakkeiden sisdllon
ja toimintakyvyn arviointikriteerien osalta. Lisdksi
tulee madrittad tarkemmin ne elikkeenhakijaryh-
mit, joiden toimintakyvyn mairittimiseen mene-
telmdd mahdollisesti kéytetdan.

Viime vuosina mielenterveyden hiiriét ovat olleet
tyokyvyttomyyselidkkeiden yleisin ladketieteellinen
myontoperuste. On epdtodennikoists, ettd henki-
lokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelmal-
1a pystyttdisiin arvioimaan kattavasti mielenter-
veyden hdirioihin liittyvdd toimintakyvyn haittaa.
Siksi olisi tarpeen luoda menetelméd tukeva erilli-
nen kiytanto mielenterveyden hdirioihin liittyvien
toimintavajeiden arviointiin.

Monet kokeiluun osallistuneet ladkdrit pitivdt joh-
topéddtostensd kannalta tirkednd elikkeenhakijan
omaan kuvaukseen perustuvaa selvitystd hdnen
tyypillisen pidivinsi kulusta ja sairaustilan vaiku-
tuksesta hanen jokapdividiseen eldiméiansa (Toimin-
takykydi koskevan kyselylomakkeen sivulla 17 ja Toi-
mintakykyd koskevan tutkimuslomakkeen sivuilla
4-5). Kannattaisikin harkita, miten titd toiminta-
kyvyn “laadullista” kuvausta voitaisiin yleisesti ja
systemaattisesti hyodyntdd tyokyvyttomyyden ar-
viointeihin.

Suomessa menetelmad kayttavit ladkarit tarvitse-
vat toimintakyvyn arviointikriteerien lisakoulutus-
ta. Jotta elakkeenhakijoiden toimintakyvyn ar-
vioinnit yhdenmukaistuvat riittdvisti, tarvitaan
my0s englantilaisessa kdytannossd korostettua
tyonohjausta.

Mielenkiintoinen kysymys on, soveltuuko henki-
lokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelma
myos muiden toimintakyvyn arvioimista edellyt-
tdvien etuuksien, kuten sairausvakuutuksen pdivi-
rahan, kuntoutuksen tai vammaisetuuksien, rat-
kaisuihin.
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LIITE 1 Epdvirallinen kifinnos

KANSANELAKELAITOS
FOLKPENSIONSANSTALTEN
17.8.2004

TOIMINTAKYKYA KOSKEVA KYSELYLOMAKE (PCA-testi)

Vastatkaa kysymyksiin ja ldhettékd4d lomake meille mahdollisimman pian.

Henkildtiedot ja esitietoja tilanteestanne

Sukunimi

Etunimet (puhuttelunimi alleviivattuna)

Ammatti

Osoite

Puhelinnumero péivisin =~ ( )

Henkildtunnus
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Lasdkérinne nimi

Lagkdrinne toimipaikka

Ladkédrinne puhelinnumero ( )

Jos saatte hoitoa ahdistuksen, masennuksen tai
mielenterveysongelmien takia:

Kuka hoitaa?

Toimipaikka?

Mikai sairaus tai vamma Teilld on?
Jos olette saanut sydédn- tai aivoinfarktin, kertokaa, milloin se sattui. Kyselemme tédssd lomakkeessa,
kuinka sairautenne tai vammanne on vaikuttanut jokapdiviiseen eliméiinne.

Miti ladkkeitd kiytitte? Mainitkaa kaikki ladkkeet ja erityishoito (esim. sddehoito, kemoterapia),
joita sairautenne edellyttdd, ja kertokaa myos mahdollisista sivuvaikutuksista.
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Oletteko raskaana? O En O Olen

Jos vastasitte myontévasti, vastatkaa myos seuraavaan kysymykseen.

Milloin on laskettu synnytysaika? / /

Saatteko sairausvakuutuksen piivirahaa? O En O Kylla

Mikili saatte, mihin saakka? / /

Saatteko tyokyvyttomyyseliketti tai kuntoutustukea? O En O Kylla
Mikaili saatte, mihin saakka? / /

Saatteko kuljetustukea? O En O Kylla

Saatteko hoitotukea tai vammaistukea? 0 En O Kylla

Oletteko sairaalahoidossa? O En O Olen

Oletteko péivdsairaalahoidossa? O En O Olen

Jos vastasitte myontévisti, vastatkaa seuraavaan kysymykseen
Minkdlaista hoitoa saatte?

Oletteko ollut sairaalahoidossa kolmen viime kuukauden aikana?
O En O Olen

Jos vastasitte myontivisti, vastatkaa myos seuraaviin kysymyksiin.
Milloin teidét otettiin sairaalaan? / /

Milloin péisitte pois sairaalasta? / /

Jos ette muista padivamadrii, kertokaa kuitenkin, kuinka pitkén ajan olitte sairaalassa?

Miti varten olitte sairaalassa? Tehtiinko teille leikkauksia? Miti leikkauksia? Mitki ovat leikkausten
paivamadrat?
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Oletteko jonossa sairaalahoitoon kolmen seuraavan kuukauden aikana?

O En O Kylla

Jos vastasitte edelliseen myontavisti, vastatkaa my0s seuraaviin kysymyksiin.
Milloin arvelette padsevianne sairaalaan? / /

Mitd varten menette sairaalaan? Onko teille suunniteltu leikkaus? Miké leikkaus on kyseessi ja
mind pdivénd se tehdd4n?
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LOMAKKEEN TAYTTAMINEN

Vastaustenne avulla saamme kuvan siitd, miten sairautenne tai vammanne vaikut-
taa toimintakykyynne. Lomake voi tuntua pitkéltd, mutta pyyddmme Teitd vastaa-
maan kaikkiin kysymyksiin. Kéyttdkas lisdtietoja varten varattuja kohtia selittddk-
senne omin sanoin tilannettanne. Toivomme Teiddn kertovan

— kivuista, vasymyksestd, hengenahdistuksesta, joita teilld mahdollisesti on teh-
dessdnne pdivittiisid askareita

— kivuista, visymyksestd, hengenahdistuksesta, joita teilld mahdollisesti on péivit-
tdisten askareiden jdlkeen

— tuntemustenne mahdollisesta péivittdisestd vaihtelusta

— kaikista muistakin sairautenne tai vammanne vaikutuksista, joista arvelette mei-
dén olevan hyvé tietds.

Jos Teilld on proteesi, haluaisimme tietdd mahdollisista vaikeuksista sen kéaytossa.

Voidaksenne vastata kysymyksiin, Teidén ei tarvitse kokeilla niitd toimintoja, jois-
ta kyselemme lomakkeessa. Kertokaa vain, pystyisittekd oman kokemuksenne mu-
kaan suoriutumaan niistd. Tunnette itse sairautenne tai vammanne ja tieditte, miten
sen kanssa toimia.

Tama lomake késittelee fyysisid ja aisteihin liittyvid ongelmia. Jos sairaudestanne
tai vammastanne johtuu muita ongelmia, joita lomakkeessa ei késitelld, esimerkiksi
hermoja ja mielenterveyttd, kertokaa niisté erikseen sitd varten merkityssd kohdas-
sa. Korkeasta tai matalasta verenpaineesta, huimauskohtauksista yms. voitte kertoa
kohdassa, jonka otsikko on "Muita tietoja".

Tayttakda lomake itse. Jos tarvitsette apua, voitte pyytdd jotakuta kirjoittamaan
vastauksenne lomakkeeseen sanelunne mukaan.

Lisétilana voitte kayttdd lopussa olevaa tyhjia tilaa.

Lomake on osa laajempaa kyselyd. Tassd selvitellddn, miten sairautenne tai vam-
manne vaikuttaa toimintakykyynne.



Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelmdn soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

ISTUMINEN

Onko teidin vaikea istua mukavasti tuolilla? Mukavalla istumisella tarkoitetaan, ettd kykenette
kerran istuuduttuanne jatkamaan istumista, ilman etté teiddn on pakko epdmukavuuden takia nousta
tuolista. Tuolilla tarkoitetaan suoraa selkdnojallista istuinta, jossa ei ole kédsinojia.

Rastittakaa ensimmiiinen kohta, joka sopii tilanteeseenne. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minulla ei ole ongelmia istua tuolilla. i

En ylipd4tddn voi istua tuolilla mukavasti. |

En voi istua pitempddn kuin 10 minuuttia tarvitsematta nousta.

O
En voi istua pitempdén kuin 30 minuuttia tarvitsematta nousta.

O
En voi istua pitempéin kuin tunnin tarvitsematta nousta

O
En voi istua pitempédn kuin kaksi tuntia tarvitsematta nousta.

O

TUOLISTA NOUSEMINEN

Onko teidin vaikeaa nousta tuolista ylos? Nousemisella tarkoitetaan pystyyn péddsemistd ilman
toisen henkil6n apua. Tuolilla tarkoitetaan istuinta, jossa on suora selkénoja, mutta ei kisinojia.

Rastittakaa ensimmiiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minun ei ole vaikea nousta tuolista seisaalleni. m|
En kykene ollenkaan nousemaan tuolista seisaalleni. m|
En pysty nousemaan tuolista seisaalleni ottamatta tukea jostakin. m|
Toisinaan en pysty nousemaan tuolista seisaalleni ottamatta tukea jostakin. m|

Kuinka usein? Kirjoittakaa alla olevaan tilaan.
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KUMARTUMINEN TAI KYYKISTYMINEN

Onko teidén vaikea kumartua tai kyykistyd? Tarkoitamme joko kumartumista tai kyykistymisté tai
molempia aloittaen seisaaltaan, ei istualtaan

Rastittakaa ensimmiiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.
Minun ei ole vaikea kumartua tai kyykistya. m|

En pysty kumartumaan ja koskettamaan polviani ja
nousemaan jélleen suoraksi a

En pysty ollenkaan kumartumaan tai kyykistymdén esim. paperin poimimiseksi
lattialta ja nousemaan jélleen pystyyn. |

En joskus pysty kumartumaan tai kyykistymién esim. paperin
poimimiseksi lattialta ja kohottautumaan jélleen. m|

Jos rastititte viimeisen vaihtoehdon, kertokaa kuinka usein ette voi kumartua tai kyykistyd. Kayttakaa
alla olevaa lisitilaa.

LISATIETOJA

Kirjoittakaa alla oleviin kohtiin vaikeuksista, joita Teilld mahdollisesti on istumisessa, nousemisessa,
kumartumisessa tai kyykistymisessé. Erityisesti toivomme Teidén kertovan kivuista tai vdsymykses-
td, joita tunnette ndiden tilanteiden yhteydessd. Mainitkaa myds, vaihteleeko tilanteenne paivisté
toiseen.

Istuminen tuolissa

Tuolista nouseminen

Kumartuminen tai kyykistyminen
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SEISOMINEN

Onko Teidéin vaikea seistd? Seisomisella tarkoitamme joko seisomista tukeutumatta mihinkéaén tai
kehenkédin tai seisomista kiavelykeppidnne kayttden, jos kdytitte sitd normaalisti.

Rastittakaa ensimmiiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minun ei ole vaikea seisté. O
En kykene seisomaan ilman apua. O
En voi seistd kuin enintdén minuutin, sitten on pakko istuutua. O
En voi seistd kuin enintd4n 10 minuuttia, sitten on pakke istuutua. O
En voi seistd kuin enintdén puoli tuntia, sitten on pakko istuutua. O
En voi seistéd kuin enintddn 10 minuuttia, sitten on pakke ldhtei liikkeelle. |
En voi seistéd kuin enintdin puoli tuntia, sitten on pakko lédhtei liikkeelle. O
KAVELEMINEN

Onko Teididn vaikea Kivelld? Kivelemiselld tarkoitamme kidvelemisti tasaisella maalla mahdolli-
sesti kdyttden myos jotain apuvilinettd, jos tarvitsette sellaista .

Rastittakaa ensimmiiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.
Minulla ei ole kdvelyvaikeuksia. |
En ylipaatadn voi kévelld. O

En voi kédvelld kuin muutamia askelia pysdhtymiétté tai
tuntematta voimakasta epdmukavuutta. O

En voi kévelld enempéd kuin 50 metrid pysédhtyméttd tai tuntematta
voimakasta epdmukavuutta. |

En voi kévelld enempéd kuin 200 metrid pysdhtymaéttd tai tuntematta
voimakasta epamukavuutta. O

En voi kévelld enempéd kuin 400 metrid pysdhtymaéttd tai tuntematta
voimakasta epamukavuutta. O

En voi kévelld enempéd kuin 800 metrid pysdhtymittd tai tuntematta
voimakasta epamukavuutta. O
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PORTAISSA KULKEMINEN

Onko Teidén vaikea kulkea portaissa?

Rastittakaa ensimmiiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.
(12 askelmaa tarkoittaa noin yhta kerrosviilii)

Minun ei ole vaikea nousta ja laskeutua portaita. |
En pysty nousemaan enki laskeutumaan yhtékédn askelmaa. O
En pysty kulkemaan 12 askelman portaikkoa ylos ja alas |

Pystyn kulkemaan edestakaisin 12 askelman portaikon, mutta vain
jos tukeudun johonkin ja lepéddn vélilla. |

Pystyn kulkemaan edestakaisin 12 askelman portaikon, mutta vain
jos tukeudun johonkin. |

Pystyn kulkemaan edestakaisin 12 askelman portaikon, mutta vain
kulkemalla sivuittain taikka askelen kerrallaan. |

LISATIETOJA

Kirjoittakaa seuraaviin kohtiin vaikeuksista, joita Teilld mahdollisesti on seisomisessa, kdvelemises-
sd tai portaissa kulkemisessa. Erityisesti toivomme Teiddn kertovan kivuista ja visymyksestd, joita
tunnette ndiden tilanteiden yhteydessd. Mainitkaa myds, vaihteleeko tilanteenne piivittdin. Jos tarvit-
sette kirjoittamiseen lisétilaa, kayttikad lomakkeen lopussa olevaa tyhjda tilaa.

Seisominen

Kéveleminen
Kertokaa mahdollisesti kdyttdmistdnne apuvilineistd, myos pyorituolista.

Portaissa kulkeminen
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KASIEN KAYTTAMINEN

Onko Teidin vaikea kayttia kisiinne?
Jos on, tayttdkés ensin seuraava kohta.

Olen oikeakitinen O
vasenkitinen O

Rastittakaa ensimméiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.
Minulla ei ole vaikeuksia kayttdad késidni. |
En voi kééntia kirjan sivuja kummallakaan kddelldni. O

En pysty kéddntdméadn vesihanaa tai lieden sddtonuppeja

kummallakaan kidelldni. |
En pysty ottamaan kummallakaan kiddelléni kolikkoa sormiini. m|
En pysty kéyttdmadn kynas. m|
En pysty tekemédin solmua esimerkiksi nauhaan. |

En pysty toisella kiddelldni kddntdméin vesihanaa tai
lieden sddtonappeja, mutta toisella pystyn. |

En pysty toisella kiddelldni ottamaan kolikkoa, mutta toisella pystyn. m|

KASIVARSIEN OJENTAMINEN

Onko Teidéin vaikea ojentaa Kiisivarsianne ja ylettyé niillé johonkin?

Rastittakaa kohta, joka sopii kuvaamaan tilannettanne. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minun ei ole vaikea ojentaa kdsivarsiani. a
En voi nostaa kumpaakaan kéttani pannakseni jotakin takkini rintataskuun. O
En voi kohottaa kumpaakaan kétténi pannakseni hatun pédéhéni. m|

En voi laittaa kumpaakaan kitténi selén taakse esimerkiksi pukeakseni
ylleni takin tai jakun. O

En voi nostaa kumpaakaan kétténi padan ylapuolelle ylettydkseni jonnekin. m|

En kykene nostamaan toista kéttd pdéni tasolle esimerkiksi pannakseni
hatun padhan, mutta toisella kadelld kykenen tekeméién sen. O

En kykene kohottamaan toista késivarttani pdéni ylapuolelle ylettydkseni
jonnekin, mutta toisen kdsivarteni kylla. O



Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelman soveltuvuus suomalaiseen kdytantdon
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NOSTAMINEN JA SIIRTAMINEN

Nostamisella tarkoitamme esineen ottamista jostakin tarvitsematta kumartua tai kurkottaa, esim. esi-
neen ottamista poydaltd. Siirtdmiselld tarkoitamme esineen siirtdmistd kasilld toiseen paikkaan vain
ylaruumista liikuttaen.

Onko Teidén vaikea nostaa ja siirtia esineiti késillinne?

Rastittakaa ensimmiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minulla ei ole ongelmia esineiden nostamisessa ja siirtimisessé. O

En pysty nostamaan pehmeékantista kirjaa kummallakaan kadelldni. O

En pysty nostamaan enkd siirtdiméén 0,5 litran maitotolkkia
kummallakaan kédelléni. O

En pysty nostamaan tdytta kulhoa tai vajaan kahden litran kattilaa kaataakseni siitd samalla jotain
kummallakaan kédelléni. O

En pysty nostamaan ja siirtdiméain 2,5 kilon perunapussia kummallakaan kédelléni

O
En pysty nostamaan ja siirtdimdan 0,5 litran maitotolkkid toisella
kéadellani, mutta toisella pystyn. O
En pysty nostamaan ja siirtdmédin 2,5 kilon perunapussia toisella
kadellani, mutta toisella pystyn. O

LISATIETOJA

Kirjoittakaa vaikeuksista, joita Teilld mahdollisesti on késienne kayttédmisessd ja kisilld ylettymises-
sd sekd nostamisessa ja siirtdmisessd lisdtiedoille varattuihin kohtiin. Erityisesti toivomme Teidén
kertovan kivuista ja vasymyksestd, joita tunnette néissé tilanteissa. Mainitkaa myds, vaihteleeko ti-
lanteenne péivittdin. Jos tarvitsette kirjoittamiseen lisitilaa, sitd on lomakkeen lopussa .

Kiisien kiytto

Ylettyminen kisilli

Esineiden nostaminen ja siirtiminen
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NAKEMINEN

Millainen nikokykynne on normaalissa valossa? Normaalilla valolla tarkoitetaan pdividnvaloa
ulkona ja kirkasta sdhkovaloa sisilla.

Kiytitteko silméilaseja tai piilolinsseji? EnDO
Rastittakaa yksi alla olevista kohdista.

Kylla o
Rastittakaa yksi alla olevista kohdista .Se ker-

too meille, miten niette laseilla.

Rastittakaa ensimméinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minulla ei ole nikdongelmia O
En erota valoa pimeésta. i
En erota huoneessa olevan huonekalun muotoa. O

En nie lukea suurella kirjasinkoolla painettua kirjan tekstid,
kun se on normaalin lukuetédisyyden pédssé silmistédni. i

Tama on suuri kirjasinkoko.

En tunnista henkil64, joka on huoneen toisella puolella vahintdan
5 metrin pidssd minusta. a

En tunnista henkil64d, joka on kadun toisella puolella véhintdén
15 metrin pddssd minusta. O

PUHUMINEN

Onko Teidén vaikea puhua ihmisille tai saada itsenne ymmaérretyksi jonkin puhevian, vamman tai
sairauden vuoksi? Tdssi ei tarkoiteta kieli- tai ddntdmisvaikeuksia.
Rastittakaa ensimmiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minulla ei ole puhevaikeuksia. a
En kykene puhumaan ollenkaan. i
Perheenjéseneni tai ystivéni eivdt ymmaérrd puhettani. O
Vieraat eivit ymmaérrd puhettani lainkaan. a
Vieraiden on hyvin vaikeaa ymmart4é puhettani. i

Vieraiden on jossain médrin vaikeaa ymmaértdd puhettani. i
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KUULEMINEN
Jos Teilld on kuulovaikeuksia, merkitkiié rasti ruutuun, joka sopii teihin.

Kaytatteko kuulolaitetta En O
Kylla O

Rastittakaa alla olevista Teille parhaiten sopiva kohta. Jos kdytatte kuulolaitetta, kuvatkaa siis
tilanteenne kayttdessanne kuulolaitetta.

Rastittakaa ensimmiéinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.
Minulla ei ole kuulovaikeuksia. O

En kuule lainkaan. |

En kuule tarpeeksi hyvin seuratakseni televisio-ohjelmaa,
vaikka dénen voimakkuus olisi maksimissaan. O

En kuule tarpeeksi hyvin ymmartdédkseni, mité joku sanoo
kovalla dé4nelld huoneessa, jossa muuten on hiljaista. |

En kuule tarpeeksi hyvin ymmartddkseni, mitd joku sanoo
normaalilla ddnelld muuten hiljaisessa huoneessa. O

En kuule tarpeeksi hyvin ymmartdédkseni, mité joku sanoo
normaalilla ddnelld kadulla, jolla on vilkas liikenne. |

LISATIETOJA

Kirjoittakaa seuraaviin kohtiin vaikeuksista, joita Teilld mahdollisesti on ndkemisessd, puhumisessa
ja kuulemisessa. Erityisesti toivomme Teididn kertovan kivuista tai visymyksesti, joita tunnette niis-
sd tilanteissa. Mainitkaa myds, vaihteleeko tilanteenne paivittdin. Jos tarvitsette kirjoittamiseen liséti-
laa, kayttdkad tyhjad tilaa lomakkeen lopussa

Nékeminen

Puhuminen

Kuuleminen
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TAJUNNANMENETYKSET JA VASTAAVAT KOHTAUKSET

Onko Teilld sairauskohtauksia, esim. epileptisid kohtauksia tai muita hetkellisié tajunnanmenetyksia
tai tajunnantilan muutoksia valveilla ollessanne?

T#hén ei lueta e kohtauksia unessa
e tavallista huimausta
e heikotusta
® pyortymisti.

Rastittakaa ensimmiiinen tilanteeseenne sopiva kohta. Rastittakaa vain yksi kohta.

Minulla ei ole sairauskohtauksia tai tajunnanmenetyksié. m|
Minulla on sairauskohtaus tai sentapainen oire vahintién kerran paivéssa. m|
Minulla on sairauskohtaus tai sentapainen oire vihintién kerran viikossa. m|

Minulla on sairauskohtaus tai sentapainen oire vihintdin kerran kuukaudessa. O

Minulla on silloin téll6in sairauskohtaus tai sentapainen oire. m|

Jos rastititte viimeisen vaihtoehdon, merkitkdd kolmen viimeksi saamanne kohtauksen paivamadrit
joko tdsmélleen tai - jos ette muista aikoja tdsmélleen - arvioikaa padivamadrit suunnilleen.

/ / |
| / / |
| / / |

LISATIETOJA

Kiiyttidkii seuraavaa tilaa ilmoittaaksenne muista mahdollisista tajunnanmenetykseen tai sai-
rauskohtauksiin liittyvistd vaikeuksista, joista meidén tulisi tietéi.
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WC:SSA KAYNTI

15

Onko Teidédn vaikea hallita suolen tai rakon toimintaa? Télld ei tarkoiteta vuoteenkastelua vaan
sitd, ettd menetitte suolen tai rakon hallinnan ennen kuin ehditte WC:hen. Mukaan ei lueta ohimene-
vid tilanteita, jotka voivat aiheuttaa ummetusta, saattaa vatsan toiminnan sekaisin tai aiheuttaa tar-

peen kdyda usein WC:ssi.

Rastittakaa ensimmiiinen seké suolen etti rakon toimintaa kuvaava kohta, joka sopii tilantee-

seenne. Rastittakaa vain yksi kohta.

Suolen toiminta

Suolen toiminnassa ei ole ongelmia.

En hallitse suolen toimintaa ollenkaan.

Menetin suolen toiminnan hallinnan
ainakin kerran viikossa.

Menetin suolen toiminnan hallinnan
ainakin kerran kuukaudessa

Menetin suolen toiminnan hallinnan
satunnaisesti

Kuinka usein? Kirjoittakaa alla olevaan tilaan.

LISATIETOJA

O

Rakon toiminta
Rakon toiminnassa ei ole ongelmia. O

En hallitse rakon toimintaa ollenkaan. O

Menetin rakon toiminnan hallinnan
ainakin kerran kuukaudessa. O

Menetin rakon toiminnan hallinnan
satunnaisesti. O
Kuinka usein? Kirjoittakaa alla olevaan tilaan.

Kirjoittakaa tihén tilaan kaikki, mink4 arvelette meidén tarvitsevan tietdd WC:ssé kédyntiin liittyvistad
vaikeuksistanne. Mainitkaa my®os, vaihteleeko tilanteenne péivittéin.
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AHDISTUS., MASENNUS JA MUUT MIELENTERVEYSONGELMAT

Oletteko saanut hoitoa ahdistuksen, masennuksen tai mielisairauden johdosta tai arveletteko, ettd
Teilld on mielenterveyteen liittyvd ongelma?

EiO
Kyllda O

Jos vastasitte myontavésti, kertokaa tarkemmin,
kuinka usein kiytte hoidossa?

Milloin tapasitte terapeutin viimeksi? / /

Kirjoittakaa alla olevaan tyhjdén kohtaan ongelmista, joita Teilli on mielenterveyden suhteen ja
minkélaista hoitoa saatte. Kertokaa myods jokapdivdisen eldméinne ongelmista, jotka liittyvét
mielenterveyteenne ja sosiaalisen kanssakdymisen ongelmiin.
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MUITA TIETOJA

Kertokaa muusta, minké arvelette meiddn olevan hyvé tietdd siitd, miten sairautenne tai vammanne
vaikeuttaa tavallista jokapdivdistd elaméddnne. N4itd asioita voivat olla esimerkiksi liian korkea tai
matala verenpaine, huimaus ja pahoinvointi, diabetes tai miké tahansa, mistd haluaisitte kertoa.

Teitd saatetaan pyytdd ladkarintarkastukseen. Alla voitte kertoa erityistarpeista sitd varten, esimer-
kiksi: e tulkin tarpeesta

e vaikeuksista kulkea portaissa

e ctti tarvitsette tilanne takia jonkun olemaan mukananne ld4karintarkastuksessa.
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MUITA TIETOJA (jatkuu)

Kirjoittakaa alla olevaan tilaan, miti muuta arvelette meidén tarvitsevan tietii.

18

Allekirjoittakaa lomake itse, vaikka joku muu olisi tdyttinyt sen puolestanne.

Allekirjoitus

Piiviys / /
TARKISTUS

Varmistukaa siitd, ettd ® olette vastannut jokaiseen kohtaan.

e olette allekirjoittanut ja pdivinnyt lomakkeen.

Lahettdkdsd lomake takaisin kuoressa, joka tuli ldhetyksen mukana. Siihen ei tarvita postimerkkia.

Kiitdmme vastauksestanne!
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LIITE 2 Epdvirallinen kifinnos

KANSANELAKELAITOS
FOLKPENSIONSANSTALTEN
27.9.2004

TOIMINTAKYKYA KOSKEVA TUTKIMUS (PCA-testi)

Laidkérin raporttilomake

Tutkittavan sukunimi

Tutkittavan etunimet

Tutkittavan henkil6tunnus

Tutkimus ja haastattelu aloitettiin

Tutkimus ja haastattelu paattyivat

Raportti tuli valmiiksi

Tutkimuksen paivamaira

Tutkimuspaikka

Ladkérin nimi
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Kaikki diagnoosit (sekii aikaisemmat etti tutkimuksen aikana todetut)

1 5
2 6
3 7
4 8

Ladkitys ja syy sen kiyttoon

Lidkityksen haittavaikutukset
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Tiedot kuluneen vuoden ajalta tutkittavan sairaalahoidosta tai
hénelle tehdyisté tutkimuksista.

Mielenterveyspotilaista mainittava, mité erityishoitoa he ovat saaneet
kolmen viime kuukauden aikana?

Kuka hoidon antoi? Tarkat henkildtiedot ja tieto
mielenterveysalan ammattipéitevyydesti.
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Tutkittavan toimintakyvyn kuvaus

Merkitse tdhén tutkittavan kliiniset esitiedot ja hdnen oma kuvauksensa tyypillisestd paivista ja siitd,
miten hénen sairaustilansa vaikuttaa hinen jokapdivdiseen eldmiinsd. Millainen toimintakyky on
huonoina piiving, ja miten tilan vaikeusaste ja rasituksen vaihtelu vaikuttavat oloon ja tuntuvat esi-
merkiksi kipuina, visymyksend, jiykkyytend, hengenahdistuksena tai tasapaino-ongelmina?

7
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Tutkittavan toimintakyvyn kuvaus - jatkuu

Merkitse tdhén tutkittavan kliiniset esitiedot ja hdnen oma kuvauksensa tyypillisestd pdivéstd ja siitd,
miten hinen sairaustilansa vaikuttaa hinen jokapdivdiseen eldmédidnsid. Millainen toimintakyky on
huonoina péiving, ja miten tilan vaikeusaste ja rasituksen vaihtelu vaikuttavat oloon ja tuntuvat esi-
merkiksi kipuina, visymyksend, jaykkyytend, hengenahdistuksena tai tasapaino-ongelmina?

7
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ISTUMINEN (toiminto 3)

Tall4 tarkoitetaan istumista mukavasti tuolissa, jossa on selkdnoja mutta ei kisinojia. Mukavasti is-
tumisella tarkoitetaan sit4, ettei istujan tarvitse nousta istumisen aiheuttaman epdmukavuuden takia.
Rastita ensimmdiinen sopiva kohta.

istum. f Istuminen sujuu vaikeuksitta. a
istum. a Tuolissa mukavasti istuminen ei onnistu ollenkaan. O
istum. b Voi istua enintiddn 10 minuuttia tarvitsematta nousta tuolista. O
istum. ¢ Voi istua enintdin 30 minuuttia tarvitsematta nousta tuolista. ]
istum. d Voi istua enintidédn tunnin tarvitsematta nousta tuolista. ]
istum. e Voi istua enintidin 2 tuntia tarvitsematta nousta tuolista. O
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En O

Olen O

Tutkittavan vastaus epéselvi |

NOUSEMINEN ISTUVASTA ASENNOSTA toiminto 5

Talla tarkoitetaan nousemista ilman toisen henkilén apua tuolista, jossa on selkénoja mutta ei ké-
sinojia. Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

nous. d Nouseminen kiy vaikeuksitta. a

nous. a Ei pysty nousemaan tuolista. i

nous. b Ei pysty nousemaan tuolista tukeutumatta johonkin. o

nous. ¢ Nouseminen tuolista ei toisinaan onnistu ottamatta tukea jostakin. O

Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En O
Olen O
Tutkittavan vastaus episelvi |

KUMARTUMINEN TAI KYYKISTYMINEN (toiminto 6)

Tall4 tarkoitetaan kumartumista tai kyykistymisté seisovasta asennosta, ei istuvasta, lahtien. Liike
voidaan suorittaa molempien yhdistelména. Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

kumart. d  Ei vaikeuksia kumartua tai kyykistya. o
kumart.a  Ei voi kumartua koskettamaan polviaan ja jélleen suoristautua. |
kumart. b Ei voi joko kumartua tai kyykistyé tai kumartua ja kyykistyéd esim.
ottamaan paperinpalaa lattialta ja jédlleen suoristautua. |
kumart. ¢ =~ Toisinaan ei voi kumartua tai kyykistyé tai kumartua ja kyykistyé
esim. ottamaan paperinpalaa lattialta ja jdlleen suoristautua. |
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En O
Olen O

Tutkittavan vastaus epaselva i
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7
Valintojesi liiiketieteelliset perusteet
8
Jokapdiviisen eldmin kannalta olennaisen toimintakyvyn péépiirteet
9
Arvioinnin aikaiset huomiot kayttdytymisestd
10
Kliinisen tutkimuksen tulokset
Toimintakykyé koskeva yhteenveto
11
Arvioi tutkittavan ilmoittama toimintakyky edelld olevan valossa (ks. kohta 7). Ilmoita 14éketieteelli-
nen kantasi siitd, onko todennékoistd, ettd tutkittavan tila vaihtelee tavanomaisen viikon aikana, ja
voiko tutkittava suorittaa tiettyd toimintaa sddnnéllisesti ja toistuvasti, kun otetaan huomioon hénen
tilansa vaihtelut, kivut, vasymys, jaykkyys, hengenahdistus ja tasapaino-ongelmat.
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SEISOMINEN (toiminto 4)
Télla tarkoitetaan seisomista ilman toisen henkilén antamaa tukea tai tukeutumatta muuhun kuin kévelykep-
piin. Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

seis. g Ei vaikeuksia seisté. O
seis. a Ei voi seistd ilman apua. O
seis. b Voi seistd enintddn minuutin tarvitsematta istuutua. O
seis. ¢ Voi seistd enintddn 10 minuuttia tarvitsematta istuutua. |
seis. d Voi seistd enintddn 30 minuuttia tarvitsematta istuutua. O
seis. e Voi seistd enintddn 10 minuuttia tarvitsematta lahted liikkeelle. O
seis. f Voi seistd enintddn 30 minuuttia tarvitsematta ldhted liikkeelle. |
Oletko samaa mielti kuin tutkittava? En a
Olen m]
Tutkittavan vastaus epdselvi o
KAVELEMINEN (toiminto 1)

Télla tarkoitetaan kévelyd tasaisella maalla kdyttden mahd. kdvelykeppid tai muuta tutkittavan tavanomaisesti
kéyttdmad apuneuvoa. Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

kiv. g Kavely sujuu vaikeuksitta. O
kiv. a Ei pysty kidvelemaén ollenkaan. O
kiv. b Voi kévelld vain muutamia askelia pysdhtymittd tai tuntematta
voimakasta epdmukavuutta. O
kav. c Voi kévelld enintddn 50 metrid pysdhtymaitti tai tuntematta
voimakasta epdmukavuutta. O
kav.d Voi kévelld enintddn 200 metrid pysdhtymitti tai tuntematta
voimakasta epdmukavuutta. O
kiv. e Voi kévelld enintddn 400 metrid pysdhtymitti tai tuntematta
voimakasta epdmukavuutta. O
kav. f Voi kévelld enintddn 800 metrid pysdhtymiéttd tai tuntematta
voimakasta epdmukavuutta. O
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava? En o
Olen o
Tutkittavan vastaus epdselva o
KULKEMINEN PORTAISSA (toiminto 2)

Tall4 tarkoitetaan kulkemista jalkaisin portaissa seké ylos ettéd alas. Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

portaat £ Ei vaikeuksia kulkea portaita ylos ja alas. O
portaat a Ei pysty kulkemaan ylos eiké alas yhtidkddn askelmaa. O
portaat b Ei pysty kulkemaan ylos ja alas 12 askelman portaikkoa. O
portaat c Pystyy kulkemaan ylos ja alas 12 askelman portaikon mutta vain
jos tukeutuu johonkin ja lepés vililla. O
portaat d Pystyy kulkemaan ylos ja alas 12 askelman portaikon mutta vain
jos tukeutuu johonkin. O
portaat e Voi kulkea ylos ja alas 12 askelman portaikon, mutta vain
sivuittain tai askel askeleelta. O
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava? En o
Olen o

Tutkittavan vastaus episelvd o
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9
Valintojesi liiiketieteelliset perusteet
12
Jokapiiviisen eldmin kannalta olennaisen toimintakyvyn péaépiirteet
13
Arvioinnin aikaiset huomiot kayttdytymisesta
14
Kliinisen tutkimuksen tulokset
Toimintakykyé koskeva yhteenveto
15
Arvioi tutkittavan ilmoittama toimintakyky edelld olevan valossa (ks. kohta 7). Ilmoita lddketieteelli-
nen kantasi siitd, onko todenndkdistd, ettd tutkittavan tila vaihtelee tavanomaisen viikon aikana, ja
voiko tutkittava suorittaa toiminnan sdénnéllisesti ja toistuvasti, kun otetaan huomioon hénen tilansa
vaihtelut, kivut, visymys, jaykkyys, hengenahdistus ja tasapaino-ongelmat.
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KADEN JA SORMIEN KAYTTO

10
(toiminto 7)

Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

kidsih

kési a
kisi b

kési ¢
kisi d
kisi e
kisi £

kisi g

Ei vaikeuksia kayttdd kési.

Ei kykene kddntamédin kirjan sivuja kummallakaan kadelldan.

Ei kykene kdéntdméadn vesihanaa tai lieden sddtonappulaa
kummallakaan kédelldan.

Ei kykene ottamaan kummallakaan kadelldén

kolikkoa sormiinsa.

Ei kykene kdyttamédn kynid

Ei kykene tekemdin solmua nauhaan.

Ei kykene toisella kiddelld kdédntdméadn vesihanaa tai lieden

sddtonappulaa, mutta toisella kyll4.
Ei kykene toisella kidelld ottamaan kolikkoa,

mutta toisella kyll4.

Oletko samaa mielti kuin tutkittava?  En

Olen
Tutkittavan vastaus epéselvi

KASIVARSIEN OJENTAMINEN, YLETTYMINEN

O

(toiminto 9)

Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

ylett. g

ylett. a
ylett. b
ylett. ¢
ylett. d
ylett. e

ylett. £

Kaésivarsien ojentaminen onnistuu vaivatta.

Ei pysty nostamaan kumpaakaan kittdan pannakseen

jotain takkinsa rintataskuun.

Ei pysty nostamaan kumpaakaan kéttdén pdén tasolle
pannakseen hatun padhinsa.

Ei ylety kummallakaan kédelldén seldn taakse
pukeakseen ylleen takin.

Ei pysty nostamaan kumpaakaan kéttdan pdan yli
ylettydkseen johonkin.

Ei pysty nostamaan toista kéttdan pannakseen hatun
padhdnsd, mutta toisen kykenee.

Ei pysty nostamaan toista kéttdin pédn yli ylettydkseen
johonkin, mutta toisen kylla.

Oletko samaa mielti kuin tutkittava?  En

Olen
Tutkittavan vastaus epaselvi

O
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11
NOSTAMINEN JA SIIRTAMINEN (toiminto 8)
Téll4 tarkoitetaan esineen ottamista kisiin jostakin sopivasta paikasta ilman kumartumista tai kurkot-
tamista. Kévelykykya ei tarkastella. Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

nos g Esineiden nostaminen ja siirtiminen onnistuu vaivatta. O
nos a Ei pysty nostamaan pehmedkantista kirjaa kummallakaan kadelld. O
nos b Ei pysty nostamaan puolen litran maitotolkkia

kummallakaan kédelldan. O
nos ¢ Ei pysty nostamaan téyttd kulhoa tai vajaa kahden litran astiaa ja

samalla kaatamaan siité jotain kummallakaan kéddelldén. i
nos d Ei voi nostaa ja siirtdd 2,5 kilon perunapussia

kummallakaan kédelldan. O
nos e Ei voi nostaa ja siirtdd 0,5 litran maitotolkkid toisella

kédelld, mutta toisella voi. O
nos f Ei voi nostaa ja siirtdd 2,5 kilon perunapussia toisella

kédelld, mutta toisella voi. O
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En O

Olen O

Tutkittavan vastaus on epaselvi i
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Valintojesi liidiketieteelliset perusteet
16
Jokapdiviisen eldimén kannalta olennaisen toimintakyvyn péépiirteet
17
Arvioinnin aikaiset tehdyt huomiot kéyttdytymisesta
18
Kliinisen tutkimuksen tulokset
Toimintakyky# koskeva yhteenveto
19
Arvioi tutkittavan ilmoittama toimintakyky edelld olevan valossa (ks. kohta 7). Ilmoita l4ddketieteelli-
nen kantasi siitd, onko todenndkdoistid, ettéd tutkittavan tila vaihtelee tavanomaisen viikon aikana, ja
voiko tutkittava suorittaa toiminnan sidinndéllisesti ja toistuvasti, kun otetaan huomioon hénen tilansa
vaihtelut, kivut, visymys, jaykkyys, hengenahdistus ja tasapaino-ongelmat.
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NAKEMINEN (toiminto 12)
Talla tarkoitetaan nédkemistd tavallisessa pdivanvalossa tai kirkkaassa sdhkovalossa mahdollisesti
silmélaseilla tai vastaavilla apuvilineilld.

Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

nak. £ Ei vaikeuksia ndkemisessa. O
ndk. a Ei erota valoa pimeydesta. m|
ndk. b Ei erota huonekalun muotoa huoneessa. O
nik. ¢ Ei néde lukea 16 pisteen painokirjaimia yli 20 senttimetrin etdisyydelt. O
nik. d Ei tunnista samassa huoneessa olevaa tuttua henkil6d 5 metrin péaasta. O
nik. e Ei tunnista kadun toisella puolella olevaa tuttua henkil6d 15 metrin paést. O
Oletko samaa mielté kuin tutkittava?  En O

Olen O

Tutkittavan vastaus episelvd m|
PUHUMINEN (toiminto 10)
Kieli- ja d4ntdmisvaikeuksia ei oteta huomioon.
Rastita ensimmdinen sopiva kohta.
puh. £ Ei puhevaikeuksia. |
puh. a Ei kykene puhumaan. |
puh. b Perheenjdsenet ja ystdvit eivdat ymmarrd tutkittavan puhetta. |
puh. ¢ Vieraat henkil6t eivdat ymmarra tutkittavan puhetta. |
puh. d Vieraat ymmaértavét juuri ja juuri tutkittavan puheen. |
puh. e Vieraitten on jonkin verran vaikeaa ymmartéd tutkittavan puhetta. O
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En |

Olen O

Tutkittavan vastaus episelvd m|

13
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KUULEMINEN

14
(toiminto 11)

Talla tarkoitetaan kuulemista my6s kuulokojeella, jos sellainen on kaytossa.
Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

kuul. f Ei kuulovaikeuksia.

kuul. a Ei kuule minkéé4nlaisia d4nié.

kuul. b Ei kuule tarpeeksi hyvin seuratakseen televisio-ohjelmaa,
vaikka d4ni on maksimissaan.

kuul. ¢ Ei kuule tarpeeksi hyvin ymmartidkseen kovadénista
puhetta hiljaisessa huoneessa.

kuul. d Ei kuule tarpeeksi hyvin saadakseen selvii tavallisesta
puhedinesti hiljaisessa huoneessa.

kuul. e Ei kuule tarpeeksi hyvin saadakseen selvii tavallisesta

puheddnesti vilkkaalla kadulla.

Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En
Olen
Tutkittavan vastaus episelva

O



Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelman soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

15
Valintojesi lifiketieteelliset perusteet
20
Jokapdivéisen eldmén kannalta olennaisen toimintakyvyn paépiirteet
21
Arvioinnin aikaiset huomiot kayttdytymisesta
22
Kliinisen tutkimuksen tulokset
Toimintakykyé koskeva yhteenveto
23
Arvioi tutkittavan ilmoittama toimintakyky edelld olevan valossa (ks. kohta 7). Ilmoita ladketieteelli-
nen kantasi siitd, onko todennakdistd, ettd tutkittavan tila vaihtelee tavanomaisen viikon aikana, ja
voiko tutkittava suorittaa toiminnan sddnnollisesti ja toistuvasti, kun otetaan huomioon hinen tilansa
vaihtelut, kivut ja visymys.
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TAJUNTA VALVEILLAOLON AIKANA (toiminto 14)
Tajunnanmenetyksiin luetaan valveillaolon aikana saadut epileptiset ja vastaavat sairauskohtaukset ja
tajunnantilan muutokset. Mukaan ei lueta tavallista py6rtymistd, huimausta tai heikotusta.
Rastita ensimmdinen sopiva kohta.

taju g Ei ongelmia tajunnantilan suhteen. O
taju a Karsii tahattomasta tajunnan menetyksesti tai tajunnantilan
muutoksesta vihintddn kerran paivassi. O
tajub Karsii tahattomasta tajunnan menetyksesti tai tajunnantilan
muutoksesta vahintddn kerran viikossa. O
tajuc Karsii tahattomasta tajunnan menetyksesté tai tajunnantilan
muutoksesta vihintddn kerran kuukaudessa. O
tajud On menettéinyt tahattomasti tajuntansa tai kokenut tahattoman
tajunnantilan muutoksen ainakin kaksi kertaa 6:n viime
kuukauden aikana. O
tajue On menettéinyt tahattomasti tajuntansa tai kokenut tahattoman
tajunnantilan muutoksen ainakin kerran 6:n viime
kuukauden aikana. O
taju f On kerran menettanyt tahattomasti tajuntansa tai kokenut
tahattoman tajunnantilan muutoksen 3:n viime vuoden aikana. O
Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En i
Olen O
Tutkittavan vastaus episelvi O

Valintojesi ldiiketieteelliset perusteet

24
Jokapdiviisen eldmin kannalta olennaisen toimintakyvyn péépiirteet

25
Arvioinnin aikaiset huomiot kayttaytymisesté

Toimintakyky# koskeva yhteenveto

26
Arvioi tutkittavan ilmoittama toimintakyky edelld olevan valossa (ks. kohta 7). llmoita ldédketieteelli-
nen kantasi siitd, onko todennékdistd, ettd tutkittavan tila vaihtelee tavanomaisen viikon aikana, ja
voiko tutkittava suorittaa toiminnan sddnnéllisesti ja toistuvasti, kun otetaan huomioon ldékitys ja
sen muutokset, kohtauksia aiheuttavat tekijét ja aura. I[lmoita kolmen viimeisen kohtauksen péivi-
madrét.




Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelman soveltuvuus suomalaiseen kdytantdon

17
RAKON JA SUOLEN HALLINTA (KONTINENSSI) (toiminto 13)
Mukaan ei lueta vuoteenkastelua (enuresis) eik tilanteita, joissa vatsa on tilapéisesti sekaisin.
Rastita ensimmdiinen sopiva kohta.

O

kont. h Ei ongelmia.

kont. a Suolen toiminta ei ole tahdonalaisessa hallinnassa.

kont. b Rakko ei ole tahdonalaisessa hallinnassa.

kont. ¢ Suolen hallinnan menetys vahintdén kerran viikossa.
kont. d Suolen hallinnan menetys vahintdén kerran kuukaudessa.
kont. e Suolen hallinnan menetys silloin till5in.

kont. f Rakon hallinnan menetys véhintdin kerran kuussa.

kont. g Rakon hallinnan menetys satunnaisesti.

Ooo0oo0ooaoao

Oletko samaa mieltd kuin tutkittava?  En
Olen
Tutkittavan vastaus epédselva |

Valintasi ldiketieteelliset perusteet

27
Jokapdividisen eldmédn kannalta olennaisen toimintakyvyn pédpiirteet

28
Kliinisen tutkimuksen tulokset

Toimintakyky# koskeva yhteenveto

29
Arvioi tutkittavan ilmoittama toimintakyky edelld olevan valossa (ks. kohta 7). Ilmoita lddketieteelli-
nen kantasi siitd, onko todennikoistd, ettéd tutkittavan tila vaihtelee tavanomaisen viikon aikana, kun
otetaan huomioon ongelman vaikeusaste seké kokeillut ja kédytetyt kontrollitoimenpiteet.
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MIELENTERVEYS
Tamé kohta tdytetddn, jos on diagnosoitu erityinen mielen sairaus tai jos mielenterveyteen liittyvd

toimintavaikeus on seurausta sielullisesta, fyysisesti tai aisteihin liittyvést tilasta.

30

Kaytéatko mielenterveystestia?

Kylla O

En O  Olen harkinnut, onko till4 tutkittavalla erityinen mielenterveydellinen sairaus tai vamma.
En ole kéyttanyt mielenterveyskyselyé (osa 2 kokonaistestistd), koska sellaista sairautta ei ole diag-
nosoitu eikd liioin hoidettu eiké tiedossani ole mielenterveysongelmaan viittaavaa lagketieteellistd
ndyttod tai kliinisid 16ydoksia.

Piidtoksen perusteet esitetéiiin seuraavassa ruudussa.

31
Perusteet paatokselle olla kdyttamattd testin mielenterveysosiota.




Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelman soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

19
Alue: Tehtéivien suorittaminen

Teht.suor. a Voiko tutkittava vastata puhelimeen ja ottaa viestin luotettavasti vastaan? Kyllda 0 Ei O

32
Perustelu
Teht.suor. b Istuuko tutkittava usein tuntikausia tekeméttd mitdéan? Ei O Kylld O

33
Perustelu
Teht.suor. ¢ Pystyyko tutkittava keskittyméén lehtiartikkelin lukemiseen tai radio- tai televisio-
ohjelman seuraamiseen? Kylla O EiO

34
Perustelu

Teht.suor. d Pystyyko tutkittava hakemaan numeron puhelinluettelosta tai muusta hakemistosta?
Kylla O EiO

35
Perustelu

Teht.suor. e Estdidko tutkittavan nykyinen mielentila hénté osallistumasta johonkin vapaa-ajan toi-
mintaan, josta hdn on aikaisemmin pitényt? EiO Kylld O

36
Perustelu
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Alue: Tehtivien suorittaminen - jatkuu

Teht.suor. f Jattadko tutkittava huomioimatta tai unohtaako hén vaarat kotitalouskoneiden kéytossa
tai muissa tilanteissa huonon keskittymiskyvyn takia? EiO Kylla O

37
Perustelu

Teht.suor. g Onko tutkittavan levottomuus, sekavuus tai muistamattomuus aiheuttanut kolmen vii-
me kuukauden aikana tapaturmia, jotka olisivat voineet olla vaarallisia? Eio  Kylld O

38
Perustelu
Teht.suor. h Pitadko tutkittavaa jatkuvasti muistuttaa keskittymisestd tehtavaidn?
EiO Kylla O
39
Perustelu
Alue: Jokapiiviinen elimi
jokap. a Pitaako tutkittavaa kehottaa nousemaan vuoteesta ja pukeutumaan?
EiO Kylld O
40
Perustelu
jokap. b Tarvitseeko tutkittava alkoholia ennen puoltapdivad? EiO Kylla O
41

Perustelu




Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelman soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

21
Alue: Jokapiiviinen eldimi — jatkuu
jokap. c Karsiiko tutkittava séddnnollisesti mielialan vaihtelusta johonkin aikaan péivasti?
EiO On O
42
Perustelu
jokap. d Vilittdaako tutkittava omasta ulkoasustaan ja elinympéristonsa tilasta?
EiO Kylla O
43
Perustelu
jokap. e Vaikuttavatko uniongelmat tutkittavan paivatoimintaan? Ei O Kylla O
44
Perustelu
ALUE: Stressinsietokyky
Stressi a Vaikuttaako psyykkinen stressi osaltaan siihen, ettd tutkittava jéi pois toista?
EiO Kylla O
45
Perustelu

Stressi b Tunteeko tutkittava itsenséd usein pelokkaaksi tai joutuuko hén paniikin valtaan ilman
ilmeisté syytd? EiO Kyllda O

46
Perustelu




Henkilokohtaisen toimintakyvyn arviointimenetelmdn soveltuvuus suomalaiseen kaytantoon

22
Alue: Stressinsietokyky - jatkuu
Stressi ¢ Vilttadko tutkittava ryhtymistd rutiinitoimiin, koska hin on vakuuttunut siitd, ettd ne
olisivat liian vdsyttdvid tai stressaavia? EiO Kylla O
47
Perustelu
Stressi d Selviytyykd tutkittava paivarutiiniensa muutoksista? Kylld O EiO
48
Perustelu
Stressi e Onko tutkittava usein sitd mielté, ettd hanelld on aivan liian paljon tehtdvad, ja
luovuttaako hén visymyksen, apatian tai vilinpitiméattomyyden takia?
EiO Kylla O
49
Perustelu
Stressi f Pelkadko tutkittava, ettd tyo saisi hinet sairastumaan uudelleen tai pahentaisi
hénen sairauttaan? EiO Kylla O
50
Perustelu
ALUE: Suhde muihin ihmisiin
Muut a Pystyyko tutkittava huolehtimaan itsestddn ilman muiden apua?  Kylld O EiO
51
Perustelu
Muut b Saavatko tavanomaiset tapahtumat tutkittavan niin pois tolaltaan, ettd tdmé aiheuttaa
ongelmia hénen kiytoksessddn ja vahingoittaa suhteita muihin ihmisiin? Ei 0 Kylld O
52
Perustelu
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Alue: Suhde muihin ihmisiin - jatkuu
Muut ¢ Heikentévitko psyyken ongelmat tutkittavan kykyé olla tekemisissd muiden
ihmisten kanssa? EiO Kyllda O
53
Perustelu
Muut d Arsyyntyykd tutkittava nykyiin sellaisista seikoista, jotka eivit olisi ollenkaan
litkuttaneet hénti ennen sairastumista? EiO Kylla O
54
Perustelu
Muut e Haluaako tutkittava joka péivd mieluiten olla yksin kuusi tuntia tai enemmén?
Eio Kylla O
55
Perustelu
Muut f Pelkadko tutkittava mennd yksindén ulos? EiO Kylla O
56
Perustelu
57

Em. mielipiteiden liiiketieteelliset perusteet
Anna yleiskatsaus tutkittavan mielenterveydesta
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Poikkeukselliset tilanteet
(toimintakykyarvion ulkopuoliset kuvaajat)

58
Laillistettuna lddkérind suorittamani kokonaistestin sisdltimain lddketieteelliseen tutkimukseen

perustuva mielipiteeni on, ettd timd henkil
o kirsii vaikeasta hengenvaarallisesta sairaudesta, joka ei ole hallinnassa tai ei ole hallittavissa tun-
netuin hoitomenetelmin. Sikili kuin sairaus ei ole hallinnassa, asialle on perusteltavissa oleva syy.

EiO
Kylla o

e kirsii aikaisemmin diagnosoimattomasta, mahdollisesti hengenvaarallisesta sairaudesta,
EioO
Kylla o

e tarvitsee suurta leikkausta tai muuta laajaa hoitotoimenpiteiden sarjaa, jotka todennékdisesti
tehddédn kolmen seuraavan kuukauden aikana.

EiO

Kylla o

59

Pyyddmme sinua perustelemaan edelld annetut vastaukset. Jos tétd henkilod talla hetkelld koskee
yksi tai useampi ym. poikkeustapauksista, esitéd selkedsti, mitkd perusteet ovat johtaneet suosituksee-

S1.
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Tarvitaanko uudelleenarviota?
Rastita vain yksi kohta

kolmen kuukauden kuluttua
puolen vuoden kuluttua
vuoden kuluttua

18 kuukauden kuluttua

ei odotettavissa merkittdvid muutosta

60

Perustelu ylli olevalle.

61

Laédkérin allekirjoitus

Edelld olevan vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta

Paikka ja aika

Ladkérin allekirjoitus ja leima tai nimen

selvennys (toimipaikka)
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LITE 3

17.8.2004

Eldkkeenhakijan nimi
Osoite

TOIMINTAKYVYN ARVIOINTI
Hyvé asiakkaamme

Kuten kidymissimme puhelinkeskustelussa /2004 kerroimme elikehakemuksenne
ratkaisemiseksi (eldkelaitoksen nimi) haluaisi ldhettdd Teiddt toimintakykyénne
selvittdvddn tutkimukseen (...:een = tutkimuslaitoksen nimi). Teille ei aiheudu téstd

tutkimuksesta kustannuksia ja Teille korvataan mahdolliset matkakustannukset.

Tutkimuksessa toimintakykyédnne arvioidaan Englannissa kehitetylld menetelmélld (PCA).
Tassd menetelmissé elikkeenhakija itse tdyttdd toimintakyvyn arviointilomakkeen ja
tutkimuslaitoksessa ladkéri tdyttdd vastaavan lomakkeen. Tiedot toimitetaan (..:een =
eldkelaitoksen nimi) ja niitd kdytetddn sielld eldkehakemustanne ratkaistaessa samoin kuin
muita hakemukseen liittyvid lisdselvityksid.

Edelld olevan liséksi on tarkoitus, ettd samanlaisessa tutkimuksessa kidyneisti
eldkkeenhakijoista saatuja tietoja kerédtéén ja niiden perusteella arvioidaan, olisiko
toimintakyvyn arviointimenetelmé (PCA) kiyttokelpoinen my6s Suomessa. Tietoja
kerittdessa teitd koskevat henkilotiedot eivit ndy eikd teitd voida keridtyisti tiedoista
tunnistaa.

Tutkimukseen osallistuminen on Teille tdysin vapaachtoista. Jos suostutte,
(tutkimuslaitoksen nimi) kutsuu Teidét kirjeelld tutkimuksiin. Jos ette halua osallistua
ehdottamaamme tutkimukseen, eldkehakemuksenne ratkaistaan meilld nyt jo olevien
tietojen perusteella.

Jos ette suostu tutkimukseen, ilmoittakaa siitd mahdollisimman pian joko puhelimitse (=
koordinaattorin nimi, puh.nro xxx xxx xxxx) tai palauttamalla oheinen
suostumuslomake /2004 mennessé palautuskuoressa.

Jos suostutte toimintakyvyn arviointitutkimukseen, pyyddmme Teitd palauttamaan
suostumuslomakkeen ja toimintakyvyn arviointilomakkeen tdytettyind meille  /
2004 mennessé palautuskuoressa.

Voitte halutessanne kysyéd asiasta lisdtietoja (= koordinaattorin nimi, puh.nro xxx Xxx
XXXX ).

Ystivillisesti

Allekirjoitus (= koordinaattorin nimi)

Liitteet: Toimintakyvyn arviointilomake (PCA)
Suostumuslomake
Ohjeita matkakorvauksista
Palautuskuori (eldkelaitokseen)
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LITE 4
17.8.2004

(Elédkelaitos) Henkilon nimi
Palautusosoite (ht)

SUOSTUMUS TOIMINTAKYVYN ARVIOINTITUTKIMUKSEEN

Suostun osallistumaan toimintakyvyn arviointitutkimukseen (PCA) ja suostun siihen, ettd
tastd tutkimuksesta saatua tietoa voidaan minua tunnistamatta kéyttad, kun arvioidaan
tutkimuksen kayttokelpoisuutta Suomessa tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisutoiminnassa.

Olen tietoinen siitd, ettd tutkimustuloksia kéytetddn eldkehakemustani ratkaistaessa.

Paikka ja aika Allekirjoitus

Nimen selvennys

En suostu osallistumaan toimintakyvyn arviointitutkimukseen (PCA).

Paikka ja aika Allekirjoitus

Nimen selvennys
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LITE 5
ATK-rek. pvm
¥aﬂi3r;‘°«uNsi|;§L(tELAlTOS PCA-SELVITYS o
KYSELY ARVIOINEELLE LAAKARILLE
TOIMENPIDE Asiakasryhmé PVM (pp kk W)
lU10[1312] | | | UPCAO1 I Y O

Elakkeenhakijan tunnistekoodi

Ll | [ *[ %] *] %] *] %] *] %]

TAUSTATIEDOT

Lihettanyt elakelaitos

llmarinen 1
Kela 2 )
Keva 3
Varma 4

Eldakkeenhakijan ika

2 Ll ] 3 vuotta

Eldkkeenhakijan sukupuoli

mies 1
4
nainen 2
Arvioiva laitos
Kuntoutussaatio 1
Orton 2 5

Petrea 3
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PCAn ELAKKEENHAKIJAKOHTAINEN KAYTTO

Talle lomakkeelle antamasi arviot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Tiedoilla pyrimme saamaan ké&si-
tystd PCAnN soveltuvuudesta Suomeen. Selvityksessd emme tule vertailemaan yksittaisia laitoksia tai
arvioinnin suorittaneita ldakareitd, vaan vastaukset kasitelldén kokonaisjakautumina. Td&man lomak-
keen kysymykset koskevat yksittaisten eldkkeenhakijoiden PCA-arviointia koskevia kokemuksiasi.
Liséksi tulemme todennédkoisesti mydbhemmin tdna vuonna PCA-menettelyn tydkokouksessa keskuste-
lemaan yleisemmin kokemuksistanne menetelmén soveltuvuudesta.

PCA-toimintakykyarviointiin sisaltyvia tietolahteitd ovat

— hakijan tayttdma, hénen toimintakykyaan kuvaava lomake (jatkossa PCA-hakijalomake) ja

— siihen suhteutettu, I1&akarin tayttdma arviointilomake (jatkossa PCA-laakarilomake).

Muita tietolahteitd elakkeenhakijan toimintakyvyn arvioinnissa ovat

— elakehakemus, B-lomakkeet ja niiden mahdolliset liitteet (jatkossa muut asiapaperit) seka

— ladkarin tapauskohtaisesti valitsemat kliiniset tutkimukset, jotka han toteuttaa vastaanoton puit-
teissa taydentdakseen ja perustellakseen PCA-arviointiaan.

Vastaa kysymyksiin ympyréimalla kyseeseen tulevan vaihtoehdon jaljessa oleva numero.

Eldkehakemus ja siihen liittyvdt muut asiapaperit

1. Kuka oli aloitteentekija eldkkeenhakuprosessissa?

hakija itse 1 .
joku muu 2
kuka
— hoitava 1aakari 1

— omainen tai muu ldheinen henkild
— tyévoimatoimisto

— ty6nantajan edustaja

a A WO DN

— joku muu

2. Paljonko tdman eldkkeenhakijan hakemukseen liittyi asiapapereita (PCA poislukien)?

vahan 1
keskiméaarin 2 8
paljon 3

3. Minkalainen oli taman elakehakemuksen ja siihen liittyvien asiapapereiden (PCA pois
lukien) tietosisilto toimintakyvyn arviointia ajatellen?

selvasti puutteellinen 1
hieman puutteellinen 2 9

taysin riittava 3
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PCA-hakijalomake

4. Saitko PCA-hakijalomakkeesta lisdtietoa timan hakijan toimintakyvysta muihin asiapape-
reihin ndhden?

en saanut 0
jonkin verran 1 10
sain olennaista lisatietoa 2

5. Kuinka hyvin tima PCA-hakijalomake oli tdytetty toimintakyvyn arvioinnin kannalta?

puutteellisesti 1
vahaisia puutteita 2 "
hyvin taytetty 3

6.  Oliko elakkeenhakija tayttanyt lomakkeen

kokonaan itse 1
osin itse 2 12
joku muu taytti 3

Jos joku muu osallistui téyttdmiseen, niin kuka
— omainen tai muu laheinen henkild 1

— joku viranomainen 2 13

7.  Jos hakijalla oli vaikeuksia ymmartaa PCA-lomakkeen kysymyksid, misté se johtui?
(Voit merkita useita vaihtoehtoja)

a) lomakkeesta
— hakijan kannalta epérelevanteista kysymyksista 1 14
— muuten epéselvista kysymyksista tai ohjeista 2 15

Jos kysymykset epérelevantteja/epéselvid, mitka

b) hakijasta
— hakijan ymmartamisvaikeuksista (esim. luki-hairi®) 3 16

— hakijan heikosta motivaatiosta paneutua asiaan 4 17
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Laéakarin suorittama PCA-arviointi

8. Minkalaista oli kayttaa PCA-ladkarilomakketta toimintakyvyn arvioinnin perusteena taman
hakijan kohdalla?

sujuvaa ja helppoa 1
tuotti jonkin verran vaikeuksia 2 18
suuritdista ja vaikeaa 3

Jos PCA-arviointi ei ollut sujuvaa eika helppoa, johtuiko se
(voi ympyréidd useamman vaihtoehdon)

— yhteistyén ongelmista 1 19
— PCA-hakijalomakkeen puutteellisesta taytosta 2 20
— muiden asiapapereiden puutteista 3 2z

— PCA-ladkarilomakkeen soveltumattomuudesta tdman
elakkeenhakijan arviointiin

— somaattisten sairauksien osalta 4 2

— mielenterveydellisten ongelmien osalta 5 23

9. Paljonko Sinulta kului aikaa timan hakijan toimintakyvyn arviointiin
(noin 5—-10 min tarkkuudella)?

a) PCA:han liittyviin etukateisvalmisteluihin min
24 26
b) Vastaanottotilanteeseen eldkkeenhakijan kanssa min
27 29
Missa suhteessa vastaanottotilanne suurin piirtein jakautui
— PCA-lomakkeiden lapikdymiseen hakijan kanssa LL L %
30 32
— somaattisten tutkimusten tai toimintatestien tekemi- %
seen vastaanotolla Ll
33 35
— tarkentavien psykiatristen selvitysten tekemiseen %
36 38
c) Palautteen antamiseen eldkkeenhakijalle min
39 41
d) Vagtganoton jélkeisii.n "pape_rit('jihin", egim. II:’CA-.Iomakkeen min
arvioiden tdydentamiseen tai puhtaaksikirjoittamiseen
42 44
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10. Mitka olivat eldkkeenhakijan heikentyneen toimintakyvyn ladketieteelliset perusteet?

Asiapapereissa Paadg Sivudg

45 47 48 50
Suorittamasi arvion perusteella Paadg [ | | | Sivudg L[]

51 53 54 56

11. Millaiseksi koit palautteen antamisen PCA-arvioinnista hakijalle?

vaativaa kuten normaalisti 1
normaalia jonkin verran vaativampaa 2 57
poikkeuksellisen vaativaa 3

12. Tarvitaanko tdman hakijan kohdalla viela lisdselvityksia tai -tutkimuksia eldkepaiatoksen
tekoa varten?

ei 0 .
kylla, mita 1
Jos lisdselvityksia tarvitaan, johtuuko se ensisijaisesti

— aikaisempien laakarintutkimusten/lausuntojen riittaméattomyydesta 1

— PCA-tutkimuksen antamista uusista virikkeista 2 59

— hakijan terveydentilan muutoksista 3

13. Millainen taman hakijan toimintakyvyn arviointi oli Sinulle arvioijalaakarina ?

vaativa kuten normaalisti 1
normaalia jonkin verran vaativampi 2 60
poikkeuksellisen vaativa 3

14. Mika on arviosi koko PCA-menettelyn hyddysta tdaméan hakijan toimintakyvyn maarittami-

sessa?
ei tuonut uutta tietoa asiapapereihin ndhden 1
selvensi jonkin verran 2 61

toi olennaista uutta tietoa hakijan toimintakyvysta 3
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PCAn ELAKKEENHAKIJAKOHTAINEN KAYTTO

Talle lomakkeelle antamasi arviot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Tiedoilla pyrimme saamaan kasi-
tystd PCAnN soveltuvuudesta Suomeen. Selvityksessa emme tule vertailemaan yksittaisia laitoksia tai
arvioinnin suorittaneita 1aékareitd, vaan vastaukset kasitelldan kokonaisjakautumina.

Talla lomakkeella kartoitamme kokemuksiasi PCA-arvioinnin kdytosta taman yksittaisen eldkkeenhaki-
jan kohdalla. Lisaksi myéhemmin jarjestettdvassa tyokokouksessa (ilmeisesti hankkeen jarjestajat yh-
dessa kuntoutuslaakarien ja vakuutuslaakarien kanssa) on tarkoitus keskustella yleisemmin PCA-
menetelman soveltuvuudesta eldkeratkaisuihin Suomessa.

Tietolahteitd PCAhan perustuvassa toimintakyvyn arvioinnissa ovat
— elékkeenhakijan tayttdma, hanen toimintakykyaén kuvaava lomake
— siihen suhteutettu, kuntoutuslaitoksen laakéarin tayttdma arviointilomake.

Vastaa kysymyksiin ympyrdimalla kyseeseen tulevan vaihtoehdon jéljessé oleva numero.

PCAta koskevat kysymykset

1. Oliko Sinulla mahdollisuus osallistua tammikuussa 2004 jarjestettyyn PCA-koulutukseen?
kylla 1 ]
ei 0

Jos ei, oletko saanut jotain muuta PCA-koulutusta tai ohjausta?

Mita

2, Paljonko Sinulta suunnilleen kului aikaa tdmén eldkkeenhakijan PCA-lomakkeisiin tutus-
tumiseen?

Ll ] min

7 8

3. Loysitké hakijan toimintakykya koskevat arviot, johtopaatékset ja niiden perustelut
PCA-lomakkeista?

helposti ja nopeasti 1
kohtalaisesti 2 9
tietoja oli vaikea 16ytaa 3

Jos vaikea, mita tietoja?
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4. Mika oli kokonaispistemaara

eldkkeenhakijan tayttdmassé PCA-lomakkeessa
arvioivan laakarin tayttamassa PCA-lomakkeessa: osioista 1-14
L1

osioista 15-18

Koko elékeratkaisua koskevat kysymykset.

5. Mitka olivat elakepadiatoksen ladketieteelliset perusteet
(eldkerekisteriin viedyt diagnoosit)?

Paadg Sivudg

16 18 19 21

6. Millainen timan tapauksen eldkeratkaisu oli Sinulle vakuutuslaikarina?

vaativa kuten normaalisti 1
normaalia jonkin verran vaativampi 2 2
poikkeuksellisen vaativa 3

7. Mika oli ehdotuksesi eldkepditokseksi?

hylkaava 1
mydntava 2 z
lisaselvitys 3

Jos lisdselvitys, niin johtuiko se PCA-tutkimuksen tuottamista uusista 16ydoksista

—ei 0
24
—kylla 1
8. Mika on arviosi PCA-tietojen merkityksesta timan hakijan eldkeratkaisussa?
eivat tuoneet uutta tietoa asiapapereihin ndhden 0
selvensivat jonkin verran 2 25
toivat olennaista uutta tietoa 2

Jos toivat, niin mita sellaista tietoa, jota ei I6ytynyt kaytettavista asiapapereista:
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