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Tiivistelma

Forma P, Kallio J, Pirttild ], Uusitalo R. Kuinka hyvinvointivaltio pelastetaan?
Tutkimus kansalaisten sosiaaliturvaa koskevista mielipiteista ja valinnoista.
Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 89, 2007. 81 s.

ISBN 978-951-669-751-5 (nid.), 978-951-669-752-2 (pdf).

Yksi perusongelma sosiaalipolitiikkaa koskevissa mielipidetutki-
muksissa on se, ettd eri tutkimuksissa arviot kansalaisten mielipi-
teistd saattavat olla ristiriitaisia. Yhden kyselyn tulosten perusteel-
la kansalaiset saattavat haluta parannusta julkisiin palveluihin ja
toisen tutkimuksen perusteella alentaa verotusta. Julkiset palvelut
kuitenkin joudutaan rahoittamaan verotuksella ja poliitikko
joutuu huomattavasti vaikeampaan tilanteeseen kuin mielipide-
tiedusteluun vastaaja. Tdssd tutkimuksessa vastaajat asetettiin sa-
mantyyppiseen valintatilanteeseen kuin pédatoksentekijat ndiden
tehdessd sosiaalipolitiikkaa koskevia pdidtoksia. Kyselyssa kartoi-
tettiin kansalaisten asenteita julkisiin palveluihin ja sosiaalitur-
vaan siten, ettd palvelujen parantamiselle oli laskettu realistinen
hinta. Kysyimme siis esimerkiksi, pitdisiko toimeentulotukea tai
tyottomyyspdivarahaa korottaa, jos korotus rahoitetaan kirista-
milld verotusta. Etuuksien ja palvelujen kustannuksia koskevien
kysymysten lisdksi tutkimme verotusta, tyottomyysturvaa, toi-
meentulotukea, kunnallisia palveluja ja elikepolitiikkaa koskevia
mielipiteitd tavanomaisilla mielipidekysymyksilld. Kysely toteu-
tettiin kevadlld 2006. Kyselylomake ldhetettiin 3 000:1le satun-
naisesti valitulle 18—75-vuotiaalle suomalaiselle. Vajaa puolet
otokseen kuuluneista palautti lomakkeen. Tulokset kertovat
nykyjiarjestelmin varsin vahvasta kannatuksesta. Harva vastaaja
haluaisi leikata toimeentulotukea, tyottomyysturvan tasoa tai sen
kestoa, vaikka verotusta olisikin tillaisilla ratkaisuilla mahdollista
alentaa. Tuloeroihin suomalaiset suhtautuvat kriittisesti. Vastaajat
pienentdisivdt palkkaeroja eri ammattiryhmien valilld nostamal-
la pienipalkkaisimpien tuloja. Verotuksen progressiotakin olisi
valmis kiristiméan puolet vastaajista. Kansalaiset ovat valmiita
maksamaan kunnallisista palveluista. Neljd viidesosaa vastaajista
olisi valmis korottamaan tuloveroja, jos rahat kiytettdisiin tervey-
denhuoltoon. Vain neljannes vastaajista ratkaisisi kotikunnan
talousongelmat leikkaamalla palveluja, kunnallisverotuksen ki-
ristimisen valitsisi talouden tasapainottamiskeinoksi noin puolet
vastaajista.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, verotus, sosiaaliturva, tuloerot,
tyottomyys, elikkeet, mielipiteet, julkiset palvelut, rahoitus, yleinen
mielipide, kansalaiset, asenteet
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Sammandrag

Forma P, Kallio J, Pirttila J, Uusitalo R. Hur raddar man vélfardstaten? En under-
sokning om medborgarnas asikter och val angaende socialpolitiska fragor.
Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa: undersékningar 89, 2007. 81 s.
ISBN 978-951-669-751-5 (inh.), 978-951-669-752-2 (pdf).

Ett grundlidggande problem nir det giller opinionsundersok-
ningar om socialpolitiska frdgor &r att allmdnhetens asikter kan
visa sig vara motstridiga da man granskar resultaten av olika
undersokningar. Medan en undersokning ger vid handen att
medborgarna vill ha bittre offentlig service visar resultatet av en
annan att de vill ha lagre skatter. Den offentliga servicen maste
dock finansieras med skattemedel och for politikerna dr situa-
tionen betydligt besvirligare dn f6r dem som besvarar enkiter.

I denna undersokning stélldes de tillfragade infor en liknande
valsituation som beslutsfattarna befinner sig i nir de tar soci-
alpolitiska beslut. Enkiten kartlagger allmédnhetens instéllning
till den offentliga servicen och den sociala tryggheten genom att
forse forbattringen av servicen i fraga med en realistisk prislapp.
Vi fragar exempelvis om utkomststodet eller arbetsloshetsdag-
penningen borde hojas ifall hojningen finansieras genom skarpt
beskattning. Utover frdgorna med “prislappar” undersoker vi
asikterna om beskattning, arbetsloshetsersittning, utkomststod,
kommunal service och pensionspolitik med vanliga enkitfragor.
Enkidten genomfordes varen 2006. Enkitformuldret skickades till
3 000 slumpmassigt valda finldndare i aldern 18-75 ar. Knappt
hilften av dessa besvarade enkiten. Enkidtresultaten ger vid
handen att det nuvarande systemet har ett mycket starkt stod. Fa
respondenter vill minska utkomststodet eller arbetsloshetsersitt-
ningens niva eller utbetalningstid 4ven om detta kunde mojlig-
gora skattesinkningar. Finldndarna har en kritisk instillning till
inkomstskillnader. Respondenterna skulle minska loneskillnader-
na mellan olika yrkesgrupper genom att hoja lonerna for de lagst
avlonade. Beskattningens progressivitet skulle hilften av respon-
denterna vara beredda att skdrpa. Medborgarna ér beredda att
betala for den kommunala servicen. Fyra femtedelar av respon-
denterna skulle exempelvis hoja inkomstskatten om pengarna
anvindes till hilso- och sjukvard. Bara en fjardedel av responden-
terna skulle 16sa hemkommunens ekonomiska problem genom
att skdra ned servicen, medan omkring hilften skulle vilja skarpt
kommunalbeskattning for att balansera ekonomin.

Nyckelord: vilfirdsstat, beskattning, social trygghet, inkomst-
skillnader, arbetsloshet, pensioner, dsikter, finansiering, offentliga
tjanster, allmédn opinion, medborgare, attityder
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Abstract

Forma P, Kallio J, Pirttild J, Uusitalo R. How to save the welfare state? A survey
of opinions and choices related to social policy. Helsinki: The Social Insurance
Institution, Finland, Studies in social security and health 89, 2007. 81 pp.

ISBN 978-951-669-751-5 (print), 978-951-669-752-2 (pdf).

One of the main problems related to earlier opinion surveys on
the welfare state is that public opinion, as evaluated on the basis
of different surveys, can be contradictory. Citizens may want

to improve public services in one survey but desire to cut taxes
in another. Public services must, however, be financed through
taxes, which places the politicians who make these decisions in a
much more difficult situation than typical survey respondents.
The purpose of this study is to place survey respondents in a
situation similar to that faced by policy makers with respect

to decisions concerning social policy. The survey is used to
evaluate public opinion on public services and social security,
assuming that realistic price tags are put on these services. One
of the questions we ask, therefore, is whether social assistance

or unemployment insurance should be improved if the
improvement would be financed by higher taxes. In addition

to these price-tagged questions, we use more traditional types
of survey questions to examine public opinion on taxation,
unemployment insurance, social assistance, local public services,
and pension policy. The survey was carried out in spring 2006.
The questionnaire was sent to 3,000 randomly selected Finns
between 18 and 75 years of age. A little less than half of the
sample returned the survey instrument. The results reveal strong
support for the present welfare system. Few respondents wanted
to cut social assistance or the level or length of unemployment
insurance coverage even if such cuts would be accompanied by
tax reductions. The results also showed that Finns are critical of
income inequality. The respondents would prefer to reduce wage
differences between different occupational groups by increasing
the wages of low-skilled labour. Around half of the respondents
would also welcome increased tax progressivity. Citizens are also
willing to pay for services provided by the local public sector.
Only a fourth of the respondents would react to economic
difficulties in the local public sector by cutting spending, whereas
half of the respondents would choose tax increases as the means
to restore a balanced budget. — Summary pp. 52-54.

Key words: welfare state, taxation, social policy, income inequal-
ity, unemployment, pensions, opinion surveys, public services,
financing, public opinion, citizens, attitudes
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ALKUSANAT

Kansalaisten sosiaalipolitiikkaa koskevia mielipiteité tiedustellaan
aika ajoin erilaisilla mielipidetutkimuksilla. Myos verotusta ja
hyvinvointipalvelujen rahoitusta koskevia kyselyji tehdédan aikai-
sempaa useammin. Huolellisesti ja systemaattisesti toteutettuna
tallaiset kyselyt antavat arvokasta tietoa kansalaisten asenteista

ja niiden muutoksista. Demokratiassa kansalaisten mielipiteet
vaikuttavat ddnestyspadatoksiin vaaleissa. Vaaleissa valitut poliiti-
kot taas padsevit tayttimadn kansalaisten toiveita eduskunnassa
ja kunnanvaltuustoissa.

Perusongelma mielipidetiedustelun kiytossé politiikantekijoi-
den péddtoksenteon apuna on se, ettd eri tutkimuksissa arviot
kansalaisten mielipiteistd saattavat olla hyvinkin ristiriitaisia.
Yhden kyselyn tulosten perusteella kansalaiset saattavat haluta
parannusta julkisiin palveluihin ja toisen tutkimuksen perusteella
alentaa verotusta. Kukapa ei ottaisi mieluiten molempia kahdesta
hyvistd vaihtoehdosta. Kun julkiset palvelut kuitenkin joudutaan
rahoittamaan verovaroin, joutuu poliitikko mielipidetiedus-
teluun vastaajaa huomattavasti vaikeampaan tilanteeseen. Jos
palveluihin halutaan satsata lisdd rahaa, pitdd rahat ensin kerata
jostain.

Tama ristiriita on tdman tutkimuksen perusldhtokohta.
Tutkimuksessa esitetddn tuloksia mielipidetiedustelusta, jossa
vastaajat on asetettu mahdollisimman realistiseen valintatilan-
teeseen — samanlaiseen, jossa padtoksentekijiat joutuvat tekeméin
sosiaalipolitiikkaa koskevia paatoksid. Kyselylld mitattiin siis
lahinnd kansalaisten sosiaalietuuksiin ja hyvinvointipalveluihin
liittyvad maksuhalukkuutta. Olisivatko vastaajat valmiita korot-
tamaan vaikkapa tyottomyysturvaa, jos korotus vaatisi tietyn
euromddrdn suuruista verotuksen kiristamistd?

Kysely toteutettiin huhti—toukokuussa 2006. Kyselylomake ldhe-
tettiin 3 000:1le satunnaisesti valitulle 18—75-vuotiaalle suoma-
laiselle. Vajaa puolet otokseen kuuluneista palautti lomakkeen.
Lomakkeissa oli myds runsaasti avoimia kommentteja. Tdssd
raportissa esitetddn toteutetun kyselyn perustulokset. Kyselyn
alustavia tuloksia on raportoitu myos Talous ja Yhteiskunta
-lehdessd 4/2006 (Forma ym. 2006). Pirttild ja Uusitalo rapor-
toivat samantapaisiin kysymyksiin vastanneiden ekonomistien
mielipiteitd Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa 2/2006.
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Suunnitteluvaiheessa kyselylomaketta kommentoivat ja sen
laatimisessa auttoivat Ilpo Airio, Petri Bockerman, Jani Erola,
Jutta Heino, Pertti Honkanen, Ulla Himaildinen, Pentti Kiljunen,
Teemu Lehtinen, Merja Lindholm, Mikko Niemeli, Mikko
Pirttild, Panu Poutvaara, Ismo Risku, Kenneth Snellman, Timo
Soukola, Ilpo Suoniemi, Kai Torvi ja Matti Tuomala. Haluamme
kiittd4 heitd sekd seminaariyleisod Palkansaajien tutkimuslaitok-
sessa, Kelassa ja Kansantaloustieteen péivilld 2006 hyodyllisistd
kommenteista. Kyselylomakkeen varhaista versiota testattiin
Turun yliopiston sosiaalipolitiikan ja kansantaloustieteen syksyn
2005 peruskurssien opiskelijoilla; suuret kiitokset myos heille.
Kiitimme Markus Kainua avusta aineistonkeruussa seki Kelan
tutkimusosaston julkaisutoimitusta, erityisesti Tarja Hyvarista,
Maini Tulokasta ja Ritva Salavirtaa, hyodyllisestd avusta tutki-
muksen kieli- ja ulkoasun parantamisessa. Kyselyn toteuttamista
ovat rahallisesti tukeneet Kela sekéd Palkansaajasditio.

Helsingissd heindkuussa 2007

Pauli Forma, Johanna Kallio, Jukka Pirttild ja Roope Uusitalo
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1 JOHDANTO

"Tassd joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen, kun itselld menee hyvin. Voisi itsekkaasti
vastata vain oman etunsa mukaan, mutta toisaalta haluaa, ettei kellddn menisi
huonosti Suomessa.”*

Kansalaisten verotukseen, sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin kohdistuvia mie-
lipiteitd on viime vuosina kartoitettu useissa tutkimuksissa. Teemoja ovat olleet
ensinndkin palvelujen laatu ja riittdvyys, sosiaaliturvan rahoitus sekd etuuksien taso
(Allardt ym. 1992; Sihvo ja Uusitalo 1993). Toisaalta on tarkasteltu erilaisten vaih-
toehtoisten sosiaaliturvan organisointitapojen tai jirjestelmiin tehtyjen muutosten
kannatusta (Ervasti 1993; Kangas 1995; Marski 1996). Kolmanneksi on analysoitu
mielipiteitd julkisen sektorin sddstojen kohdentamisesta ja suhtautumista tuloeroihin
javerotukseen (Forma 2006). My0s sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmadn uudistamista
koskevia mielipiteitéd on selvitetty (Ervasti 1996; Blomberg 1999). Hyvinvointivaltiota
koskevia mielipidetutkimuksia on tehty tai teetetty yliopistojen ohella Stakesin, Kan-
saneldkelaitoksen, Elinkeinoelimén valtuuskunnan, Veronmaksajain Keskusliiton ja
ammattijirjestojen toimesta (ks. laajemmin eri tahojen tutkimuksista Forma 2003).
Lihes poikkeuksetta ndiden tutkimusten tuloksena on ollut, ettd hyvinvointivaltiolla
on kansalaisten keskuudessa varsin vankka tuki. Kansalaiset kannattavat kattavaa ja
hyvitasoista sosiaaliturvaa ja julkisen sektorin merkittdvdd roolia palvelujen tuot-
tamisessa. He kannattavat niin ikdin voimakasta tuloerojen tasaamista ja sietdvit
veroja varsin hyvin. Merkittdvid institutionaalisia muutoksia nykyiseen sosiaalipo-
lititkkamalliin ei haluta.

Sosiaalipolitiikka on kuitenkin suurten haasteiden edessdi muun muassa vieston
ikdantymisen, Euroopan integraation ja globalisaation vaikutuksesta. Siksi paatoksen-
tekijat joutuvat mahdollisesti jopa karsimaan sosiaaliturvaa. Padatoksenteon ja julkisen
keskustelun tasolla sosiaalipolitiikan painotukset ndyttaviat myos kovin erilaisilta kuin
kansalaisten mielipiteiden tasolla. Viime vuosina verotusta on kevennetty ja keskus-
telu uusista veronkevennyksisté jatkuu. Veronkevennykset ja suppeampi sosiaaliturva
voivat myos kasvattaa tuloeroja. Koska kansalaiset pitdvit kiinni hyvinvointivaltiosta,
ndyttdisi siltéd, ettd paatoksentekijit saattavat joutua tekemddn kansalaismielipiteen
vastaisia paatoksia.

Piitoksenteon ja kansalaismielipiteen vilistd jannitettd lieventdisi mahdollisesti, jos
kansalaiset asetettaisiin samanlaisiin valintatilanteisiin, joissa paatoksentekijit jou-
tuvat ratkaisuja tekemédn. Verotuksen keventiminen nimittdin vaatii useimmiten
julkisten menojen karsimista. Vastaavasti palvelujen parantaminen vaatii verotuk-
sen kiristimistd. Aikaisemman tutkimuksen perusteella on vain vihin tietoa siitd,
minkadlaisia valintoja kansalaiset tekisivit tilanteessa, jossa etuuksien nostamisella ja
palvelujen parantamisella on my6s hinta.

1 Eréin vastaajan palaute kyselylomakkeemme lopussa olleeseen palaute-osaan. Kaikki seuraavatkin sitaatit ovat vastaajien
lomakkeisiin kirjoittamia avoimia kommentteja.
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Tdmai aikaisempaan mielipidetutkimukseen liittyva piirre oli ldhtokohtana tutki-
mushankkeessa, jossa pyrittiin asettamaan kansalaiset samanlaisen valintatilanteen
eteen, missd pddatoksentekijit tekevidt sosiaalipolitiikkaa koskevia paatoksia.
3 000 suomalaiselle lahetettiin kysely, jossa pyydettiin vastauksia etuuksien kustan-
nuksia koskeviin kysymyksiin. Vastaavia tutkimuksia ovat tehneet mm. Boeri ym.
(2001) ja Blinder ja Krueger (2004). Suomessa vastaavia tutkimuksia ei ole aikaisem-
min tehty. Tavoitteena oli arvioida, haluaisivatko kansalaiset esimerkiksi parantaa
tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea, jos he joutuisivat maksamaan kustannukset
korotettuina tuloveroina. Lisdksi selvitettiin kansalaisten mielipiteitd eldketurvasta,
tuloeroista sekd verotuksen rakenteesta.
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2 AIKAISEMPI SOSIAALITURVAA KOSKEVA MIELIPIDETUTKIMUS

Kylld pistitte pahoja kysymyksid. Kaytdtteko te todella nditd johonkin tutkimukseen?
Mita siitd on hydtya, vai kulutatteko vain kallista aikaa, eikd naista hyddy kukaan?
Keksikad nyt jotain todella hyodyllista ty6td, esim. puiden pienimista (siita saa
palkkaa noin 5 e/tunti).”

2.1 Mielipidetutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat

Kansalaisten erilaisten roolien on ajateltu olevan merkityksellisid sosiaaliturvaa ja -pal-
veluja koskevissa mielipiteissd (Giljam ja Nilsson 1985). Kansalaiset ovat ensinnikin
veronmaksajia, joiden voidaan olettaa olevan kiinnostuneita siitd, miki on verotuksen
taso ja mihin kerdtyt verovarat kohdennetaan. Toisaalta kansalaiset voidaan nihda
etuuksien ja palvelujen kdyttdjind. Ndin heidin nikemyksensd ja kokemuksensa
esimerkiksi palvelujen laadusta ja riittdvyydestéd ovat arvokkaita. Kansalaiset saatta-
vat olla myos julkisen sektorin tyontekijoind sellaisessa erityisasemassa hyvinvoin-
tivaltioon, joka vaikuttaa heiddin mielipiteisiinsd. Julkisen sektorin tyontekijoilld
on tyopaikkaansa liittyvid intressejd ja he myds tuntevat jarjestelmén toimintaa ja
sosiaalisia ongelmia tyonsa takia. Viimeksi mainittu rooli on merkityksellinen, kos-
ka hyvinvointivaltion laajenemisen myo6td myos siitd hyotyvien joukko kasvaa: yha
useampi tyoskentelee hyvinvointiammateissa tai nauttii hyvinvointivaltion etuuksia
ja palveluja (Pierson 1996).

Aikaisemmassa tutkimuksessa sosiaaliturvaa koskevien mielipiteiden on havaittu ole-
van riippuvaisia intresseistd ja vastaajien ideologisista eroista. Intressit juontuvat muun
muassa edelld mainituista rooleista ja tarkentuvat sen mukaan, miten kansalaiset
sijoittuvat yhteiskunnan rakenteeseen esimerkiksi koulutuksen, idn, perhetilanteen,
sukupuolen, tuloryhmin ja tydomarkkina-aseman mukaan. Tutkimuksissa on havaittu
sosiaalipolitiikan kannatuksen olevan vankempaa alemmissa koulutus- ja tuloryh-
missé sekd niiden kansalaisten keskuudessa, joiden kiinnittyminen tyomarkkinoille
on heikkoa (Allardt ym. 1992; Sihvo ja Uusitalo 1993; Marski 1996; Svallfors 1996;
Gelissen 2000; Lindholm 2001). Eli ne, jotka tarvitsevat hyvinvointivaltiota enemman,
myos kannattavat sitd vankemmin.

Poliittisen taloustieteen mallien mukaan ddnestdjien arviot uudelleen jakavasta sosiaa-
liturvasta ja verotuksesta riippuvat toisaalta itselle saatavasta hyodysti, ja toisaalta
verotuksen kiristamisestd mahdollisesti seuraavista tehokkuustappioista, esimerkiksi
tyon tarjonnan vihentymiseni. Koska tulojakauma on vasemmalle vino siten, ettd me-
diaanitulotaso on keskitulon alapuolella, mediaaniddnestdja hyotyy progressiivisesta
verotuksesta. Tdlld mallilla selitetidn uudelleenjakavan verotuksen ja sosiaaliturvan
kannatusta (Persson ja Tabellini 2000). Sosiaaliturvan ja progressiivisen verotuksen
yhdistelmai tarjoaa myos sosiaalisen vakuutuksen tuloepavarmuutta vastaan. Tastd
teemasta on laajasti kirjallisuutta lihtien Mirrleesin (1974) tutkimuksesta.>

2 Ks. Barr (2001).
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Toisaalta keskiluokkaa kyhemmaitkin saattavat vastustaa kiredd verotusta ja hyvia
sosiaaliturvaa oman asemansa vastaisesti lyhyelld aikavilill, jos he uskovat myohem-
min rikastuvansa ja joutuvansa hyvinvointivaltion maksumieheksi (Benabou ja Ok
2001). Mitd paremmat mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun kansalaisella on oman
arvionsa mukaan, siti vihemmain hin on valmis tukemaan sosiaaliturvaa. Tall il-
mi6lld on selitetty muun muassa sitd, miksi sosiaaliturvan kannatus on Euroopassa
laajempaa kuin Yhdysvalloissa (Alesina ja Angelotos 2005; Benabou ja Tirole 2006).
Euroopassa kansalaiset tuntuvat tyypillisesti ajattelevan, ettd peritty asema vaikut-
taa sosiaalisen nousun mahdollisuuksiin enemmaén kuin omat ponnistelut, kun taas
Yhdysvalloissa kansalaiset uskovat olevansa oman onnensa seppid” eivitka siksi
kannata laajaa tuloja uudelleen jakavaa jirjestelmaa.’

Ideologiaa on yleisimmin mitattu poliittisen orientaation ja puoluekannatuksen
kautta, mutta my0s erilaisilla arvostuksiin liittyvilld mittareilla. Vasemmistopuo-
lueita kannattavien on havaittu suhtautuvan sosiaalipolitiikkaan myonteisemmin
kuin oikeistopuolueita kannattavien (esim. Ervasti 1993; Forma 1998).

Joissakin tutkimuksissa kansalaisten mielipiteitd on verrattu erilaisten paitoksen-
tekijaryhmien mielipiteisiin. Ndissd tutkimuksissa on havaittu eroja kansalaisten
ja eliittiryhmien vililld, olivatpa sitten kyseessd vaihtoehtoiset elikeratkaisut tai
kunnalliset hyvinvointipalvelut (Forma 1999; Blomberg ja Kroll 2003). Suomalaisen
yhteiskunnan vaikuttajaryhmien ja vdeston toisistaan poikkeaville mielipiteille on
haettu selitystd intresseistd, ideologiasta ja julkisen talouden tilanteesta. On ajateltu,
ettd kansalaiset muodostavat nikemyksensd arjen sujumisen nikokulmasta, mietti-
mittd sen suuremmin esimerkiksi palvelujen rahoitusta. Eliittiryhmien asenteisiin
taas heijastuu vastuu julkisen talouden kestavyydestd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on todettu, ettd esimerkiksi kuntien péittdjit suhtautuvat kriittisemmin palvelu-
tarjonnan laajentamiseen ja veroprosentin nostoon kuin kuntalaiset. Kansalaisia
myonteisemmin he asennoituvat puolestaan palveluvastuun siirtimiseen kunnan
ulkopuolisille toimijoille sekd palveluihin kohdistuviin sddstoihin. (Blomberg 1999;
Blomberg ja Kroll 2003.)

My0s itse sosiaaliturva- ja palvelujirjestelmit ja niiden institutionaalinen rakenne
ovat merkityksellisid mielipiteiden kannalta. Laajojen universaalien sosiaalipoliittisten
ohjelmien kannatuksen voidaan olettaa olevan lujempaa kuin selektiivisten ohjelmien,
joissa etuuksien saajien joukko on rajatumpi (Korpi 1980; Forma 1997). Ndin voidaan
esimerkiksi olettaa, ettd universaalia terveydenhuoltoa kannatetaan laajemmin kuin
toimeentulotukea tai asumistukea. Geversin ym. (2000) vertailevassa tutkimuksessa
havaittiinkin, ettd terveydenhuoltojdrjestelmin laaja kattavuus ja suuri julkinen ra-
hoitusvastuu liittyvit laajaan jarjestelmdn kannatukseen. Forman ja Kankaan (1999)

3 Keskeisti on nimenomaan kansalaisten uskomukset, ei todellinen sosiaalisen liikkuvuuden taso, miki esimerkiksi
Pohjoismaissa on suurempaa kuin Yhdysvalloissa (Bjorklund ja Jantti 1997).
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tutkimuksessa havaittiin, ettd tarveharkinnan kannatus on laajempaa tarveharkin-
taisempaa sosiaalipolitiikkaa harjoittavassa Australiassa kuin Suomessa.*

Yhteiskunnan taloudellis-sosiaaliset olosuhteet ja niiden muutokset ovat merkityk-
sellisid sosiaalipolitiikkaa koskevien mielipiteiden ja niiden muutoksen kannalta. Wi-
lenskyn (1975) teorian mukaan koulutustason nousu ja yhteiskunnan keskiluokkais-
tuminen johtavat yksilollisyyden korostumiseen, mikd murentaa hyvinvointivaltion
kannatusperustaa. Julkisesti tuotetut palvelut eivit voi tyydyttda keskiluokan vaativaa
makua, joka haluaa kayttdd yksityisen sektorin palveluja. Empiiriset tutkimukset
eivit kuitenkaan juuri tue Wilenskyn ajatuksia. Myos keskiluokka hyotyy hyvin-
vointivaltion palveluista (Goodin ja LeGrand 1985) ja kannattaa niitd (Ervasti 1993).
Sosiaaliturvaa koskevien mielipiteiden on sen sijaan todettu liittyvan talouden suh-
danteisiin (Alt 1979; Sihvo ja Uusitalo 1995). Taloudellisina nousukausina kansalaiset
ovat anteliaampia ja valmiimpia panostamaan verovaroja sosiaaliturvaan kuin talou-
dellisina laskukausina. Ennen lamaa suomalaisetkin halusivat satsata lisid verovaroja
sosiaaliturvaan, mutta lama-aikana mielipiteet kddntyivit maltillisemmiksi (Forma
1999). Lama-aikana kriisitietoisuus lisddntyi, eivitkd kansalaiset endd halunneet lisata
verovarojen panostamista sosiaalietuuksiin, mutta rahoitus haluttiin silti sailyttaa
ennallaan. Halukkuus suoranaisesti vihentdi verorahojen kiyttoa sosiaalietuuksiin
ja palveluihin oli lama-vuosinakin erittdin vihaista.

My6s muut yhteiskunnalliset olosuhteet saattavat vaikuttaa mielipiteisiin. Blekesau-
nen ja Quadagnon (2003) vertailevassa tutkimuksessa tyottomyysaste oli yhteydessa
myonteisyyteen sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota kohtaan. Tulosta voi tulkita
niin, ettd runsaan tyottomyyden yhteiskunnissa riski joutua tyottomaksi on suurem-
pi, jolloin sosiaalipolitiikkaa kannatetaan vakuutuksena mahdollisen oman tyotto-
myyden varalta. Blombergin ja Krollin (1999) lama-aikaan sijoittuvan tutkimuksen
mukaan makrotason tekijdt, kuten kunnan talouden tilanne, poliittiset voimasuhteet,
sosiaali- ja terveysmenojen taso sekid dskettdin tehty kunnallisveroprosentin nosto,
olivat yhteydessd suomalaisten mielipiteisiin kunnallisista palveluista. Palveluista
sddstamistd kannattivat eniten vastaajat niistd kunnista, joissa taloustilanne oli heikko,
veroprosenttia oli juuri nostettu, sosiaali- ja terveydenhuoltomenot olivat pienet ja
kunnallispolitiikassa oli porvarienemmist6. Lisdksi Kallion (2007) artikkelin mukaan
oikeistoenemmistoisissd ja hyvin velkaantuneissa kunnissa suhtauduttiin myontei-
semmin kunnallisten palvelujen markkinoistumiseen kuin muualla. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettd mielipiteitd erottelevat Suomessa niin kunnan rakenteelliset
tekijat kuin poliittiset voimasuhteetkin.

Térked sosiaaliturvaa koskevia mielipiteitd muovaava tekija on myos julkinen keskus-
telu ja sen painotukset (ks. Svallfors 1996). Julkinen keskustelu voi lisdtd kansalaisten
tietoisuutta julkisen talouden tilasta, se voi tuoda uusia sosiaalisia ongelmia kansalais-

4 Toisaalta on tutkimuksia, joiden mukaan hyvinvointivaltiomalli ei ole kovin selitysvoimainen sosiaaliturvaa koskevien
mielipiteiden suhteen (esim. Papadakis ja Bean 1993; Gelissen 2000). Mité ilmeisimmin erilaiset tutkimustulokset
johtuvat eri tutkimusten erilaisista sanamuodoista tai erilaisista tarkastelu-ulottuvuuksista.
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ten tietoisuuteen ja se voi esitelld uusia tai vahvistaa aikaisempia ratkaisuvaihtoehtoja
sosiaalisten ongelmien hoitamiseksi. Tarkedksi tekijaksi muodostuu ndin se, kuka
hallitsee sosiaalipolitiikkaa koskevaa keskustelua ja minkailaisilla nakemyksilld (ks.
Blomberg-Kroll 1999).

Oorschot ja Halman (2000) tutkivat kansalaisten kasityksid koyhyyden syisté ldhes
kahdessakymmenessi eri maassa. Tulokset osoittivat, ettd useimmissa maissa koy-
hyyden taustalla arvioitiin olevan yhteiskunnallisia syitd, eikd koyhien itsensd nahty
olevan syypditd omaan tilanteeseensa. Yksilollisid syitd painotettiin hivenen enemmén
Itd-Euroopassa kuin Lansi-Euroopassa. Larsenin (2006) vertailevan tutkimuksen
mukaan sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa koyhyyden uskotaankin
johtuvan ldhinni yksilon ulkopuolisista tekijoistd. Tutkimuksen mukaan maan
sosiaaliturvan selektiivisyyden taso ja tyottomyysaste ovat yhteydessa kansalaisten
nikemyksiin koyhyyden syistd. Tarveharkintaisissa maissa koyhyys niahtiin usein yk-
silon omaksi syyksi, kun taas korkean tyottomyysasteen valtioissa syyllistiminen on
harvinaisempaa. Arviot koyhyyden taustamekanismeista selittivit tulosten mukaan
myos hyvinvointivaltion kannatusta yleisell tasolla. Koyhid syyllistavit suhtautuvat
kriittisemmin hyvinvointivaltioon kuin muut.

Niemeldn (2007) mukaan suomalaiset nikevit koyhyyden johtuvan ldhinni ra-
kenteellisista ja vahemmassd mairin yksilollisistd tekijoistd. Enemmistd mieltdd
koyhyyden olevan seurausta tyottomyydestd ja huonosta palkkauksesta. Suurin osa
suomalaisista nikee koyhyyden myos fatalistisesti eli kohtalon sanelemana ilmiona.
Niemeldn mukaan vdestoryhmittdiset erot nikemyksissd ovat varsin pienet. Ikddn-
tyneet, palkkatydssd olevat ja pienituloiset arvioivat kdyhyyden johtuvan useammin
rakenteellisista tekijoistd kuin muut. Vastaavasti ilmiota selittivit yksilollisilla tekijoilla
eniten miehet ja vahdn koulutetut.

2.2 Viimeaikaisia suomalaisia hyvinvointivaltiota koskevia mielipidetutkimuksia

Kelan tutkimuksessa sosiaaliturvaa koskevien asenteiden havaittiin olevan ristirii-
taisia (Lindholm 2001). Téllainen ristiriitaisuus on kuitenkin mielipidetutkimuksiin
liittyvid, aikaisemmissakin tutkimuksissa havaittu ilmio: yleisella tasolla ollaan soli-
daarisia ja halukkaita auttamaan tarvitsevia, mutta konkreettisemmissa kysymyksissa
solidaarisuus murenee (ks. Kangas 1997). Niinpd Lindholmin tutkimuksessa noin
90 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd "yhteiskunnan tulee auttaa taloudellisesti
ihmisid, jotka eivit itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellyttimaa tur-
vaa”. Samoin 90 prosenttia katsoo, etti terveys- ja koulutuspalvelut on hyvi sdilyttda
padosin julkisella sektorilla. Toisaalta avun antamiseen liitetddan kuitenkin erilaisia
ehtoja: tydttomyysturvan vastikkeellisuutta kannattaa 70 prosenttia vastaajista ja noin
kolmanneksen mielestd yhteiskunnan maksama tuki tulisi maksaa ainakin osittain
takaisin, kun taloudellinen tilanne sen sallii. Sosiaaliturvajirjestelman toiminnassa
nihdddan myos kehittimisen varaa: 70 prosentin mielestd sosiaaliturva on tehnyt
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kansalaisista passiivisia ja vihentidnyt heiddn oma-aloitteisuuttaan. Vadrinkaytosten
ehkiisemiseksi tulisi lisdtd viranomaisten vilistd yhteistyotd. Tulokset antavat melko
lohduttoman kuvan syrjaytymiskehityksestd: 80 prosenttia vastaajista arvioi normaa-
lista elimdnmenosta syrjaytyvien ihmisten méddran lisddntyvan. (Lindholm 2001.)

Elinkeinoeldmin valtuuskunnan raportissa sosiaaliturvaa ja hyvinvointiyhteiskun-
taa koskevat tulokset tiivistettiin toteamukseen, ettd perinteisen hyvinvointivaltion
kannatus on kasvanut (Elinkeinoeldmén valtuuskunta 2001). Aikaisempaa useampi
suomalainen katsoo, ettd “vaikka hyvin sosiaaliturvan ja muiden julkisten palve-
luiden ylldpitiminen maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on hintansa
arvoinen”. Tdstd vdittimistd samaa mieltd oli vuonna 2000 kerityssd aineistossa
85 prosenttia vastaajista. Vuonna 1992 samaa mielté oli vain 61 prosenttia vastaajis-
ta. Julkisten palvelujen yksityistimisen kannatus oli Evan tutkimuksessa edelleen
jo aikaisemmin alkaneessa laskusuunnassa. Palvelujen yksityistimistd kannatti
32 prosenttia vastaajista, kun vastaava luku vuodelta 1992 oli 52 prosenttia. Molempien
kysymysten kohdalla muutokset vuodesta 1992 vuoteen 2000 ovat olleet lineaarisia.
Tutkimuksessa kartoitettiin my0s tarkeimpid julkisen sektorin kehittimiskohteita.
Kaikkein tarkeimpani kehittamiskohteena pidettiin terveydenhuoltoa, toiselle sijalle
tirkeysjdrjestyksessd nousi poliisi ja yleinen jarjestyksenpito, kolmanneksi sosiaalitur-
vayleisesti. Sosiaaliturvan kohentaminen koettiin jonkin verran tairkeammaksi kuin
koulutukseen ja tutkimukseen panostaminen. Terveydenhuollon tirkeyttd korostavia
ryhmid olivat erityisesti naiset, yli 50-vuotiaat vastaajat, alemmat toimihenkilot seka
vasemmistopuolueiden kannattajat.

Elinkeinoelimin valtuuskunnan uudemmassa mielipidetutkimuksessa 81 prosenttia
suomalaisista sanoo “suomalaisen hyvinvointivaltion aina olevan hintansa arvoinen”
(Elinkeinoelamin valtuuskunta 2005). Julkisten palvelujen yksityistimistd kannattaa
29 prosenttia suomalaisista. Tarkasteltaessa mielipiteiden muutosta yli ajan, havaitaan,
ettd yksityistamistd koskevat mielipiteet ovat kehittyneet hyvin yhdenmukaisella
tavalla miesten ja naisten keskuudessa. Myos koulutustason suhteen mielipiteet ovat
pysyneet vakaina. Nuorin ikiryhmai (18-30-vuotiaat) eroaa muista ikdryhmisti ja
suhtautuu myonteisemmin palvelujen yksityistimiseen.

Elinkeinoelimin valtuuskunnan uusimman (2007) tutkimuksen mukaan kansalaisten
toiveet kohdistuvat etenkin hyvinvointiin, terveydenhuollon kehittimiseen, tyollisyy-
teen ja koyhyyden poistamiseen. Markkinatalouden toimivuus epdilyttad kansalaisia,
julkiset palvelut eivit toimi tarpeeksi hyvin, verotus on liian kiredd ja ikddntymiseen
varautumisessa on puutteita. Lisdksi suomalaiset nikevit vdeston ikddntymiseen
varautumisessa puutteita. Naiset korostavat hyvinvointipolitiikkaan liittyvien tavoit-
teiden tarkeyttd miehid enemmain, mutta naiset tuovat miehid enemmaén esiin myos
toiveita verotuksen keventimisestd. Kansalaisten mukaan yksityinen sektori sopii
tdydentdmadn julkisen sektorin tuottamia palveluja, mutta laajamittainen julkisten
palvelujen ulkoistaminen ei saa kannatusta. Verotuksen tasoa kritisoidaan, mutta sitd
ei haluta alentaa sosiaaliturvan kustannuksella. Lisaksi tutkimuksen mukaan kolme
neljistd suomalaisesta on sitd mieltd, ettd taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus on



Kuinka hyvinvointivaltio pelastetaan? 16

maassamme kasvanut liian suureksi. Koetun eriarvoisuuden kasvu ndhddén erityisen
negatiivisena ilmiona lahes kaikissa vdestoryhmissa.

Forman (2006) mukaan suomalaiset kannattavat uudelleen jakavaa, verovaroin ra-
hoitettua ja julkisen sektorin tuottamiin palveluihin voimakkaasti nojaavaa sosiaali-
politiikkaa. Enemmist6 suomalaisista valitsee ennemmin verojen korottamisen kuin
sosiaaliturvan heikentdmisen. Kansalaiset haluavat, ettd valtiolla ja kunnilla on kes-
keinen rooli sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa. My0s yksityisid sosiaali- ja
terveyspalveluja ollaan kuitenkin valmiita lisidmdian ja niiden tehokkuuteen uskotaan.
Enemmistod suomalaisista katsoo, ettd rikkaiden ja kdyhien vililld vallitsee Suomes-
sa liian suuri ero. Tulos on yhdenmukainen muiden eriarvoisuuden kokemuksia
tarkastelleiden tutkimusten kanssa. Kansainvilisesti verraten tasaisesta, vaikkakin
viime vuosina eriarvoistuneesta tulonjaosta huolimatta tuloerot koetaan Suomessa
liian suuriksi. My6s sddstimistd koskevat mielipiteet korostavat kansalaisten halua
puolustaa hyvinvointivaltiota. Erityisesti terveydenhuollossa ja sairaanhoidossa nih-
dddn vain vdhin jos lainkaan mahdollisuuksia sddstoihin. Erityisen tirked signaali
tuloksissa on se, ettd sosiaaliturvan tason arvostelu vieston keskuudessa on edelleen
yleistynyt. Vuonna 2004 hieman yli kolmannes vastaajista arvostelee suomalaisen
sosiaaliturvan tasoa lilan matalaksi. Sosiaaliturvan tason arvostelu on yleistynyt paa-
osin samankaltaisella tavalla eri koulutusryhmissi ja eri tydmarkkina-asemissa. Sen
sijjaan sukupuolten mukaiset mielipiteet eivit ole kehittyneet aivan samantahtisesti.
Sekd miesten ettd naisten keskuudessa sosiaaliturvan tason arvostelu lisddntyy, mutta
kritiikki nadyttdisi kasvavan naisilla miehid nopeammin.

Kunnallisalan kehittimissdation (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin vdeston tyyty-
vaisyyttd kunnallisten palvelujen riittdvyyteen ja kansalaisten mielipiteitd palve-
lujen yksityistimisestd. Kaikkein eniten kansalaiset kritisoivat vanhustenhuollon
palvelujen riittdvyyttd, 49 prosenttia piti nditd palvelyja riittiméttomind. Kuntansa
terveyskeskuspalveluja piti riittdmattoming 47 prosenttia vastaajista ja 31 prosenttia
kritisoi toimeentulotuen riittavyyttd. Merkille pantavaa on se, ettd palvelujen ja
toimeentulotuen riittdvyyden arvosteleminen on kautta linjan lisd4dntynyt vuodesta
2000. Palvelujen yksityistimistd kannattaa Kunnallisalan kehittimissdétion tutki-
muksessa 32 prosenttia vastaajista. Selvityksessd tarkasteltiin myds verotusta koskevia
mielipiteitd. Tulokset osoittavat melko suurta “veronsietoa”, silld 60 prosenttia torjui
vditteen verotuksen kestimattomastd tasosta.

Kunnallisalan kehittimissdation (2006) teettimin uusimman tutkimuksen mukaan
kansalaiset olivat huolissaan kunnallisten palvelujen ulkoistamisesta, jonka ajateltiin
lisddvin eriarvoisuutta ja turvattomuutta. Vain alle puolet viestostd uskoo ulkoista-
misen tuovan palveluihin tehokkuutta ja sddstoja. Tutkimuksen mukaan kansalaiset
olivat myos huolissaan lisddntyvistd eriarvoisuudesta kuntatasolla. Suurimmaksi
sosiaalipolitiikkaan liittyviksi ongelmaksi kansalaiset nostivat vanhustenhuollon
puutteet ja tason. Vanhustenhuollosta olivat huolissaan erityisesti naiset ja padkau-
punkiseudulla asuvat. Lisdksi kritisoitiin muun muassa terveyspalvelujen heikkoa
saatavuutta.



Kuinka hyvinvointivaltio pelastetaan? 17

3 AINEISTO
”En tieda mutta vimmatusti kiertaa eurot taskusta taskuun.”

Tutkimuksen aineisto perustuu postikyselyyn, joka huhti—kesikuussa 2006 lihetettiin
3 000:1le satunnaisesti valitulle 18—75-vuotiaalle suomalaiselle. Niille, jotka eivit vas-
tanneet ensimmadiseen kyselyyn, ldhetettiin kuukauden kuluttua uusi kysymyslomake
ja tdhdn vastaamatta jattineille edelleen kuukauden kuluttua uusi kysymyslomake.
Kahden muistutuskirjeen jdlkeen vastauksia oli palautunut 1 337 kappaletta, jolloin
vastausprosentti kokonaisuudessaan oli 45. Vastausprosentti on pienempi kuin muissa
viimeaikaisissa sosiaaliturvaa ja verotusta koskevissa postikyselyissd. Toisaalta vas-
tausaktiivisuus oli jopa hieman suurempi kuin esimerkiksi Elinkeinoeldamin valtuus-
kunnan kansallisessa arvo- ja asennetutkimuksessa 2007. Alhaista vastausprosenttia
selittinee ennen kaikkea kyselyn luonteesta johtuva vaikeus. Téhdn viittaa alhaisen
vastausprosentin ohella se, ettd huomattava osa vastaajien lomakkeeseen kirjaamista
kommenteista kisitteli kysymysten hankaluutta. "Tavanomaiset” mielipidetutkimuk-
set perustuvat yksinkertaisiin, helppoihin ja nopeasti vastattaviin kysymyksiin, joissa
vastaajat eivit joudu punnitsemaan eri vaihtoehtojen hyvii ja huonoja puolia.

Aineiston edustavuutta oli mahdollista tarkastella vastaajien sukupuolen, idn,
tulotason, poliittisen kannan sekd tyomarkkina-aseman mukaan. Populaatioon
verrattuna aineistossa ovat selvimmin aliedustettuna nuorimmat ikiluokat. Myos
tyollisid ja miehid on vastaajien joukossa hieman vihemmin kuin koko populaa-
tiossa. Vastaajajoukon ja populaation jakaumia koskeva yksityiskohtainen vertailu
eri taustamuuttujien suhteen on esitetty liitetaulukossa 1. Aineiston edustavuuden
parantamiseksi aineisto painotettiin uudelleen kiyttien vuoden 2004 Tyévoimatut-
kimuksen tietoja pddasiallisesta toiminnasta, idstd, sukupuolesta ja koulutustasosta.
Painotuksen jilkeen vastaajien jakauma vastaa ndiden taustamuuttujien osalta tyo-
voimatutkimuksen lukuja. Kaikki tdssd tutkimuksessa esitetyt tulokset perustuvat
painotettuun dataan.

Ennen kyselyn postittamista testasimme kysymyslomaketta Turun yliopiston ta-
loustieteen ja sosiaalipolitiikan opiskelijoilla sekd 100:lle satunnaisesti valitulle
suomalaiselle postitetulla pilottikyselylld. Toteutimme myos suppeamman kyselyn
tammikuussa 2006 Kansantaloustieteen péivilla. Koska kyselyt sisdlsivit osittain sa-
moja kysymyksid, on mahdollista verrata ekonomistien ja opiskelijoitten mielipiteitd
kansalaisten mielipiteisiin. Pirttild ja Uusitalo (2006) raportoivat taloustieteilijoiden
vastaukset yksityiskohtaisemmin.

Kyselylomakkeessa oli sekd tavanomaisia, sosiaalipolitiikkaa kasittelevissd mielipi-
detutkimuksissa usein kéytettyja kysymyksid ettd uudentyyppisia kysymyksid, joissa
palvelutason tai etuuksien tason muutokselle oli laskettu hinta keskimairiiselle
veronmaksajalle.
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Ensimmiaistd kysymystyyppid edustaa esimerkiksi kysymys, jossa vastaajaa pyydet-
tiin kertomaan viisiportaisella asteikolla, onko hin samaa vai eri mieltd seuraavasta
viitteestd: ”Kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi siirtd4 yksityisten yritysten
tuotettaviksi.”

Etuuksien kustannuksia koskevista kysymyksistd puolestaan on seuraava esimerkki:

”Pitdisiko ansiosidonnaista tyottomyyspéiviarahaa mielestinne muuttaa ja jos niin

mihin suuntaan?

1. Nostaa keskituloisen pdiviarahaa kymmenelld prosentilla ja rahoittaa timad nosta-
malla tuloverotusta. Talloin keskituloisen verotus kiristyisi noin 5 euroa kuussa.

2. Laskea keskituloisen pédivirahaa kymmenelld prosentilla. Samalla voitaisiin laskea
tuloverotusta siten, ettd keskituloisen verotus kevenisi noin 5 euroa kuussa.

3. Ei mitenkéin, nykyinen taso on hyva.

4. En osaa sanoa.”

Koska vastaajilla ei vilttamatta ole tarkkaa kisitystd tyottomyyspadiviarahan tasosta tai
etuuksien rahoituksesta, heille kerrottiin aluksi, etti keskituloisen 2 300 e/kk ansait-
sevan pdivaraha on noin 52 prosenttia tyottomyyttéd edeltivasta palkasta (1 200 e/kk)
ja ettd tyottomyyskorvaukset rahoitetaan pddasiassa tyottomyysvakuutusmaksuilla
ja verorahoilla.

Jotta vastausvaihtoehdot olisivat realistisia, pitdd kysymyksissd olevien kustannusten
luonnollisesti olla mahdollisimman tarkkoja. Esimerkiksi edelld olevaa ty6ttomyys-
turvan tasoa koskevaa kysymystd varten laskettiin aluksi Kelan ja Vakuutusvalvonta-
viraston tilastojen perusteella, ettd ansiopdivdrahaa maksettiin vuonna 2004 yhteensa
1,47 miljardia euroa. Kaikkien ansiosidonnaisten piivirahojen nostaminen kymme-
nelld prosentilla maksaisi siis 147 miljoonaa euroa eli 0,67 prosenttia kyseisen vuoden
tuloverokertymastd. Summa saataisiin kerdttyd nostamalla kaikkien veronmaksajien
tuloveroa 0,7 prosenttia, jolloin keskituloisen verotus kiristyisi kysymyksen mukaisella
noin viidelld eurolla kuukaudessa.” Todellisuudessa tyottomyysturvaa rahoittavat
my0s tyonantajat, mutta tutkimuksessa haluttiin saada vastauksia, jotka perustuvat
omaan maksuhalukkuuteen eivitka siihen, ettd kustannukset voisi vierittdd jonkun
muun maksettavaksi.

Kustannuslaskelmissa ei oteta huomioon esimerkiksi verotuksen kiristymisen tai
tyottomyysturvan paranemisen kannustinvaikutuksia. On toki mahdollista, ettd
esimerkiksi tyottomyysturvan parantaminen vahentiisi halukkuutta ottaa vastaan
pienipalkkaista ty6ta ja kasvattaisi siksi tydttomien madrad. Talloin myos tyottomyys-
turvan parantamisen kustannukset olisivat suuremmat kuin staattisen laskelmamme
mukaan, joka ei ota huomioon vaikutuksia tyottomien kdyttaytymiseen. Varmuuden
vuoksi testattiinkin kustannuksia koskevia kysymyksid kasvattamalla esimerkiksi
tyottomyysturvan parantamisen kustannuksia 100 prosentilla osalle vastaajista
lahetetyissd lomakkeissa. Téllaisen kustannusten kaksinkertaistamisen pitéisi pitda
sisdlladn kaikki realistiset arviot kdyttaytymisvaikutusten suuruudesta.

5 Vaadittava tuloverotuksen kiristiminen laskettiin Kelassa JUTTA-mikrosimulaatiomallilla.
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4 TULOKSET
4.1 Verotus ja julkiset palvelut

“Eduskunta 100-paikkaiseksi, sulle-mulle-jakaminen alenisi 50 %. Yli 10 000
euron optiot 98 % verolle. Eduskunta, valtionyhtitt ja Kela tiukempaan valvontaan.
Uskottavuus on hyvd, mutta valvonta vield parempi, sanoi Lenin.”

Verotuksen sopivaa tasoa haarukoitiin usealla eri kysymykselld (taulukko 1). Kysyt-
tiin aluksi, onko verotus liian kiredd ja heti perdén pitdisiko verotusta alentaa, jos se
merkitsee julkisten palvelujen karsimista. Osoittautui, ettd kysymyksen muotoilulla
on erittdin suuri vaikutus. Vastaajien suuri enemmisto (76 prosenttia) oli ainakin
jokseenkin samaa mielti siitd, ettd verotus on liian kiredd. Vain 32 prosenttia olisi
silti valmis alentamaan verotusta julkisten palvelujen kustannuksella. Verotusta
koskevat mielipiteet ovatkin erittdin sensitiivisid sille, miten kysymys esitetdan (ks.
laajemmin Forma 2003).

Taulukko 1. Kansalaisten asennoituminen verotukseen ja tuloeroihin (%).

Tdysin Jokseenkin Eiosaa Jokseenkin  Taysin

samaa samaa sanoa eri mielta eri
mieltd mielta mieltd
Suomessa verotus on liian kiread. 37 39 7 15 2
Verotusta pitdisi alentaa, vaikka tama mer- 9 23 11 35 22
kitsisi sosiaaliturvan tason alentamista ja
julkisten palvelujen karsimista.
Tuloerot ovat Suomessa liian suuret. 45 31 10 12 2
Verotusta tulisi muuttaa siten, etta suuritu- 35 30 13 17 5
loiset maksaisivat nykyista suuremman osan
veroista.
Suomessa tulisi ottaa kdyttdon ns. tasavero, 15 25 25 18 17
jolloin jonkin tulorajan ylittavaa tuloa vero-
tettaisiin samalla veroprosentilla ja rajan alle
jaavasta tulosta ei maksettaisi veroa.
Tuloeroja voidaan kasvattaa, jos tama merkit- 6 24 29 24 17
see keskimadraisen palkan nousua.
Tuloeroja pitdisi pienentdd, vaikka tama 7 21 30 27 15

merkitsisi keskimaaraisen palkan laskua.
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Jalkimmadinen kysymys sisdltyi myos Kansantaloustieteen piiville osallistuneille
ekonomisteille tehtyyn kyselyyn. Tulosten mukaan ekonomistit olivat kansalaisia
valmiimpia hyviksymddn veronalennukset julkisten palveluiden kustannuksella;
46 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielté tdstd nikemyksesta.

Kiredn verotuksen suosio kansalaisten keskuudessa kasvoi myos selvisti, kun verotuk-
sen muutokset asetettiin vastakkain tarkemmin rajattujen julkisten palvelujen muu-
tosten kanssa. Ajankohtaiseen kysymykseen "Mika olisi paras ratkaisu tilanteeseen,
jos kotikuntanne joutuu taloudellisiin ongelmiin?” vain 24 prosenttia vastaajista valitsi
vaihtoehdon "leikataan kunnallisia palveluita”. Vaihtoehdon ”korotetaan kunnallis-
veroa” olisi hyviksynyt puolet kansalaisista. Loput eividt osanneet vastata esitettyyn
kysymykseen. Myos Kunnallisalan kehittamissdation (2006) raportin mukaan vain
pieni osa suomalaisista nikee pakkotilanteessa palvelujen karsimisen parempana
vaihtoehtona kuin kunnallisveron korottamisen.

65 prosenttia vastanneista kannattaa verotuksen muuttamista siten, ettd suurituloiset
maksaisivat nykyistd suuremman osan veroista. Suurituloisten kiredn verotuksen
kannatusta voi selittdd julkinen keskustelu tuloerojen kasvusta ja nimenomaan
padomatulojen alhaisesta verotuksesta. Hiukan ristiriitaisesti progression kiristimis-
halukkuuden kanssa tasaveron kannalla on 40 prosenttia vastanneista.

Selvd enemmisto vastaajista pitdd Suomen tuloeroja liian suurina. Tulos saa tukea
my0s aikaisemmista tutkimuksista (esim. Forma 2006; Elinkeinoeldmin valtuuskunta
2007). Viite “tuloeroja voidaan kasvattaa, jos timé merkitsee keskimaardisen palkan
nousua” ei saa osakseen kannatusta. Tuloerojen pienentiminen keskimdairidisen
palkan kustannuksella ei ole myoskdan enemmiston mielestd varteenotettava vaih-
toehto. Molempien viitteiden kannalla on vain noin 30 prosenttia vastanneista. Yksi
mahdollinen selitys télle osittain ristiriitaiselle tulokselle on ns. status quo -ilmio, eli
nykytilanteen pitdminen muita mahdollisuuksia parempana (ks. lisdd Ervasti 1996;
Boeri ym. 2001).

Viestoryhmittédin tarkasteltuna mielipide-erot verotuksen tasosta ovat pienet (ks.
taulukko 2). Vastaajan puoluekanta erottelee kuitenkin selkeésti asennoitumista sithen.
Kokoomusta ddnestdneistd noin 90 prosenttia pitdd verotusta Suomessa liian kiredna.
Vihiten tdtd mieltd olivat vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat.

Verotuksen alentamista palvelujen ja sosiaaliturvan kustannuksella kannattavat
eniten suurituloiset, kokoomusta ddnestdneet sekd tyomarkkina-aseman muut-ryh-
mi. Kokoomusta ddnestédneistd yli puolet ja suurituloisista 40 prosenttia on valmiita
alentamaan verotusta, vaikka timé merKkitsisi sosiaaliturvan tason alentamista ja
julkisten palvelujen karsimista. Vihiten verotuksen alentamista sosiaaliturvan ja
-palvelujen kustannuksella kannattavat puolestaan tyottomat (25 %) sekd vihreitd
(19 %), sosialidemokraatteja (23 %) ja vasemmistoliittoa (18 %) ddnestineet.
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Taulukko 2. Verotusta ja tuloeroja koskevista vditteistd samaa mieltd olevien mddrd eri ryhmissd (%).

Verotus  Verotusta  Tuloerot Lisad  Tasavero  Tuloeroja Tuloeroja
kireda  alennettava liian progres- voidaan kas-  pienennet-
suuret siota vattaa, jos  tdva, vaikka
keskipalkka keskipalkka
nousee laskee
Sukupuoli
Mies 77 36 73 61 42 34 30
Nainen 74 29 79 68 38 27 25
Ikd
15-24 70 34 62 50 42 46 17
25-34 78 30 70 51 46 34 19
35-44 81 35 71 67 42 31 24
45-54 69 31 78 69 36 24 24
55—-64 77 35 86 74 37 28 38
65+ 80 30 87 73 35 23 45
Tyomarkkina-
asema
Tydssd kayva 76 33 73 59 39 30 23
Tydton 75 25 82 83 49 28 36
Elakkeella 77 29 88 76 33 22 43
Opiskelija 65 27 65 50 40 39 17
Muut 73 49 78 71 53 47 25
Tuloluokka
1 (pienin) 75 35 82 71 46 30 28
2 77 29 84 72 40 30 29
3 70 30 72 58 34 34 22
4 (suurin) 74 40 59 43 42 33 20
Puoluekanta
Kok 89 51 65 57 76 41 50
Kesk 75 34 60 82 81 73 39
Vihr 57 19 71 70 53 57 29
Sdp 76 23 64 88 74 74 34
Vas 63 18 77 88 78 80 43
Muut 74 38 62 84 72 75 37
Passiiviset 75 28 68 75 80 63 39

Taulukossa esitetyt luvut ovat taysin tai osittain samaa mieltd olevien osuuksia seuraavien vditteiden kanssa:

1. Suomessa verotus on liian kireda.

2. Verotusta pitdisi alentaa, vaikka tama merkitsisi sosiaaliturvan tason alentamista ja julkisten palvelujen karsimista.

3. Tuloerot ovat Suomessa liian suuret.

4. Verotusta tulisi muuttaa siten, ettd suurituloiset maksaisivat nykyista suuremman osan veroista.

5. Suomessa tulisi ottaa kdyttoon ns. tasavero, jolloin jonkin tulorajan ylittdvaa tuloa verotettaisiin samalla veroprosentilla ja
rajan alle jaavasta tulosta ei maksettaisi veroa.

6. Tuloeroja voidaan kasvattaa, jos tdima merkitsee keskimaaraisen palkan nousua.

7. Tuloeroja pitdisi pienentad, vaikka tama merkitsisi keskimdardisen palkan laskua.
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Selkeimmin asennoitumista tuloeroihin erottelevat iki, tyomarkkina-asema, tulot
sekd vastaajan puoluekanta. Tuloeroja Suomessa liian suurina pitdvit vanhimmat
ikdryhmat, eldkeldiset, pienituloiset sekd vasemmistoliittoa ddnestidneet. Vastaavasti
vihiten viditteen kanssa samaa mieltd ovat nuoret, opiskelijat, suurituloiset sekd kes-
kustaa ddnestidneet.

Suurituloisten verotuksen kiristimisen kannalla ovat ikddntyneet, tyottomit, elike-
ldiset, pienituloiset sekd vasemmistopuolueita d4dnestdneet. Sitd vastustavat puolestaan
eniten nuoret, opiskelijat, suurituloiset sekd kokoomuksen kannattajat. Selkeimmin
asenteita erottelee nimenomaan vastaajan tuloluokka. Pienituloisista runsaat 70 pro-
senttia kannattaa rikkaisiin kohdistuvan verotuksen kiristimistd, kun taas suuritu-
loisista samaa mieltd véitteestd on vain noin 40 prosenttia. Tama on ymmarrettavissd
ldhinni vastaajien etundkokulmista kdsin.

Tasaverojirjestelmdn kannalla ovat eniten alle 44-vuotiaat, tyottomait sekd keskustaa
ddnestdneet. Kriittisimmin siithen suhtautuvat taas vanhin ikdaryhmad, eldkeldiset
sekéd vihreiden kannattajat. Sukupuoli ja tulot eivit erottele tasaverotusta koskevia
mielipiteita.

Tuloerojen kasvattamista keskimidardisen palkan hyviksi kannattavat eniten nuoret,
tyottomat ja keskustaa ddnestdneet. Kielteisimmin siihen suhtautuvat ikdantyneet,
eldkeldiset sekd kokoomuksen kannattajat. Tuloerojen pienentamistéd keskimaardisen
palkan kustannuksella kannattavat taas ikddntyneet, eldkeldiset, pienituloiset seka
kokoomusta ddnestdneet. Kriittisimmin sithen asennoituvat nuoret, opiskelijat ja
suurituloiset.

Julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen suosiosta kertoo myos se, etté vastaajat hyviksyvit
varsin laajasti (pienet) veronkorotukset, kun kerétyilld verorahoilla rahoitetaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluja, koulutusta tai tulonsiirtoja (kuvio). Selvisti yli puolet vastaajista
on valmis korottamaan verotusta, jos he tietdvit rahojen menevin terveyspalvelujen
parantamiseen, koulutukseen tai eliketurvaan. Paljon vihemmin maksuhalukkuutta
oli kehitysavun tai maanpuolustuksen méirarahojen lisdidmiseen.

Kansalaisten asennoitumisessa nykyiseen verorakenteeseen on eroja (ks. taulukko 3).
Enemmisto suomalaisista olisi valmis keventimddn arvonlisd-, polttoaine- ja pe-
rintoverotusta. Varsinkin perintoverotuksen keventdmisen osalta tuloksella saattaa
olla tekemistd kevaalla 2006 kiytyyn vilkkaaseen keskusteluun sen epdoikeudenmu-
kaisuudesta. Suurin osa (66 %) vastaajista haluaisi kevennyksid my6s ansiotulojen
verotukseen. Kansalaisten mielestd tulisi puolestaan kiristdd alkoholi- sekd padoma-
tulojen verotusta. Alkoholiveron kiristamistd kannattaa ldhes puolet vastaajista ja
padomatulojen veroprosentin noston kannalla on heistd noin 40 prosenttia. Kan-
salaisten halukkuutta padomatulojen verotuksen kiristimiseen voi selittdd yleinen
keskustelu ylimpien tuloluokkien pdidomatulojen kasvusta ja niiden suhteellisen
kevyesti verotuksesta.
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Kuvio. Vastaukset kysymykseen: *Voisiko tuloverotusta korottaa yhdelld prosentilla, jos varat kéytettdgisiin... [lista

kohteista]”.

Julkinen liikenne
Kehitysapu
Maanpuolustus
Poliisin maararahat

Tyottdmyysturva

Elaketurva

Lapsilisat

Koulutus

Terveyspalvelut

@ Jokseenkin eri mielta O Taysin eri mielta

O Taysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mielta

0O En osaa sanoa

Taulukko 3. Kansalaisten asennoituminen nykyiseen verorakenteeseen (%).

Tulisi keventaa

Ansiotulojen verotus 66
Pddomatulojen verotus 18
Arvonlisdverotus 65
Alkoholiverotus 9
Polttoaineverotus 76
Perintdverotus 72

Pidettdva ennallaan Tulisi kiristaa
33 1
44 38
32 3
45 46
19 5
24 4

Seuraavaksi asennoitumista verorakenteeseen tarkastellaan eri viestoryhmissa. Kiel-
teisimmin ansiotulojen verokevennyksiin suhtautuvat nuorin ja vanhin ikdryhmi
sekd vihreitd ja vasemmistoliittoa ddnestdneet (ks. taulukko 4). Myonteisimmin sithen
asennoituvat kokoomuksen kannattajat. Mielipide-erot padomatulojen verotuksen

tasosta ovat pienet. Eniten keventamistd kannattavat opiskelijat, 55—64-vuotiaat sekd

keskustaa ddnestdneet. Kielteisimmin sithen suhtautuvat vihreiden ja vasemmisto-

liiton kannattajat.
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Taulukko 4. Verotuksen keventiamisen kannalla olevien mddrd eri ryhmissd (%).

Sukupuoli
Mies
Nainen

Ika
15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Tyomarkkina-asema

Tyossa kayva

Tyoton

Elakkeella

Opiskelija

Muut
Tuloluokka

1 (pienin)

2

3

4 (suurin)

Puoluekanta

Kok

Kesk

Vihr

Sdp

Vas

Muut
Passiiviset

Taulukossa esitetyt luvut ovat verotuksen keventamisen kannalla olevien osuus seuraavissa vaihtoehdoissa:
1. Ansiotulojen verotus
2. Pddomatulojen verotus

3. Arvonlisdverotus
4. Alkoholiverotus
5. Polttoaineverotus
6. Perintoverotus.

Ansio-
tulot

69
63

56
71
73
63
68
58

68
63
59
67
53

64
66
63
69

81
65
44
62
52
71
65

Padoma-
tulot

17
20

23
12
21
15
24
18

17
21
18
26
19

19
17
15
15

20
23
11
17
9
12
19

Arvonlisa-
Vero

60
69

49
57
64
67
73
76

63
65
76
53
58

62
64
62
64

65
60
71
64
77
62
68

Alkoholi

Poltto-
aine

78
74

71
67
74
75
82
88

73
68
87
72
80

77
76
72
70

76
81
53
74
78
72
80

Perinto

70
75

78
68
70
70
74
79

71
68
76
82
71

70
72
70
71

75
72
78
69
59
66

75

Asenteita arvonlisdveron tasosta erottelevat eniten iki, tydmarkkina-asema ja puo-
luekanta. Nuorin ikdryhma suhtautuu kriittisimmin ja vanhin puolestaan myontei-
simmin arvonlisdveron alennukseen. Keskustaa ddnestdneet kannattavat kevennysta
vahiten, kun taas vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat sithen positiivisimmin.
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Heistéd vajaat 80 prosenttia olisi valmis alentamaan arvonlisiveroa ja keskustaa d4-
nestineistd noin 60 prosenttia.

Alkoholiveron kevennykseen suhtaudutaan hyvin kriittisesti kaikissa vdestoryhmissa.
Eniten sen kannattajia l6ytyy kuitenkin opiskelijoista, pienituloisista sekd vasemmisto-
liittoa ddnestdneistd. Tosin ndistidkin ryhmistd kevennyksen kannalla on selvisti alle
20 prosenttia. Polttoaineveron kevennykseen suhtaudutaan taas hyvin positiivisesti
kaikissa vdestoryhmissd. Alennusta kannattavat eniten yli 65-vuotiaat, elikeldiset
sekd keskustaa ddnestidneet.

Perintoveron keventimistd kannattavat eniten nuorin ja vanhin ikiryhmai seké tyo-
markkina-aseman mukaan opiskelijat ja eldkeldiset. Sitd vastustavat eniten vasem-
mistoliittoa ddnestdneet. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd nykyistd verorakennetta
koskevat erot ovat eri vdestoryhmissé pienet. Etenkin tuloluokka ja sukupuoli erot-
televat kansalaisten asenteita hyvin vahan.

4.2 Progressio ja palkkaerot

”Kysymys 17 oli aika hauska, ei nimittdin ole juuri hajuakaan muiden alojen pal-
koista, joten dlkaa kuolko nauruun. Oli myGs mielenkiintoista huomata/havaita
kuuluvansa pienituloisiin... todellisuus iski.”

Tutkimuksen keskeisiin teemoihin kuuluivat tuloeroja koskevat asenteet. Kansalaisilta
kysyttiin mm. mielipiteitd toivottavasta palkkatulojen jakaumasta. Konkreettisimmin
tuloeroihin voidaan vaikuttaa progressiivisen verotuksen ja tulonsiirtojen avulla.
Kysymyksid verotuksesta ja tulonsiirroista oli kysymyslomakkeessa useita. Kaikis-
sa ndissd pyydettiin kansalaisia valitsemaan konkreettisten vaihtoehtojen vililla.
Valinnat kuvastavat kansalaisten maksuhalukkuutta. Esimerkiksi sosiaalietuuksien
parantamiselle laskettiin mahdollisimman kohdallaan oleva hinta. Halukkuus so-
siaalietuuksien kasvattamiseen kertoo siis myds valmiudesta maksaa parannuksen
kustannukset korkeampina veroina. Samaten esimerkiksi verotuksen progressiota
koskevassa kysymyksessé progression keventdminen tarkoittaa samalla pienituloisten
verotuksen kiristymista.

Veroprogressioon liittyvissd kysymyksessd kerrottiin vastaajille ensin, ettd ”Talld
hetkelld pienituloinen 1 700 €/kk ansaitseva palkansaaja maksaa palkastaan veroja ja
pakollisia vakuutusmaksuja noin 24 % (400 €/kk). Keskituloinen 2 300 €/kk ansait-
seva maksaa n. 30 % (680 €/kk) ja suurituloinen 3 700 €/kk ansaitseva keskiméarin
36 % (1 380 €/kk)”.

Seuraavaksi kysyttiin: “Tulisiko verotusta muuttaa ja jos, niin miten?

1. Pienituloisen verotusta alennettaisiin 20 prosenttiin ja suurituloisen verotusta
kiristettdisiin 40 prosenttiin.

2. Pienituloisen verotusta kiristettdisiin 28 prosenttiin ja suurituloisen verotusta
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alennettaisiin 32 prosenttiin.
3. Ei mitenkédn, nykyinen verotuksen rakenne on sopiva.
4. En osaa sanoa.”

Ykkosvaihtoehdon eli verotuksen progression merkittavin kiristimisen valitsi puolet.
Progressiota olisi lieventanyt kakkosvaihtoehdon mukaisesti vain viisi prosenttia
vastaajista. Nykyistd tasoa kannatti 25 prosenttia vastaajista, ja 20 prosenttia heistd
ei osannut vastata. Taloustieteilijoille tehdyssa kyselyssa tuli esiin, ettd heistd paljon
pienempi osa (10 %) olisi valmis kiristimédn progressiota ja yli puolet oli sitd mielta,
ettd nykyinen progressio on sopiva.

Viestoryhmittdin tarkasteltuna verotuksen progression kiristimistd kannattavat eni-
ten kaksi vanhinta ikaryhmad, tyottomait, eldkeldiset, pienituloiset sekd keskustaa ja
vasemmistopuolueita ddnestidneet (ks. taulukko 5). Eniten progression keventimisen
kannalla ovat taas opiskelijat (14 %), suurituloiset (10 %) sekd kokoomuksen kannat-
tajat (16 %). Tosin heistdkin hyvin pieni mdird suhtautuu sithen myonteisesti.

Asenteita toimeentulotukea kohtaan selvitettiin seuraavalla kustannuksia koskevalla

kysymykselld. Hinnan suuruus oli jilleen laskettu mahdollisimman realistisesti toi-

meentulotuen saajien lukumiérin ja toimeentulotukeen kdytettyjen menojen avulla:

”Niille, joilla ei ole mitdan muita tuloja, kunta maksaa toimeentulotukea. Nykyinen

toimeentulotuki on yksin asuvalle 380 euroa, yhden lapsen yksinhuoltajalle 617 eu-

roa ja kahden lapsen lapsiperheelle 1 100 euroa kuukaudessa. Lisiksi korvataan mm.

asumismenoja tiettyihin rajoihin saakka. Pitdisiko toimeentulotukea muuttaa ja jos

niin miten?

1. Nostaa toimeentulotukea 10 %:lla ja rahoittaa se nostamalla tuloveroa. T4lloin
keskituloisen verotus kiristyisi noin yhden euron kuussa.

2. Alentaa toimeentulotukea 10 %:lla. Samalla voitaisiin alentaa tuloveroa. Tdlloin
keskituloisen verotus kevenisi noin yhden euron kuussa.

3. Ei mitenkidin, nykyinen taso on sopiva.

4. En osaa sanoa.”

Vastanneista 34 prosenttia oli sitd mieltd, ettd toimeentulotuen tasoa voitaisiin korot-
taa 10 prosentilla, vaikka tima merKkitsisi tuloverotuksen kiristymistd. 38 prosenttia
pitdisi toimeentulotuen tason ennallaan, ja vain 8 prosenttia haluaisi alentaa sité.
Loput eivdt osanneet vastata esitettyyn kysymykseen.

Vastaajilta tiedusteltiin myds nakemystd sopivasta ja arviota todellisesta kuukausipal-
kasta eri ammateissa (ks. taulukko 6). Taulukkoon valittiin ammatteja, jotka olisivat
selkeitd ja tunnettuja, tasaisesti nais- ja miesvaltaisilta ja julkisen ja yksityisen sektorin
aloilta. Vastausten perusteella ndyttia siltd, ettd kansalaiset arvioivat palkat pienem-
miksi kuin ne todellisuudessa — Tilastokeskuksen vuoden 2005 palkkarakennetilaston
mukaan — olivat. Lisdksi timdn kysymyksen perusteella kansalaiset kannattavat ta-
saista tulonjakoa. Vastaajien sopivana pitimét palkkaerot eri ammattien vililld olivat
selvdsti pienempid kuin vastaajien kasitykset vallitsevista palkkaeroista. Namikin
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erot taas olivat pienempid kuin palkkarakennetilaston perusteella lasketut todelliset
palkkaerot. Etenkin siivoojan, sairaanhoitajan, luokanopettajan seki lastenhoitajan
palkkoja vastaajat olisivat valmiita korottamaan. Toisaalta kansalaisten nikemys
pankkitoimihenkil6n, terveyskeskuslddkirin, séhkoinsinoorin ja putkiasentajan
sopivasta ja nykyisestd palkasta ovat hyvin samansuuruiset. Ndin ollen vastaajat ovat
halukkaista korottamaan erityisesti niin sanotuilla pienipalkkaisilla ja naisvaltaisilla
aloilla toimivien palkkoja.

Taulukko 5. Asennoituminen verotuksen progressioon eri ryhmissa (%).

Tulisi kiristaa Tulisi Tulisi pitaa Ei osaa sanoa
keventdaa ennallaan
Sukupuoli
Mies 47 7 27 19
Nainen 53 3 23 21
Ikd
15-24 28 8 38 26
25-34 39 5 31 25
35-44 51 5 27 18
45-54 57 6 22 14
55-64 60 3 21 16
65+ 59 2 16 23
Tyomarkkina-asema
Tydssd kayva 46 5 28 21
Tyoton 65 2 17 16
Elakkeella 63 2 17 18
Opiskelija 36 14 30 20
Muut 53 1 31 15
Tuloluokka
1 (pienin) 55 2 20 23
2 62 2 22 14
3 41 5 36 18
4 (suurin) 33 10 33 24
Puoluekanta
Kok 33 16 29 22
Kesk 57 0 27 16
Vihr 43 0 31 26
Sdp 56 2 23 19
Vas 66 0 20 14
Muut 64 4 19 13
Passiiviset 49 4 25 22
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Taulukko 6. Kansalaisten nikemys sopivasta kuukausipalkasta sekd arvio todellisesta palkasta (keskiarvo)
verrattuna vuoden 2005 palkkarakennetilaston mukaiseen todelliseen palkkaan.

Sopiva palkka Nykyinen palkka Todellinen palkka
Lastenhoitaja pdivakodissa 1980 1650 1795
Peruskoulun luokanopettaja 2 410 2213 2581
Putkiasentaja 2259 2290 2177
Sahkoinsindori 2739 2883 3500
Sairaanhoitaja 2424 1974 2193
Terveyskeskuslaakari 3410 3492 5100
Siivooja 1839 1480 1356
Pankkitoimihenkild 2104 2096 1726
Keskiarvo 2396 2260 2 554
Variaatiokertoimien keskiarvo? 0,21 0,29 0,48

Variaatiokerroin on laskettu erikseen kullekin vastaajalle kahdeksan eri ammattiryhman palkan perusteella ja kuvaa siis yksit-
taisen vastaajan palkkajakaumia koskevia asenteita. Taulukossa raportoitu keskiarvo on nditten yksilokohtaisten variaatioker-
toimien aritmeettinen keskiarvo.

Taulukossa 6 raportoidussa palkkaerokysymyksessd ei kansalaisten valintaa sidota
milldédn lailla. Voi olla, ettd todellisuudessa palkkaerojen supistaminen pienentéisi
esimerkiksi kouluttautumisen kannustimia, jolloin taloudellinen toimeliaisuus ja sen
myoté keskipalkka pienenisi. Siksi muotoilimme myos palkkaerokysymyksen siten,
ettd pienimmistd palkkaeroista seuraisi keskipalkan lasku. Osoittautui, ettd kansalaiset
olivat valmiita pienentimiin palkkaeroja myos keskipalkan kustannuksella.®

4.3 Tuloerojen ja kdyhyyden syyt

”Aiheet kuten tuloerot ovat turhia. Keneltd se on pois, jos joku tienaa enemman?
Kateus?”

Seuraavaksi tiedusteltiin, missd madrin tietyt tekijit ovat kansalaisten mielestd
merkityksellisid tuloerojen kannalta. Yli 60 prosenttia vastanneista on sitd mieltd,
ettd dlykkyydelld ja peritylld asemalla on suuri tai erittdin suuri merkitys tuloerojen
kannalta Suomessa (ks. taulukko 7). Noin puolet vastaajista arvioi myos ahkeruudel-
la olevan tuloerojen kannalta suuri tai erittdin suuri merkitys. Selvdsti vihemmin
tarkednd vastaajat kokevat onnen tai sattuman.

6 Kysymys liittyi tavoitteeseemme estimoida ns. tulonjaon ja tehokkuuden viliseen ristiriitatilanteeseen liittyvdd eri-
arvoisuusaversion astetta. Pirttild ja Uusitalo (2007) raportoivat nditd jokseenkin teknisid laskelmia tarkemmin.
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Viestoryhmittdin tarkasteltuna miehet, ikddntyneet, elikeldiset, suurituloiset seka
kokoomusta ddnestdneet pitivit eniten ahkeruutta merkittavana tai erittdin merkitti-
vand (ks. taulukko 8). Vastaavasti vihemman merkityksellisend sen nakevit tyottomiit.
Onnen tai sattuman kannalla ovat eniten nuoret, tyottomat sekd vasemmistoliittoa
ddnestdneet. Vihiten sen merkitykseen uskovat vanhin ikdryhma ja opiskelijat.

Enemmisto vastaajista pitad dlykkyyttd merkityksellisend tuloerojen synnylle kaikissa
vdestoryhmissd. Erot ryhmien vililld ovat pienid. Vihiten tirkedna tekijana sitd pitavit
25-34-vuotiaat ja tyottomadt. Perityn aseman ndkevit tuloerojen kannalta eniten mer-
kityksellisend 35—54-vuotiaat, suurituloiset, tydssid kdyvit sekd vasemmistopuolueita
ddnestdneet. Vihiten tdtd mieltd ovat taas ikddntyneet ja opiskelijat. Erot ryhmien
vililld ovat kuitenkin hyvin pienia.

Seuraavaksi kansalaisilta tiedusteltiin, missd maarin kéyhit itse, julkinen valta, perhe
ja ystavdt sekd muut olosuhteet ovat vastuussa siitd, ettd Suomessa on koyhid. Vain
kaksi prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd perhe ja ystivit ovat suuressa méairin
vastuussa koyhyydestd (ks. taulukko 9). Noin 20 prosentin mielestd koyhyys voisi suu-
ressa tai jossain mdarin johtua siitd, ettd perhe ja ystavit ovat jattaneet heidit pulaan.
Sitd vastoin selvd enemmist6 syyttdd koyhyydestd julkista valtaa, muita olosuhteita
ja koyhid itseddn. Vajaa 60 prosenttia pitdd koyhyyttd itse aiheutettuna, runsaat
80 prosenttia syyttdd siitd julkista valtaa ja noin 70 prosenttia katsoo sen johtuvan
muista olosuhteista. My6s aikaisempien tutkimusten mukaan suomalaiset nikevit
koyhyyden johtuvan ldhinnd yhteiskunnallisista olosuhteista, kuten tyottomyydesta
ja huonoista palkoista, eikd niinkddn koyhdn henkilokohtaisista ominaisuuksista
(esim. Niemelid 2007).

Videstoryhmittdin tarkasteltuna koyhid pitdvdt eniten vastuullisena koyhyyteensd
opiskelijat, nuoret ja kokoomusta ddnestaneet (ks. taulukko 10). Lisiksi miehet
ndyttavit olevan titd mieltd hieman useammin kuin naiset. Ikddntyneet, tyottomat,
toiseksi alin tuloluokka sekéd vasemmistoliittoa ddnestdneet ovat vahiten sitd mielta,
ettd koyhdt ovat itse aiheuttaneet elimintilanteensa.

Julkista valtaa syyttavit eniten koyhyydestd sosiaalidemokraatteja ddnestdneet (89 %).
Vihiten sen kannalla ovat taas suurituloiset (76 %) sekid kokoomusta didnestineet
(72 %). Erot ryhmien vililld ovat pienet ja julkista sektoria pidetddn aika yksimielisesti
vastuullisena siitd, ettd Suomessa on koyhyytta.

Erot perheen ja ystavien vastuuta koyhyydestd koskevissa mielipiteissa olivat ryhmien
vililld pienet. Eniten heité vastuullisina pitdvit nuorin ikdryhmad ja vastaavasti vihiten
viitteen kannalla ovat ikddntyneet, eldkeldiset ja vihreitd danestaneet. Muita olosuh-
teita syyttdvit eniten puolestaan vihreitd ja vasemmistoliittoa ddnestdneet. Lisdksi
naiset nakevit muut olosuhteet hieman miehid useammin syyllisind koyhyyteen.
Vihiten olosuhteilla sité selittavit ikddntyneet ja kokoomusta ddnestianeet.
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Taulukko 7. Kansalaisten nikemykset tuloerojen kannalta merkityksellisistd tekijoistd (%).

Ahkeruus
Onni/sattuma
Alykkyys

Peritty asema

Ei mitadn
merkitysta

11
8
3
5

Pieni merkitys

32
35
21
16

En osaa sanoa

20
13

13

m

Suuri
erkitys

37
31
49
36

Erittdin suuri
merkitys

13
6
14
30

Taulukko 8. Tiettyjen tekijoiden suuren tai erittdin suuren merkityksen kannalla olevien mddrd eri ryhmissd (%).

Sukupuoli
Mies
Nainen

Ikd
15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Tyomarkkina-asema
Tybssa kdyva
Tyoton
Elakkeelld
Opiskelija
Muut

Tuloluokka
1 (pienin)

2
3
4 (suurin)

Puoluekanta

Kok

Kesk

Vihr

Sdp

Vas

Muut
Passiiviset

57
43

53
45
48
47
53
58

48
39
57
50
54

55
45
41
59

62
54
45
47
44
53
43

Ahkeruus

39
36

42
42
37
34
39
29

38
44
33
29
48

32
41
41
39

38
34
33
35
52
49
35

Onni/sattuma

64
62

68
51
62
62
70
71

60
50
73
67
69

63
61
58
67

69
64
53
64
62
64
60

Alykkyys

Peritty asema

67
67

65
67
73
71
64
55

69
63
59
54
79

61
67
72
71

65
66
64
67
71
63
69
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Taulukko 9. Kansalaisten nikemykset kdyhyydestd vastuussa olevista tahoista (%).

Suuressa Jossain Vdhdisessda  Ei missdan En
madrin maadrin maarin madrin tieda
Koyhat itse 9 47 32 9 3
Julkinen valta 36 45 14 2 3
Perhe ja ystavat, jotka ovat 2 19 38 33 8
jattaneet heidat pulaan
Muut olosuhteet 19 50 17 2 12

Taulukko 10. Suuresti ja jossain mddrin eri tahoja kdyhyydestd vastuussa pitdvien médard eri ryhmissa (%).

Koyhat itse Julkinen valta Perhe/ystdvat Muut olosuhteet
Sukupuoli
Mies 60 80 22 63
Nainen 50 83 19 75
Ikd
15-24 71 81 34 63
25-34 67 81 20 74
35-44 55 78 21 74
45-54 49 83 20 73
55-64 47 85 18 67
65+ 48 81 16 59
Tyomarkkina-asema
Tyossa kayva 59 80 21 71
Tyoton 42 78 23 61
Eldkkeelld 47 84 16 63
Opiskelija 70 82 18 62
Muut 44 93 36 82
Tuloluokka
1 (pienin) 54 83 23 71
2 49 84 19 69
3 60 81 23 73
4 (suurin) 65 76 20 67
Puoluekanta
Kok 73 72 20 60
Kesk 60 82 24 71
Vihr 55 85 15 80
Sdp 47 89 20 71
Vas 36 85 28 87
Muut 54 85 18 66

Passiiviset 51 80 20 70
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4.4 Tyottomyysturva
”Jos talld tentilld ei padse sosiaaliministeriksi niin ei sitten millaan!”

Tyottomyysturvan tasoa, kestoa ja tyottomyysturvajirjestelmin luonnetta pyrit-
tiin selvittimdan kustannuksia koskevilla kysymyksilld, kuten luvussa 3 kuvattiin.
Vastaajilta tiedusteltiin ensin, tulisiko tyomarkkinatukea muuttaa, ja jos tulisi, niin
miten. Tuen tason pienentimisen kannalla on vain alle 10 prosenttia vastanneista (ks.
taulukko 11). Lahes 40 prosenttia kansalaisista on tydomarkkinatuen kasvattamisen
kannalla, vaikka tima tarkoittaisi keskituloisen verotuksen kiristymistd noin 10 eurol-
la kuussa. Runsaat 30 prosenttia vastanneista tukee nykyisti tasoa.

Kansalaiset suhtautuvat selvésti kriittisemmin ansiosidonnaisen tyottomyyspdivira-
han korottamiseen kuin vastaavasti tyomarkkinatuen tason nostoon (ks. taulukko
12). Vajaa 20 prosenttia vastaajista kannattaa ansiopdivdarahan korotusta, vaikka tima
merkitsisi keskituloisen verotuksen kiristymistd noin 5 eurolla kuussa. Vastaavasti
sen heikentimistd kannattaa noin 20 prosenttia kansalaisista. Yli 40 prosenttia vas-
tanneista on nykyisen tason kannalla.

Viestoryhmittdin tarkasteltuna eniten asenteita tydmarkkinatuen ja ansiosidonnaisen
tyottomyyspdivarahan tasoon erottelevat puoluekanta ja tyomarkkina-asema (ks.
taulukko 13). Tyottomait kannattavat eniten tukien korottamista, kun taas opiskeli-
jat ja eldkeldiset suhtautuvat sithen kriittisimmin. Lisdksi kokoomusta ddnestineet
kannattavat vihiten tyottomyysturvan korottamista ja eniten sitd vaativat puolestaan
vasemmistoliiton tukijat.

Vastaajilta kysyttiin my6s, kuinka kauan tyottomalle tulisi maksaa tyomarkkinatukea
ja ansiosidonnaista pdivirahaa. Hieman vajaa puolet vastaajista pitdd tarpeellisena,
ettd tyomarkkinatukea maksetaan niin kauan kuin tyottomyys kestda (ks. taulukko
14). Vastaavasti vain vajaa 20 prosenttia oli samaa mieltd ansiopdivdarahan kohdalla.
Yli puolet kansalaisista kannattaa ansiosidonnaisen péivirahan keston rajaamista
yhteen tai kahteen vuoteen.

Lopuksi kansalaisilta kysyttiin, tulisiko tyottomyyspdivarahajarjestelmad muuttaa ja
jos niin miten. Kaikki kolme esitettyd vaihtoehtoa saavat lihes yhtd suuren kannatuk-
sen (ks. taulukko 15). Noin 25 prosenttia vastaajista tukee mallia, jonka mukaan kaikki
tyottomait saisivat tyottomyyskorvauksena saman osuuden tyottomyyttd edeltavistd
palkasta (vastausvaihtoehdossa tarjottiin esimerkkini 60 prosenttia). 30 prosenttia
heistd on puolestaan sitd mieltd, ettd kaikkien tyottomien tulisi saada suurin piirtein
samansuuruista pdivdarahaa (esim. 800 euroa kuukaudessa). Nykyisen jdrjestelmin
kannalla on 30 prosenttia kansalaisista.
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Taulukko 11. Kansalaisten asennoituminen tydmarkkinatuen tasoon (%).

Pienennettava 8
Kasvatettava 38
Pidettavé ennallaan 33
Ei osaa sanoa 21

Asennevdittamat ovat: Tulisiko tydmarkkinatukea muuttaa ja jos niin miten?

1. Pienentaa esimerkiksi 400 euroon kuussa. Tama mahdollistaisi tuloverotuksen keventamisen siten, etta keskituloisen verotus
kevenisi noin 10 euroa kuussa.

2. Kasvattaa esimerkiksi 600 euroon kuussa. Samalla tuloverotusta pitdisi nostaa siten, etta keskituloisen verotus kiristyisi noin
10 euroa kuussa.

3. Ei mitenkdan, nykyinen taso on hyva.

4. En 0saa sanoa.

Taulukko 12. Kansalaisten asennoituminen ansiosidonnaisen tyottomyyspdivirahan tasoon (%).

Kasvatettava 17
Heikennettava 17
Pidettava ennallaan 43
Ei 0saa sanoa 23

Asennevdittamat ovat: Tulisiko ansiosidonnaista ty6ttémyyspaivarahaa muuttaa ja jos niin mihin suuntaan?

1. Nostaa keskituloisen pdivarahaa kymmenelld prosentilla ja rahoittaa tdamd nostamalla tuloverotusta. Talloin keskituloisen
verotus kiristyisi noin 5 euroa kuussa.

2. Laskea keskituloisen pdivarahaa kymmenelld prosentilla. Samalla voitaisiin laskea tuloverotusta siten, etta keskituloisen
verotus kevenisi noin 5 euroa kuussa.

3. Ei mitenkdan, nykyinen taso on hyva.

4. En 0saa sanoa.
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Taulukko 13. Tymarkkinatuen ja ansiosidonnaisen tyottémyyspdivirahan tason korottamista kannattavien madrd (%).

Sukupuoli
Mies
Nainen

Ika
15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Tyomarkkina-asema
Tyossa kayva
Tyoton
Elakkeella
Opiskelija
Muut

Tuloluokka
1 (pienin)

2
3
4 (suurin)

Puoluekanta

Kok

Kesk

Vihr

Sdp

Vas

Muut
Passiiviset

Taulukko 14. Kansalaisten asennoituminen tydmarkkinatuen ja ansiosidonnaisen pdivirahan kestoon (%).

Ei makseta lainkaan

Maksetaan
Puoli vuotta
Vuosi
Kaksi vuotta
Viisi vuotta
Niin kauan kuin tyottomyys kestaa

Tyomarkkinatuki

40
36

41
30
42
41
41
32

38
66
31
30
52

48
41
29
32

20
41
40
45
69
36
39

A. Tyomarkkinatukea

10
19
20

42

Ansiopdivdraha

18
16

19
18
20
17
20
10

18
27
11
14
29

39
38
37
28

14
15
11
20
29
17
19

B. Ansiosidonnaista
pdivarahaa

1

16
29
31

7
16
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Taulukko 15. Kansalaisten asennoituminen tyottémyysturvan erilaisiin vaihtoehtoihin (%).

Kaikille 60 % 25

Kaikille 800 e 30

Nykyinen jarjestelmd on hyva 30

Ei osaa sanoa 15
4.5 Eldkkeet

"Tutkimuksen otsikkoon vedoten, pieneldkeldisen mielesta kaikkea muuta kuin
hyvinvointivaltio.”

Eldkepolitiikka lienee keskeisimpid hyvinvointivaltion turvajdrjestelmid. Vuonna
2005, vuotta ennen kyselyn toteuttamista, oli Suomessa tehty suuri eldkeuudistus.
Eldkekysymyksistd keskusteltiin lehdistossé kiivaastikin kyselyn toteuttamishetkelld.
Kriittisten kommenttien mukaan elikeuudistus ei mennyt riittdvan pitkille vaan
kasvavan vanhusvieston elikkeitten turvaamiseksi jarjestelmaa pitdd vield lahivuosina
muuttaa. T4td silmalld pitden kyselyssd oli joukko kysymyksid vastaajien sopivana
pitamastd elidkkeitten tasosta ja sopivasta eldkeidstd. Kysymykset koskivat myos
yksityistd eldkesddstamistd, eldkerahojen sijoittamista sekd mahdollista elidkkeille
asetettavaa enimmadissummaa.

Jos kustannuksista ei tarvitsisi valittdd, sopiva elikkeiden taso olisi kansalaisten
mielestd keskimairin 69 prosenttia aiemmasta palkasta. Sopivasta tasosta vallitsee
suuri yksimielisyys, silld 95 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd sopiva taso olisi
66 ja 71 prosentin vilissd. Todellinen keskimédrdinen eldketaso jad toki oleellisesti
titd pienemmaksi.

Seuraavaksi tarkastellaan eldkejirjestelman muutoksia koskevia viitteitd. Vaihtoehtoi-
set jarjestelmit, lukuun ottamatta elikekattoa, eivit saa kannatusta (ks. taulukko 16).
Myoskddn aikaisemmissa tutkimuksissa eldkkeiden vaihtoehtoiset jarjestamistavat,
lukuun ottamatta elikekattoa, eivit ole saaneet suomalaisilta tukea (esim. Forma ja
Kangas 1999). Eldkekaton kannalla on noin 60 prosenttia vastanneista. Tasaeldke-
jarjestelmdd kannattaa puolestaan noin 25 prosenttia kansalaisista. Eldkerahojen
nykyistd tuottavampaa sijoittamista pitda tarkedand 25 prosenttia vastanneista, vaikka
sijoitusten riski samalla kasvaisi. Yksityiseen eldkejirjestelmdin, elikkeiden tason
pienentimiseen ja eldkeidn korottamiseen suhtaudutaan hyvin kriittisesti. Tulos
on mielenkiintoinen ajatellen vuoden 2005 elikereformia, jonka tarkoituksena oli
nimenomaan korottaa elikeikdd nostamalla ikddntyneiden elikekertymad, muut-
tamalla tygelikkeen ikirajat joustaviksi ja karsimalla varhaiselikkeelle jaamisen
mahdollisuuksia.
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Taulukko 16. Kansalaisten asennoituminen elikejdrjestelmddn (%).

Taysin Osin En osaa Osineri  Taysin eri
samaa samaa sanoa mielta mielta
mielta mielta

Eldkejarjestelmaa tulisi muuttaa niin, ettd ihmi- 1 8 10 21 60

set hoitaisivat kokonaan oman elaketurvansa

hankkimalla yksityisia eldkevakuutuksia.

Lakisaateisen eldkejarjestelman tulisi tarjota 4 20 13 26 37

vain tietty tasasuuruinen eldke (esim. 500

e/kk), jonka lisaksi kansalaiset voisivat hankkia

lisdeldkkeita yksityisilta markkinoilta.

Elakkeille tulisi asettaa katto, jota suurempaa 34 27 8 14 17

eldketta ei maksettaisi kenellekdan, vaikka

heidan tulonsa ja vakuutusmaksunsa oikeut-

taisivatkin suurempaan.

Tulevien eldakkeiden tasoa tulisi pienentda. 2 6 17 31 44

Eldkerahoja tulisi sijoittaa nykyista tuottavam- 5 19 26 31 19

min vaikka riskit kasvaisivatkin.

Elakkeelle siirtymisikaa tulisi nostaa kirista- 3 9 8 26 54

malla elakkeelle paasyn ehtoja ja nostamalla
ikdrajoja.

Viestoryhmittdin tarkasteltuna asennoitumista yksityiseen elikejarjestelmain erotte-
levat eniten vastaajan tulot ja puoluekanta (ks. taulukko 17). Suurituloiset suhtautuvat
hieman positiivisemmin yksityiseen eldketurvaan kuin pienituloiset. Eniten sitd kan-
nattavat kokoomusta ddnestdneet (20 %) ja kielteisimmin siihen suhtautuvat vasem-
mistopuolueiden kannattajat (Sdp:n kannattajista 5 % ja Vasemmistoliiton 0 %).

Tasaeldkkeisiin perustuvaa jarjestelmai tukevat eniten nuoret, opiskelijat sekd kokoo-
musta ddnestineet. Kokoomuksen kannattajien positiivista suhtautumista voidaan
selittdd heidan myonteiselld asennoitumisellaan yksityisiin eldkevakuutuksiin, joilla
tasaeldkejdrjestelmassd tulisi olemaan merkittava rooli. Kriittisimmin siihen asen-
noituvat puolestaan ikddntyneet, eldkeldiset sekd vasemmistoliittoa d4dnestineet.
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Taulukko 17. Elikeviittimien kanssa samaa mieltd olevien mddiri (%).

Taulukossa esitetyt luvut ovat taysin tai osittain samaa mieltd olevien osuuksia seuraavien vditteiden kanssa:

Sukupuoli
Mies
Nainen

Ika
15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Tyomarkkina-asema
Tydssd kayva
Tyoton
Eldkkeelld
Opiskelija
Muut

Tuloluokka
1 (pienin)
2
3
4 (suurin)

Puoluekanta

Kok

Kesk

Vihr

Sdp

Vas

Muut
Passiiviset

Yksityiset
vakuutuk-
set

10
8

10
12
10

0 N~

10

11

10
15

20

11

Tasaeldke

26
21

32
35
23
20
15
17

25
19
15
30
34

28
24
25
29

34
26
20
14

8
22
25

Eldkekatto

62
59

36
44
59
69
71
81

57
64
76
36
62

62
68
56
53

47
66
56
62
68
68
63

Tulevia

elakkeita
leikattava

~

N 0 O VO O

10

12

14

10

10
1

12

Sijoituksiin
lisaa riskia

29
18

25
24
20
17
29
30

23

8
30
22
23

22
19
23
34

40
26
16
19

8
17
20

Kiristettava

ehtoja

12
11

13
9
9

12
9

21

10

15
24
10

11
10
11
12

16
12
16

10
10
11

1. Elakejdrjestelmaa tulisi muuttaa niin, ettd ihmiset hoitaisivat kokonaan oman eldketurvansa hankkimalla yksityisid elakeva-

N

w

o\ U~

kuutuksia.

vat hankkia lisdeldkkeita yksityisiltda markkinoilta.

sa oikeuttaisivatkin suurempaan.

. Tulevien elakkeiden tasoa tulisi pienentda.
. Eldkerahoja tulisi sijoittaa nykyista tuottavammin, vaikka riskit kasvaisivatkin.
. Elakkeelle siirtymisikaa tulisi nostaa kiristamalld elakkeelle padsyn ehtoja ja nostamalla ikdrajoja.

varhaiseldke-

. Lakisaateisen elakejarjestelman tulisi tarjota vain tietty tasasuuruinen eldke (esim. 500 e/kk), jonka liséksi kansalaiset voisi-

. Eldkkeille tulisi asettaa katto, jota suurempaa elaketta ei maksettaisi kenellekaan, vaikka heidan tulonsa ja vakuutusmaksun-
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Viestoryhmittiiset erot asennoitumisessa eldkekattoon ovat selkeidt. Eniten mielipiteitd
erottelivat vastaajan ikd ja tyomarkkina-asema. Ikddntyneet ja eldkeldiset tukivat
huomattavasti enemmin eldkekattoa kuin nuoret ja opiskelijat. Erot ovat huomat-
tavasti pienemmat tarkasteltaessa asennoitumista tulojen ja puoluekannan mukaan.
Pienituloiset ja vasemmistoliittoa ddnestdneet tukivat hieman enemmain elidkekattoa
kuin vastaavasti suurituloiset ja kokoomuksen kannattajat.

Erot asennoitumisessa eldkkeiden tason pienentimiseen ovat hyvin pienet. Toisin
sanoen kukaan ei kannata nykyisen eliketurvan tason heikentdmistd. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd kokoomuksen ja keskustan kannattajat suhtautuvat elikkeiden
tason laskuun hieman myonteisemmin kuin vasemmistoliiton tukijat.

Eldkerahojen nykyistd tuottavampaan sijoittamiseen suhtaudutaan eri viestéryhmissa
hyvin yhdenmukaisesti. Eniten sen kannalla ovat kuitenkin miehet, elidkeldiset, suuri-
tuloiset sekd kokoomuksen kannattajat. Kielteisimmin siithen suhtautuvat puolestaan
naiset, tyottomat sekd vasemmistoliittoa ddnestdneet.

Erot asennoitumisessa eldkeidn korottamiseen ovat pienet. Eniten sen kannalla ovat
jo eldkkeelld olevat ikddntyneet, opiskelijat sekd kokoomusta ddnestidneet. Vastaavasti
kielteisimmin siihen suhtautuvat tyottomit ja sosiaalidemokraattien kannattajat.

Seuraavaksi vastaajille esitettiin kolme vaihtoehtoa, joilla eldkejirjestelmin toiminta
voitaisiin turvata myos tulevaisuudessa. Kysymyksessa kerrottiin, ettd asiantunti-
joiden mukaan eldkejarjestelma on kestédvilld pohjalla, jos varhaiselakkeitten ehtoja
kiristetddn niin, ettd keskimiéridinen elikeikd nousee kahdella vuodella, elikkeitd
pienennetdin 13 prosentilla tai palkasta perittivid elikemaksuja kasvatetaan 100 eu-
rolla kuukaudessa. Vaihtoehdot on laskettu siten, ettd niilld on suurin piirtein sama
vaikutus eldkejirjestelman kestavyyteen eldkeyhtioitten ja julkisen sektorin kannalta.”
Suosituin vaihtoehto on varhaiselikkeiden ehtojen kiristiminen (ks. taulukko 18).
Tdmin vaihtoehdon valitsisi 45 prosenttia vastanneista. Toiseksi suosituin vaihtoehto
on eldkkeiden pienentdminen. T4td kannattaa vajaa 20 prosenttia kansalaisista. Eldke-
maksujen nostamista kannattaa vain harva, alle 10 prosenttia kansalaisista.

Taulukko 18. Kansalaisten asennoituminen elékkeisiin liittyviin vaihtoehtoihin, jos joku vaihtoehdoista on pakko
toteuttaa (%).

Eldkeikdd nostetaan kahdella vuodella. 45
Pienennetddn eldkkeitd keskimadarin 13 prosentilla. 9
Keskituloisen pakolliset eldkemaksut nostetaan 100 eurolla kuussa. 18
Ei osaa sanoa. 28

7  Laskelmat on tehnyt Ismo Risku Eldketurvakeskuksesta.
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Téysin vastaava kysymys esitettiin myos taloustieteilijéille suunnatussa kyselyssa. Hei-
dén vastauksissaan korostui entistd selvemmin eldkkeellejadmisian kasvattamisen tar-
ve, varhaiseldkkeelle padsyn vaikeuttamista kannatti 73 prosenttia ekonomisteista.

4.6 Kunnalliset palvelut

"Tassa kyselyssakin nakyyyleinen, mutta vaaristynyt kasitys verotuksen alentamisen
vaikutuksista. Alentaminen heikentaisi sosiaaliturvaa, terveyskeskuspalveluita yms.
Miksi alentaminen ei kohdistuisi turhempiin; puoluetukiin, kansallisoopperaan,
moninaisiin urheilutukiin, pellettilammitystukiin yms.? Ei kaikki ”hyvd” tarvitse
verotukea.”

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin: Jos kotikuntasi menoja on pakko supistaa sellai-
sella summalla, joka vastaa yhden kunnallisveroprosentin tuottoa, miten kohdistai-
sitte menoleikkaukset seuraavien vaihtoehtojen vililld? Vaihtoehdot olivat opetus- ja
sosiaalimenot, erikoissairaanhoidon sairaalapaikat seki terveyskeskuspalvelut. Vaih-
toehtoina olivat ndmd, silld muiden menojen osuus kuntien kaikista menoista on niin
pieni, ettei niissd pystytd saamaan aikaan tarvittavia sddstoja.

Vastaajista yli 40 prosenttia valitsi ensisijaiseksi vaihtoehdoksi n. 13 prosentin sdds-
tdmisen opetusmenoista (ks. taulukko 19). Tdma merkitsisi esimerkiksi ala-asteen
luokkakoon kasvua 3 oppilaalla. Lisdksi ldhes 40 prosentin mielestd sosiaalimenoista
sddstiminen olisi ensisijainen vaihtoehto, kun kotikunnan menoja olisi pakko su-
pistaa. Selvisti vihemmain halutaan sddstdd erikoissairaanhoidosta tai terveyskes-
kuspalveluista. Jopa yli puolet vastaajista nikee terveyskeskuspalvelujen karsinnan
viimesijaisena vaihtoehtona.

Taulukko 19. Suhtautuminen menoleikkausten kohdentamiseen, jos kunnan menoja on pakko supistaa yhden
kunnallisveroprosentin tuotolla (%).

1? 2 3 4
Séddstdmalla opetusmenoista noin 13 prosenttia. 45 35 12 10
Tama merkitsisi esim. luokkakoon kasvua 3 oppilaalla.
Saastamalla sosiaalimenoista noin 14 prosenttia. 38 4 13 8
Tdma merkitsisi esim. pdivakotiryhman kasvua 3 lapsella.
Supistamalla erikoissairaanhoidon sairaalapaikkoja 20 prosentilla. 17 17 41 25
Vahentamalla terveyskeskuksen palveluita 30 prosentilla. 10 13 26 51

21 0n se vaihtoehto, josta voitaisiin ensimméisend sddstad, 2 on se vaihtoehto, josta voitaisiin seuraavana sddstai jne.
Taulukossa on raportoitu prosentuaaliset osuudet.



Kuinka hyvinvointivaltio pelastetaan? 40

Vastaajilta tiedusteltiin myos, mitd mieltd he ovat palveluihin liittyvien haasteiden
ratkaisuvaihtoehdoista. Noin puolet vastaajista kannattaa kunnallisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen siirtamistd yksityisten yritysten tuotettaviksi (ks. taulukko 20).
Aikaisemmissa tutkimuksissa markkinoiden kannatus on vaihdellut riippuen ky-
symyksen asettelusta. Edeltineiden, yksityistimistd ja yksityistd palvelutuotantoa
mittaavien tutkimusten mukaan asennoituminen on ollut kielteisempai kuin tassa
tutkimuksessa (Elinkeinoelimin valtuuskunta 2007; Kallio 2007). Toisaalta Kunnal-
lisalan kehittimissddtion seurantaraporteissa (2004 ja 2006) noin puolet vastanneista
pitdd tuotannon ulkoistamista keinona tehostaa palveluja ja sddstdd kustannuksia. Voi
olla, ettd kysymyksen sitominen haasteiden ratkaisemiseen vaikutti vastauksiin.

35 prosenttia vastaajista suhtautuu myonteisesti tarveharkinnan ulottamiseen pal-
veluihin. Myos edeltdneissd tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaiset suhtautuvat
kriittisesti tarveharkintaan (ks. esim. Forma ja Kangas 1999). Suuri enemmist6 on
kuitenkin sitd mieltd, ettd kuntien tulisi tuottaa vastedeskin pddosa sosiaali- ja terveys-
palveluista, mutta nykyistd tehokkaammin. Jo olemassa olevat instituutiot saavatkin
osakseen enemmin kannatusta kuin uudet ideat niiden jirjestimisestd (esim. Ervasti
1996; Boeri ym. 2001).

Viestoryhmittdin tarkasteluna eniten asennoitumista yksityiseen palvelutuotantoon
erottelee vastaajan puoluekanta (ks. taulukko 21). Eniten yksityisid yrityksid kannatta-
vat kokoomusta ddnestineet, kun taas kielteisimmin siithen suhtautuvat vasemmistolii-
ton kannattajat. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa puoluekannan on todettu olevan
yksi merkittavimmistd yksityistd palvelutuotantoa koskevia mielipiteitd maarittavista
tekijoistd (esim. Kallio 2007). Asennoituminen yksityiseen palvelutuotantoon vaihtelee
myos tulojen mukaan. Sitd kannattavat eniten suurituloiset, kun taas pienituloiset
suhtautuvat yksityisiin markkinoihin varauksellisemmin. Lisdksi 25-34-vuotiaat ja
tyossd kdyvit suhtautuvat muita positiivisemmin yksityisiin yrityksiin palvelujen
tuottajina. Miehet asennoituvat niihin hieman myonteisemmin kuin naiset.

Tarveharkinnan ulottamisesta sosiaali- ja terveyspalveluihin kansalaiset ovat hyvin
yksimielisid. Erot vdestoryhmien vililld ovat pienet. Pienituloiset suhtautuvat hieman
positiivisemmin tarveharkintaan kuin suurituloiset. Tdima on ymmirrettivissa la-
hinni pienituloisten omista etundakokulmista kdsin. Lisdksi ikddantyneet ja eldkeldiset
kannattavat sitd hieman useammin kuin nuoret ja tyossd kdyvit. Aikaisemmissa
lihinni sosiaaliturvaa koskevissa tutkimuksissa taas puoluekannan on todettu ole-
van yhteydessd tarveharkinnan kannatukseen. Vasemmistopuolueiden ddnestéjit
kannattavat sitd enemman kuin muiden puolueiden tukijat. (Ervasti ja Kangas 1995;
Kangas 1995.)

Julkista mutta nykyistd tehokkaampaa palvelutuotantoa kannattavat eniten ikdan-
tyneet, eldkeldiset sekd sosiaalidemokraatteja ddnestaneet. Erot ryhmien vililld ovat
kuitenkin hyvin pienet, koska ldhes kaikki vastanneet ovat julkisen palvelutuotannon
kannalla.
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Taulukko 20. Kansalaisten asennoituminen sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvien haasteiden ratkaisuvaihto-
ehtoihin (%).
Tdysinsa- Osinsamaa Osineri Taysineri Enosaa
maa mieltd mieltd mielta mielta sanoa
Kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi 7 42 22 5 24
siirtaa yksityisten yritysten tuotettaviksi.
Kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi 9 26 34 5 26
tarjota vain niille, joilla ei ole varaa hankkia
palveluja yksityisilta markkinoilta.
Kuntien tulisi jatkossakin tuottaa padosa 44 41 1 4 10

sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta nykyista

tehokkaammin.

Taulukko 21. Mydnteisesti ratkaisuvaihtoehtoihin suhtautuvien mddrd eri ryhmissa (%).

Yksityinen palvelutuotanto

Sukupuoli
Mies
Nainen

Ikd
15-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Tyomarkkina-asema
Tyossa kayva
Tyoton
Elakkeelld
Opiskelija
Muut

Tuloluokka
1 (pienin)

2
3
4 (suurin)

Puoluekanta

Kok

Kesk

Vihr

Sdp

Vas

Muut
Passiiviset

53
45

44
65
53
50
37
37

54
42
37
47
43

42
52
53
61

74
55
29
33
1
43
52

Palvelujen tarveharkinta

38
33

38
23
32
40
41
46

32
35
44
34
44

39
38
37
28

33
34
39
38
35
38
35

84
85

72
81
86
86
92
90

84
81
90
79
86

8
86
84
83

82
83
80
93
88
90
82

Julkinen palvelutuotanto
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4.7 Nakemykset ty6ttémyyden hoidosta

"Tyottomyydestd pitdisi puhua sellaisten ihmisten, jotka ovat joskus itse olleet ty6itto-
mana. Eihdn sita muuten voi tietad millaista se on. Omat mielipiteeni ovat aika jyrkkia
juuri sen vuoksi kun en ole koskaan ollut ty6ttomana (tai muu lahipiirista).”

Mukaan haluttiin ottaa my6s talouspolitiikan hoitoon liittyvd kysymys. Tyottomyy-
den hoitaminen tuntui loogiselta vaihtoehdolta, koska sithen kansalaisten on ehka
helpompi vastata kuin abstraktimpeihin aihepiireihin.

Sama kysymys esitettiin myds vuonna 2006 Kansantaloustieteen péiville osallistu-
neille taloustieteilijoille, ja esitimme seuraavaksi kansalaisten ja ekonomistien kolme
parhaana pitamaa tyollistimiskeinoa.

Kansalaisten mukaan parhaita tyollistamiskeinoja ovat tyottomien kouluttaminen
uusiin ammatteihin, tyonantajan sivukulujen alentaminen sekd ty6ttomien palk-
kaaminen julkisiin toihin (ks. taulukko 22). Eniten kansalaisten ja ekonomistien
kasitykset tuntuvat eroavan irtisanomissuojan vaikutuksista. Kun ekonomisteista
33 prosenttia haluaisi heikentdd irtisanomissuojaa, kansalaisista sitd halusi vain 3 pro-
senttia. Vastaavasti yksikddn ekonomisti ei haluaisi parantaa irtisanomissuojaa, kan-
salaisista sitd kannatti taas 18 prosenttia.

Taulukko 22. Kolme parasta tyéllistdmiskeinoa, mainintojen osuus (%).

Kansalaiset Ekonomistit
Tyotulojen verotuksen keventaminen kaikissa tuloluokissa 20 21
Erityisesti suurituloisten verotuksen keventaminen 5 6
Erityisesti pienituloisten verotuksen keventdminen 28 37
Tydnantajamaksujen alentaminen 43 34
Ty6ttémyyspdivdrahan alentaminen 7 10
Ty6ttémyysturvan keston lyhentaminen 11 28
Ty6ttomyysturvan muuttaminen ehdolliseksi 24 45
Irtisanomissuojan parantaminen 18 0
Irtisanomissuojan heikentaminen 3 33
Tyottomien palkkaaminen julkisiin tdihin 38 16
Tyottomien kouluttaminen uusiin ammatteihin 45 42

Tybajan lyhentaminen 21 10
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4.8 Lisakysymyksia
4.8.1 Muutosten kustannusten vaikutus vastauksiin

”0sa vaihtoehdoista oli keinotekoisia ja yksinkertaistavia. Kansantalouden dyna-
miikan puristaminen kahteen toisensa poissulkevaan vaihtoehtoon on arveluttavaa.
Raflaavia tuloksia siita voi tietenkin saada.”

Kyselyd suunniteltaessa saimme hyodyllistd palautetta siitd, ettd esittimdamme trade-
off-kysymykset eivit ota huomioon esimerkiksi tyottomyysturvan kannustinvai-
kutuksia. Tyottomyysturvan paraneminen voi vihentdd halukkuutta ottaa vastaan
tarjottuja tyopaikkoja, jolloin ty6ttomyysturvan nostamisen todelliset kustannuk-
set ovatkin suuremmat kuin pelkin staattisen laskelman perusteella voisi olettaa.
Vastaavasti tydttomyysturvan alentaminen voisi pienentdd muutosten kustannuksia
staattista laskelmaa enemmin.

Vastataksemme osittain tdhdan kysymykseen jaoimme lomakkeet neljdidn osaan,
joista yhteen neljinnekseen suurensimme kustannukset kaksinkertaiseksi. Tdman
pitdisi kattaa hyvin suuri osa, todennékoisesti kaikki, tyottomyysturvan dynaami-
sista vaikutuksista. Voimme siten verrata suhtautumista tyottomyysturvaan ja myos
toimeentulotuen tasoon riippuen muutosten kustannusten suuruudesta.

Tulokset on raportoitu seuraavassa taulukossa. Sen mukaan hinnan kaksinkertaista-
misella ei ole mitddn jarjestelmillistd vaikutusta tyottomyysturvan tai toimeentulo-
tuen tasoon liittyviin kysymyksiin. Vastausta voi tulkita siten, ettd ndiden jarjestelmien
kannatus ei riipu hinnasta, ainakaan kun vaikutus verotukseen ei ole suurempi kuin
tdssa.

Taulukko 23. Muutosten kustannusten merkitys (%).

Staattisen laskelman 100 % suurempi hinta
mukainen hinta
Ansiopdivdrahan nosto 17 19
Tyémarkkinatuen nosto 38 36

Toimeentulotuen nosto 36 33
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4.8.2 Tietdmys taloustilanteesta

”Kyselynne osoitti, ettei minulla ole mistadn jutuista mitadn hajua, kylla nyt havettaa!
Taytyy ryhtya seurailemaan.”

Kysyimme vastanneiden arvioita kyselyd edeltdvin vuoden taloustilanteesta, johon
sisdltyi tyottomyys, inflaatio ja tyonantajan tyon sivukulut. Vastaukset osoittavat,
ettd keskimdidrin sekd tyottomyys ettd inflaatio yliarvioitiin, muttei kovin pahasti.
Vastausten hajonta oli sen sijaan suurta. Tyon sivukuluprosentti yliarvioitiin selvasti,
mutta ei sen enempdd kuin taloustieteilijoidenkddn vastauksissa.

Taulukko 24. Arviot taloustilanteesta (%).

Keskiarvo Mediaani Keski- Vastann. Todellinen
hajonta lkm.
Tyottomyysaste 11,3 9,7 5,4 859 8,4
Inflaatio 2,3 2 2,9 643 0,9

Ty6nantajan sivukuluprosentti 32,5 30 26 768 24
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5 MITKA TEKIJAT SELITTAVAT MIELIPIDE-EROJA?

”Monet omista vastauksistani ovat pikemminkin ideologisia kannanottoja kuin
rationaalisia ratkaisuehdotuksia. Itse pidan kuitenkin ihanteena yhteiskunnan
punnitsemista sen heikoimpien - ei keskimaardisten tai enemmistdn - tilanteen
mukaan.”

Edelld on tarkasteltu verotusta, sosiaaliturvaa ja hyvinvointipalveluja koskevia mie-
lipiteitd suorien jakaumien ja ristiintaulukointien avulla. Seuraavassa analysoidaan
monimuuttujamenetelmien (regressioanalyysi, ordered logit -malli) avulla, mitkd mo-
nista mahdollisista selittavista tekijoistd ovat tilastollisesti merkitsevid, kun muutkin
selittavit tekijit otetaan huomioon. Informaation tiivistimisen vuoksi keskitytdin
vain keskeisimpiin kysymyksiin, jotka ovat

— kunnallisveron korotus vs. kunnallisten palveluiden heikentdminen (kysymys 29)
— verotuksen progressio (kysymys 14)

— ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan taso (kysymys 22)

— tyomarkkinatuen taso (kysymys 23)

— toimeentulotuen taso (kysymys 32).

Vastaukset koodattiin siten, ettd jos vastaaja halusi kireimpdd verotusta tai parempaa
tyottomyysturvaa (eli hyvinvointivaltion kannatus oli suurta), vastaus sai arvon 1.
Jos vastaaja ei osannut vastata, vastaus sai arvon 0. Jos vastaaja halusi kevyempia
verotusta ja laajempaa sosiaaliturvaa, vastaus sai arvon —1.

Selittdvind muuttujina kéytettiin aikaisemmissa mielipidetutkimuksissa tarkeiksi
osoittautuneita taustamuuttujia. Néitd olivat henkilon iki, sukupuoli, perheasema,
tyomarkkina-asema seki perheen tuotannontekijitulojen (lukuun ottamatta sosiaali-
turvaa) taso. Ideologisia eroja mitattiin poliittisella kannalla, jonka vastaajat olivat
ilmaisseet asteikolla 0-10 (vasemmisto—oikeisto). Vastaajien arvostuksia mitattiin
myos kysymykselld, jossa tiedusteltiin, kuinka merkittavina tekijand vastaaja piti
koyhdn omaa toimintaa koyhyyden selittdjand, sekd sitd, kuinka paljon tuloerot
hinen mielestddn johtuvat ahkeruudesta. Joihinkin malleihin sisdllytettiin myos
vastaajan asuinalue, tyottomyysriski seka terveydentila, silloin kun se tuntui tarkoi-
tuksenmukaiselta.

Analyyseissi tarkasteltiin myos, miten kisitykset ty6ttomyyden hoidosta vastasivat
mielipiteitd verotuksesta ja tydttomyysturvasta. Tétd varten joihinkin malleihin si-
sallytettiin muuttuja, joka mittaa, kuinka hyvinai tyollistimiskeinona vastaaja pitdd
veronalennuksia ja tyottomyysturvan leikkauksia. Samoin tarkasteltiin, millainen
vaikutus taloustiedon tasolla on mielipiteisiin. Monimuuttujamenetelmin toteutet-
tujen analyysien tulokset on raportoitu liitetaulukossa 2.

Kun kaikki muut analyyseissd mukana olevat tekijiat on kontrolloitu, perheen tulo-
taso vaikuttaa mielipiteisiin vain vihdn. Tulotaso on tilastollisesti merkitsevd vain
verotuksen progressiota tarkastelevassa kysymyksessd, jossa suurituloisuus vihentda
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tukea progressiolle. Myoskdan tyomarkkina-asemalla ei osoittautunut olevan kovin
suurta merkitystd. Havaittiin kuitenkin, ettd tyottomét haluaisivat ei-ty6ttomid
parempaa toimeentulotukea, kun taas opiskelijat suosivat muita ryhmid kevyempdd
progressiota. Progression alentamisen kannalla ovat odotetusti myos korkeasti kou-
lutetut vastaajat.

Vastaajan sijoittumisella oikeisto—vasemmisto-akselille on tilastollisesti merkitseva
vaikutus ldhes kaikkiin tarkastelemiimme asenteisiin siten, ettd mitd enemman
oikealle vastaaja itsensd skaalalla sijoittaa, sen suppeampaa hyvinvointivaltiota hin
kannattaa. Myos sosiaalisia ongelmia koskevilla asenteilla on johdonmukainen vai-
kutus mielipiteisiin. Jos vastaaja on suuressa mairin sitd mieltd, ettd koyhyys johtuu
koyhdn omasta toiminnasta tai tuloerot johtuvat ennen kaikkea ahkeruudesta, hin
kannattaa korkeaa verotusta ja progressiota vihemman.

Samalla tavoin johdonmukaisilta vaikuttavat tyollisyyden hoitoa koskevat asenteet.
Jos vastaajan mielestd verojen alentaminen on hyvi keino alentaa ty6ttomyyttd, hin
on myos keskimddrdistd halukkaampi alentamaan verotusta. Ja jos vastaajan mukaan
tyottomyyskorvauksen alentaminen on hyvi tyollistimiskeino, hin myos kannattaa
tyottomyysturvan leikkauksia.

Taloustiedon tasolla ei sen sijaan ole selvdd suhdetta talouspolitiikka-asenteisiin. Tédssd
havaittiin kuitenkin, etti jos henkilon arvio tyottomyysasteesta on selvdsti virheellinen
(tai hidn ei vastaa koko kysymykseen), hin kannattaa parempaa toimeentulotukea.
Henkilon itse kokemalla terveydentilalla tai tyottomyysriskilld ei ole vaikutusta
vastauksiin, kun muut taustatekijit on kontrolloitu. Alueelliset erot eivit vaikuta
kovin suurilta. Alueellisissa tarkasteluissa havaittiin kuitenkin, ettd linsisuomalai-
set haluaisivat ennemmin matalan kunnallisveron, kun taas itdsuomalaiset tukevat
kireampai progressiota.

Kaiken kaikkiaan monimuuttujamenetelmiin pohjautuvat tarkastelut antavat hyvin
vahvan tuen sille, ettd vastaajien ideologinen suuntautuminen seki arvot vaikuttavat
merKkitsevisti vastauksiin, kenties jopa enemmin kuin oma taloudellinen asema. Tassa
mielessd tulokset ovat hyvin linjassa aikaisempien mielipidetutkimusten tulosten
kanssa (esim. Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998). Samoin tulokset osoittavat, ettd
kyselyyn osallistuneet kansalaiset vastasivat hyvin loogisesti.
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6 TULOKSET JA KESKUSTELU
“Tarjoaako Turun yliopisto kotipizzalahjakortin tasta vaivanndosta???”
6.1 Tulokset

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd kansalaisten mielipiteitd verotuksesta, tuloeroista,
koyhyyden syistd, tulonsiirroista ja hyvinvointipalveluista uudenlaisella kyselytutki-
muksella, jossa palvelujen parantamiselle tai heikentimiselle on laskettu todelliset
kustannukset. Tavoitteena oli kartoittaa palvelujen kannatuksen lisaksi kansalaisten
maksuhalukkuutta ja asettaa kansalaiset samantapaiseen valintatilanteeseen, jossa
poliittiset paatoksentekijit tekevit sosiaalipolitiikkaa koskevia paidtoksia.

Verotusta koskevista mielipiteistd havaittiin, ettd yleiselld tasolla kansalaiset pitavit
verotusta Suomessa varsin kirednd. Verojen maksuhalukkuutta kuitenkin 16ytyy,
kun verotuksen taso kytketddn sosiaalietuuksien ja -palvelujen tasoon. Toisin sanoen
suomalaiset haluavat maksaa veroja, jos niilld rahoitetaan sosiaaliturvaa ja -palveluja.
Eniten verotuksen kireyttd arvostelevat suurituloiset ja kokoomuksen kannattajat,
myonteisimmin verotuksen tasoon suhtautuvat vihreiden ja vasemmistoliiton kan-
nattajat. Enemmisto vastaajista kannattaa veroprogression kiristimistd niin, ettd
suurituloisten maksettavaksi tulisi enemmin veroja. Eniten suurituloisten verotuk-
sen kiristamistd kannattavat ikddntyneet, tyottomait, eldkeldiset, pienituloiset seka
vasemmistopuolueita ddnestdneet. Tasaveromallia, jossa kaikki maksaisivat tietyn
rajan ylittdvistd tuloista veroja saman prosentin mukaan, kannatti noin kolmannes
vastaajista. Eniten tasaveron kannattajia oli alle 45-vuotiaiden vastaajien ryhmiss,
tyottomien keskuudessa sekd keskustaa ddnestdneissa.

Julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen vankasta suosiosta kertoo myos se, ettéd vastaa-
jat hyviksyvit varsin laajasti (pienet) veronkorotukset, jos kerityilld verorahoilla
rahoitetaan sosiaali- ja terveyspalveluja, koulutusta tai tulonsiirtoja. Kansalaisten
asennoitumisessa nykyiseen verorakenteeseen havaittiin joitakin mielenkiintoisia
eroja. Enemmistd suomalaisista on valmis keventimdin arvonlisi-, polttoaine- ja
perintoverotusta. Alkoholi- sekd padomatulojen verotusta taas tulisi kiristad. Vero-
progression merKkittavan kiristimisen valitsi noin puolet vastaajista, kun taas prog-
ressiota olisi lieventdnyt viisi prosenttia vastaajista. Vdestoryhmittdin tarkasteltuna
verotuksen progression kiristimistd kannattavat eniten kaksi vanhinta ikiryhmasi,
tyottomat, eldkeldiset, pienituloiset sekd keskustaa ja vasemmistopuolueita ddnesta-
neet. Eniten progression keventimisen kannalla ovat opiskelijat, suurituloiset sekd
kokoomuksen kannattajat.

Selvd enemmist6 vastaajista koki vallitsevat tuloerot Suomessa liian suuriksi. Voimak-
kaimmin asennoitumista tuloeroihin erottelevat kiytetyistd taustamuuttujista ik,
tyomarkkina-asema, tulot sekd puoluekanta. Tuloeroja liian suurina pitavit erityisesti
vanhimmat ikdryhmit, eldkeldiset, pienituloiset sekd vasemmistoliittoa ddnestdneet.
Tuloerojen muuttaminen kytkettiin tutkimuksessa myos keskipalkan kehittymiseen.
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Niiden kysymysten osalta havaittiin, ettd tuloeroja ei haluta kasvattaa, vaikka se
merKkitsisikin keskimdirdisen palkan nousua. Myoskéin tuloerojen pienentiminen
niin, ettd keskimddrdinen palkka laskee, ei ollut vastaajien enemmiston mielestd
varteenotettava vaihtoehto.

Tuloeroja ldhestyttiin myos toisesta nikokulmasta tiedustelemalla vastaajilta nike-
myksid sopivista ja todellisista palkoista muutamissa esimerkkiammateissa. Tédssd
havaittiin, ettd vastaajat arvioivat palkat kautta linjan pienemmiksi kuin ne todelli-
suudessa tilastojen mukaan ovat. My6s tdstd nikokulmasta tarkastellen suomalaiset
kannattavat tasaista tulonjakoa, koska vastaajien sopivana pitimit palkkaerot eri
ammattien vililld olivat selvisti pienempid kuin vastaajien kisitykset vallitsevista
palkkaeroista. Toisaalta nimékin erot olivat pienempid kuin palkkarakennetilas-
toon perustuvat todelliset palkkaerot ovat. Vastaajat olivat halukkaita korottamaan
erityisesti niin sanotuilla pienipalkkaisilla ja naisvaltaisilla aloilla toimivien palk-
koja. Téllaisia olivat tdssd tutkimuksessa muun muassa siivoojan, sairaanhoitajan,
luokanopettajan seki lastenhoitajan ammatit.

Tuloeroja tarkasteltiin tutkimuksessa myos tiedustelemalla vdeston nikemyksid tu-
loerojen taustalla olevista tekijoistd. Enemmisto vastanneista arvioi, ettd dlykkyydella
ja peritylld asemalla on Suomessa suuri tai erittdin suuri merkitys tuloerojen kannalta.
Noin puolet vastaajista arvioi myos ahkeruudella olevan tuloerojen kannalta suuri
tai erittdin suuri merkitys. Selvdsti vihemmain tidrkednd vastaajat kokevat onnen
tai sattuman. Kansalaisten mukaan siis taloudelliseen menestykseen voi Suomessa
vaikuttaa, vaikkakin peritty asema seki dlykkyys ovat tuloerojen syntymisen kan-
nalta merkittavid tekijoitd. Ahkeruutta korostivat miehet, vanhemmat ikaryhmit,
suurituloiset sekd kokoomusta ddnestdneet. Onnea tai sattumaa korostivat nuoret,
tyottomat ja vasemmistoliittoa ddnestdneet.

Kansalaisilta tiedusteltiin myos, kuka on vastuussa koyhyyden esiintymisestd Suo-
messa. Vaihtoehdoiksi tdssd ndhtiin koyhit itse, julkinen valta, perhe ja ystavit seka
muut olosuhteet. Vain kaksi prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd perhe ja ystavit
ovat suuressa madrin vastuussa koyhyydestd. Noin joka viides vastaaja nikee, ettd
koyhyys voisi suuressa tai jossain mddrin johtua siitd, ettd perhe ja ystavit ovat jatta-
neet koyhit pulaan. Sitd vastoin selvd enemmisto syyttéa siitd julkista valtaa, muita
olosuhteita ja koyhid itseddn. Eniten omaa vastuuta koyhyydesta korostavat opiskelijat,
nuoret sekd kokoomuksen kannattajat. Julkista valtaa koyhyydestd syyttavit eniten
sosiaalidemokraatteja ddnestaneet. Mielipiteet koyhyyden syistd ovat kuitenkin varsin
yhdenmukaisia eri yhteiskuntaryhmissd. Suomalaisessa mielipideilmastossa koy-
hyyden syinid pidetdin rakenteellisten ja yksilollisten tekijoiden yhdistelmad, mutta
perheen ja muun ldhiyhteison ei katsota olevan vastuussa siit.

Omana osanaan tutkimuksessa tarkasteltiin mielipiteitd sosiaalietuuksien tasosta.
Lihes 40 prosenttia kansalaisista kannatti tyomarkkinatuen tason nostamista, vaikka
tdma tarkoittaisi keskituloisen verotuksen kiristymistd noin 10 eurolla kuussa. Noin
kolmannes vastanneista tuki tyomarkkinatuen nykyistd tasoa. Vaikka néhtiinkin
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mahdolliseksi korottaa tyomarkkinatuen tasoa, selvisti kriittisemmin suhtauduttiin
ansiosidonnaisen tyottomyyspaivarahan korottamiseen. Noin joka viides vastaaja on
ansiopdiviarahan korotuksen kannalla, jos tima merkitsisi keskituloisen verotuksen ki-
ristymistd noin 5 eurolla kuussa. Vastaavasti ansiosidonnaisen tyottomyyspdivirahan
heikentdmistd kannattaa noin joka viides vastaaja. Yli 40 prosenttia vastanneista on
nykyisen tason kannalla. Vdestoryhmittdin tarkasteltuna eniten asenteita tyomark-
kinatuen ja ansiosidonnaisen tyottomyyspéivirahan tasoon erottelevat puoluekanta
ja tydomarkkina-asema. Tyottomit ja vasemmistopuolueita d4nestineet kannattavat
eniten tukien korottamista, kun taas opiskelijat ja eldkeldiset suhtautuvat ansiosidon-
naisen tyottomyyspdivarahan korottamiseen tdssd tarkastelluista ryhmistd kaikkein
kriittisimmin. Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka kauan tyottomaille tulisi maksaa
tyomarkkinatukea ja ansiosidonnaista pdivirahaa. Hieman vajaa puolet vastaajista
nikee tarpeelliseksi, ettd tyomarkkinatukea maksetaan niin kauan kuin tyottomyys
kestdd. Vastaavasti vain vajaa 20 prosenttia oli samaa mieltd ansiopdiviarahasta. Yli
puolet kansalaisista kannattaa ansiosidonnaisen pdivarahan keston rajaamista yhteen
tai kahteen vuoteen.

Elidkkeiden tasosta havaittiin, ettd jos kustannuksista ei tarvitsisi valittdd, sopiva elak-
keiden taso olisi kansalaisten mielestd 69 prosenttia palkasta. Erilaiset vaihtoehtoiset
tavat jarjestdd eliketurva eivit saaneet tutkimuksessa laajaa kannatusta. Enemmisto
vastaajista kannatti kuitenkin eldkekattoa. Eniten eldkekattoa tukivat ikddntyneet ja
elikeldiset, vihiten nuorempiin ikdryhmiin kuuluvat vastaajat. Tasaeldkejarjestelmaa
kannatti joka neljds vastaaja. Eldkevarojen nykyistd tuottavampaa ja riskipitoisempaa
sijoittamista kannatti joka neljds vastaaja. Yksityiseen eldkejirjestelmain, elakkeiden
tason pienentimiseen ja elikeidn korottamiseen suhtaudutaan hyvin kriittisesti.
Suurituloisimmat ja kokoomuksen kannattajat suhtautuivat hivenen myonteisemmin
yksityisesti hankittuun eliketurvaan.

Lomakkeessa kysyttiin myos vastaajien valmiutta muuttaa elikejarjestelmad rahoi-
tukseen kohdistuvien paineiden vuoksi. "Suosituin” vaihtoehto tdssd oli varhais-
elikkeiden ehtojen kiristiminen niin, ettd keskimaardinen eldkeiki nousisi kahdella
vuodella. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli elikkeiden tason laskeminen keskiméarin
13 prosentilla. Tétd vaihtoehtoa kannatti noin joka viides vastaaja. Elikemaksujen
noston kannalla oli hyvin harva eli alle 10 prosenttia kansalaisista. Vaikka erot oli-
vatkin pienet, kokoomuksen sekd keskustan kannattajat suhtautuivat muita vastaajia
hivenen myonteisemmin elikkeiden tason laskemiseen.

Palveluista kyselyssi tiedusteltiin, mihin vastaajat haluaisivat kohdentaa sddstot, jos
heidén kotikuntansa ajautuisi taloudelliseen kriisiin. Vastaajista yli 40 prosenttia valitsi
ensisijaiseksi vaihtoehdoksi sddstimisen opetusmenoista. Lisdksi ldhes 40 prosentin
mielestd sosiaalimenoista sddstiminen olisi ensisijainen vaihtoehto, jos kotikunnan
menoja olisi pakko supistaa. Selvasti vahemman haluttiin sddstdd erikoissairaanhoi-
dosta tai terveyskeskuspalveluista. Jopa yli puolet vastaajista nikee terveyskeskuspal-
velujen karsinnan viimesijaisena vaihtoehtona. Vastaajilta tiedusteltiin myds, miti
mieltd he ovat palveluihin liittyvien haasteiden ratkaisuvaihtoehdoista. Noin puolet
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vastaajista kannattaa kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtdmista yksityisten
yritysten tuotettaviksi. Noin joka kolmas vastaaja suhtautuu myonteisesti tarvehar-
kinnan ulottamiseen palveluihin. Suuri enemmistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd
kuntien tulisi tuottaa jatkossakin pddosa sosiaali- ja terveyspalveluista mutta nykyista
tehokkaammin. Védestoryhmien erot palveluja koskevissa kysymyksissd olivat erittdin
pienet. Pienituloiset suhtautuivat kuitenkin hieman positiivisemmin tarveharkintaan
kuin suurituloiset. Julkista mutta nykyistd tehokkaampaa palvelutuotantoa kannat-
tivat eniten ikddntyneet, elidkeldiset sekd sosiaalidemokraatteja danestaneet.

Kansalaisten mukaan parhaita tyollistimiskeinoja ovat ty6ttomien kouluttaminen
uusiin ammatteihin, tyonantajan sivukulujen pienentiminen seki tyottomien palk-
kaaminen julkisiin toihin. Vihiten uskottiin ty6ttomyyden hoitamiseen suurituloisten
verotusta keventdmailld, irtisanomissuojaa huonontamalla, ty6ttomyyspdiviarahan
tasoa alentamalla tai ty6ttomyysturvan kestoa lyhentamalla.

6.2 Keskustelu

Mielipiteiden esittiminen on paljon helpompaa kuin valintojen tekeminen. Tdma
heijastui myos kyselyn tuloksissa. Vastausprosentti jii kokonaisuudessaan monia
laajuudeltaan vastaavanlaisia kyselyitd pienemmaksi ja vastaajat valittivat avoimissa
kommenteissa kyselyn vaikeutta. Erityisesti kyselyn uudentyyppisissi, todelliset
kustannukset sisiltdvissda kysymyksissa oli lisdksi paljon “en osaa sanoa” -vastauksia.
Kaikesta huolimatta vastaukset olivat huomattavan konsistentteja. Esimerkiksi ne,
jotka pitivit verotuksen alentamista hyvina tyollisyyden vihentdmisen keinona, olivat
halukkaampia alentamaan verotusta. Toisaalta ne, jotka halusivat kiristdd verotuk-
sen progressiota, eivit yleensd kannattaneet tasaveroa. Ylipditdan vastaajat pystyivit
ottamaan kantaa heille esitettyihin melko monimutkaisiin kysymyksiin. Kansalaiset
ndyttavitkin olevan eksperttejd itseddn koskevissa asioissa.

Ekonomistien ja muiden talouspoliittisten vaikuttajien keskustelussa on viime aikoina
korostunut huoli pitdd julkiset menot kurissa. Samoin sopeutumisen kansainvili-
seen kilpailuun katsotaan usein vaativan suurempia palkka- ja tuloeroja. Osa ndistd
tavoitteista ndyttdd olevan kansalaismielipiteen vastaisia. Juopa kansalaismielipiteen
ja eliittien vililld nikyy myds muun muassa Elinkeinoelamin valtuuskunnan (2007)
mielipidetutkimuksessa. Erot asiantuntijoiden ja kansalaisten ndkemyksissd voivat
luonnollisesti johtua siitd, ettd vastaajilla on erilaisia késityksid ehdotettujen muutos-
ten vaikutuksista. Jos julkisten menojen supistaminen tai kasvavat tuloerot katsotaan
jostakin syysté tarpeellisiksi, ainakin kyselyn perusteella voi sanoa, ettd toistaiseksi
niitd ei ole pystytty kansalaisille perustelemaan.

Aikaisemman kirjallisuuden mukaan mielipiteitd hyvinvointivaltiosta erottelevat
intressit, ideologia ja arvot. Toisin sanoen sosiaalipolitiikkaa koskevia asenteita
madrittdvit vastaajan etunikokulmat ja sitoutuminen yhteiseen hyviin. (Kangas
1997.) Niiden lisdksi instituutiot vaikuttavat kansalaismielipiteen muodostumiseen.
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Aikaisempien tutkimusten mukaan jo olemassa olevat jarjestelmit saavat osakseen
enemmain kannatusta kuin vaihtoehtoiset tai uudet palvelujen ja etuuksien jirjesta-
mistd ja tuottamista koskevat ideat (Ervasti 1996; Forma ja Kangas 1999).

Instituutioiden kannalta mielipiteissd korostuu pysyvyys ja tietynlainen konser-
vatiivisuus. Valtaosa suomalaisista kannattaa nykyistéd jarjestelmdd ja suhtautuu
epdillen sosiaaliturvan mahdollisiin muutoksiin. Mielipiteiden konservatiivinen
luonne nikyy myos siini, ettd kansalaiset kannattavat valintatilanteessa ratkaisuja,
jotka eivdt merkittdvdsti muuttaisi nykyistd hyvinvointijirjestelmaamme. Radikaa-
leihin ehdotuksiin kansalaiset suhtautuvat puolestaan hyvin kriittisesti. Esimerkiksi
vaihtoehtoiset eldkejirjestelmit eivit saaneet taakseen kansalaisten tukea. Myos
kunnallisen palvelujirjestelman haasteisiin haluttaisiin vastata ldhinnd nykyistd
jarjestelmid tehostamalla eikd niinkddn palveluihin pddsya rajaamalla tai yksityistd
palvelutuotantoa lisdamalla.

Ideologista ulottuvuutta lahestyttiin tdssd tutkimuksessa useilla eri mittareilla, kuten
puoluekannalla sekd nikemykselld koyhyyden ja tuloerojen taustamekanismeista.
Tulosten mukaan ideologiset tekijdt erottelivat selkeimmin vieston mielipiteitd.
Tdamai on samassa linjassa my6s aikaisempien tutkimusten kanssa (Sihvo ja Uusitalo
1993; Forma 1998; Jaeger 2006). Oikeistoa ddnestaneet, koyhid syyllistdvit ja tuloeroja
ahkeruudella selittdvit vastaajat kannattavat suppeampaa hyvinvointivaltiota ja suh-
tautuvat kielteisemmin verotukseen kuin muut. Tulosten mukaan ideologia liittyy
my0s markkinoita ja tyomarkkinaosallistumista koskeviin mielipiteisiin. Oikeiston
kannattajat ovatkin aikaisempien tutkimusten mukaan asennoituneet myontei-
semmin yksityisiin palveluihin sekd korostaneet enemmin yksilon omaa vastuuta
ja tyomarkkinaosallistumisen lisdamistd kuin muut (Andersson ja Kangas 2002;
Taylor-Gooby 2004; Kallio 2007).

My®6s vastaajan intressit erottelivat vieston asennoitumista hyvinvointivaltioon. Asen-
teissa nakyivit kdyttdjan etundkokulmat (Giljam ja Nilsson 1985), ja vdestoryhmittdiset
mielipide-erot poikkesivat hieman toisistaan riippuen siitd, mika palvelu tai sosiaali-
etuus oli kulloinkin kyseessi. Kielteisimmin kansalaiset suhtautuvat heikennyksiin,
jotka koskettavat universaaleja ja kaikille tarkoitettuja palveluja ja etuuksia. Esimer-
kiksi terveydenhuollosta sddstimiseen kansalaiset suhtautuvat kaikkein kielteisimmin.
Toisaalta taas tietyt vdestoryhmit, kuten tyottomit, suhtautuvat myonteisemmin
nimenomaan niihin etuuksiin, jotka koskettavat heitd. Intressit heijastuvat myos siten,
ettd sosiaaliturvan muutokset, heikennykset ja maksut halutaan kohdistaa muille
kuin itselle. Esimerkiksi pienituloiset suhtautuvat positiivisemmin tarveharkinnan
ulottamiseen kunnallisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd verotuksen progression
kiristimiseen. Lisdksi yli 65-vuotiaat jo elikkeelld olevat kannattavat eniten elikeiin
korottamista, koska kyseinen muutos ei voi endi koskettaa heita.

Hyvinvointivaltion kannatus on Suomessa edelleen vankalla pohjalla. Enemmisto
suomalaisista on valmiita jopa pieniin verokorotuksiin tietden, ettd tulot kidytetdan
sosiaaliturvan parannuksiin.
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SUMMARY

Forma P, Kallio J, Pirttild ], Uusitalo R. How to save the welfare state? A survey of opinions and choices
related to social policy. Helsinki: The Social Insurance Institution, Finland, Studies in social security and
health 89, 2007. 81 pp. ISBN 978-951-669-751-5 (print), 978-951-669-752-2 (pdf).

One of the main problems related to earlier opinion surveys on the welfare state is that
public opinion, as evaluated on the basis of different surveys, can be contradictory.
Citizens may want to improve public services in one survey but desire to cut taxes in
another. Public services must, however, be financed through taxes, which places the
politicians who make these decisions in a much more difficult situation than typical
survey respondents.

The purpose of this study is to place survey respondents in a situation similar to that
faced by policy makers with respect to decisions concerning social policy. The survey
is used to evaluate public opinion on public services and social security, assuming
that realistic price tags are put on these services. One of the questions we ask, there-
fore, is whether social assistance or unemployment insurance should be improved
if the improvement would be financed by higher taxes. The required tax increase
was calculated to be as realistic as possible. In addition to these price-tagged ques-
tions, we use more traditional types of survey questions to examine public opinion
on taxation, unemployment insurance, social assistance, local public services, and
pension policy.

The survey was carried out in spring 2006. The questionnaire was sent to 3,000
randomly selected Finns between 18 and 75 years of age. A little less than half of the
sample returned the survey instrument. Despite the attrition, there were no major
problems in terms of the representativeness of the data. We nevertheless re-weighted
the data so that the main demographic structure corresponds to that of the Finnish
population as a whole.

The results reveal strong support for the current welfare state system. The majority
of the respondents were not willing to cut social spending even if such cuts would
be accompanied by tax reductions. Similarly, the majority of the respondents would
be willing to pay more taxes if the increased tax revenues were earmarked to health
expenditures, pensions or child benefits. Only a fourth of the respondents would
react to economic difficulties in the local public sector by cutting spending, whereas
half of the respondents would choose tax increases as the means to restore a balanced
budget.

A clear majority of the population shares the view that income differences are too
large. Roughly a half of the respondents would be willing to increase income tax pro-
gressivity, whereas only 5% of the citizens would welcome reduced tax progressivity.
The respondents would also be willing to reduce pre-tax wage differences, even at
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the cost of smaller mean incomes. There was support for increasing wages in female-
dominated, public-sector jobs, such as childcare and nursing.

Among the results concerning the level of social benefits were the following. Almost
40% of the respondents would like to increase the rate of the base-level unemployment
assistance even if such a step would require increasing the income tax bill of a median
citizen by 10 euros per month. Around one third of the respondents thought that the
current level of unemployment assistance is satisfactory. There was less support for
increasing unemployment benefits that are dependent on previous wage income: only
1 out of 5 respondents would like to increase these benefits. There was also clear sup-
port for removing limits on the length of unemployment assistance, while limiting
income-dependent unemployment benefits to one or two years.

In one question relating to the pension system, the respondents were asked how to
restore balance in the pension system, if the financing of pensions was threatened.
The least disliked option was to increase the average retirement age by limiting the
use of early retirement systems. There was significantly much less support for reduc-
ing the level of pensions or increasing the social security contributions levied from
individuals.

We also wanted to examine public opinion about the best ways to reduce unemploy-
ment. The methods that garnered the most support were re-training the unemployed,
reducing the rates of social security contributions collected from employers, and in-
creasing public-sector employment. Among the least popular options were targeting
tax cuts to high-income earners or reducing the level and length of unemployment
benefits.

Although the survey instrument was regarded as more difficult than those used earlier,
the answers were very consistent. Those who favoured tax cuts as a means to combat
unemployment were also more willing to cut taxes at the expense of reduced social
services. Similarly, those who considered that the plight of the poor is related to their
own behaviour —as opposed to inauspicious circumstances or an unfair social system
— were more willing to reduce income maintenance benefits. Those voting for right-
of-centre parties were also consistently more willing to reduce tax progressivity and
social spending than those on the left.

In addition to these ideological determinants, the personal position of the respondents
was reflected in the opinions expressed. The citizens were least willing to cut benefits
universal to all citizens, such as publicly-funded health services. On the other hand,
some segments of the population were clearly opposed to reducing the benefits that
are directed to them. For example, the unemployed expressed a dislike for conserving
public funds at the cost of unemployment benefits. The respondents also expressed a
general desire to preserve the present welfare system as it is and were critical of radical
changes, such as alternative systems of old-age provision.
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Some of the same questions were asked from economists participating in a meeting
of Finnish economists. There were some interesting differences between the opin-
ions of economists and of the general public. While the public was quite willing to
increase tax progressivity, a clear majority of economists were against it. Another area
of disagreement concerned the policies aimed at reducing unemployment. Reducing
dismissal costs was one of the favourite policy options among the economists, but the
least popular option among the general public. If the economists’ views are reflected
in policy discussion — as they often are — a potential conflict between policy makers
and the voters’ opinion may arise. At the least one may say that if there is a need to
shrink the welfare state — owing to pressures of globalisation, for instance — this need
is not being adequately communicated to the public.
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LITETAULUKOT

Otos, jolle kysely lihetettiin, poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla vies-
torekisteristd. Otoskehikon muodostivat kaikki 18—75-vuotiaat suomalaiset. Koska
kyselyn vastausprosentti oli vain 45, on luonnollisesti mahdollista, ettd kyselyyn
vastanneitten joukko ei ole edustava.

Tarkastelimme vastaajajoukon edustavuutta vertaamalla kyselyyn vastanneitten ja-
kaumia keskeisten taustamuuttujien suhteen viimeisen kdytettivissa olleen, vuoden
2005 Tyovoimatutkimuksen vuositilaston jakaumiin. Koska Tyévoimatutkimuskin
perustuu otokseen, ovat senkin jakaumatiedot otokseen perustuvia estimaatteja, joita
kuitenkin voitanee Tydvoimatutkimuksen keruutavan ja suuren otoskoon vuoksi
pitdd suhteellisen luotettavina.

Liitetaulukko 1. Aineiston edustavuus.

Vastaajien lkm. Osuus vastaajista, % Osuus Tyovoima-
tutkimuksessa, %
Sukupuoli
Mies 610 46,9 49,9
Nainen 690 53,1 50,1
Yhteensa 1300 100,0 100,0
Ika
18-25 126 9,6 13,9
26-35 164 12,4 17,1
36-45 243 18,4 20,1
46-55 267 20,2 21,2
56-65 320 24,2 17,2
65-74 200 15,6 10,5
Yhteensa 1320 100,0 100,0
Koulutus
Perusaste 383 29,4 29,4
Keskiaste® 677 51,9 55,9
Korkea-aste 245 18,8 14,8
Yhteensa 1305 100,0 100,0

Padasiallinen toiminta

Tyéllinen 771 59,8 62,5
Tyoton 77 6,0 5,8
Elakkeelld 293 22,7 21,0
Opiskelija 83 6,4 4,9
Muu 66 5,1 6,0
Yhteensa 1290 100,0 100,0

2 ML. alin korkea-aste.
® Alempi ja ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus.
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Kyselyn tulosten ja Tyovoimatutkimuksen jakaumien vertailu osoittaa, ettd vastan-
neitten joukossa on hieman enemmaén naisia kuin Tyévoimatutkimuksen estimaattien
mukaan populaatiossa. Nuorimmat ikiaryhmat ovat kyselyaineistossa jonkin verran
aliedustettuna, ja korkea-asteen koulutuksen omaavat hieman yliedustettuna. Pai-
asiallisen toiminnan jakauma on suhteellisen samanlainen. Esimerkiksi tyottomid
on kyselyyn vastanneista lihes sama osuus kuin Tyovoimatutkimuksessa. Sen sijaan
tyolliset ovat vastaajien joukossa hieman aliedustettuna. Mitkddn néisté eroista eivit
tosin ndytid kovin suurilta, eikd vertailu paljasta erityisid syitd epdilld aineiston edus-
tavuutta. Vertailu tosin perustuu vain havaittavissa oleviin, objektiivisiin tekijoihin.
Mitddn keinoa arvioida mielipidejakaumien eroja vastanneitten joukossa ja koko
populaatiossa meilld ei ole. Emme siis voi tietdd, vastaavatko vaikkapa hyvinvointi-
valtioon myonteisemmin suhtautuvat kyselyyn todennédkoisemmin kuin kriittisesti
suhtautuvat.

Vaikka vastaajien ja Tyovoimatutkimuksen jakaumien erot olivat suhteellisen pienid,
kiytimme kuitenkin Tyévoimatutkimuksen aineistoa kyselyaineiston painotukseen.
Tétd varten jaoimme sekd Tyovoimatutkimuksen ettid kyselyvastaajien joukon taulu-
kossa esitettyjen luokitusten mukaan sukupuolen, idn, koulutuksen ja padasiallisen
toiminnan perusteella 180 ryhmaéin, ja laskimme kussakin ryhmaéssa kyselyyn vas-
tanneitten osuuden kyseisen ryhméin Tyovoimatutkimuksen perusteella estimoidusta
koosta koko populaatiossa. Nditten suhdelukujen avulla laskettiin aineistoon painot.
Painotetun datan jakaumat vastaavat siis tismilleen populaatiojakaumia niitten
muuttujien suhteen. Kaikki tdssd tutkimuksessa esitetyt taulukot perustuvat tihin
painotettuun dataan.
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Liitetaulukko 2a. Taustatekijoiden vaikutus verotusta ja sosiaaliturvaa koskeviin asenteisiin.
6] @ G (@) 5
Kunnallis- Progressio Parempi ansio- Parempi Parempi
vero ylos kiredksi sidonnainen tyomarkkinatuki toimeentulotuki
Mies -0,117 -0,321 0,012 0,089 0,313
0,73) (1,63) (0,07) (0,49) (1,82)
Ika
26-35 0,104 0,457 -0,051 0,240 -0,258
(0,34) (1,18) (0,13) (0,61) 0,72)
36-45 0,223 0,619 0,024 0,020 0,330
0,79) (1,64) (0,07) (0,05) (0,93)
46-55 -0,002 0,697 -0,164 0,453 0,115
(0,01) 1,72 (0,49) (1,12) (0,31)
56-65 0,157 0,944 -0,393 0,086 0,493
(0,49 (2,23)* 1,12) 0,20 (1,26)
66-75 0,220 0,930 -0,782 0,272 0,009
(0,47) (1,49 (1,66) (0,45) (0,02)
Logtulot 0,103 -0,654 -0,166 -0,067 -0,017
(0,64) (3,04)** (0,86) 0,39) (0,11)
Tyoton -0,168 0,898 0,096 0,202 0,868
(0,42) (1,23) (0,18) (0,49) (2,03)*
Elakeldinen 0,511 0,245 -0,022 -0,429 0,459
(1,47) (0,58) (0,07) (1,01) (1,29)
Opiskelija 0,321 -1,499 -0,143 -0,177 0,633
(0,84) (3,35** (0,34) (0,37) 1,31
Muu toiminta -0,661 -0,273 1,114 0,902 0,002
(1,36) 0,72) (1,49) (1,10) (0,01)
Opistoaste -0,057 -0,062 -0,236 -0,031 -0,022
(0,27) (0,23) (0,98) (0,13) (0,09)
Korkeakoulu 0,093 -0,836 -0,155 0,088 0,002
(0,36) (2,73)** (0,54) 0,33) (0,01)
Oikeistolaisuus -0,182 -0,122 -0,052 -0,102 -0,171
(4,26)** (2,58)** (1,22) (2,45)* (3,64)**
Kéyhyys koyhan vika -0,135 -0,297 -0,093 -0,234 -0,158
(2,10 (3,67)** (1,18) (2,89)** (1,90)
Ahkeruus tuloerojen syy -0,118 -0,223 -0,098 -0,017 -0,055
2,22)* (3,56)** (1,61) (0,29) (0,90)
Iso verovirhe -0,232 0,020 -0,130 -0,115 -0,016
(1,39) (0,10) (0,61) (0,59) (0,08)
Iso tyottomyysvirhe 0,273 0,375 -0,138 -0,004 0,443
(1,48) (1,54) (0,60) 0,02) (2,15
Veroale hyva tyéllistamiskeino -0,327 -0,052 -0,295
(4,02)** (0,61) (3,45)**
TyGttomyysturvan ale hyva
tyollistamiskeino -0,473 -0,665
(5,24)** (7,20)**
Havaintoja 912 748 761 762 780

Liitetaulukko 2a: Mielipidevastauksia selittavat tekijat. Viitehenkild: 18—25-vuotias nainen, vahan koulutettu, tydllinen. Robustit
z-arvot suluissa. * = tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla, ** = tilastollisesti merkitseva 1 prosentin tasolla.
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Liitetaulukko 2b. Taustatekijoiden vaikutus verotusta ja sosiaaliturvaa koskeviin asenteisiin.

@) @ €)] (@) (5
Kunnallis- Progressio Parempi ansio- Parempi Parempi
vero ylos kiredksi sidonnainen tyomarkkinatuki  toimeentulotuki
Mies -0,194 -0,469 0,058 0,095 0,130
(1,24) (2,42)* 0,33) (0,55) (0,77)
Ika
26-35 0,064 0,414 0,004 0,389 -0,370
(0,21) (0,99) (0,01) (0,99) (1,05)
36-45 0,054 0,658 0,190 0,359 0,069
(0,19) (1,63) (0,57) (0,92) (0,19)
46-55 -0,081 0,782 0,063 0,786 -0,081
(0,27) 1,77) 0,19) (1,89) (0,21)
5665 -0,048 0,928 -0,229 0,427 0,228
(0,14) (1,96)* (0,65) (0,96) (0,57)
66-75 -0,172 1,057 -0,706 0,195 -0,619
(0,32 (1,49) (1,44) (0,31) (1,06)
Logtulot 0,078 -0,690 -0,216 -0,203 -0,064
(0,47) (3,04)** (1,14) (1,29 (0,41)
Tydton -0,255 2,021 0,711 0,147 0,521
(0,53) (2,86)** (1,40) (0,27) (1,10)
Eldkeldinen 0,506 0,323 0,036 -0,249 0,539
(1,25) (0,66) 0,17) (0,58) (1,21)
Opiskelija 0,182 -1,569 -0,213 -0,425 0,340
(0,46) (3,39)** (0,53) (0,86) (0,70)
Muu toiminta -0,551 -0,217 1,009 0,808 0,091
(1,24) (0,56) (1,55) (1,30) (0,24)
Opistoaste -0,085 -0,077 -0,168 0,041 -0,097
(0,39 (0,27) (0,67) (0,16) 0,37)
Korkeakoulu 0,017 -0,892 -0,153 -0,003 -0,150
(0,07) (2,94)** (0,51) (0,01) (0,49)
Oikeistolaisuus -0,199 -0,111 -0,102 -0,174 -0,207
(4,86)** (2,27)* (2,49)* (4,12)** (4,70)**
Koyhyys koyhan vika -0,105 -0,293 -0,186 -0,367 -0,118
(1,64) (3,53)** (2,24)* (4,64)** (1,47)
Ahkeruus tuloerojen syy -0,124 -0,229 -0,111 -0,017 -0,052
(2,36)* (3,58)** (1,86) (0,29) (0,87)
Tydttomyysriski 0,039 0,110 -0,009 0,080 0,050
(0,58) (1,21) 0,12) (1,10) (0,69)
Huono terveys 0,139 -0,031 0,095 0,024 0,141
(1,24) (0,24) (0,86) (0,20) (1,25)
Havaintoja 888 728 736 732 760

Liitetaulukko 2b: Mielipidevastauksia selittavat tekijat. Viitehenkild: 18—25-vuotias nainen, vahan koulutettu, ty6llinen. Robustit
z-arvot suluissa. * = tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla, ** = tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin tasolla.
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Liitetaulukko 2c. Taustatekijoiden vaikutus verotusta ja sosiaaliturvaa koskeviin asenteisiin.
@ @ )] @) 5
Kunnallis- Progressio Parempi ansio- Parempi Parempi
vero ylos kiredksi sidonnainen tyomarkkinatuki toimeentulotuki
Mies -0,140 -0,496 0,017 -0,015 0,196
(0,88) (2,59)** (0,10 (0,09) (1,18)
Ikd
26-35 0,101 0,414 -0,067 0,352 -0,363
0,31) (1,04) 0,17) (0,86) (1,03)
36-45 0,089 0,615 0,154 0,329 0,134
(0,29 (1,61) (0,46) (0,83) (0,38)
46-55 0,038 0,631 0,027 0,788 0,023
0,12) (1,51) (0,08) (1,92) (0,06)
56-65 0,039 0,866 -0,260 0,371 0,268
(0,12) (1,95) (0,73) (0,84) (0,68)
66-75 0,042 0,783 -0,738 0,290 -0,245
(0,08) (1,20 (1,56) (0,49) (0,44)
Logtulot -0,040 -0,790 -0,180 -0,227 -0,102
(0,23) (3,62)** (0,92) (1,51) (0,66)
Tyoton -0,121 0,828 0,333 0,537 0,831
0,29) (1,16) (0,64) (1,17) (2,09)*
Elakeldinen 0,438 0,096 0,045 -0,329 0,499
(1,09 0,21) (0,14) (0,83) (1,16)
Opiskelija 0,226 -1,363 -0,220 -0,186 0,424
(0,56) (3,09)** (0,55) (0,38) (0,86)
Muu toiminta -0,717 -0,192 0,811 0,741 0,043
(1,36) 0,46) (1,20) (1,16) (0,10)
Opistoaste -0,081 -0,245 -0,126 -0,021 -0,031
0,38) (0,90) (0,51) (0,08) 0,12
Korkeakoulu 0,043 -0,946 -0,092 -0,025 -0,171
(0,17) (3,10)** (0,32) (0,09) (0,60)
Oikeistolaisuus -0,197 -0,101 -0,116 -0,170 -0,203
(4,71)** (2,09)* (2,75)** (4,07)** (4,64)*
Koyhyys koyhan vika -0,132 -0,247 -0,174 -0,335 -0,125
(2,07)* (2,94)** (2,15)* (4,32)* (1,61)
Ahkeruus tuloerojen syy -0,128 -0,199 -0,094 -0,022 -0,062
(2,40)* (3,22)** (1,62 (0,38) (1,07)
Lansi-Suomi -0,457 0,388 -0,274 0,189 -0,361
(2,38)* (1,74) (1,35 (0,96) (1,80)
[ta-Suomi -0,263 1,082 -0,183 -0,023 -0,241
(1,13) (3,37)** (0,54) (0,07) (0,83)
Pohjois-Suomi -0,382 0,351 -0,211 -0,102 0,230
(1,50) (1,16) 0,71) (0,38 (0,83)
Havaintoja 909 746 752 757 783

Liitetaulukko 2c: Mielipidevastauksia selittavat tekijat. Viitehenkild: 18—25-vuotias nainen, vahan koulutettu, tyéllinen, asuu
Eteld-Suomessa. Robustit z-arvot suluissa. * = tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla, ** = tilastollisesti merkitseva 1

prosentin tasolla.
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LIITE
Kyselylomake ja lomakkeen saate

Tutkimus verotusta ja hyvinvointivaltiota koskevista mielipiteistd
Turun yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos
Palkansaajien tutkimuslaitos

Turku 20.4.2006

Verotuksesta ja sosiaaliturvasta on viime aikoina kéyty paljon keskustelua. Julkisuudessa
on ehdotettu erilaisia uudistuksia ja toisaalta on perusteltu nykyisenkaltaisen jérjestelmin
séilyttamistd. Keskustelua julkisuudessa ovat kdyneet 1dhinna pééttéjat tai paatoksentekoa
lahelld olevat ryhmaét. Kansalaisten mielipiteistd néitd asioita kohtaan on ollut toistaiseksi
vihemmén tieteellistd tutkimustietoa. Toteutamme parhaillaan laajaa tutkimusta, jossa
ndisté asioista kysytdin kansalaisten mielipiteita.

Ohessa on kyselylomake, johon toivomme Teidédn ehtivin vastaamaan. Lomakkeessa on
verotukseen, eldkkeisiin seké sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvid kysymyksid.
Vastausohjeet ovat seuraavalla sivulla.

Voitte palauttaa taytetyn lomakkeen oheisella vastauskuorella, jonka postimaksu on jo
maksettu. Olisi hyvé, jos postittaisitte lomakkeen kahden viikon kuluessa. Niin
tutkimuksemme etenee aikataulunsa puitteissa.

Kysely perustuu satunnaisotantaan 18—75-vuotiaista suomalaisista. Te olette sattumalta
tullut mukaan tutkimuksen otokseen. Osoitetiedot olemme saaneet Vaestorekisterista.
Kysely on ehdottoman luottamuksellinen. Tutkimuksen tulokset raportoidaan siten, etta
kenenk&én yksittdisen vastaajan vastauksia ei ole mahdollista tunnistaa. Vastauskuoressa
olevan tunnistenumeron avulla seuraamme kyselyn edistymistd, emmeké vaivaa endd
uudelleen sellaisia henkilditd, jotka ovat jo vastanneet kyselyymme.

Vastaamme mielellimme tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Y stavillisin terveisin

Pauli Forma Jukka Pirttila Roope Uusitalo
professori tutkimuskoordinaattori tutkimuskoordinaattori
Sosiaalipolitiikan laitos Palkansaajien tutkimuslaitos ~ Palkansaajien tutkimuslaitos

Turun yliopisto

puh. (02) 333 5093 puh. (09) 2535 7346 puh. (09) 2535 7335
pauli.forma@utu.fi jukka.pirttila@labour.fi roope.uusitalo@labour.fi
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VASTAUSOHJEET:
Kysymyksiin vastataan:

1. ympyroimaélld tai rastittamalla sen vaihtoehdon numero, joka mielestédnne sopii
parhaiten tai vastaa késitystinne asiasta, tai

2. Kkirjoittamalla kysytty asia sitd varten varattuun tilaan.

Jos ette muista tarkasti jotakin kysyttyd asiaa, merkitkd4 joka tapauksessa vastaukseksi oma
arvionne.

Jos erehdyksessa tai muusta syystd merkitsette vadran vaihtoehdon, mititoikaa se esim.
yliviivaten.

Kysymyksiin ei ole “oikeita” tai “védrid” vastauksia, lukuun ottamatta taustatietoja kuten
sukupuolta tai ka4 tai talouspolitiikkaa koskevia avainlukuja. Suurin osa kysymyksisté on
sellaisia, joihin teiddn tulee vastata omien kokemustenne ja mielipiteidenne mukaisesti.

Kysymyksiin vastataan valitsemalla ainoastaan yksi vaihtoehto, ellei toisin ole mainittu
kysymysten yhteydessa.
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| Taustakysymykset

1. Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen
2. Siviilisaaty

Naimisissa tai avoliitossa

Naimaton

Eronnut tai asumuserossa
Leski

A WO N -

3. Syntymavuosi 19

4. Puolison syntymavuosi 19 [ ei puolisoa

5. Keita kotitaloudessanne asuu Teidén ja puolisonne lisdksi?

a. 0—6-vuotiaita lapsia _ kpl
b. 7-17-vuotiaita lapsia _ kpl
c. 18-v. tai vanhempia lapsia _ kpl
d. muita aikuisia teidan ja puolisonne lisaksi __ kpl

(=2

. Mika on ty6nantajanne?

Valtio
Kunta
Yksityinen yritys

Jarjesto tai muu vastaava

oo g AN -

Oma yritys

7. Mika on asumismuotonne?

1 Omistusasunto
2 Vuokra-asunto

3 Asumisoikeusasunto tai vastaava
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8. Mika on Teidan ja puolisonne paaasiallinen toiminta tilla hetkella?

B. Puolisonne

A. Teidén (jattakaa tyhjaksi jos puolisoa ei ole)
Kokoaikatyd Kokoaikaty6
Osa-aikaty0 tai osa-aikaelake 2 Osa-aikaty0 tai osa-aikaelake

Ty6ton tai lomautettu
Taysiaikaisella elakkeella
Opiskelija

Ty6ton tai lomautettu
Taysiaikaisella elakkeella
Opiskelija

Aitiys-, hoito- tai vuorotteluvapaalla
Muu, mika?

Aitiys-, hoito- tai vuorotteluvapaalla
Muu, mika?

N O Ok WN -
N O bW

9.Mika on tyo- tai virkasuhteenne muoto, jos olette tyossa?

A. Teiddn B. Puolisonne
1 Vakinainen 1 Vakinainen
2 Maaraaikainen 2 Maaraaikainen

Mika on ammattinimikkeenne tai toimenne? (esimerkiksi sairaanhoitaja, palomies, opettaja
yms. Kirjoita nimike mahdollisimman selvasti ja kokonaan ilman lyhennyksia)

11. Mika on korkein koulutuksenne?
Peruskoulu/kansakoulu/keskikoulu

Lukio (keskiaste)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (kouluaste)
Opistoasteen ammatillinen tutkinto (opistoaste)
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopistollinen perustutkinto

N o oA 0N =

Lisensiaatin- tai tohtorintutkinto
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\ Verotusta koskevat kysymykset

12. Mita mielta olette seuraavista verotusta ja tuloeroja koskevista vaittamista?

1. Suomessa verotus on liian kireda

ja julkisten palvelujen karsimista

4. Verotusta tulisi muuttaa siten, etta
suurituloiset maksaisivat nykyista
suuremman osan veroista

tasavero, jolloin jonkin tulorajan
ylittdvaa tuloa verotettaisiin samalla
veroprosentilla ja rajan alle jaavasta
tulosta ei maksettaisi veroa

6. Tuloeroja voidaan kasvattaa, jos

nousua

2. Verotusta pitaisi alentaa, vaikka tama
merkitsisi sosiaaliturvan tason alentamista

3. Tuloerot ovat Suomessa liian suuret

5. Suomessa tulisi ottaa kayttdon ns.

tama merkitsee keskimaaraisen palkan

7. Tuloeroja pitaisi pienentaa, vaikka tdma
merkitsisi keskimaaraisen palkan laskua

Taysin Jokseen Enosaa Jokseen Taysin
samaa kin sanoa kin eri eri mielta
mielta samaa mielta
mieltad
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

13. Tulisiko verorakenne pitdd ennallaan vai pitaisiko sita muuttaa?

1. Ansiotulojen verotus

2. Padomatulojen verotus
3. Arvonlisaverotus

4. Alkoholiverotus

5. Polttoaineverotus

6. Perintdverotus

Tulisi keventaa Pidettava Tulisi kiristaa
ennallaan
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
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14. Télla hetkella pienituloinen 1 700 e/kk ansaitseva palkansaaja maksaa palkastaan
veroja ja pakollisia vakuutusmaksuja noin 24% (400 e/kk). Keskituloinen 2 300 e/kk
ansaitseva maksaa n. 30 % (680 e/kk) ja suurituloinen 3 700 e/kk ansaitseva keskimaarin
36 % (1 380 e/kk).

5.

Tulisiko verotusta muuttaa ja jos niin miten?

Pienituloisen verotusta alennettaisiin 20 prosenttiin ja suurituloisen verotusta kiristettaisiin 40

prosenttiin

Pienituloisen verotusta kiristettaisiin 28 prosenttiin ja suurituloisen verotusta alennettaisiin 32
prosenttiin

Ei mitenk&an, nykyinen verotuksen rakenne on sopiva

En osaa sanoa

15. Mita mielta olette seuraavasta verotusta koskevasta uudistuksesta?

Nostetaan kaikkien niiden suurituloisten verotusta, joiden kaytettavissa olevat tulot ylittavat
3 300 euroa kuussa. Rahat on tarkoitus kayttaa niiden pienituloisten hyvaksi, joiden

kaytettavissa olevat tulot ovat alle 800 euroa kuukaudessa.
Suurituloiset voivat kuitenkin kasvaneen verorasituksen vuoksi vahentaa tydntekoaan ja
osa rahoista kuluu hallintomenoihin. Siksi jokaisen suurituloisen maksamasta 100 eurosta

voidaan pienituloisten hyvaksi kayttaa vain 25 euroa.

Kannatatteko silti tdtd ehdotusta?

1. Kylla
2. En

3. En osaa sanoa
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16. Voisiko mielestéanne tuloverotusta korottaa yhdella prosentilla, jos saadut verotulot
kaytettaisiin...

Taysin Jokseenkin  En osaa Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mielta mielta

1. Terveyspalveluihin 1 2 3 4 5

2. Koulutukseen 1 2 3 4 5

3. Lapsilisiin 1 2 3 4 5

4. Elaketurvaan 1 2 3 4 5

5. Tyé6ttdmyysturvaan 1 2 3 4 5

6. Poliisin maararahoihin 1 2 3 4 5

7. Maanpuolustukseen 1 2 3 4 5

8. Kehitysapuun 1 2 3 4 5

9. Julkiseen 1 2 3 4 5

likenteeseen

| Palkkoja koskevat kysymykset

17. Mika olisi mielestdnne sopiva kuukausipalkka seuraavissa ammateissa? Enta
paljonko arviotte ndissa ammateissa toimiville nykyaan keskiméaarin maksettavan?

Sopiva palkka e/kk  Nykyinen palkka e/kk

1 Lastenhoitaja paivakodissa

2 Peruskoulun luokanopettaja

3 Putkiasentaja

4 Sahkoéinsindori

5 Sairaanhoitaja

6 Terveyskeskuslaakari

7 Siivooja

8 Pankkitoimihenkild
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18. Missa maarin Teiddn mielestdnne seuraavat ihmisten valiset erot ovat

merkityksellisia tuloerojen kannalta Suomessa?

1. Ahkeruus
2. Onni/sattuma
3. Alykkyys

4. Peritty asema

Ei mitédan Pieni En osaa Suuri Erittain

merkitysta merkitys sanoa merkitys suuri
merkitys

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

19. Kuvitellaan, ettd Suomessa olisi meneillaédn palkkaneuvottelut ja valittavissa on
kaksi vaihtoehtoa siitd, minkalaisiksi eri tuloryhmien tulot muodostuvat. Kumpi on
Teiddn mielestanne parempi vaihtoehto?

1 Jos palkansaajat jarjestetaan pienimmasta suurituloisempaan, pienituloisimpaan
kymmenesosaan kuuluva ansaitsee kuukaudessa noin 1 570 euroa, keskituloinen
2 340 euroa ja suurituloisimpaan kymmenesosaan kuuluva 3 480 euroa.

2 Tuloerot kasvavat ja keskipalkka nousee vaihtoehtoon 1 verrattuna siten, etta
pienituloinen saisi 1 280 euroa/kk, keskituloinen 2 580 euroa/kk ja suurituloinen

5 190 euroalkk.

3 En osaa sanoa

| Kdyhyys

20. Missa maarin seuraavat tahot ovat vastuussa siitd, ettd Suomessa on koyhia?

1. Kéyhat itse

2. Julkinen valta

3. Perhe ja ystavat
ovat jatténeet heidat
pulaan

4 Muut olosuhteet

Suuressa  Jossain Vahaisessa Ei En

maarin maarin maarin missaan tieda
maarin

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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21. On olemassa erilaisia mielipiteita siitd, miten koyhyytta voitaisiin Suomessa
parhaiten torjua. Kumpi alla olevista vaihtoehdoista on mielestanne parempi?

1. Kdyhyys voidaan Suomessa torjua parhaiten laajoilla hyvinvointijarjestelmilla, jotka
kattavat koko vaeston

2. Kéyhyys voidaan Suomessa parhaiten torjua sellaisilla hyvinvointijarjestelmilld, jotka
keskittyvat kaikkein heikoimmassa asemassa olevien auttamiseen

3. En osaa sanoa

Tyottomyysturva
y yy

22. Talla hetkella normaali ansiosidonnainen ty6ttomyysturva keskituloiselle 2 300
e/kk ansaitsevalle on n. 52 % tyottomyytta edeltavasta palkasta. (n. 1 200 e/kk).
Tyottomyyspaivarahat rahoitetaan paaasiassa ty6ttomyysvakuutusmaksulla ja
verovaroilla.

Pitaisikd ansiosidonnaista ty6ttdmyyspaivarahaa mielestdnne muuttaa ja jos niin mihin
suuntaan?

5. Nostaa keskituloisen paivarahaa kymmenella prosentilla ja rahoittaa tama nostamalla
tuloverotusta. Talléin keskituloisen verotus kiristyisi noin 5 euroa kuussa.

6. Laskea keskituloisen paivarahaa kymmenella prosentilla. Samalla voitaisiin laskea
tuloverotusta siten, etta keskituloisen verotus kevenisi noin 5 euroa kuussa.

7. Ei mitenkdan, nykyinen taso on hyva

8. En osaa sanoa

23. Ne tyottomat, jotka eivit ole oikeutettuja ansiopéaivdarahaan, saavat useimmiten
tyomarkkinatukea. liman lapsikorotuksia tyomarkkinatuki on n. 500 e /kk.
Tyomarkkinatuki maksetaan verovaroista.

Tulisiko tydbmarkkinatukea muuttaa ja jos niin miten?

1. Pienentaa esimerkiksi 400 euroon kuussa. Tdma mahdollistaisi tuloverotuksen
keventamisen siten, ettad keskituloisen verotus kevenisi noin 10 euroa kuussa.

2. Kasvattaa esimerkiksi 600 euroon kuussa. Samalla tuloverotusta pitaisi nostaa siten,
etta keskituloisen verotus kiristyisi noin 10 euroa kuussa.

3. Ei mitenkdan, nykyinen taso on hyva

4. En osaa sanoa
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24. Kun tyontekija joutuu ty6ttoméksi, kuinka kauan hanelle tulisi mielestanne
maksaa tyomarkkinatukea ja ansiosidonnaista paivarahaa? (valitkaa molemmista
sarakkeista yksi vaihtoehto)
A. Tyébmarkkinatukea  B. Ansiosidonnaista
paivarahaa
1. Ei lainkaan 1 1
2. Puoli vuotta 2 2
3. Vuoden ajan 3 3
4. Kahden vuoden ajan 4 4
5. Viiden vuoden ajan 5 5
6. Niin kauan kuin ty6ttdmyys kestaa 6 6

25. Ansiosidonnaisen tyottomyyspdaivarahan maara riippuu tyottomyytta edeltivasta
palkasta. Tyottomyyspaivarahassa ei ole rahamaaraista kattoa, mutta suurituloisilla
tyottomyyspaivaraha on pienempi suhteessa edeltavaan palkkaan.

Tulisiko tyéttdmyyspaivarahajarjestelmaa muuttaa ja jos niin miten?

1. Siten etta kaikki ty6ttomat saisivat ty6ttémyyskorvauksena saman osuuden
ty6ttomyytta edeltdvasta palkasta (esim. 60 %)

2. Siten etta kaikki tydttdmat saisivat suurin piirtein samansuuruista paivarahaa. Esim.
800 euroa kuukaudessa

3. Ei mitenkaan, nykyinen jarjestelma on hyva.
En osaa sanoa

| Elakkeet

26. Mika olisi mielestdnne sopiva eldkkeen maara suhteessa palkkaan?
prosenttia palkasta.
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27. Mita mielta olette seuraavista eldakejarjestelmdan muutoksia koskevista vaitteista?

kiristamalla elakkeelle paasyn ehtoja ja
nostamalla ikérajoja

Taysin  Osin En Osin Taysin
samaa samaa oOsaa eri eri
mieltd mieltd  sanoa  mieltd mieltd

1. Elékejarjestelmaa tulisi muuttaa niin, etta 1 2 3 4 5

ihmiset hoitaisivat kokonaan oman

elaketurvansa hankkimalla yksityisia

elakevakuutuksia

2. Lakisaateisen elakejarjestelman tulisi 1 2 3 4 5

tarjota vain tietty tasasuuruinen elake (esim.

500 e/kk), jonka lisaksi kansalaiset voisivat

hankkia lisdelakkeita yksityisiltd markkinoilta

3. Elakkeille tulisi asettaa katto, jota 1 2 3 4 5

suurempaa elakettéd ei maksettaisi

kenellekaan, vaikka heidan tulonsa ja

vakuutusmaksunsa oikeuttaisivatkin

suurempaan

4. Tulevien elakkeiden tasoa tulisi pienentaa 1 2 3 4 5

5. Elédkerahoja tulisi sijoittaa nykyista 1 2 3 4 5

tuottavammin vaikka riskit kasvaisivatkin

6. Elakkeelle siirtymisikaa tulisi nostaa 1 2 3 4 5

28. Suomalaiset jaavat nykyaan elakkeelle keskimaarin 59-vuotiaana. Kun vaesto

vanhenee, rahat eivat valttamatta riitd elakkeiden maksuun. Asiantuntijoiden laskelmien
mukaan elédkejarjestelma toimii myos jatkossa, jos tehdéaan jokin seuraavista
uudistuksista. Jos jokin niistad on valittava, mika olisi mielestanne paras vaihtoehto?

1 Kiristetdan varhaiselakkeitten ehtoja siten, ettd keskimaarainen elakeika nousee

kahdella vuodella

Pienennetaan elakkeita keskimaarin 13 prosentilla

Nostetaan palkasta perittavia tydelakemaksuja siten, etta keskituloisen pakolliset

elakemaksut nousevat 100 eurolla kuussa

4 En osaa sanoa
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| Kunnalliset palvelut

29. Mika olisi paras ratkaisu tilanteeseen, jos kotikuntanne joutuu taloudellisiin
ongelmiin? Valitse vain yksi vaihtoehto.

1 korottamalla kunnallisveroa
2 leikkaamalla kunnallisia palveluita
3 en osaa sanoa

30. Jos kotikuntasi menoja on pakko supistaa sellaisella summalla, joka vastaa yhden
kunnallisveroprosentin tuottoa, miten kohdistaisitte menoleikkaukset seuraavien
vaihtoehtojen valilla? Merkitkda numerolla 1 se vaihtoehto, josta voitaisiin
ensimmaisena saastaa, numerolla 2 se vaihtoehto, josta voitaisiin seuraavana saastaa
jne.

Saastamalla opetusmenoista noin 13 prosenttia. Tama merkitsisi esim. ala-asteen
luokkakoon kasvua 3 oppilaalla.

Saastamalla sosiaalimenoista noin 14 prosenttia. Tama merkitsisi esim. paivakotiryhman
kasvua 3 lapsella.

Supistamalla erikoissairaanhoidon sairaalapaikkoja 20 prosentilla.

Vahentamalla terveyskeskuksen palveluita 30 prosentilla.

31. Mita mielta olette seuraavista vaihtoehdoista, joita on tarjottu palveluihin liittyvien
haasteiden ratkaisemiseksi?

Taysin  Osin Osineri Taysin  En
samaa samaa mieltd eri osaa
mielta mielta mielta sanoa
1. Kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja 1 2 3 4 5
tulisi siirtaa yksityisten yritysten
tuotettaviksi
2. Kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja 1 2 3 4 5
tulisi tarjota vain niille, joilla ei ole varaa
hankkia palveluja yksityisiltd markkinoilta
3. Kuntien tulisi jatkossakin tuottaa paaosa 1 2 3 4 5
sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta
nykyista tehokkaammin
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32. Niille, joilla ei ole mitdan muita tuloja, kunta maksaa toimeentulotukea. Nykyinen
toimeentulotuki on yksin asuvalle 380 euroa, yhden lapsen yksinhuoltajalle 617
euroa ja kahden lapsen lapsiperheelle 1 100 euroa kuukaudessa. Lisadksi korvataan
mm. asumismenoja tiettyihin rajoihin saakka.

Pitaisiko toimeentulotukea muuttaa ja jos niin miten?

5. Nostaa toimeentulotukea 10 %:lla ja rahoittaa se nostamalla tuloveroa. Tall6in
keskituloisen verotus kiristyisi noin yhden euron kuussa.

6. Alentaa toimeentulotukea 10 %:lla. Samalla voitaisiin alentaa tuloveroa. Tall6in
keskituloisen verotus kevenisi noin yhden euron kuussa.
Ei mitenkaan, nykyinen taso on sopiva
En osaa sanoa

| Taloustilanne

33. Seuraavaksi muutamia kysymyksia maamme viimeaikaisesta taloustilanteesta:

1. Suomen ty6ttdmyysaste oli viime vuonna keskimaarin % [] En osaa sanoa
2. Inflaatio oli vime vuonna keskimaarin % [] En osaa sanoa
3. Tybnantaja maksaa jokaisesta palkkaamastaan tyontekijasta [] En osaa sanoa

erilaisia tydn sivukuluja, mm. elake- ja sairausvakuutusmaksuja.
Naiden pakollisten tydnantajamaksujen suuruus on keskimaarin
% palkasta.
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[ Tyollisyys

34. Miten arvioitte seuraavia vaihtoehtoja keinoina parantaa tyollisyytta?

Erittain Melko En osaa Melko Erittéin
hyva hyva sanoa huono huono
keino keino keino keino
1. Tyétulojen verotuksen 1 2 3 4 5
keventaminen kaikissa tuloluokissa
2. Erityisesti suurituloisten 1 2 3 4 5
verotuksen keventaminen
3. Erityisesti pienituloisten 1 2 3 4 5
verotuksen keventaminen
4. Tyénantajamaksujen alentaminen 1 2 3 4 5
5. Ty6ttdmyyspaivarahan 1 2 3 4 5
alentaminen
6. Tyottdmyysturvan keston 1 2 3 4 5
lyhentdminen
7. Tybttdmyysturvan muuttaminen 1 2 3 4 5
ehdolliseksi tydvoimakoulutukseen
tai tydllistamistoihin osallistumiselle
8. Irtisanomissuojan parantaminen 1 2 3 4 5
9. Irtisanomissuojan heikentaminen 1 2 3 4 5
10. Tyéttdmien palkkaaminen julkisiin - 1 2 3 4 5
téihin
11. Ty6ttdmien kouluttaminen uusiin =~ 1 2 3 4 5
ammatteihin
12. Tydajan lyhentdminen 1 2 3 4 5

35. Jos tulisi valita kolme parasta keinoa ty6llisyyden nostamiseksi ja jattda muut
kayttamatta, mitka edellisista vaihtoehdoista (1-12) valitsisitte?

Vastausvaihtoehdot __, _ ja
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| Taustakysymykset 2

36. Oletteko Te tai joku perheestdnne olleet ty6ttoméana viime vuonna?

1 Kylla
2 En

37. Kuinka suuri riski Teilla tai jollakin perheestanne on arvionne mukaan joutua
tyottamaksi tdna vuonna?

1 Hyvin pieni
2 Melko pieni
3 Melko suuri
4 Hyvin suuri
5 En osaa sanoa

38. Minka ikdisena uskotte itse siirtyvdanne kokoaikaiselle elakkeelle?
vuoden iassa.

39. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten terveydentilaanne?

1 Erittdin hyva

2 Hyva

3 Keskinkertainen

4 Huono

5 Erittain huono

40. Kuinka paljon perheenne saa seuraavia bruttotuloja (ennen veroja) kuukaudessa?

1 Oma palkkanne

€/kk
2 Puolison palkka (jos puoliso) €/ kk
3 Perheen saamat sosaalietuudet (esim. elake, lapsilisa) €/ kk
4 Perheen saamat padomatulot yhteensa (esim. vuokra-, €/ Kk

korko-, ja osinkotulot)
41. Onko Teilla tai puolisollanne asuntolainaa?

10n
2 Eiole
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42. Minka puolueen ehdokasta aanestaisitte, jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt?
1 Suomen Keskusta

2 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

3 Kansallinen Kokoomus

4 Vasemmistoliitto

5 Vihrea Liitto

6 Ruotsalainen kansanpuolue

7 Suomen Kristillisdemokraatit

8 Perussuomalaiset

9 Jokin muu, mika

10 En aanestaisi lainkaan
11 En osaa sanoa

12 En halua vastata

43. Joskus puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta suomalaisessa politiikassa.
Jos kuvittelette asteikon nollasta kymmeneen, missa nolla tarkoittaa vasemmistoa
ja kymmenen oikeistoa, mihin sijoittaisitte itsenne talla asteikolla?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vasemmisto Oikeisto

44, Paljon kiitoksia vastauksistanne! Kommentteja tai terveisia tutkijoille voitte
kirjoittaa tadhan laatikkoon.
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