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Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa

Tiivistelma

Hagfors R, Saari ]. Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa — Sosiaalimenot ja
julkinen velkaantuminen 15 EU-maassa. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja
terveysturvan katsauksia 71, 2006. 90 s. ISBN 961-669-690-2 (nid.),
951-669-691-0 (pdf).

Tdmin tutkimuksen kohteena ovat talous- ja rahaliiton vililliset
vaikutukset harjoitettavaan sosiaalipolitiikkaan, erityisesti
jasenvaltioiden sosiaalipoliittisten jarjestelmien lilkkumavaraan ja
julkisten menojen rakenteeseen. Syrjayttiavitko sosiaalimenot
muita julkisia menoja vai syrjayttavitko muut julkiset menot
sosiaalimenoja? Tdtd voidaan tutkia vakaus- ja kasvusopimuksen
sisdltaimien julkista velkaa ja budjettialijidamaa koskevien
kriteereiden ndkokulmasta, kun julkisesta velasta aiheutuvat
korkokustannukset otetaan huomioon julkisten menojen
ryhmittelyssd. Tutkimuksessa on analysoitu 15 EU-maan
muodostamaa paneeliaineistoa 1990-luvun alusta ldhtien.
Tarkastelua on tismennetty sekd eri ajanjaksoihin etti erilaisiin
velkaantumisen ja alijadmaisyyden mukaan muodostettuihin
valtioryhmiin. Tutkimuksessa on lisdksi tehty tilastollisia
mallitarkasteluja, joissa on tutkittu julkisten kokonaismenojen
rakenteen muutoksia. Selittivind muuttujina on kdytetty useita
sosiaalimenoihin vaikuttavia tekijoitd. Tulosten mukaan julkinen
velkaantuminen on yksi merkittiva julkisten menojen rakenteen
muutoksiin vaikuttava tekijd. Sosiaalimenojen suhteellisen
aseman heikentymistd voidaan havaita erityisesti nopeasti velkaa
pienentdneissd maissa ja niissé, joissa julkinen talous on
ylijaédmadinen. Nidissd maissa on vastaavasti kasvua tukevien
julkisten menojen osuus suhteellisesti kasvanut. Tutkimuksen
lopuksi kdydain keskustelua talous- ja rahaliiton valillisistd
vaikutuksista eri politiikkalohkoihin julkisen talouden sisalla.

Avainsanat: Lissabonin strategia, syrjaytys (crowding out),
talous- ja rahaliitto EMU, vakaus- ja kasvusopimus, julkinen
talous
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Sammandrag

Hagfors, R., Saari J. Socialpolitik inom den ekonomiska och monetdra unionen
- Socialutgifter och offentlig skuldsattning i 15 EU-lander. Helsingfors: FPA,
Social trygghet och hilsa: rapporter 71, 2006. 90 s. ISBN 951-669-690-2 (inh.),
951-669-691-0 (pdf).

Foremadlet for studien dr den ekonomiska och monetira
unionens indirekta verkningar pa den socialpolitik som bedrivs,

i synnerhet rorelsefriheten inom medlemsstaternas
socialpolitiska system och de offentliga utgifternas struktur.
Tringer socialutgifterna undan andra offentliga utgifter eller
tranger andra offentliga utgifter undan de sociala utgifterna?
Detta kan undersokas utgdende frén tillvixt- och
stabilitetspaktens kriterier for offentlig skuldséttning och
budgetunderskott, dd man tar rintekostnaderna i anslutning till
den offentliga skuldséttningen i betraktande vid grupperingen av
de offentliga utgifterna. I studien har material som harror frén en
panel bestdende av 15 EU-ldnder och som giller tiden fran
borjan av 1990-talet analyserats. Studien har fokuserats bade pé
olika tidsavsnitt och pa olika grupper av stater, indelade enligt
graden av skuldsittning och underskott. Granskningen har ocksé
omfattat statistiska modeller, genom vilka man har studerat
forindringar i de totala offentliga utgifternas struktur. Ett flertal
faktorer som inverkar pa socialutgifterna har anvints som
forklarande variabler. Resultaten visar att den offentliga
skuldsdttningen ér en faktor med betydande inverkan pa
forindringar i de offentliga utgifternas struktur. En forsvagning
av de sociala utgifternas relativa stillning kan observeras speciellt
ilander som snabbt minskat sin skuldsittning och i linder med
ett overskott i de offentliga finanserna. I dessa lander har pa
motsvarande sétt de offentliga utgifter som stoder tillvaxt
proportionellt sett okat. I studien diskuteras avslutningsvis den
ekonomiska och monetira unionens indirekta verkningar pé
olika politikomraden inom de offentliga finanserna.

Nyckelord: Lissabonstrategin, undantringning (crowding out),
ekonomiska och monetira unionen EMU, tillvdxt- och
stabilitetspakten, offentlig ekonomi
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Abstract

Hagfors R, Saari ). Social Policy in the Economic and Monetary Union - Social
Expenditures and Public Indebtedness in 15 EU Countries. Helsinki: The Social
Insurance Institution, Finland, Social security and health reports 71, 2006. 90 pp.
ISBN 951-669-690-2 (print), 951-669-691-0 (pdf).

The study focuses on the indirect effects of the Economic and
Monetary Union on social policy choices, especially on the
structure of public expenditure and the room for manoeuvre
within national social policy. Do social expenditures crowd out
other public spending or vice versa? This question can be exam-
ined by reference to the budget deficit and indebtedness criteria
laid down in the Stability and Growth Pact, when we incorporate
the interest payable on public debt into the structure of public
expenditure. Based on panel data for 15 EU countries starting in
the early 1990’s, the analysis focuses separately on discrete time
periods and sets of countries defined according to differing
patterns of public indebtedness and deficits. The study also
contains analyses based on statistical models exploring changes
in the structure of public expenditure. As explanatory variables,
we have used a variety of factors influencing social expenditures.
The results show that the level of public indebtedness has a
significant impact on changes in the structure of public expendi-
ture. The share of social expenditure is seen to have declined
especially in those countries which have rapidly paid down their
public debt or which are running a budget surplus. At the same
time, these countries show a relative increase in growth-promot-
ing public expenditures. The study concludes with a discussion
of the effects of the Economic and Monetary Union on different
sectors of public economic policy.

Key words: The Lisbon Strategy; crowding out; the Economic
and Monetary Union EMU; the Stability and Growth Pact,
public economics



ALKUSANAT

Sosiaalipolititkan nidkokulmasta tapahtuva talous- ja rahaliiton
tutkimus on viime vuosina ollut vihéistd. Tarkeimmét
tutkimukset tehtiin talous- ja rahaliittoon liittymisen yhteydessa
1990-luvun jélkipuoliskolla. Jo timan vuoksi on tirkedd, ettd
linjaukset ja ndkemykset ajantasaistetaan. Samalla tutkijoiden
huomio kiinnitetéddn jélleen tihén sosiaalipolitiikan kannalta
keskeiseen teemaan.

Tadmankaltaista tutkimusta ei kdytinnossd voi tehda
tukeutumatta niiden virkamiesten asiantuntemukseen, jotka
osallistuvat jatkuvasti aihetta koskevaan valmisteluun ja
paatoksentekoon. Tdémin vuoksi kiitimme limpimasti
apulaisosastopédllikko Ilkka Kajastetta (valtiovarainministerio),
jonka laaja-alainen asiantuntemus ja selkedt nakemykset auttoivat
meitd olennaisesti argumentaatiomme terdvoittdmisessd ja
tarkentamisessa. Kiitimme myos kahta toimituksen kdyttamaa
anonyymii asiantuntijaa, joiden esittimien nakokohtien pohjalta
olemme voineet parantaa erityisesti alkuperdisen kasikirjoituksen
empiiristd osaa. Esitetyt nikemykset ovat yksinomaan
kirjoittajien vastuulla eivitka valttamattd vastaa
taustaorganisaatioiden nikemyksia.

Kelan tutkimusosastossa kirjan julkaisukuntoon saattoivat Tarja
Hyvirinen, Eeva-Kaisa Keindnen, Petra Niilola ja Ritva Salavirta.
Julkaisun suomen kielen tarkisti Tarja Hyvérinen.
Englanninkielisen abstraktin on kddntidnyt Harri Lipidinen ja
ruotsinkielisen sammandragin Annika Cavonius Kelasta.

Helsingissd kevddn kynnykselld 2006

Robert Hagfors Juho Saari
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1 KOLMAS NAKOKULMA EUROOPPALAISTUMISEEN

Euroopan integraation vaikutukset jasenvaltioiden sosiaaliturvajdrjestelmiin ovat ol-
leet laajan keskustelun kohteena viime vuosina. Yhtdiltd on enenevissd mdérin kiin-
nitetty huomiota sisimarkkinoiden ja sosiaaliturvan viliseen vuorovaikutukseen. Kiin-
nostuksen kohteena ovat olleet sisimarkkinoiden neljan vapauden (tyovoiman, pda-
omien, tavaroiden ja palvelujen liilkkuvuuden) ja niiden toimintaa rajaavan ja rajoit-
tavan “yleishyodyllisyyden” tai ”solidaarisuuden” rajapintoihin liittyvdt moniulottei-
set kysymykset. Toisaalta lukuisissa julkaisuissa on my6s analysoitu Lissabonin strate-
gian eli vuosiksi 2000-2010 sovitun unionin kasvustrategian vaikutuksia jasenvaltioi-
den sosiaaliturvajirjestelmiin ja Euroopan unionin sosiaalipoliittisiin linjauksiin.
Niistd nakokulmista sisimarkkinat kytkeytyvit perinteiseen yhteisometodiin ja Lis-
sabonin strategia ns. uuteen hallitsemistapaan. (Ks. esim. Szyszczak 2001; Kari ja Saari
2005.) Yhdessd ne muodostavat keskustelun sosiaalipolitiikan eurooppalaistumises-
ta, jossa jasenvaltiot ja unionitaso kytkeytyvit enenevissd madrin yhteen tiivistyvin
vuorovaikutuksen ja yhteisten tavoitteiden — kuten tyollisyysasteen nostamisen —avulla.

Kummallakin edelli esitellylld alueella on tehty hedelmaillistd tutkimusta, jota on voi-
tu monin eri tavoin hyddyntid sosiaalipoliittisessa keskustelussa ja padtoksenteossa.
Samalla ne kuitenkin peittdvit alleen kolmannen nakokulman sosiaalipolitiikan eu-
rooppalaistumiseen. Tdmi kolmas nikokulma analysoi Euroopan talous- ja rahalii-
ton (EMUn) ja sithen kytkeytyvian vakaus- ja kasvusopimuksen vaikutuksia jasenval-
tioiden harjoittamaan sosiaalipolititkkaan. Periaatteessa eurooppalaistumisen analy-
sointiin kuuluu my®s se, kuinka jdsenvaltioiden toimenpiteet vaikuttavat unionita-
solla harjoitettavaan politiikkaan. Tdma yhteys jdsenvaltioista talous- ja rahaliittoon
péin on ollut korostetusti esilld kevadlld 2005, kun kesidkuussa 1997 alun perin hyvak-
syttyd vakaus- ja kasvusopimusta uudistettiin muuttuneisiin olosuhteisiin soveltu-
vaksi.

Pailté péin katsoen vakaus- ja kasvusopimuksessa kyse on yksinomaan finanssipoli-
titkan reunaehdoista. Sosiaalimenojen ollessa varteenotettava osa julkisia menoja —
Suomessa sosiaalimenojen osuus on reilut puolet kaikista julkisista menoista — on
kuitenkin selvdi, ettd kyse on my0s sosiaalipolititkan eurooppalaistumisesta, sen reu-
naehtojen mairittelystd Euroopan unionin tasolla. Vakaus- ja kasvusopimuksen aset-
tamat reunaehdot vaikuttavat merkittivisti muun muassa siihen, kuinka kestiviksi
sosiaali- ja terveysturvan rahoitus muodostuu pitkilld aikavililld. Yhdessd Lissabo-
nin strategian kasvua ja tyollisyyttd korostavien linjausten kanssa silld on vahva vilil-
linen vaikutus myos sithen, miten sosiaalipolititkkaa muokataan mm. tyollisyyttd ja
tyollistyvyyttd edistdvadn suuntaan.

Téssd tutkimuksessa analysoidaan julkisen velan ja alijadmaisyyden vaikutuksia jasen-
valtioiden sosiaalipoliittisten jarjestelmien taloudelliseen liikkumavaraan vakaus- ja kas-
vusopimuksen sddntelevin julkisen talouden osana. Selitettdvind muuttujana on so-
siaalimenojen suhteellinen osuus julkisista menoista. Selitettaviksi muuttujaksi valit-
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tu mittari kytkee yhteen sosiaalimenot ja julkisiin menoihin (tarkkaan ottaen julki-
seen velkaan ja alijadmain) kohdistuvan talous- ja rahaliiton.

Periaatteessa talous- ja rahaliitto voi vaikuttaa julkisen talouden liikkumavaraan edel-
lyttamalld jasenvaltioiden sopeuttavan julkiset menonsa aikaisempaa tiiviimmin kay-
tettdvissd oleviin tuloihin. Tdmdn puolestaan katsotaan johtavan julkisten menojen
sisdiseen rakennemuutokseen. Vaihtoehtoisesti EMUn katsotaan lisddvin talouskas-
vua, alentavan korkotasoa, vihentdvin velanhoitokustannuksia sekd absoluuttisesti
ettd suhteessa kansantuotteeseen ja lisddvén siten julkisen talouden ja viime kddessa
sosiaalipolitiikan liikkumavaraa. (Ks. esim. Kari ja Pakaslahti 2003.)

Nimai teoreettiset paittelyketjut eivit vie analyysia hypoteeseja pidemmiaille. Erddana
analyysin haasteena niissd on mydos se, ettd EMUn merkitysti tullaan ylikorostaneek-
si, kun esimerkiksi ikddntymisen tai globalisaation vaikutukset sosiaalipolitiikan ra-
hoitusmalleihin ja rahoituksen kestivyyteen sekd menojen kohdentumiseen jadvit tar-
kastelun ulkopuolelle. Ainakin pidemmain aikavilin tarkasteluissa nima ovat tieten-
kin keskeisid tekijoitd sosiaalimenojen kehitystd arvioitaessa. Vaikka tdssd yhteydessd
ei puututa sosiaaliturvajirjestelmiin kohdistuvia paineita aiheuttaviin tekijoihin pi-
demmalld aikavililld, on selvid, ettd talous- ja rahaliiton sosiaalipoliittisia vaikutuk-
sia tulee tutkia sellaisten empiiristen aineistojen ja monimuuttujamenetelmien avul-
la, jotka ottavat mahdollisuuksien mukaan huomioon my6s muut menojen kehityk-
seen ja kohdentumiseen vaikuttavat tekijat.

Tarkastelu on rajattu Euroopan unionin viiteentoista vanhaan jisenmaahan, jotka
olivat unionin jdsenid huhtikuussa 2004. Sen jéilkeen unioniin liittyneiden Keski- ja
Itd-Euroopan alueelle sijoittuvien siirtymétalouksien sekd Vilimeren alueen maista
Maltan ja Kyproksen julkisesta taloudesta ja sosiaalimenoista ei ole riittdvan luotetta-
via aikasarjoja. (Itse asiassa on hivenen hammentévii, ettd nima maat kykenevit las-
kemaan julkisten menojensa ja velkansa mdaran myos jasenyyttd edeltineiltd vuosilta
mutta eivit tuon kisitteen sisddn sijoittuvien sosiaalimenojen maarda.)

Tutkimuksen kohteena on se, kuinka sosiaalimenojen osuus julkisista menoista on
muuttunut julkisen talouden vakauden suhteen eri asemissa olevissa maissa. Nédin
voidaan tarkastella, missd maérin julkiselle velkaantumiselle asetetut reunaehdot joh-
tavat julkisten menojen sisdisen rakenteen muutokseen; onko niin, ettd sosiaalimenot
syrjayttavat muita julkisia menoja vai syrjayttavatko muut julkiset menot sosiaalime-
noja. Ndkokulma painottuu titd kautta vahvasti julkisen talouden rakenteeseen ja so-
siaalipoliittisesti tarkeisiin kysymyksiin.

Lahestymistapa tdssd tutkimuksessa on ensisijaisesti funktionaalinen eikd institutio-
naalinen.! Téstéd seuraa kaksi rajausta. Ensinndkin joudumme supistamaan sosiaali-

! Sosiaaliturvajirjestelmien kansainvilisessd vertailussa ei toistaiseksi ole kyetty yhdistimiin jirjestelmien fuktionaalisia ja institutionaalisia
ominaisuuksia analyyttisesti tyydyttivilli tavalla. Uusien tutkimusmenetelmien kiyttoonotto saattaa olla yksi ratkaisu ongelmaan. (Ks. Hagfors
ja Kangas 2004.)
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politiikan sosiaalimenojen kisitteeseen. Myonnamme toki, ettd sosiaalimenoihin koh-
distuva ldhestymistapa sosiaalipolititkkaan on varsin kapea eikd ota huomioon sosiaa-
listen oikeuksien jakautumista eri riskeissé ja vdestoryhmissd. Samat menot voidaan
kohdentaa monilla eri tavoilla saman riskin — esimerkiksi ikddntymisen — sisalld. Aggre-
gaattitason sosiaalimenoihin perustuvat mittarit, olivatpa ne sitten tasoja, muutoksia
tai etuuksien saajien mairdlld sopeutettuja tunnuslukuja, voivat vilittdd erilaisen ku-
van sosiaaliturvan asemasta kuin jarjestelmien kattavuutta tai anteliaisuutta kuvaavat
disaggregoidut mittarit.”> Talous- ja rahaliitolla voi olla myds organisatorisia tai ra-
kenteellisia vaikutuksia, koska sen asettamien reunaehtojen tayttiminen voi edellyt-
tad “rakenteellisia uudistuksia”: nditd ovat esimerkiksi etuuksien ja palvelujen tarkempi
kohdentaminen, kannustinloukkujen purkaminen tai kannustavuuden lisidminen sekd
menojen kohdentaminen investointiluonteisiin kohteisiin. Néitd vaikutuksia ei tassd
tutkimuksessa voida tarkastella. Toisaalta valittua nakokulmaa kuitenkin puoltaa se,
ettd talous- ja rahaliitto ldhestyy nimensd mukaisesti sosiaalipolititkkaa nimenomai-
sesti taloudellisesta, euroihin ja prosentteihin supistetusta nakokulmasta.

Toiseksi, tdssa sosiaalimenojen julkistalousosuutta analysoivassa tutkimuksessamme
ei taloudellista lilkkumavaraa tarkastella ns. automaattisten vakauttajien nakokulmasta.
Niami automaattiset vakauttajat eli sosiaalisten tulonsiirtojen ja ensisijaisesti vero-
tuksen progressiivisuuden kautta tapahtuvat julkisen vallan suorista toimenpiteistd
riippumattomat muutokset julkisissa menoissa ja tuloissa vaikuttavat suhdannevaih-
teluja tasoittavasti.’ Tuloissa vakauttavia erid ovat tulo- ja varallisuusverot sekd valil-
liset verot (Kajaste 2002, 151). Sosiaalivakuutusmaksuilla ei ole samankaltaista auto-
maattisen vakauttajan roolia, vaan ne ovat paiatgsperiisid. Suomessa sosiaalimenoista
automaattisina vakauttajina toimivat noin 30 prosentin osuutta vastaavat menoerit.
Sosiaaliturvajirjestelmin sisillda ns. EMU-puskurirahastojen on katsottu toimivan
erddnlaisina rajattuina suhdannepuskureina. (Alho ja Kaseva 1999, 131-148.) Sosiaa-
lipoliittisesta ndkokulmasta on tarkedd, ettd sosiaalimenojen rakenteelliset muutok-
set ovat suurelta osin pddtosperdisid eivitkd suhdanneluonteisia ilmioitd.!

Tutkimuksen aluksi esitellddn talous- ja rahaliiton sekd siihen kytkeytyvin vakaus- ja
kasvusopimuksen keskeiset institutionaaliset piirteet. Sitten esitelldan kdytetyt aineis-
tot ja menetelmit. Tutkimuksen empiirisessd osassa arvioidaan julkisten menojen
osuuksissa tapahtuneita muutoksia sekd nithin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoita.
Lopuksi tiivistetddn keskeiset tulokset sekd pohdiskellaan talous- ja rahaliiton viime
aikoina kohtaamia vaikeuksia seka niihin kytkeytyvid uudistuksia. Samalla arvioidaan
uudistusten sosiaalipoliittista merkitysta.

2 Tdmd on vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa keskeinen dependent variable problem” (ks. Kithner 2005).

* On selvi, etti koska julkisen sektorin rahoitus koostuu paiasiallisesti verotuloista ja velanotosta, on kysymys verotuksen rakenteesta ja sen
kansainvilisistd muutospaineista tirked, kun kyseessi on julkinen velkaantuminen. Se, ettd tissd tutkimuksessa ei tarkastella verotuksen
suoraa vaikutusta sosiaalimenoihin, johtuu ensisijaisesti asettamastamme suhteellisen kapeasta tutkimusongelmasta. Nakokulman laajenta-
minen rahoituskysymyksiin veisi sen timéin tutkimuksen ulkopuolelle.

* Kysymys siitd, mitki tekijit ovat suhdanneluonteisia ja mitka padtosperdisid, on vaikea ja madrittely edellyttdd usein empiiristd tutkimusta.
Kun yhteni tavoitteena on erilaisten joustojen laskeminen, julkisten menojen luokittelu — silld karkeustasolla kuin se tissd tutkimuksessa on
tehty — ei anna edellytyksid edeti tissd kysymyksessid pidemmille. (Suhdannejoustojen laskemisesta ks. Alho ja Kaseva 1999.)
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2 TALOUS- JA RAHALIITTO SEKA VAKAUS- JA KASVUSOPIMUS

Euroopan talous- ja rahaliitto toimeenpantiin kolmessa vaiheessa. Pédomamarkkinat
vapautettiin EMU-prosessin ensimmadisessd vaiheessa vuonna 1990. Maastrichtin so-
pimuksessa (1992/3) tehtiin tarvittavat padtokset prosessin jatkosta. Tuohon sopi-
mukseen liitetyssd poytikirjassa todetaan tulevaisuudessa tapahtuvasta siirtymasta
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen seuraavasti:

KORKEAT SOPIMUSPUOLET

vahvistavat yhteison talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymisen peruuttamat-
tomuuden allekirjoittamalla talous- ja rahaliittoa koskevat uudet sopimusmaariykset.

Siten kaikki jasenvaltiot, riippumatta siitéd, tayttdvatko ne yhteisvaluutan vahvistamiseksi
vaadittavat edellytykset, noudattavat yhteison tahtoa siirtyd nopeasti kolmanteen vaihee-
seen; yksikddn jasenvaltio ei saa estdd siirtymistd kolmanteen vaiheeseen.

Jollei kolmannen vaiheen alkamispdivid ole vahvistettu vuoden 1997 loppuun mennessi,
ne jasenvaltiot, joita asia koskee, yhteison toimielimet ja muut elimet, joita asia koskee,
suorittavat huolellisesti kaikki valmistavat tehtavit vuoden 1998 aikana, jotta yhteis6 voisi
peruuttamattomasti siirtyd kolmanteen vaiheeseen 1. piivind tammikuuta 1999 ja jotta
EKP ja EKPJ voisivat hoitaa tehtdviddn tdysimadrdisesti kyseisestd paivasta.

Toinen vaihe, jonka aikana valmisteltiin yhteiseen valuuttaan siirtymista, alkoi vuon-
na 1994. Kolmas vaihe alkoi vuoden 1999 alussa. Sen aikana Euroopan keskuspankki
aloitti toimintansa ja siirryttiin yhteiseen rahapolitiikkaan seka vaiheittain yhteiseen
eurovaluuttaan ensin porsseissé ja sihkoisessa rahaliikenteessd. Myohemmin myos
palkat, hinnat ja setelit muuttuivat euroiksi. Siirtyméprosessi padttyi vuoden 2002
kesdkuun lopussa, jolloin eurosta tuli ainoa talous- ja rahaliiton hyviksyneissd jasen-
maissa kdytetty yhteinen valuutta. Siirtymdajasta huolimatta useimmissa maissa eu-
roon voitiin siirtyd jo vuoden 2002 alkuviikkoina.

Unionin silloisista jasenmaista jdivit tdssd vaiheessa talous- ja rahaliiton ulkopuolelle
sopimuksen mukaisesti Iso-Britannia® ja Tanska® sekd omasta valinnastaan Ruotsi,

*Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksella on tapana rahoittaa luottotarpeensa myymilld velkakirjoja yksityiselle sektorille, mikd aiheuttaa
tiettyjd rajoituksia. Taman vuoksi erillisessd poytikirjassa siddetddn, ettd "Ennen kuin neuvosto suorittaa timan sopimuksen 121 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun arvioinnin, Yhdistynyt kuningaskunta ilmoittaa neuvostolle, aikooko se siirtyd kolmanteen vaiheeseen.” Toisaalta ”Yh-
distynyt kuningaskunta on velvollinen siirtymédin kolmanteen vaiheeseen ainoastaan, jos se ilmoittaa neuvostolle aikomuksestaan siirtya
kolmanteen vaiheeseen.”

¢ Tanskan valtiosdannossd on sellaisia maarayksii, jotka saattavat merkits, ettd Tanskassa on tarpeen jdrjestdd kansandinestys ennen kuin
tdmi maa sitoutuu talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Tdmin vuoksi poytakirjan toisen kohdan mukaan ”Siind tapauksessa, etti
Tanska ilmoittaa, ettei se osallistu kolmanteen vaiheeseen, siti koskee poikkeus. Poikkeuksen vaikutuksesta Tanskaan sovelletaan kaikkia niitd
tdmin sopimuksen ja EKPJ:n perussdinnon artikloja ja mairayksii, joissa viitataan poikkeukseen.”
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joilla oli talous- ja sisdpoliittisia syitd pitdytyd sopimuksen ulkopuolella.” Ndiden kes-
kuspankit kuitenkin kuuluvat Euroopan keskuspankkijérjestelmédan (EKPJ). Tdssd
luvussa analysoidaan EMUn rakenteita sosiaalipolitiikan nakokulmasta. Tarkastelun
kohteena ovat EMU ja vakaus- ja kasvusopimukset sekd Suomessa vuosina 1997-1998
tehdyt poliittiset EMUn ja sosiaalipolitiikan vilisid mekanismeja koskevat linjaukset.

2.1 EMU ja sosiaalipolitiikka

Euroopan talous- ja rahaliitto on erds niistd sosiaalipolitiikan toimintaympariston
muutoksista, jonka vaikutusta sosiaalipoliittiseen jarjestelmdin oli ja on vaikea enna-
koida. Erids syy tdhdn on se, ettd talous- ja rahaliiton vaikutuksia on vaikea erottaa
muista sosiaalipoliittisen jdrjestelmén institutionaaliseen rakenteeseen vaikuttavista
ulkoisista tekijoistd. Sosiaalipolititkan suurimmat haasteet eivit aiheudu talous- ja
rahaliitosta tai muista Suomeen ndhden ulkoisista tekijoistd. Suurimmat ongelmat
yhdisty(ne)vit kansallisella tasolla tyomarkkinoiden ja kotitalouksien epatyypillisty-
miseen, elatus- ja huoltosuhteen muutoksiin seké tuottavuuden ja talouskasvun ke-
hitykseen. Tami ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd talous- ja rahalii-
tolla voi olla vilillisid vaikutuksia sosiaalipoliittisiin instituutioihin.

Mahdollisia vaikutuksia sosiaalimenoihin arvioitaessa on otettava huomioon sosiaa-
limenokdsitteen madrittelyyn liittyvit ongelmat. Sosiaalimenokaisitettd kdytettdessd
joudutaan arvioimaan, kuinka hyvin kiytetty méiritelma kattaa kyseisen jisenmaan
sosiaalimenot. Ideaalityyppisesti kaikki menot olisivat veronalaisia ja kuuluvat sosiaa-
limenokdsitteen piiriin. Eri maiden vililld on niissd suhteissa kuitenkin huomattavia
eroja. Jasenmaat ovat organisoineet sosiaali- ja terveyspalvelut eri tavoilla. Monissa
maissa palvelut on rahoitettu vakuutusmaksujen ja verovihennysten avulla. Toisissa
jasenmaissa palvelut rahoitetaan ja organisoidaan kuntien avulla, jolloin palvelut tuot-
tava henkilokunta on kuntien palveluksessa. Kolmansissa maissa esimerkiksi sairaus-
vakuutus tai merkittivd osa tyoeldkevakuutuksesta on organisoitu lainsdddantoon
laheisesti verrattavissa olevalla tavalla, mutta joka kuitenkin sijoittuu sosiaalimeno-
kasitteen ulkopuolelle. Ndiden tekijoiden suhteen uudelleenarvioituja sosiaalimeno-
kasitteitd on kuitenkin olemassa vain muutamalta vuodelta ja vain osasta tdssd yhtey-
dessi tarkasteltavista maista. (Adema 2001.)

Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen jilkeen voidaan jo arvioida prosessin tér-
keimpii sosiaalipoliittisia vaikutuksia Euroopan talous- ja rahaliiton alueella. Vaiku-
tukset voidaan jakaa siirtymékauden (1990-1997) aikana ja sen jéilkeen (1998-2003)
tapahtuneisiin muutoksiin. Rajakohtana on tdssd yhteydessd pidetty Amsterdamissa
kesdkuussa 1997 annettua paitoslauselmaa ja sen jilkeen heindkuussa 1997 annettua

7 Néiden lisaksi Portugalilla oli siirtymékauden oikeus siilyttid Azoreiden ja Madeiran autonomisille alueille annettu oikeus hydtyi korottomasta
luottojdrjestelystd.
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kahta asetusta,® jotka loivat pysyvin institutionaalisen kehyksen talous- ja rahapoli-
tiikalle sekd osin my0s sosiaalipolitiikalle. Periaatteessa rajakohdan voisi siirtdd myos
talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen alkuun vuoteen 1999; ja tietyssd madrin olisi
perusteltua myos sijoittaa se sithen vield tulevaisuudessa olevaan hetkeen, jolloin kaikki
EMU-valtiot tosiasiallisesti toimeenpanevat vuonna 1997 tekeminsi poliittiset sitou-
mukset, jotka koskevat julkisen talouden vakautta ja ylijaamaa.

Siirtymdvaiheen tdrkein vaikutus vilittyi talous- ja rahaliiton ldhentymiskriteerin
kautta. EMUn ldhentymisehdot johdettiin nakemyksestd, jonka mukaan talous- ja
rahaliitto tulisi toteuttaa vain niiden jdsenvaltioiden kesken, joilla on samanlainen
talouden rakenne. Nami Maastrichtin (1993) ldhentymiskriteerit (109j ja 104c artik-
lat) olivat seuraavat’:

—  Vakaa hintataso, eli inflaatio saa ylittdd tarkasteluajankohtaa edeltivian vuoden
aikana korkeintaan 1,5 prosentilla kolmen alimman inflaation jasenmaan keski-
arvon.

—  Julkisen talouden alijaédma saa olla enintddn kolme prosenttia bruttokansantuot-
teesta'’.

—  Julkinen velka saa olla enintddn 60 prosenttia bruttokansantuotteesta'.

—  Vakaa valuuttakurssi, eli jasenvaltion valuutan tulee noudattaa Euroopan valuut-
tajarjestelman vaihtokurssien tavanomaisia vaihteluvilejd kahden tarkasteluajan-
kohtaa edeltdvdn vuoden aikana. (ERM-jérjestelma.)

—  Alhainen korkotaso, eli jasenvaltion pitkit lainakorot saavat olla korkeintaan kaksi
prosenttia korkeammat kuin kolmen alimman inflaation maassa keskiméaarin.

Lahentymiskriteerien arviointiperusteet ja ajanjaksot tismennettiin Maastrichtin so-
pimukseen (11/1993) liitetyssd poytakirjassa. Varsinaisessa sopimuksessa médriteltiin
vain yleisimmat suuntaviivat. Ndiden kriteerien lisdksi arvioitiin myds ecun (silloin
kaytossi olleen laskennallisen valuutan), vaihtotaseiden tasapainon ja tyvoiman yk-
sikkokustannusten muutosta. Néilld tdydentévilld kriteereilld ei kuitenkaan ollut sa-
maa statusta ja sitovuutta kuin edelld mainituilla lahentymiskriteereilla.

8 Vakaus- ja kasvusopimus rakentuu siis poliittisesta julistuksesta (Eurooppa-neuvoston péitoslauselma vakaus- ja kasvusopimuksesta, joka
tehtiin 17. kesikuuta 1997) ja kahdesta sen toimeenpanevasta asetuksesta, numeroista 1466/97 ja 1467/97.

9 Poytikirja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 121 artiklassa (ent. 109 j artikla) tarkoitetuista lihentymisperusteista.
10”3 prosenttia ennakoidun tai toteutuneen julkistalouden alijédmin osuudesta markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta”

1 Yleensi tissd yhteydessd todetaan lisiksi, ettd “tai sen tulee lihentyi titd arvoa”. Tdmai johtuu siitd, ettd kuten myshemmin tarkemmin
kuvataan, useassa jisenmaassa julkisen velan médri ylittdd timan arvon.
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Kisite julkinen talous médriteltiin tdssd yhteydessi laajasti. Asetuksen 3605/93 mu-
kaan julkisella taloudella tarkoitetaan keskushallintoa, valtionhallintoa, paikallishal-
lintoa sekd sosiaaliturvarahastoja. Méarittely oli kddnteinen eli julkiseksi taloudeksi
katsottiin ESA95 tilinpitomaéritelmin ei-kaupalliset lohkot. Ndin esimerkiksi Suo-
men tyoeldkevarat, jotka ovat joidenkin arvioiden mukaan yksityisen ja julkisen sek-
torin rajapinnassa, madrittyivit julkisen talouden osaksi. Tdma maddrittely oli tarked
senkin vuoksi, ettd sen avulla Suomi tdytti ldhentymiskriteerit laman pohjan jilkeen
nimenomaan julkisen talouden laajan, sosiaaliturvarahaston kattavan mairitelmén
vuoksi.

Valtiontalouden alijdama oli 1990-luvun alkupuolella syvimmillddn noin 11-12 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Suomi pddsi EMU-kriteerin mukaiseen julkisen ta-
louden alijadmaidn vuonna 1995 paitsi valtiontalouden alijadman supistumisen (vuon-
na 1996 endd 7,4 prosenttia) myos sosiaaliturvarahastojen (kdytinnossa tyoeldkera-
hastojen) ylijadman avulla. Kuntatalous oli ndini vuosina keskimidrin tasapainossa,
jos kohta kuntien vililld oli suuria eroja. (Valtion velan médrittelyn yhteydessa ei otettu
huomioon valtion elikerahastolta valtion budjettitalouteen otettuja lainoja.) Samalla
tyoeldkejirjestelmdn yhteydessd olevien sosiaaliturvarahastojen rooli julkisen talou-
den osana tuli selkeédsti madriteltyd. Laajasta julkisen talouden médritelmastd seurasi
sekin myonteinen vaikutus, ettd Suomessa alettiin julkista taloutta analysoimaan ja
arvioimaan yhtend kokonaisuutena, sen sijaan ettd tarkastelu olisi entiseen tapaan
tehty sektoraalisesti.

Liahentymiskriteerien toteutumista seurattiin vuosina 1993-2000 lahentymisrapor-
tin (konvergenssiraportin) avulla. Niissi erityinen huomio kohdistui “rajatapauksiin”
ja/tai raha- ja talousliiton ulkopuolelle jddneisiin jasenmaihin. Jalkimmaéisessa ryh-
missd Tanska ja Iso-Britannia olivat edelld todetusti poikkeustapauksia, koska niilld
oli ja on sopimukseen perustuva oikeus pysya talous- ja rahaliiton ulkopuolella maa-
rittoman ajan. Viime vaiheissa, vuonna 2000, tarkastelu rajoittui Ruotsiin ja Kreik-
kaan. Ruotsin kruunu ei tdyttanyt rahanarvon vakautta koskevaa ehtoa ja jisenmaan
keskuspankkia koskeva lainsdddinto ei ole talous- ja rahaliiton ehtojen mukainen.
Ruotsi olisi kuitenkin hyviksytty talous- ja rahaliiton jdseneksi, jos se olisi itse sitd
halunnut. Kreikan ldhentymisprosessia seurattiin huolellisesti ja sen liittyminen ta-
lous- ja rahaliittoon oli my0s tosiasiassa ldhentymiskriteerien ehdollistama. Kuten
myohemmin kdy tarkemmin ilmi, Kreikan pddasy EMUun perustui luovaan kirjanpi-
toon. Tdmén luovuuden ansiosta Kreikka on kuitenkin nauttinut merkittivaa EMUn
tuomaa korkoetua.

EMUn kolmannessa vaiheessa yhteisen rahan kiyttoon ottaneet maat ryhtyivit laati-
maan lihentymisohjelmien sijasta vakausohjelmia.'? Tésti sdddetddn asetuksen 1466/93

12 Vakausohjelmien ohella jasenvaltioiden talouspolitiikkaa pyritdan koordinoimaan talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen avulla. Tdémin
toimintamallin oikeusperusta on yhteisosopimuksen 98—99 artiklassa. Sen ldhtokohtana on ajatus talouspolitiikasta yhteistd etua koskevana
asiana, mikd edellyttdi jisenvaltioiden talouspolitiikkojen yhteensovittamista. Niiden ohella harjoitettuun talouspolitiikkaan ovat tassd
tarkastellulla aikavililld vaikuttaneet Euroopan tydllisyysstrategia (1997—), joka tulee yhteensovittaa talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen
kanssa, sekd Euroopan rakenteellisiin haasteisiin paneutuva Cardiffin (1998—) prosessi. (Ks. tarkemmin Kajaste 1999.)
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kolmannen artiklan ensimmadisessd alakohdassa, joka kuuluu seuraavasti: ”1. Kaikkien
osallistuvien jdsenvaltioiden on toimitettava neuvostolle ja komissiolle sd@nnollisin
viliajoin perustamissopimuksen 103 artiklan mukaista monenvilistd valvontaa var-
ten tarvittavat tiedot vakausohjelman muodossa; ohjelma on olennainen perusta hin-
tavakaudelle ja tyopaikkoja luovalle voimakkaalle kestdville kasvulle.” Viitattu 103 ar-
tikla on puolestaan seuraava:

1. Yhteiso ei ole vastuussa eikd ota vastatakseen sitoumuksista, joita jasenvaltioiden kes-
kushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudelli-
silla laitoksilla tai julkisilla yrityksilld on, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta vasta-
vuoroisten taloudellisten takuiden antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi.
Jasenvaltio ei ole vastuussa eikéd ota vastatakseen sitoumuksista, joita toisen jasenvaltion
keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeu-
dellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilld on, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta vasta-
vuoroisten taloudellisten takuiden antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi.

2. Neuvosto voi 252 artiklassa madrittyd menettelyd noudattaen tarvittaessa tdsmentai
101 artiklassa ja tdssa artiklassa tarkoitettujen kieltojen soveltamiseksi tarvittavat méari-
telmit.

Tavoitteena on siis vahvistaa jasenvaltioiden vilistd valvontaa luomalla lapindkyvid
toimintamalleja.

Lahentymiskriteerien yksityiskohtaista toteutumista on tarkasteltu useissa tutkimuk-
sissa, joten niihin ei tdssd yhteydessd perehdytd sen tarkemmin. Vuoden 1997 lop-
puun mennessd jasenvaltiot olivat ldhentyneet sovittuja kriteereja erityisesti rahapo-
litiikassa (korkotasossa ja rahanarvossa). Poikkeuksia olivat Iso-Britannia ja Kreikka.
Vain harvat jasenmaat (kuten Suomi, Iso-Britannia ja Luxemburg) olivat kiistatta saa-
vuttaneet finanssipoliittiset (julkisen talouden alijaidmii ja julkisen talouden velan
vahentymistd koskevat) kriteerit. (Widgren 2001, 253.)

Naistd ongelmista huolimatta jisenmaat péittivit vuonna 1998 edetd kohti kolmatta
vaihetta. Alkuvaiheessa EU-maista jdivit EMUn kolmannen vaiheen toimeenpanon
ulkopuolelle vastentahtoisesti Kreikka, oman poliittisen valintansa mukaisesti Ruotsi
ja erioikeuden perusteella Tanska ja Iso-Britannia (erioikeuden perusteella seka ta-
louden suhdannetilanteeseen ja poliittisiin tekijoihin vedoten). Kreikka liittyi EMUun
vuonna 2001. Ruotsissa kansanddnestys syyskuussa 2003 kaatoi hankkeen: 56,1 pro-
senttia d4nesti EMUa vastaan ja 41,8 prosenttia sen puolesta. Adnestysprosentti oli
81,2, joten tulos oli selvi. Sen jilkeen Tanska ja Iso-Britannia siirsivdt padtoksen teke-
misen tulevaisuuteen. Kumpikin ndistd maista on paattanyt jarjestdid EMUsta kansan-
adnestyksen.
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Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen alkaessa(kaan) kaikki sen jaseniksi hyviksy-
tyt yksitoista maata eivit yksiselitteisesti tayttaneet kaikkia ldhentymiskriteerien eh-
toja. Erityisen ongelmallinen oli julkisen velan kriteeri, jonka osalta riittaviksi kritee-
riksi katsottiin ”lahentyminen kohti” asetettua 60 prosentin rajaa. Kriteerit ylittineet
maat kuitenkin lahentyivit kohti EMU-kriteereité seka alijaamien ettd julkisten vel-
kojen osalta. Suomi téytti asetetut kriteerit 1990-luvun puolivilin jilkeen; tosin ERM-
jarjestelmddn Suomen markka kytkettiin vasta lokakuussa 1996. Samoin kuin Italia,
Suomi ei ndin tarkkaan ottaen tdyttinyt vaadittua kahden vuoden jaksoa, kun touko-
kuussa 1998 tehtiin padtos EMUun hyviksyttivistd maista. Julkisessa taloudessa edel-
lytettiin, ettd velan osuus bruttokansantuotteesta olisi alle 60 prosenttia tai vaihtoeh-
toisesti velka ldhentyisi kyseistd rajaa. Jalkimmadinen pehmentdva rajaus oli valttima-
ton, koska EU:n erdiden tirkeiden jasenmaiden, kuten Italian ja Belgian, julkinen vel-
ka ylitti ja ylittdd reilusti 60 prosentin rajan.

2.2 Vakaus- ja kasvusopimus

Euroopan unionin vakaus- ja kasvusopimus, josta pditettiin Amsterdamin kokouk-
sessa kesidlld 1997, tarkensi niitd kisitteitd edelleen. Asetukset vakaus- ja kasvusopi-
muksesta ovat numeroiltaan 1466/97 ja 1467/97. EMUun liittyneeseen jasenmaahan
kohdistetaan sanktioita, jos julkisen talouden alijadma on rakenteellinen ("liiallinen”),
eikd asiaankuuluvia korjaavia toimenpiteité aloiteta kymmenen kuukauden kuluessa.
(Liiallinen alijadma ei siis vélttaméttad ole rakenteellinen alijaama. Hyviksyttivissd oleva
liiallinen alijdama voi syntyd satunnaisista menoja lisddvistd tekijoistd.) Néiden toi-
menpiteiden avulla julkinen talous tulee saattaa tasapainoon tai ylijaamaiseksi keski-
pitkalld aikavalilla.

Asetuksen mukaan asetettavat sanktiot ovat ensin ennen obligaatioiden liikkeellelas-
kua annettavia tietoja, Euroopan investointipankin lainaehtoihin liittyvii rajoituksia
ja yhteison "kassaan" maksettavia pakollisia ja korottomia talletuksia. Koroton talle-
tus on 0,2 prosenttia bruttokansantuotteesta ja yksi kymmenesosa 3 prosentin alijaa-
mikriteerin ja todellisen alijadmin erotuksesta. Talletuksen maksimimaird on 0,5
prosenttia bruttokansantuotteesta. Mikaili jasenvaltio ei toimeenpane julkisen talou-
den vakautta palauttavia toimenpiteitd, talletukset muuttuvat sakoiksi. Neuvosto ku-
moaa padtokset heti, kun liiallinen alijadma on oikaistu. Niin pitkélle ei toistaiseksi
ole toki menty. Taantuman oloissa noudatetaan poikkeusjdrjestelyja. Jos bruttokan-
santuote laskee 0,75 prosenttia, sanktiotoimenpiteet ovat harkinnanvaraisia. Mikali
bruttokansantuotteen supistuminen on 0,75:n ja 2,0 prosentin vililld, oikeus sopi-
muksesta poikkeamiseen myonnetdidn harkinnan jilkeen Euroopan unionin neuvos-
tossa. Arvioon vaikuttaa tilanteen ”poikkeuksellisuus” arvioituna joko suhteessa muu-
toksen nopeuteen tai aikaisempaan kansalliseen “kokemukseen”. Oikeus sanktiotto-
maan sopimuksesta poikkeamiseen myonnetdan automaattisesti, jos bruttokansan-
tuotteen lasku on 2 prosenttia tai suurempi.
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104 artikla
1. Jasenvaltiot vilttavit liiallisia julkistalouden alijaiamia.

2. Komissio valvoo jisenvaltioiden talousarviotilanteen ja julkisen velan maaran kehitysti

vakavien virheiden tunnistamiseksi. Se tarkastelee erityisesti talousarviota koskevan ku-

rinalaisuuden noudattamista seuraavilla kahdella arviointiperusteella:

a) ylittdadko ennakoidun tai toteutuneen julkistalouden alijagdmin osuus bruttokansan-

tuotteesta viitearvon, paitsi

— jos tdmid osuus on pienentynyt merkittdvisti ja jatkuvasti tasolle, joka on ldhelld vii-
tearvoa, taikka

— jos viitearvon ylittiminen on vain poikkeuksellista ja véliaikaista ja osuus pysyy lahelld
viitearvoa;

b) ylittddko julkisen velan osuus bruttokansantuotteesta viitearvon, ottamatta lukuun ta-

pauksia, joissa timid osuus pienenee riittdvasti ja lahestyy riittdvin nopeasti viitearvoa.

Viitearvot tdsmennetddn tihdn sopimukseen liitetyssd, liiallisia alijadmid koskevasta me-

nettelystd tehdyssd poytékirjassa.

3. Jos jasenvaltio ei tdytd jommankumman tai kummankaan arviointiperusteen mukaisia
vaatimuksia, komissio laatii asiasta kertomuksen. Komission kertomuksessa otetaan huo-
mioon myds se, ylittddko julkistalouden alijadmai julkiset investointimenot, sekd muut
merkitykselliset tekijit, jasenvaltion keskipitkdn aikavilin taloudellinen tilanne ja talous-
arviotilanne mukaan luettuina.

4. Jaljempénd 114 artiklassa tarkoitettu komitea antaa lausunnon komission kertomuksesta.

5. Jos komissio katsoo, ettéd jasenvaltiossa on tai sielld voi ilmetd liiallinen alijadma, komis-
sio antaa asiasta lausunnon neuvostolle.

6. Neuvosto pddttad mddrdenemmist6lld komission suosituksesta ja ottaen huomioon sen
jasenvaltion mahdolliset huomautukset, jota asia koskee, sekd kokonaistilanteen arvioi-
tuaan, onko liiallinen alijaamai olemassa.

7. Jos neuvosto 6 kohdan mukaisesti pddttdd, ettd on olemassa liiallinen alijddma, se antaa
jasenvaltiolle, jota asia koskee, suosituksia tilanteen lopettamiseksi méirdajassa. Jollei 8
kohdasta muuta johdu, nditéd suosituksia ei julkisteta.

8. Jos neuvosto toteaa, ettd suositus ei asetetussa madrdajassa ole johtanut tuloksellisiin
toimiin, se voi julkistaa suosituksensa.

9. Jos jasenvaltio ei edelleenkddn noudata neuvoston suosituksia, neuvosto voi pdattad
vaatia jasenvaltiota médrdajassa toteuttamaan sellaisia alijddmadé pienentdvid toimenpitei-
td, joita neuvosto pitdd tarpeellisina tilanteen korjaamiseksi.

Neuvosto voi tillaisessa tilanteessa pyytdd jasenvaltiota, jota asia koskee, antamaan tietyn
aikataulun mukaisesti kertomuksia voidakseen tarkastella tuon jdsenvaltion mukautta-
mispyrkimyksid.
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10. Sitd kanneoikeutta, josta madratadn 226 ja 227 artiklassa, ei voida kdyttdd timén artik-
lan 1-9 kohdassa tarkoitetuissa asioissa.

11. Kunnes jasenvaltio on alkanut noudattaa 9 kohdan nojalla tehtyd pddtostd, neuvosto

voi pddttdd soveltaa tai tarvittaessa tehostaa jotakin tai joitakin seuraavista toimenpiteista:

— kyseistid jasenvaltiota vaaditaan julkistamaan neuvoston tismentamat lisitiedot ennen
kuin se laskee liikkeelle obligaatioita ja arvopapereita,

— Euroopan investointipankkia pyydetddn tarkistamaan kyseiseen jasenvaltioon sovelta-
maansa lainoituspolitiikkaa,

— kyseisti jasenvaltiota vaaditaan tekemain yhteisolle aiheellisen suuruinen koroton tal-
letus ajaksi, joka paittyy silloin, kun liiallinen alijidma on neuvoston kisityksen mu-
kaan oikaistu,

— midritddn aiheellisen suuruinen sakko.

Neuvoston puheenjohtaja antaa Euroopan parlamentille tiedon tehdyistd padtoksista.

12. Neuvosto kumoaa 6-9 ja 11 kohdassa tarkoitetut paatoksensa tai jotkin niistd siltd osin
kuin liiallinen alijadma jdsenvaltiossa, jota asia koskee, on neuvoston kasityksen mukaan
oikaistu. Jos neuvosto on ennen titd julkistanut suosituksensa, se antaa heti, kun 8 koh-
dassa tarkoitettu paatos on kumottu, julkisuuteen lausuman siitd, ettd kyseisessé jasenval-
tiossa ei endd ole liiallista alijiamaa.

13. Neuvosto tekee 7-9 sekd 11 ja 12 kohdassa tarkoitetut padtoksensd komission suosi-
tuksesta kahden kolmasosan enemmistolld jasentensd 205 artiklan 2 kohdan mukaisesti
painotetuista ddnistd, ottamatta lukuun sen jdsenvaltion edustajan ddnid, jota asia koskee.

14. Tdydentdvat madrdykset tassd artiklassa tarkoitetun menettelyn taytdntoonpanosta ovat
tdhdn sopimukseen liitetyssd, liiallisia alijidmid koskevasta menettelystd tehdyssd poyta-
kirjassa. Neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlament-
tia ja EKP:a kuultuaan aiheelliset sidnnokset, joilla mainittu poytakirja korvataan.

Jollei timdn kohdan muista médrdyksistd muuta johdu, neuvosto vahvistaa 1. pdivddan
tammikuuta 1994 mennessd mddrdenemmistolld komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan yksityiskohtaiset sdédnnot ja madritelmat mainitun poytakirjan
mddrdysten soveltamisesta.

Sittemmin EMUn toimivuutta on seurattu vakausohjelmien avulla vuodesta 1999
eteenpdin (Asetus 1466/97, 4 artikla). Tdminkaltaisen ohjelman tekevit kaikki euro-
alueen jasenmaat. Muut jasenvaltiot tekevit ldhentymisohjelman, joka pyrkii nimen-
sd mukaisesti mahduttamaan jasenmaiden julkisen talouden vakaus- ja kasvusopi-
muksen reunaehtojen viliin. ”Jdsenvaltion, joka ottaa kdyttoon yhteisen rahan myo-
hemmissd vaiheessa, on toimitettava vakausohjelma kuuden kuukauden kuluessa sii-
td, kun neuvosto on tehnyt padtoksensd jasenvaltion osallistumisesta yhteiseen ra-
haan.”



Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa 20

EMUn vaikutukset ovat nakyneet rahamarkkinoilla pitkien korkojen nopeana ldhen-
tymisend alaspédin. Vuodesta 1997 eteenpéin korot ovat laskeneet ja samalla ldhenty-
neet historiallisesti varsin alhaiselle tasolle. Tima on selvisti vihentinyt EMU-mai-
den julkisten talouksien velanhoitokustannusten osuutta bruttokansantuotteesta. Esi-
merkiksi Italian ja Belgian kannalta muutos on myonteisyydessdin dramaattinen. Myos
Suomen korkotason kannalta muutos oli myénteinen.

Tdmai on todennikoisesti talous- ja rahaliiton tdhdnastisesti tarkein vaikutus velkaan-
tuneiden julkistalouksien toimintaan. Sen suhteellista merkitysta kaikille EU-maille
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd korkotasot ovat laskeneet jyr-
kasti myos talous- ja rahaliiton ulkopuolella olevissa maissa, mukaan luettuna Japa-
nissa ja Yhdysvalloissa. Korkotasojen lasku talous- ja rahaliiton jdsenmaissa voi ker-
toa my0s laajemmasta raha- ja talouspolititkan muutoksesta sekd muuttuneesta ti-
lanteesta rahamarkkinoilla. Korkojen tarkastelu on kuitenkin relevanttia siksi, ettd
kansantalouden kannalta olennaisia ovat reaalikorot, jotka ovat riippuvaisia maassa
esiintyvdstd inflaatiosta. Talous- ja rahaliiton tiukasta talouspolitiikasta lipsuminen
tuottaa matalat reaalikorot ja velkaantumisen kasvun, joka ei ole reilua muita maita
kohtaan. Téstd voi nimittéin olla seurauksena syrjaytysvaikutuksen kautta yleisen kor-
kotason nousu. Tdssd mielessd julkisen talouden hoitoon liittyvi inflaatiokriteeri on
tarked. (Pitkdt nimellis- ja reaalikorot, ks. liitekuviot 3 ja 4.)

Talous- ja rahaliiton vilittomid vaikutuksia sosiaalimenoihin on hankalampi arvioi-
da. Lahentymiskriteerit eivit kohdistu sosiaalimenoihin vaan julkisiin menoihin, joista
sosiaalimenot ovat toki tdrked osa. Lisdksi kriteerit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
rahaliiton ulkopuolisetkin maat pyrkivit noudattamaan niitd omassa talouspolitii-
kassaan, joten pitdisi ehka tarkastella rahaliiton kriteereiden vaikutuksia EMU-alueen
ulkopuolellakin. Téssd tutkimuksessa tuota kysymysta selvitetddn arvioimalla, kuinka
sosiaalimenojen ja muiden menoerien osuus julkisista menoista on muuttunut erias-
teisesti velkaantuneissa jasenmaissa. Julkisen velan osaltahan jasenmaiden tavoitteena
on velan supistaminen 60 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Tdhdn tavoitteeseen ei
sisally samanlaisia sanktioita kuin julkisen talouden alijadméaan. Vaikka tutkimuksemme
painotus on julkisten talouksien velkaantuneisuudessa ja siitd seuraavassa korkorasi-
tuksessa, tarkastellaan sosiaalimenojen syrjaytymiskysymystd myos julkisen talouden
alijadamin nidkokulmasta. Tama lahestymistapa on yhteensopiva talous- ja rahaliiton
sekd vakaus- ja kasvusopimuksen tavoitteenasettelujen kanssa.

2.3 Suomi, talous- ja rahaliitto seka sosiaalipolitiikka — poliittiset linjaukset

Edelld on jo sivuttu talous- ja rahaliiton vaikutuksia Suomeen. Suomessa aiheutti 1990-
luvun jdlkipuolella hivenen episelvyyttd se, kuinka vahvasti Suomi oli jo Euroopan
unioniin vuonna 1995 liittyessddn sitoutunut automaattisesti osallistumaan EMUn
kolmanteen vaiheeseen. Lahtokohtaisesti asia oli sikili selvd, ettd Suomi ei unioniin
(1995) liittyessddn tehnyt asiaa koskevaa varausta. Kuten edelld on todettu, timankal-
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tainen varauma oli Isolla-Britannialla ja Tanskalla, jotka olivat osallistuneet Maastrich-
tin sopimuksesta kdytyihin neuvotteluihin.

Tdmadn mukaisesti Suomessa muokattiin tai uudistettiin julkista taloutta talous- ja
rahaliiton edellytysten mukaisesti jasenyysneuvottelujen alusta eteenpdin. Asia tuli
vuosien mittaan nikyvimmaiksi. Vuoden 1995 valtion budjettiin oli siséllytetty jakso
”Suomen talous ja EU-jdsenyys”, jossa ndmi reunaehdot oli kirjoitettu auki. Sama
nikemys oli luettavissa Lipposen hallituksen (1995-1999) ohjelmasta. Sen EU-poli-
tiikkaa koskevassa luvussa todetaan seuraavasti (kursivointi Hagfors ja Saari):

Hallituksen talouspolitiikka tdhtda sithen, ettd Suomi tayttad Euroopan unio-
nin talous- ja rahaliiton kriteerit, jotta Suomi voi niin péitettdessd liittyd
talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sen kdynnistyessd. Liittymisestdi
pdtetidn eduskunnassa hallituksen erillisen esityksen perusteella.

Suomi my®os teki kesilld 1995 ensimmaisen ldhentymisohjelmansa.

Hallitusohjelman muotoilu johtuu siitd, ettd hyviaksyessddn Suomen liittymistd EU:n
jaseneksi koskeneen lakiesityksen vuonna 1994 eduskunta edellytti, ettd Suomen mah-
dollisesta liittymisestd rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ”pédtetdan” aikanaan edus-
kunnassa hallituksen erillisen esityksen perusteella. Tdtd "paattamistd” koskevaa koh-
taa tulkittiin sitten eri tavoilla, myos perustuslakivaliokunnassa, joka piti mahdollise-
na seki tiedonantoa ettéd lakiehdotusta. (Pdiatoksentekoa varjosti myos tietoisuus sii-
td, ettd Ruotsi, joka ei myoskdidn ollut tehnyt EMU-varaumaa liittymisen yhteydessd,
ei aikonut kiirehtia EMU-jdsenyytta.)

Valtioneuvosto pdityi antamaan talous- ja rahaliittoon liittyvin selonteon ja tiedon-
annon. Selonteko, jonka otsikko oli Talous- ja rahaliitto — Suomen vaihtoehdot ja kan-
sallinen pictioksenteko, annettiin toukokuun lopulla 1997. Se tukeutui sitd edeltineen
asiantuntijatydryhmdn nidkemyksiin. Asian luonteen mukaisesti siind ksiteltiin ensi-
sijaisesti muita kuin sosiaalipoliittisia kysymyksii. Selonteossa paddyttiin siihen, ettéd
EMUn my6té tapahtuva talouskasvun nopeutuminen on sosiaaliturvan kestdvin ra-
hoituksen kannalta myonteinen asia. Vaikutukset ovat lahinna vélillisid. Sen peruslin-
jaus oli, ettd "pidemmalld aikavililld euroalueeseen osallistuminen voi onnistuessaan
edistdd kasvua ja tehda tatd kautta mahdolliseksi sosiaalipoliittisten jarjestelmien ke-
hittdmisen”. Pddtosvallan katsottiin pysyvin entisessd médrin kansallisissa kdsissd, jos-
kin ”siirtyminen voi antaa sysdyksid sosiaalipoliittisten jdrjestelmien lihenemiselle,
yhteistyon lisddntymiselle sekd EU-tasoiselle sosiaalisten oikeuksien maiarittelylle”
Aivan selonteon lopussa todettiin seuraavasti:

Sopeutuminen kansainvilisen talouden muutoksiin voi muuttaa vilillisesti
myd0s sosiaalipolitiikan ehtoja. Sosiaalipoliittisia ratkaisuja tehtédessd on ta-
loudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset
sovitettava yhteen. Hallitus korostaa, ettd talous- ja rahaliiton kuten muiden
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yhdentymisratkaisujen yhteydessd on tarpeen selvittdd niiden sosiaaliset ja
tasa-arvovaikutukset. Téhén tulee liittyd keinojen selvittiminen haitallisten
vaikutusten vahentdmiseksi.

Naitd vaikutuksia selviteltiin eri ndkokulmista syksyn 1997 aikana — useimmiten liit-
tamalld jo valmisteilla oleviin tutkimuksiin EMU-ulottuvuus. Lyhyt aikataulu ei kay-
tannossd mahdollistanut systemaattisempaa tutkimusta.

Selvitysten tuloksia soveltamalla pdddyttiin valtioneuvoston Suomen osallistumista
euroalueeseen kisittelevissa EMU-tiedonannossa, joka annettiin helmikuun lopussa
vuonna 1998, seuraavaan johtopditokseen sosiaalipolitiikan ja talous- ja rahaliiton
vilisistd mekanismeista:

Oma talouspoliittinen tavoitteenasettelumme on jo pitempéin ollut ndiden
sopimusten mukaista, joten Suomen kannalta ne eivit ole rajoite vaan ta-
kuu siitd, ettd kaikki euroalueen maat sitoutuvat meidin kanssamme sa-
manlaisiin vakaustavoitteisiin. EMU ei merkitse uhkaa pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion tulevaisuudelle, sosiaaliturvajarjestelmille eikd alueellisel-
le kehitykselle. Niihin aloihin liittyvid tavoitteita voidaan parhaiten saavut-
taa suotuisan taloudellisen kehityksen olosuhteissa, joita osallistuminen
euroalueeseen osaltaan edistd.

Viesti oli siis selked. Suomen sosiaalipolitiikan tulevaisuus kytkeytyy Euroopan integ-
raation mahdollistamaan kasvuun, jonka erddnd reunaehtona on talous- ja rahaliiton
tuoma vakaus.

Suurimmat haasteet liittyivit tydomarkkinoiden tyovoimakustannusten kehityksen
hillintddn ja ns. talous- ja rahaliiton sisdlld eriaikaisesta ja -syklisestd taloudellisesta
kehityksestd aiheutuviin epdsymmetrisiin shokkeihin. Téssd tilanteessa Euroopan ra-
hapolitiikka viritetddn esimerkiksi taantuvan Keski-Euroopan tarpeiden mukaiseksi,
mikd voi johtaa samanaikaisesti taloussyklin nousuvaiheessa olevassa Suomessa ta-
louden ylikuumenemiseen; tai pdinvastoin, samanaikainen Keski-Euroopan nousu-
kausi ja sitd hillitsevd korkopolitiikka voivat johtaa taantuman syvenemiseen Suo-
messa. Tdhin liittyvit pohdinnat johtivat sittemmin vastasyklisten puskurirahasto-
jen luomiseen tyottomyysvakuutuksen ja tyoeldkejdrjestelmien yhteyteen. Ndité ra-
hastoja kerdtdan nousukausina ja niitd puretaan syvissd taantumissa. (Ks. Saari 2003.)
Kokemukset 2000-luvun alkuvuosilta, jolloin Suomi koki pienehkoén epdasymmetri-
sen shokin, osoittavat valitun strategian toimivan.

Laajemminkin EMU ndhtiin myonteisesti. Valtionvarainministerion talouspolitiikan
yksikon padallikko Ilkka Kajaste (2002, 168—169) tiivisti paria vuotta myohemmin ta-
lous- ja rahaliiton sosiaalipoliittiset vaikutukset kolmeen teesiin (Hagfors ja Saari tii-
vistineet laajemmasta materiaalista):
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— Talous- ja rahaliiton tavoitteina olevat olevat vakaa taloudellinen ympéristo ja
kestdva talouskasvu sopivat hyvin yhteen sosiaalipoliittisten tavoitteiden kanssa,
koska ne aikaistavat julkisen talouden tervehdyttdmista.

— Talous- ja rahaliitto suuntaa talouspolitiikan huomiota yhd enemmin rakenteel-
lisiin ja pitkdn aikavilin haasteisiin, joihin vastaamalla voidaan parantaa talou-
den suorituskykyi ja kasvumahdollisuuksia. Rakenteellisilla haasteilla viitataan
pitkdaikaistyottomyyteen ja pitkdn aikavilin haasteilla ikddntymiseen.

— Talous- ja rahaliitto edellyttdi talouspolitiikkojen koordinaatiota, koska rahapo-
litiikka on keskitettyd ja finanssipolitiikasta pddtetddn edelleen paikaupungeissa.

Kajaste my6s korostaa niiden pohjalta, ettd "Koska EU:n tasolla ei koordinoida bud-
jettipolitiikan sisdltod, ei ole mitddn syytd laajentaa yhteison toimivaltaa tai koordi-
naatiota sosiaalipolitiikan alueelle” (Kajaste 2002, 169). Toisaalta edelld olevat kolme
linjausta kytkeytyvit vilittomasti jasenvaltioiden sosiaalipolitiikkaan. Ensimmadinen
kohta voi erdissd tapauksissa tarkoittaa sosiaalimenojen kasvun hillintdd (ja erdissd
tapauksissa niiden karsintaa) lyhyelld aikavililld pitkdn aikavilin kestivyyden takaa-
miseksi. Toinen kohta merkitsee sosiaalimenojen sisdisen rakenteen arviointia ikddn-
tymisen huomioon ottavasti. Kolmas kohta merkitsee kaytinnossd myos sosiaalipoli-
titkan koordinaatiota, koska talouspolitiikka on finanssipolitiikan osalta vdistimatta
myos sosiaalipolitiikkaa sosiaalimenojen suuren julkistalousosuuden takia. Ndin so-
siaalipolitiikan ja talous- ja rahaliiton viliset kytkennit tiivistyvit.

2.4 Aikaisemmasta tutkimuksesta

Talous- ja rahaliiton rakentamisen aikaan 1990-luvulla, erityisesti sen jalkipuoliskol-
la, sen sosiaalipoliittisia vaikutuksia analysoitiin laajalti. Tdma ei ole yllattdvaa, kun
pidetddn mielessd talous- ja rahaliiton tavoitteet. Erds talous- ja rahaliiton tavoitteista
oli luoda jésenvaltioiden julkisille talouksille sellaiset reunaehdot, jotka ensinnékin
tukisivat hintavakauteen tahtdavid raha- ja talouspolitiikkaa, toiseksi loisivat talous-
politiikalle suhdannepolitiikassa tarvittavaa liikkkumavaraa ja kolmanneksi vihenti-
mailld julkisen talouden velkaa mahdollistaisivat julkisten talouksien sopeutumisen
véeston ikddntymiseen 2000-luvulla. Ndiden ohella EMUn tavoitteina oli mm. sen
jasenmaiden suojaaminen rahanarvoon kytkeytyviltd keinottelulta ja Euroopan in-
tegraation edistiminen erityisesti sisimarkkinoiden toimivuutta parantamalla.

Erityisesti vuonna 1997, jolloin useat jasenvaltiot tekivit poliittisia paatoksid ”peruut-
tamattomasta” EMUun siirtymisestd, talous- ja rahaliiton vaikutuksia valotettiin mo-
nista nikokulmista, mukaan luettuna tyomarkkinajirjestelmian ja julkisen talouden
tulevaisuus talous- ja rahaliitossa. Yleisen mielenkiinnon kohteena oli kysymys, kuin-
ka euron tuleva kiyttoonotto lisdd sisimarkkinoiden neljan vapauden (pddomien, ta-
varoiden, palvelujen ja henkiloiden/tyovoiman vapaata liikkuvuutta. Lipindkyvyyden
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lisddntymisen ja transaktiokustannusten (esimerkiksi valuutan vaihdosta aiheutuvien
menojen) olennaisen vihentymisen nihtiin asettavan uusia reunaehtoja jasenvaltioi-
hin sidottujen julkisten talouksien veronkerayskyvylle ja myos lisddavén sosiaaliturvan
kysyntdd sosiaaliturvaan perustuvan ja siten julkista taloutta rasittavan muuttoliik-
keen takia. Samalla kannettiin huolta siitd, missd médrin jasenvaltioiden véliset insti-
tutionaaliset ja julkisten menojen tasoihin kytkeytyvit erot voivat sdilyd yhteisen ra-
hapolitiikan aikana: kaiken kaikkiaan talous- ja rahaliitolla peléttiin (tai toivottiin)
olevan jasenvaltioita ldhentdvi vaikutus. (Sinn 1998; Pochet ja Vanhercke 1999.)

Sitten vuosien 1997 ja 1998 sosiaalipoliitikkojen keskustelu EMUn vaikutuksista sosiaa-
lipolititkkaan on hiipunut Suomessa. Ndin myos muualla Euroopassa. Esimerkiksi
Euroopan unionia kisittelevin sosiaalipoliittisen tutkimuksen lippulaivassa Journal
of European Social Policyssd ei ole ollut endd vuosiin asiaa kdsittelevid artikkeleita.
Osaltaan tdima johtunee siitd, ettd edelld mainitut erilaiset sisimarkkinoiden toimeen-
panoon ja Lissabonin strategiaan liittyvit kysymykset ovat vieneet tutkijoiden huo-
mion. Toinen osaselitys on, ettd loppujen lopuksi talous- ja rahaliittoon siirryttiin
varsin hitaasti ja sen vaikutukset sosiaalipolitiikkaan eivit ole olleet 1990-luvun puo-
livilissda hahmoteltujen pessimististen skenaarioiden mukaisia. Suomessa myos luo-
tiin tarpeelliset puskurirahastot ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ja tyoelakkeiden
yhteyteen, mikéd vihensi EMUun liittyvéid poliittista mielenkiintoa.

Tutkijoiden ja poliitikkojen kiinnostuksen laimentuminen on hivenen paradoksaalis-
ta sikdli, ettd talous- ja rahaliiton kasvuvaikutuksista ei ole saatu odotetun kaltaisia
tuloksia. EMUn vaikutuksia kansantalouteen on eritelty mm. siten, ettd EMU kohot-
taa kansantalouden tuottavuutta poistaessaan kaupan esteet ja kiristdessddn kilpai-
lua. Lisdksi oletetaan EMUn alentavan reaalista korkotasoa ulkopuolelle jddneisiin
maihin nihden. My®6s verokilpailun on oletettu kiristyvan. Ndiden tekijoiden netto-
efekti on etumerkiltddn epdvarma ja empiirisesti hyvin vaikea arvioida. On tuotu esil-
le mahdollinen lievd ekspansiivinen efekti ja positiivinen ty6llisyyskehitys. (Ks. Alho
ja Kaseva 1999, 36-37.) Vaikutukset ovat jddneet epavarmoiksi.

Jasenvaltioiden reaalisten pitkien korkojen konvergenssi eli niiden lihentyminen on
my0s ollut odottamattoman hidasta. Konvergenssia on odotusten mukaisesti tapah-
tunut kylldkin nimelliskoroissa, mutta joidenkin maiden mahdollisesti 10yséstd finans-
sipolitiikasta johtuen inflaatio vaihtelee maittain siten, ettd reaalisten pitkien korko-
jen hajonta ei ole sanottavasti pienentynyt 1990-luvun puolivilin jilkeen. Sekd nimel-
liset ettd reaalikorot ovat keskimairin myos selvésti laskeneet. (Ks. liitekuviot 4 ja 5.)
Myoskdan tyomarkkinoilla ei ole tapahtunut odotettuja laajamittaisia siirtymia kes-
kitetympiin (tai hajautetumpiin) palkanmuodostusmalleihin. Kuvaavaa on my®os se,
ettd britit ja ruotsalaiset ovat suhtautuneet mahdolliseen EMU-jdsenyyteen varauk-
sellisesti. Tdma on sikilikin ymmarrettdvai, ettd ainakin aivan viime aikoihin saakka
ndiden maiden talouskasvu on ollut vertailevasti arvioiden kohtuullisella tasolla. Tii-
vistden, talous- ja rahaliitto ei ole lunastanut sithen asetettuja lupauksia tai pelkoja



Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa 25

talous- ja tyomarkkinapolitiikoissa. (European Commission 2004b; Hein ja Truger
2005.)

Tdmankaltaiset tulokset nostavat esiin tarpeen arvioida uudestaan talous- ja rahalii-
ton sosiaalipoliittisia vaikutuksia. Kun vield otetaan huomioon jdsenvaltioiden han-
kalat haasteet talous- ja rahaliitolle asetettujen finanssipoliittisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa 2000-luvun alkuvuosina, voisi olettaa tutkijoiden olevan nykyistd kiin-
nostuneempia tistéd institutionaalisesta rakenteesta. Tutkimuksen kannalta on myos
huomionarvoista, ettd talous- ja rahaliiton seka sithen kytkeytyvin vakaus- ja kasvu-
sopimuksen mahdolliset sosiaalipoliittiset vaikutukset ovat empiirisesti arvioitavissa
vasta nyt, kun vuosien 1993—-1999 lihentymisprosessi on ohitse ja jasenvaltiot nou-
dattavat — tai ainakin niiden pitéisi noudattaa — yhteisid eurooppalaisia reunaehtoja
talouspolitiikassaan. Myos aikasarjat ovat kyllin pitkia mahdollistaakseen EMU-vai-
kutuksen arvioinnin.
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3 MONIULOTTEINEN SYRJAYTTAMISKASITE

Yksi timin tutkimuksen keskeisid teemoja on se, onko julkisen velan korkea taso ai-
heuttanut ns. syrjayttimisilmion, jossa velanhoitokustannusten muutokset ovat joh-
taneet kdytettdvissa olevien lisdresurssien kohdistumiseen muihin kuin sosiaalimeno-
eriin. Kyse on siis syrjayttimisestd julkisten menojen rakenteessa.”” Tdma hypoteesi
pyritddn myos testaamaan tilastollisesti. Aluksi on syytd luoda katsaus syrjayttamis-
kasitteeseen eri ndkokulmista. Syrjayttdmiselld on pitkd historia makrotaloustieteessé
ja talouspoliittisessa keskustelussa. Nykyisin talouspoliittisessa keskustelussa syrjayt-
tamiselld tarkoitetaan yleensékin finanssipolitiikan vaikutusta kansantalouden kas-
vumahdollisuuksiin. Taloudellisissa tarkasteluissa syrjayttaimiselle voidaan antaa kui-
tenkin useita eri merkityksid riippuen tarkastelukulmasta, koska syrjayttiminen on
moniulotteinen kisite."

Laajimmillaan syrjdyttimiselld voidaan tarkoittaa kaikkia niitd kanavia, joiden kautta
velanottoon perustuva ekspansiivinen finanssipolitiikka vaikuttaa vihin, ei ollenkaan
tai jopa negatiivisesti talouden tuotantoon. Perusasetelma on sellainen, jossa julkisen
kulutuksen kasvu lisdd kokonaiskysyntii ja johtaa suurempiin tuloihin ja tuotokseen
(Alho ja Kaseva 1999; Begg ym. 2000; Stiglitz 2000). Kun tulonmuodostus ja sen mu-
kana rahan kysyntd kasvaa rahan tarjonnan ollessa ennallaan, on seurauksena kuiten-
kin korkotason nousu. Télld on puolestaan investointeja ja kulutuskysyntdd vaimen-
tava vaikutus ja nima yhdessd alentavat kokonaiskysyntda siten, ettd alkuperdistd ko-
konaiskysynnin kasvua vastaavaa tasapainotilaa ei saavuteta, vaan julkisen kulutuk-
sen kasvun ekspansiivinen vaikutus eliminoituu osittain ja paadytdan alemmalle ta-
sapainotulon tasolle.

Syrjdyttamistd on tyypitelty erilaisilla kriteereilld. Usein tarkastellaan toisaalta lyhyen
ja pitkdn aikavilin vaikutuksia ja toisaalta suoria ja vilillisid vaikutuksia. Ns. neo-
keynesildinen kirjallisuus kisitteli pddasiallisesti vain lyhyen aikavilin vaikutuksia.
Suorien syrjdytysvaikutusten tutkimisessa ovat olleet keskeisessd asemassa erddnlaiset
kertoimet, joissa on osoittajassa yksityisen sektorin aktiviteetti ja nimittdjassa julkisen
sektorin toimenpide. Kertoimet kuvaavat sitd, millaisen vaikutuksen julkisella sekto-
rilla suoritettu toimenpide saa aikaan yksityisen sektorin aktiviteettiin. Taloustieteel-
linen syrjayttamiskeskustelu onkin ollut pitkille juuri arviointia finanssipolitiikan
kertoimien etumerkisté ja suuruusluokasta. Kun kerroin on positiivinen mutta pie-
nempi kuin yksi, on kyseessd lyhyen aikavilin osittainen syrjaytysvaikutus. Suorien
syrjdytysvaikutusten tarkastelun ulottuvuuksia ovat olleet mm. tulot, varallisuus, ku-
lutus, investoinnit ja lainanotto. (Buiter 1977.)

¥ Syrjiyttimisen kasitettd (crowding out) ei tule sekoittaa syrjédytymisen kisitteeseen (social exclusion), joka viittaa varsin epamairéisesti
elimidnmahdollisuuksien epitasaisesta jakautumisesta syntyviin eriarvoisuuteen. Euroopan yhteison lainsddddnnossi kisite syrjayttiminen
viittaa yhteisdsopimuksen 137 artiklan perusteella toimeenpantaviin syrjiytymisen vastaisiin ohjelmiin. (Ks. Saari 2005.)

! Yksi lahde, joka johdattelee lyhyesti taloustieteellisen syrjayttimiskasitteen sisdltoon ja sen dynaamisiin vaikutuksiin tdystyollisyyden ja
vajaatyollisyyden tilanteissa sekd yhteydestd julkisen velan rahoitukseen ja julkiseen kulutukseen, on The New Palgrave, A Dictionary of
Economics, 1998, 728-730. Kansainvilisen taloustieteen piiristd esimerkkini julkisen velan ja alijidgmin syrjiytysvaikutuksesta globaalissa
kehikossa ks. Obstfeld ja Rogoff (1996, 169-171).
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Suorasta syrjdytysvaikutuksesta voi olla esimerkkini vaikka tilanne, jossa julkisen ta-
louden ekspansiolla on syrjaytysvaikutus yksityisen sektorin ty6llisyyteen. Tama on
seurausta siitd, ettd julkisen sektorin tyovoiman kysynnin kasvu kohottaa reaalipalk-
koja, milld on yksityisen sektorin tyovoiman kysyntéd alentava vaikutus, ja siten tyol-
lisyyden kohoaminen ei vility samassa miérin koko kansantalouden tyollisyyden li-
sadntymiseksi. Vililliset vaikutukset taas ovat seurausta siitd, ettd julkisen vallan kayt-
tdmén instrumentin muutokset saavat aikaan muutoksia hinnoissa ja koroissa, jotka
puolestaan aiheuttavat substituutiota julkisen ja yksityisen sektorin vililld. (Ks. esim.
Heidra ja Lighthart [1997], jossa vilittomit syrjaytysvaikutukset on yhdistetty mak-
rotaloudelliseen mallitarkasteluun sekd Ganelli [2003], jossa julkisen kulutuksen syr-
jaytysvaikutusta on tutkittu dynaamisen avotalouden malliympéristossa. )

Sosiaalitieteissd syrjayttamisen kasitettd on kédytetty vihemman. Perinteisin tdhén liitty-
v tutkimusalue pohtii, missd médrin julkisen vallan tulonsiirrot ja palvelut syrjaytta-
vit yksityistd aktiviteettia ja vdhentdvit altruismia yhteiskunnissa. Tdma on laajalti
viitelty ideologisesti virittynyt kysymys, johon ei ole toistaiseksi saatu luotettavia
empiirisid vastauksia. Haasteena on, kuinka yhteismitallistetaan miljardien eurojen
sosiaaliturvajérjestelmit ja muutamien miljoonien eurojen hyvintekevdisyyskampanjat
(ks. esim. Kangas ja Saari 2000). Uudempi tutkimusalue, jossa syrjayttamiselld on kes-
keinen asema, on konkreettinen hyvinvointivaltiotutkimus. Talloin tutkimuskohtee-
na on hyvinvointivaltio instituutiona ja tutkittava kysymys on, syrjayttddko se ns. so-
siaalista pddomaa, jota esiintyy verkostoitumisessa, luottamuksena ja normeina. (Ks.
van Oorschot ja Arts 2004.)

Téssd tutkimuksessa syrjdytystarkastelu on luonteeltaan jonkin verran edellisistd poik-
keava. Tarkastelun kohteena ei niinkdén ole julkisen vallan toimenpiteiden heijastu-
minen yksityiselle sektorille eikd instituutioiden vaikutus vaan se, milld tavalla syrjay-
tystd ilmenee julkisten menojen sisélld, niiden rakenteessa. Useita valtioita vertaileva
tutkimusote rajoittaa unionin jasenvaltioiden kovin pitkalle yksityiskohtiin menevia
tarkastelua. Julkisia menoja tutkitaan jasenvaltioiden velkaantuneisuuden nikokul-
masta. Kun talous- ja rahaliiton ja sithen liittyvin vakaus- ja kasvusopimuksen yhtena
keskeisend tavoitteena on, julkisen alijidmaisyyden rajoittamisen lisdksi, velkaantu-
neisuuden vihentiminen, joudutaan timén tutkimuksen julkisten menojen luokitte-
lussa kdyttamadn menetelmad, joka tietyssd mielessd antaa mahdollisuuden analysoi-
da julkisten menojen rakenteen kehityksen ja velkaantumiskehityksen yhteyksid. Kun
velkaantumisen rajoittaminen on yleensikin jarkevin finanssipolitiikan yksi tavoite,
ei talous- ja rahaliittoon kuuluminen sindllddn valttimaittd ole harjoitettavan talous-
politiikan taustalla, vaan tétd voidaan havaita luonnollisesti EMU-alueen ulkopuolel-
lakin.

Julkisia menoja on tutkittu runsaasti ja aineistona on yleensa kiytetty kansantalou-
den tilinpidon aikasarjoja. Viime aikoina onkin kiinnitetty enemmén huomiota jul-
kisten menojen rakenteeseen sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta. Yksi syy tdhdn on ol-
lut se, ettd julkisten menojen luokittelua ei ole voitu tehdé sosiaalipoliittisesta nako-
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kulmasta riittdvén relevantilla tavalla. Uusia aineistoja, joissa julkisten menojen luo-
kittelu perustuu ns. funktionaaliselle pohjalle, ei vield ole yleisesti kdytossd. Komission
julkaisemassa katsauksessa julkisista talouksista EMUssa (European Commission
2004a) on esitetty julkisten menojen jako kymmeneen ryhméin tavoitteena selvittdd
julkisten menojen ns. laadullisia piirteita. Télld pyritddn selvittimadn tarkemmin jul-
kisten menojen rakenteen tuottavien ja taloudellista kasvua edistdvien osuuksien ke-
hitystd. Tam4 aineisto ei kuitenkaan kata kaikkia jasenvaltioita ja osalle jasenvaltioista
tietoja on saatavilla vain vuodesta 1995 ldhtien. Tilastollista analyysia varten aikasar-
jat ovat vield melko lyhyet.

Julkiset menot on ryhmitelty ensinndkin menoeriin, joilla katsotaan olevan myontei-
nen vaikutus taloudelliseen kasvuun sen kautta, ettd ne vaikuttavat positiivisesti paa-
oman ja tyon rajatuottavuuteen. Téllaisia menoerid ovat mm. julkiset infrastruktuu-
ri-investoinnit, kuten liitkenne- ja tietoliikenneinvestoinnit, koulutusmenot, tutkimus-
ja kehitysmenot sekd terveydenhoitomenot. Néitd kutsutaan tuottaviksi menoiksi.
Tuottamattomia menoerid ovat vastaavasti ne, joiden vaikutuksen rajatuottavuuteen
ei katsota olevan positiivinen, kuten sosiaalimenot ja korkomenot. Jako tuottaviin ja
tuottamattomiin menoihin on osittain mielivaltainen, silld esim. sosiaalimenot on
tuottava menoerd silloin, kun tuotoksena on vakuutus, jota ei voi hankkia yksityiseltd
sektorilta tunnettujen epatdydelliseen informaatioon liittyvien epdkohtien vuoksi.

Téssd tutkimuksessa asetetun tutkimustavoitteen kannalta ei soveltuvia riittdvan yk-
sityiskohtaisia tietoja EU:n jasenmaiden julkisten menojen rakenteesta ole valmiina
kaytettdvissd ja uusista jasenmaista ei vield lainkaan. EU:n jasenmaiden ESA 95 -ai-
neistossa luokitellaan julkiset kokonaismenot seitsemdin padluokkaan mutta ei endd
alaluokkiin. Funktionaalisessa COFOG-luokittelussa on 10 paaryhmid, jotka voidaan
jakaa alaluokkiin. Edellisessd ongelmana on se, ettd julkisen vallan tuottamia hyodyk-
keitd ei saada eriteltyd ja jalkimmadisessd se, ettd saatavilla oleva aineisto kattaa toistai-
seksi vain noin puolet jasenmaista 1990-luvun alusta asti ja muista maista vasta vuo-
desta 1995 lihtien.

Niiden rajoitteiden vuoksi tassd tutkimuksessa on paadytty kayttimaan ns. residuaa-
limenettelyd menojen ryhmittelemiseksi. Télld tarkoitetaan sité, ettd mikili on kdy-
tettdvissd tiedot kokonaismenoista sekd osasta sen komponentteja, saadaan jéljelld oleva
menoerd ilmaistua ndiden erotuksena, jadnnoserand. Tallaista menettelyd on kaytta-
nyt mm. englantilainen sosiaalimenotutkija Francis Castles (2005b). Hin tarkastelee
kolmea julkisten menojen pddaggregaattia: kokonaismenoja, sosiaalimenoja seki re-
siduaalierdd, jota hdn kutsuu core-eriksi eli julkisen vallan ydinmenoiksi. Core-erd
on saatu vihentamailld sosiaalimenot kokonaismenoista. Tamad ryhmittely ei kuiten-
kaan mahdollista arviointia siitd, miten julkisen velkaantumisen kehitys on vaikutta-
nut sosiaalimenojen osuuden kehitykseen, silld velanhoitokustannukset ovat osa core-
menoja. Tdamén johdosta menoluokittelu tehdéddn tdssa tutkimuksessa seuraavasti:
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Lihtokohtana ovat 15 EU-maan julkiset kokonaismenot (General government total
outlays). Tdssd on kiytetty OECD:n tilastoja ja aikasarjat ovat julkisten kokonaisme-
nojen kansantuoteosuuksia. Sosiaalimenot (social expenditure) on saatu Eurostatin
ESSPROS-luokittelun mukaisista sosiaalimenoista, jotka on suhteutettu kansantuot-
teeseen.” Kun muuttujat on suhteutettu kansantuotteeseen, on pidettivd mielessd,
ettd suhdelukujen muutoksissa on mukana muutos seki osoittajassa ettd nimittdjassa.
(Bruttokansantuotteen muutokset on esitetty liitekuvassa 3.) Julkiset korkomenot
(general government net debt interest payments) on saatu EU:n komission julkaisusta
(European Commission 2003), jossa ne on suhteutettu kansantuotteeseen. Julkisten
ydinmenojen (core expenditure) kansantuoteosuus on laskettu kayttimalld kokonais-
menojen, sosiaalimenojen ja korkomenojen kansantuoteosuuksia. Kansantuoteosuuk-
sien avulla saadaan laskettua kolmen menoerin osuudet julkisista kokonaismenoista.

Taulukko 1. Menoryhmdit ja residuaalimenetelmd.

Julkiset kokonaismenot (General government total outlays)

Primddrimenot:

— Sosiaalimenot (Social expenditure)

— Julkiset ydinmenot (Core expenditure)

Korkomenot (General government net debt interest payments)

Julkiset kokonaismenot = sosiaalimenot + julkiset ydinmenot + korkomenot
Julkiset ydinmenot = julkiset kokonaismenot — sosiaalimenot — korkomenot

Muuttujien valinta ei ole yksinkertaista ja riippuu paljon siitd, mitd aiotaan tutkia.
Tdmad on hyvinvointivaltiotutkimuksessa keskeinen dependent variable -probleema.
Sosiaalimenoja voidaan tarkastella esim. siltd kannalta, miten ne heijastavat yleensi
hyvinvointivaltion kehitystd. Usein kiytetty aggregaatti-indikaattori on sosiaalime-
nojen suhde kansantuotteeseen. Tdssd voidaan kayttdd indikaattorina tasoja tai kas-
vuasteita. Haasteena on se, ettd usein on vaikea sanoa, johtuvatko muutokset toteu-
tettavasta sosiaalipoliittisesta padtoksenteosta vai eksogeenisista tekijoistd. Sosiaali-
turvaa leikkaavat institutionaaliset muutokset ndkyvit aggregaatti-indeksissd sosiaa-
limenojen kasvuna, mikéli saajien mddrd kasvaa samanaikaisesti paljon. Sosiaalitur-
vajdrjestelmin anteliaisuutta — palvelujen laatua ja tulonsiirtojen tasoa sekd jarjestel-
mien kattavuutta — voidaan puolestaan tarkastella suhteuttamalla indikaattori vies-
ton tai edunsaajien madradan. Empiiriset tulokset timén ja edellisen ldhestymistavan
vililld poikkeavat. Kolmas menettely on esittdd jarjestelmien anteliaisuus alajérjestel-

1% Sosiaalimenot maéritellaan ESSPROS-luokittelussa (European System of integrated Social Protection Statistics) sosiaaliturvaksi, joka sisaltdd
menot, jotka aiheutuvat kotitalouksille ja yksildille seuraavien kahdeksan riskin perusteella: sairauden ja terveydenhoito, tyokyvyttomyys,
vanhuus, leskeys, perhe/lapset, tyottomyys, asuminen ja muu sosiaalinen syrjaytyminen.
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mien anteliaisuudesta muodostetuilla indekseilld. Neljis tapa on esittdd anteliaisuus
jarjestelmien kattavuuden ja korvausasteiden avulla.

Vield voidaan mainita yksi sosiaalimenon kisitteen madrittimiseen liittyva tekij, joka
on pidettdvd mielessd tuloksia tulkittaessa. Tama on se, ettd tdssd tutkimuksessa taus-
talla on sosiaalimenojen bruttokdsite, jossa ei ole otettu huomioon vapaaehtoisia yk-
sityisid sosiaalimenoja eikd verojdrjestelmdn vaikutuksia sosiaalimenoihin. Joissakin
maissa etuudet ovat veronalaista tuloa ja joissakin mahdollisesti eivdt. On kaytossd
my0s erilaisia vihennysjérjestelmid, jotka vaikuttavat ns. nettososiaalimenojen suu-
ruuteen eri maissa ja my0s sosiaalipalvelujen yms. sisdltdma vilillinen vero voi vaih-
della maitten vililld. On todettu, ettd kun kdytetddn titd nettososiaalimenojen kasi-
tettd, késitys maittaisista eroista ja maitten asemasta sosiaalimenojen kansantuote-
osuuden mukaan jérjestettynd muuttuu. (Ks. Adema ja Ladaique 2005.) Tamén tutki-
muksen kannalta nettososiaalimenojen kiyttod rajoittaa pddasiassa se, ettd niistd on
tietoa vasta joiltakin poikkileikkausjaksoilta, joten soveltuvaa aikasarjaa ei ole toistai-
seksi kdytettavissa.

Millddn edelld mainituista ldhestymistavoista ei ole saatu vahvaa empiiristd evidens-
sid ns. race to the bottom -hypoteesille, jonka mukaan kansainvilistyminen johtaisi
hyvinvointivaltion supistumiseen. Tdssd tutkimuksessa kdytettavdd sosiaalimenojen
osuutta julkisista menoista on kirjallisuudessa suositeltu kéytettdvaksi yhtend vaihto-
ehtona edelld mainituille indikaattoreille (ks. Kithner 2005). Mittarimme ei siis ole
tdaydellinen, mutta kuten usein aikaisemmin, se on erds parhaista saatavissa olevista ja
luotettavimmista tdssd epétdydellisten tilastojen maailmassa.

Yksi valitulle tavalle vaihtoehtoinen ldhestymistapa, jolla julkisen talouden rakennet-
ta voidaan tutkia, on ryhmitelld julkisissa menoissa erilleen kulutusmenot ja toisaalta
investointimenot. Tdma mahdollistaa julkisen velkaantuneisuuden vaikutuksen arvioin-
nin meno-osuuksiin, mikali oletetaan, ettd noudatetaan ns. kultaista sddntod, jonka
mukaan julkinen velka kédytetddn kasvua edistdvien investointien rahoittamiseen. Tdssd
tutkimuksessa ei ollut mahdollista tehdd tdtd menoryhmittelyd, jossa kulutusmenot
ja julkiset investoinnit olisi saatu erilleen ja julkisen velan kéytto arvioitua siltd poh-
jalta. Tdma johtuu siitd, ettd sekd sosiaalimenot ettd muut menot tissa tutkimuksessa
sisdltdavat kulutus- ja investointimenoja. Téstéd johtuen keskittymalld pelkdstddn kulu-
tus/investoinnit-ryhmittelyyn menetetddn tdssd tutkimuksessa keskeisessd asemassa
oleva sosiaalipoliittinen nidkokulma. Poissulkevuus- eli trade-off-valintoja ei voi vilt-
tad. Velanhoitokustannukset toimivat siten erddnlaisena proxy-muuttujana arvioitaessa
julkisen velan alenemisen vaikutusta menorakenteeseen, kun seki sosiaalimenot ettd
muut julkiset menot sisdltdvit sekd kulutus- ettd investointimenoja. Tdssd mielessd
julkisen velan hoitokustannukset vaikuttavat sekd sosiaalimenojen ettd muiden me-
nojen liikkkumavaraan. Jako tdssd tutkimuksessa on karkea ja tuo jatkotutkimuksen
aiheena esille yksityiskohtaisemman budjettiryhmittelyn tarpeen.
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Téssd tutkimuksessa kaytetty julkisten menojen luokittelu kolmeen ryhméin ei ole
tyydyttava julkisen vallan padtoksenteon vaikutusarvioiden kannalta. Tama edellyt-
téisi hienojakoisempaa ja tarkoituksenmukaisempaa luokittelua. Aineiston puuttees-
ta johtuen emme tdhin ole tdssd vaiheessa kyenneet, joten téltd osin joudumme odot-
tamaan tulevaisuudessa kiyttoon saatavia yksityiskohtaisempia julkisten menojen kan-
sainvilisid aineistoja. Sama koskee tarkasteltavaa aikavilid, joka ei salli kovin vahvoja
tilastollisia johtopédtoksid. Toisaalta jarjestelmien muutokset heikentdvit pitkien ai-
kasarjojen kdyttomahdollisuuksia ja toisaalta taas esim. talous- ja rahaliiton toimin-
nasta on vasta viahin vuosihavaintoja kiytettdvissd. Namd ongelmat ovat haasteita
jatkotutkimukselle.
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4 MUUTTUJAT JA MENETELMAT

Alussa mainitun syrjayttimishypoteesin tarkastelu edellyttdd empiiristd tutkimusotetta.
Téssd ja kahdessa seuraavassa luvussa madritelldan tutkimuksessa kdytettavat muut-
tujat ja muodostetaan vaikutusten arvioimiseksi tilastollisia malleja. Yleiselld tasolla
tehtdvin analyysin jdlkeen siirrytdédn tarkastelemaan eri ajanjaksoja ja lopuksi vakaus-
ja kasvusopimuksen sosiaalipoliittisesti keskeisten kriteereiden mukaan muodostet-
tuja maaryhmii. Aluksi esitelldan maakohtaisesti sekd julkisen velan ettd julkisen ali-
jadmadn kehitys tarkastelujaksolla. Ndma luovat puitteet julkisten menojen rakentei-
den kehitykselle, joka on timin tutkimuksen ytimessi ja jota kuvataan myos maa-
kohtaisesti. Tilastollista analyysia varten esitellddn seuraavaksi muuttujat, joita kdyte-
tddn julkisten meno-osuuksien kehityksen ja siind tapahtuneiden muutosten selitta-
misessd. Tamad tiivistyy tilastollisten mallien esittelyyn luvussa 5. Tiiviin menetelma-
kuvauksen jalkeen esitelldan saadut estimointitulokset. Tamén jédlkeen jaetaan tarkas-
telujakso kolmeen periodiin ja loogisesti edeten tehdéddn tarkastelujaksolla muotou-
tuneita maaryhmii kdyttden syrjdytysarviot maaryhmittdin. Empiirinen jakso pdit-
tyy yhteenvetoon ryhmittidisistd syrjdytyshavainnoista.

4.1 Vakaussopimuksen rajoitusten kohteet ja sosiaalimenojen osuus

Téssd tutkimuksessa keskeinen tarkasteltava tekija on sosiaalimenojen osuus julkisis-
ta menoista siten kuin se on edelld maaritelty. Taman kayttaytymistd arvioidaan eri-
tyisesti jakson aikana tapahtuneen julkisen velan kansantuoteosuuden seki julkisen
talouden alijadman kehityksen kannalta. Seké velkaantuminen ettd budjettialijaama
ovat, kuten mainittiin, vakaus- ja kasvusopimuksen rajoittamia. Kuvassa 1 on esitetty
15 jasenvaltion julkinen velka suhteessa kansantuotteeseen vuosina 1990-2005 ja ku-
vassa 2 julkisen talouden alijadma vastaavana ajanjaksona.

Kuvaan 1 on piirretty EMU-ldhentymiskriteerin ja vakaus- ja kasvusopimuksen ra-
joite 60 prosenttia kansantuotteesta ja kuvaan 2 alijadmairajoite 3 prosenttia kansan-
tuotteesta. Sen perusteella on vaikea sanoa, miki vaikutus konvergenssikriteerilld on
ollut julkisen velan kehitykseen. Kun 1990-luvun alun laman jalkeen velkaantumises-
sa on yleisesti tapahtunut kddnne alenevaan suuntaan, voi se johtua myos taloudel-
lisessa kasvussa tapahtuneesta kehityksestd (ks. liitekuva 3) tai korkotason kehityksesta.

Korot ovat laskeneet 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Néin on kuitenkin tapah-
tunut sekd EMU-maissa ettd EMUn ulkopuolisissa maissa, joten EMUn vaikutuksia
on hankala arvioida. Kyse saattaa olla enemmaénkin rahan tarjonnassa kuin kysynnés-
sd tapahtuneista muutoksista. Hintatasojen muutokset ovat koko jakson ajan kuiten-
kin poikenneet maiden vililld, joten huolimatta nimelliskoron konvergoitumisesta
on maidenvilinen reaalikorkojen hajonta pienentynyt ylldttavin viahan. (Ks. liiteku-
vat 4 ja 5.) (Eri nakokulmista EU:n ja EMUn kriteereiti ja talouksien kehitystd ovat
tarkastelleet mm. Kiander ja Lonnqvist [2002], Hagfors [2004], Romppanen [2004],
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Kiander ja Romppanen [2005] ja Kiander [2005]. EMUn pitkén ajan vaikutusta sosiaa-
liturvaan ovat tutkineet Alho ja Kaseva [1999].)

Julkinen velkaantuminen jakaa EU-maat erilaisiin ryhmiin. Kuvasta 1 voidaan selvis-
ti erottaa maat, joissa velkakriteeri ylittyy. Eniten velkaantuneet maat ovat Belgia, Ita-
lia ja Kreikka, joissa EMUn konvergenssikriteerit eivit toteutuneet vuoteen 1997 men-
nessd. Belgiassa ja Italiassa voidaan tulkita velkaantumisen aleneva suunta, mutta Kreik-
ka ei selvistikddn tayttanyt titd ehtoa EMUun liittyessdan. Kun Luxemburgia ei oteta
huomioon, ovat muut EU-maat alentaneet julkista velkaansa joko alle tai lihelle vel-
kakriteerid. Erityisen nopeasti velkarajan ylipuolelta sen alle ovat velkaansa pienenta-
neet Irlanti, Espanja ja Tanska.

Kuva 1. Julkinen velka suhteessa kansantuotteeseen 15 EU-maassa vuosina 1990-2005, %. (General government
consolidated gross debt.)
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 77.

Kuvan 2 mukaan julkiset taloudet olivat yleisesti alijadamaisid 1990-luvun alun lama-
vuosien aikana. Nopean talouskasvun ja julkisiin menoihin kohdistuneiden leikkaus-
ten ja sddstotoimien johdosta alijaamat alkoivat kuitenkin pienentyd. Vuonna 1997
valtaosa EU-maista tdytti 3 prosentin alijidmékriteerin. Tilanne on vuosituhannen
vaihteen jéilkeen stabiloitunut siten, ettd erityisesti suuret EU-maat, kuten Ranska,



Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa 34

Saksa ja Italia, ovat vaikeuksissa julkisen talouden tasapainottamisen kanssa. Saman-
lainen tilanne on Kreikassa ja Portugalissa. Suomessa budjettialijadma oli vuonna 1993
selvisti alle lihentymiskriteerin, mutta kohosi 7 prosentista alle 3 prosentin vuoteen
1997 mennessi ja on 2000-luvulla ollut selvisti ylijadmainen. Samankaltainen kehitys
voidaan havaita Tanskassa. Vuoden 1993 jilkeen alijaama pieneni erityisesti Ruotsissa
ja Isossa-Britanniassa. Téltakddn osin ei voida siten tehdd johtopaitoksia EMU-kri-
teereiden vaikutuksesta julkisten talouksien tasapainottumiseen. Sitd on tapahtunut
EMUn ulkopuolellakin ja tavoite on sindnsd hyvidn taloudenhoidon mukainen. Voi-
daan kuitenkin ajatella, ettd [son-Britannian ja Ruotsin hallitukset ovat tehneet EMUn
kannalta mielekkaitd valintoja julkistaloudessa, koska kummassakin maassa hallituk-
set suhtautuvat lahtokohtaisen myonteisesti talous- ja rahaliiton jasenyyteen. Jatkos-
sa sosiaalimenojen kehitysté tarkastellaan ndiden kummankin kriteerin kannalta.

Kuva 2. Julkisen talouden alijédmd 15 EU-maassa vuosina 1990-2005, %.
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 75.

Kun tarkoitus on tutkia, miten julkisten menojen rakenne on kehittynyt ja mikd on
sosiaalimenojen asema téssd kehityksessd, joudutaan tarkastelemaan osuuksia.

Sosiaalimenojen osuutta julkisista menoista ei ollut kdytettdvissd suoraan, joten tdssd
tutkimuksessa on kaytetty lahtokohtana Eurostatin kahdeksaan sosiaaliseen riskiin
ESSPROS-luokittelun mukaisesti kdytettyjen menojen suhdetta kansantuotteeseen (ks.
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alaviite 3). Sosiaalimenojen osuus julkisista menoista on sitten laskettu niiden ja jul-
kisten menojen kansantuoteosuuksien avulla. Sosiaalimeno-osuudet on esitetty ku-
vassa 3. Siitd voidaan havaita, miten meno-osuuksien tasot ovat ensinnikin hyvin
erilaisia. Yleinen havainto on se, ettd osuudet ovat joko kasvaneet lievisti tai pysyneet
jotakuinkin ennallaan. Poikkeuksena muista voi mainita Ison-Britannian, jossa sosiaa-
limenojen osuus on kasvanut ja ollut korkealla tasolla 1990-luvun alusta 2000-luvun
alkuun, ja toisaalta Portugalin, jossa on matalasta liahtotasosta noustu EU-maiden
keskiryhmaién. Irlannissa on sosiaalimenojen osuus ollut matalalla tasolla, jopa jon-
kin verran alentunut tarkastelujakson aikana. Tidstéd ei vield voida tehdd padtelmia
syrjaytysvaikutuksesta, vaan on tarkasteltava myos muiden meno-osuuksien kehitys-
td. Tama on tehty kuvissa 4 ja 5, joissa on ensiksi julkisen velan korkomeno-osuudet
ja sitten residuaalina lasketut julkiset ydinmenot.

Julkisten korkomenojen osuus julkisista menoista on kehittynyt vastaavalla tavalla
kuin julkinen velka suhteessa kansantuotteeseen. Taustalla on korkotason alenemi-
nen sekd konvergoituminen jakson aikana. Meno-osuudet julkisista menoista on las-
kettu kayttamalla julkisten korkomenojen kansantuoteosuuksia sekd kokonaismeno-
jen kansantuoteosuuksia. Kuvasta 4 voidaan havaita 1990-luvun alun suuri vaihtelu-
vili sekd korkomenojen laskeva trendi jakson loppua kohti. Kuten velkaantuneisuu-
dessa, voidaan korkomenoissakin erottaa Belgian, Italian ja Kreikan ryhmi, jossa kor-
komenot ovat muita suuremmat, sekd Luxemburg jélleen omalla matalalla tasollaan.
Kolmantena menoerini on kuvassa 5 esitetty julkisten ydinmenojen (tuottavien me-
nojen) osuudet julkisista kokonaismenoista.

Menoerien laskentamenettely on esitetty taulukossa 1. Lahtokohtana on julkisten
menojen kansantuoteosuudet, joista on vahennetty sosiaalimenojen kansantuoteosuu-
det sekd korkomenojen kansantuoteosuudet. Nédin on saatu ydinmenot ilmaistua kan-
santuoteosuutena ja laskettua niiden osuudet julkisista menoista. Kuvan 5 mukaan
osuudet vaihtelevat 0,3:n ja 0,5:n vililld hajonnan kasvaessa jonkin verran jakson lop-
pua kohden. Yleinen trendi on lievisti aleneva, selvemmin Isossa-Britanniassa, kun
taas ydinmenojen osuus on kasvanut selvisti Irlannissa, jossa kasvu peilaa korkome-
nojen selkedd alenemista. Luxemburgin korkea taso selittyy sosiaalimenojen keskita-
son osuudella ja korkomenojen osuuden matalalla tasolla. Kuvien 3, 4 ja 5 meno-
osuudet ovat jatkoanalyysin kohteina. Seuraavassa niiden kehitysti ja keskindisid suh-
teita tarkastellaan eri ajanjaksoina, erilaisissa maaryhmissd sekd muodostetaan malle-
ja, joiden avulla selitetddn erilaisten taustatekijoiden vaikutusta julkisten menojen
osuuksien muutoksiin.

Tilastollisten tarkastelujen kannalta osuuksien kiytto selitettivind muuttujana on
kuitenkin ongelmallinen. Tdma johtuu siit4, ettd julkisten menojen osuudet voivat
vaihdella vain vililld [0,1]." Lisdksi osuuksien summautuvuusehto (= 1) rajoittaa ti-
lastollista pdittelyd. Tamin johdosta tilastollisissa analyyseissa kdytetddn selitettdvi-

' Tamin rajoituksen merkityksen toi esille toimituksen kdyttima anonyymi asiantuntija, joka myos ehdotti suhteellisten osuuksien kaytti-
misti tilastollisissa analyyseissa.
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nd muuttujina sosiaalimenojen ja ydinmenojen suhteellisia osuuksia, jotka on esitetty
graafisesti maittain liitekuvassa 2. Suhteellisille osuuksille mainitut vaihtelua ja sum-
mautuvuutta koskevat rajoitukset eivit piade. Osuuksien ja suhteellisten osuuksien
muodostaminen maédritellddn taulukossa 2.

Taulukko 2. Sosiaalimenojen ja ydinmenojen suhteellisten osuuksien mddrittely.
Sosiaalimenojen osuus = sosiaalimenot / julkiset kokonaismenot
Ydinmenojen osuus = ydinmenot / julkiset kokonaismenot

Sosiaalimenojen
suhteellinen osuus = sosiaalimenojen osuus / (1 - sosiaalimenojen osuus)

Ydinmenojen
suhteellinen osuus = ydinmenojen osuus / (1 - ydinmenojen osuus)

Kuva 3. Sosiaalimenojen osuus julkisista menoista 15 EU-maassa vuosina 1990-2001, %.
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Lahde: Eurostat 2000, taulukko B 1.1 ja Eurostat 2004, taulukko B 1.1 sekd omat laskelmat.



Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa

37

Kuva 4. Julkisten korkomenojen osuus julkisista menoista 15 EU-maassa vuosina 1990-2004, %.

Korkomenot / julkiset menot

Lahde: European Commission 2003, taulukko A.4.7, omat laskelmat.
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Kuva 5. Julkisten ydinmenojen (core expenditure) osuus julkisista menoista 15 EU-maassa vuosina 19902001, %.
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Lahde: OECD, Eurostat ja omat laskelmat.
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4.2 Muuttujat mallitarkastelussa

Julkinen velka ja julkisen talouden tasapaino ovat potentiaalisia tekijoitd, joilla voi
olla vaikutusta edelld kuvattujen kolmen julkisen meno-osuuden kehitykseen. Meno-
jen rakenteeseen ja erityisesti sosiaalimenojen osuuden painottumiseen ja tapahtu-
neisiin muutoksiin voivat vaikuttaa muutkin tekijat. Velkaantumisen vaikutuksen ar-
vioimiseksi tulee ndiden muiden tekijoiden vaikutus saada kontrolloitua. Tdssd kay-
tetddn ldhtokohtana EU:n komission ECOFIN-neuvoston julkisen talouden yksikos-
sd tehtyd tutkimusta (European Commission 2004a, 192-197). Siind on ollut tavoit-
teena selittdd tilastollisesti julkisten menojen rakenteen muutoksia periodilla 1991—
2002. Julkiset menot jaoteltiin funktionaalisen luokittelun mukaisesti kuuteen me-
nokategoriaan ja tillaista aineistoa oli saatavissa vain kahdeksasta maasta. Perusldh-
tokohtana oli muodostaa regressiomalli, jossa julkisten menojen rakenteellisia muu-
toksia selitettiin taloudellisilla, demografisilla ja poliittisilla taustamuuttujilla. Taus-
tamuuttujat vaihtelivat jonkin verran eri menokategorioissa, mutta potentiaalinen
tuotanto, tuotantokuilu ja julkinen velka olivat selittdjind kaikissa yhtdloissd.'” Muita
selittdvid muuttujia olivat tyottomyysaste, yli 65-vuotiaiden ja alle 25-vuotiaiden vies-
toosuudet sekd EMUun liittymistd edeltivin vuoden dummy-muuttuja.

Potentiaaliselle tuotannolle annettiin hyvinvointitulkinta siten, ettd sen kertoimen
oletettiin olevan positiivinen niissi menokategorioissa, joissa menojen oletetaan li-
sadntyvin hyvinvoinnin kasvaessa. Tulosten mukaan téllaisia olivat erityisesti terveys-
jakoulutusmenot. Tuotantokuilu oli merkitsevi selittdjd ldhinna terveysmenojen muu-
tokselle, kun taas sosiaaliturvamenojen muutosta selitti tuotantokuilua paremmin
sille vaihtoehtoisena taustamuuttujana kdytetty tyottomyysaste. Julkinen velka sai
péadsdantoisesti negatiivisen kertoimen useissa menokategorioissa, mika tukee rapor-
tin mukaan nikemysti, ettd tiukka budjettikuri, joka johtaa velkaantumisen alenemi-
seen ja sitd kautta korkomenojen pienenemiseen, luo tilaa tuottavuuspainotteisille
menoille. Huolimatta lyhyehkostd aikaperiodista oli ikirakennemuuttujienkin vaiku-
tus havaittavissa etenkin sosiaali- ja terveysmenokategorioiden muutosten selittdjina.
N4mad havainnot ovat yksi tekijd valittaessa taustamuuttujia tdssd tutkimuksessa. Seli-
tettdvind muuttujina kaytettavit suhteelliset julkisten menojen osuudet vaikuttavat
osaltaan myos kdytettivien estimointimenetelmien valintaan.

Seuraavassa esitellddn tdssd tutkimuksessa kéytettdvid taustatekijoitd, joiden voidaan
katsoa vaikuttavan julkisen menotalouden rakenteeseen ja joiden vaikutusta voidaan

17 Estimointi tehtiin kuudelle menokategorialle seki julkisille menoille yhteensi. Menokategorioita olivat sosiaaliturvamenot, julkiset palve-
lut, terveysmenot, koulutusmenot, taloudelliset tuet ja infrastruktuurimeno sekd muut menot. Muuttujista oli otettu 1. differenssit ja julki-
nen velka oli viivéstetty endogeenisuuden perusteella. Menokategorioiden pienuuden perusteella instrumenttimenetelméan kayttod ei pidetty
tarpeellisena. Estimointimenetelmind kaytettiin kiinteiden vaikutusten paneeliestimointia ja keskivirheet oli sopeutettu autokorreloitu-
neisuuteen ja heteroskedastisuuteen. Tulosten raportoinnissa esitettiin parametriestimaattien lisiksi keskivirheet ja kokonaiskorrelaatio-
kertoimet. Vaikka tekstissi todetaan regressiot tehdyn kaikille EU:n jisenmaille, timé tarkoittanee havaintojen lukumiirin perusteella vain
julkiselle kokonaiskulutukselle tehtya estimointia. Tekijdt toteavat tehneensa tulosten robustisuuden arvioinnin uudistamalla regressiot uu-
silla skaalatuilla muuttujilla ja niissd keskeisten muuttujien etumerkit sailyivit ennallaan. Naitd tuloksia ei tarkemmin raportoitu.
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my0s yrittdd tilastollisesti mitata.'® Ensimmaiinen ndistd on potentiaalinen tuotanto,
jonka vuosimuutokset maittain on esitetty kuvassa 6. Potentiaalisen tuotannon kéyt-
to sosiaalimenojen osuuden arvioinnissa on perusteltua sikdli, ettd sitd voidaan pitdd
erddnlaisena taloudellisen hyvinvoinnin proxy-muuttujana. Potentiaalisen tuotannon
arvioinnissa kdytetddn yleisesti ns. tuotantofunktio-menettelya. Siind estimoidaan ti-
lastollinen riippuvuus tuotannon ja tuotannontekijoiden, kuten pddoman ja tyopa-
noksen tarjonnan, vilille. Potentiaalinen tuotanto lasketaan sitten panostuottavuuk-
sien avulla olettaen, ettd tuotantopanoksissa ei esiinny vajaakayttod. Kuvassa 6 Portu-
galille on laskettu potentiaalinen tuotanto eri menetelmélld (European Commission
2003).

Lihtooletuksena on, ettd potentiaalisen tuotannon mukana tarve sosiaalimenojen li-
sddamiseen vihenee. Taustalla on potentiaalisen tuotannon hyvinvointitulkinta, eikd
se siten ole suhdanneriippuvainen. Kuvan 6 mukaan Irlanti poikkeaa muista EU-maista
selvisti koko jakson ajan. Vahva kasvutrendi on taittunut vuoden 1998 jilkeen. 1990-
luvun alun lama nékyy etenkin Suomen, mutta myds joidenkin muiden maiden po-
tentiaalisessa tuotannossa, joissa se on vakiintunut vuoden 1997 jilkeen.

Kuva 6. Potentiaalinen tuotanto 15 EU-maassa vuosina 1990-2004. Vuosimuutos, %.
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Lahde: European Commission 2003, taulukko A.5.3.

18 Tissd tutkimuksessa kiytettivien taustamuuttujien joukkoa on mahdollista tdydentid. Erityisen mielenkiintoinen on talouksien avoimuut-
ta kuvaava indikaattori, joka luontevasti liittyy kansantalouksien integroitumiseen. T4hin joudumme palaamaan jatkotutkimuksessa.
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Toinen taustamuuttuja, joka toisin kuin potentiaalinen tuotanto heijastaa taloudelli-
sia suhdannevaihteluja ja sitd kautta syntyvid sosiaalimenojen tarvetta, on tuotanto-
kuilu, joka on esitetty kuvassa 7. Tuotantokuilu lasketaan potentiaalisen tuotannon ja
aktuaalisen tuotannon prosentuaalisena erotuksena. Tuotantokuilun oletetaan kayt-
tdytyvin vastasyklisesti, siis kasvavan taantumissa ja vihenevin noususuhdanteissa ja
vastaavasti lisddvin tai vihentdvidn sosiaalimenojen kiyton tarvetta. Kuvasta 7 voi-
daan ndhdid 1990-luvun alun laman aiheuttaman kuilun kasvu kaikissa EU-maissa,
erityisesti Suomessa ja Ruotsissa. 1990-luvun lopulla kaikissa maissa tuotantokuilut
olivat supistuneet, mutta alkaneet kasvaa taas 2000-luvun alun pikkulaman jilkeen.

Kuvay. Tuotantokuilu (output gap) 15 EU-maassa vuosina 1990-2005. Poikkeama potentiaalisesta tuotannosta, %.
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Ldhde: OECD 2004a, Annex table 10.

Tyottomyys on ymmarrettivisti taustatekijé, jonka voisi olettaa lisddvin sosiaalime-
nojen osuutta julkisista menoista. Tyottomyysasteet tarkasteltavissa maissa on esitet-
ty kuvassa 8. Kuvasta on néihtévissd jilleen vuosikymmenen alun laman raju tyotto-
myyden kasvu, vuonna 1994 alkanut aleneminen taloudellisen kasvun nopeutuessa
sekd vuosituhannen vaihteessa uusi kasvu ja vakiintuminen jakson lopulla. Tyotto-
myysaste kuitenkin korreloi voimakkaasti kansantuotteen kanssa, joten tuotantokui-
lun ja ty6ttomyysasteen kdyttiminen selittivind muuttujina samassa mallissa tuottaa
endogeenisuudesta johtuen tilastollisia paittelyongelmia. Tassd tutkimuksessa onkin
paadytty sithen, ettd tyottomyysastetta kiytetddn vain yhtend instrumenttimuuttuja-
na malleissa, joissa tuotantokuilu on yksi selittdvistd muuttujista.
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Téssd tutkimuksessa keskeiset muuttujat on yleisesti sopeutettu julkisiin menoihin,
joten julkinen rahoituspuoli on tietoisesti rajattu tarkastelujen ulkopuolelle. Estimoin-
neissa on kuitenkin kdytossd tyottomyysasteen lisiksi myos toinen muuttuja, joka ei
varsinaisesti esiinny selittdvina tai kontrollimuuttujana mutta soveltuu kaytettiviksi
instrumenttina estimoinneissa, nimittiin bruttoveroaste. Maakohtaiset bruttovero-
asteet on esitetty liitekuvassa 8. Siitd voidaan havaita, miten bruttoveroaste on vaih-
dellut tarkastelujakson aikana ja miten pohjoismaat ovat painottuneet jakauman yla-
péddhdn, kun taas Vilimeren maat, kuten Kreikka, Espanja ja Portugali, sek lisdksi
erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen veroastettaan alentanut Irlanti edustavat
matalan bruttoveroasteen maita.

Viimeisend taustamuuttujana otetaan mukaan huoltosuhde. Télld tarkoitetaan tdssd
yhteydessi alle 15-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden suhdetta 15-65-vuotiaisiin. Kuvan
9 mukaan tarkastelujaksolla muutokset eivit ole suuria, vaikka tasoerot maiden vilil-
14 liikkuvat 10 prosenttiyksikon sisdlld. Poikkeuksen muodostaa Irlanti, jossa huolto-
suhde on alentunut parikymmenti prosenttiyksikkod. Tama selittyy Irlannissa teh-
dyilld syntyvyyden sddannostelyé koskevilla muutoksilla. Voidaan luonnollisesti arvos-
tella huoltosuhteen mukaanottoa ndinkin lyhyelld tarkastelujaksolla. Muutoksia on
kuitenkin tapahtunut ja eri maissa eri suuntiin. Huoltosuhde on yksi tarkei julkisiin
menoihin ja sosiaalimenojen osuuteen vaikuttava tekija.

Kuva 8. Tyéttomyysaste 15 EU-maassa vuosina 1990-2005, %.
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 3.
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Kuva 9. Huoltosuhde (age dependency ratio) 15 EU-maassa vuosina 1990-2002. (0-14 & 65+)/15-64, %.
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5 MALLIT

Edelld esitettyjda muuttujia kdyttamailld muodostetaan seuraavaksi tilastollisia malleja,
joilla selitetddn julkisten menojen kahden padmenoeran muutoksia.” Olennaista on
se, ettd selitettdvind muuttujina ovat nimenomaan menojen suhteelliset osuudet. Suh-
teellisten meno-osuuksien muutoksia selittdvia muuttujia valittaessa ovat yhtend ldh-
tokohtana olleet edelld mainitussa talouskomission julkaisussa (European Commis-
sion 2004a, 197) esitetyt julkisten menojen funktionaalista rakennetta analysoivat
mallit. Taloudellisina selittdvind muuttujina kidytetddn potentiaalista tuotantoa, joka
vaikuttaa julkisten menojen rakenteeseen elintason tai taloudellisen hyvinvoinnin
nousun kautta. Tuotantokuilu tuo mukaan suhdannevaihtelun vaikutuksen. Tdmad
on tavallaan samaan suuntaan vaikuttava muuttuja kuin tyottomyysaste. Tyottomyys-
ja bruttoveroastetta kiytetdan kuitenkin estimoinneissa vain instrumenttimuuttuji-
na. Julkisen velan kansantuoteosuus on selittivina muuttujana siksi, ettd julkisen ve-
lan kasvu lisdd julkisten korkomenojen osuutta sekd menojen tasapainottamistarvetta
leikkauksilla ja mahdollisesti aiheuttaa sitd kautta syrjayttamistd julkisessa menora-
kenteessa, jota juuri tutkimme. Huoltosuhde voi vaikuttaa menorakenteeseen joko
sosiaalimenojen kautta tai sitten ydinmenoihin esim. koulutusmenojen muutoksen
kautta. Edelld mainittujen muuttujien lisiksi on muodostettu luokitteluindikaattori,
joka saa arvon 1 silloin, kun maa voidaan lukea ylijadméimaiden joukkoon tai kun se
on alentanut julkista velkaantuneisuuttaan merkittavasti. Muulloin indikaattori saa
arvon 0. Tdlld haetaan taustaa jatkossa tehtdville maiden luokitteluille ja niista tehta-
ville johtopaitoksille. Kummallekin suhteelliselle meno-osuudelle muodostetaan omat
selitysmallinsa.

—  Selitettavit muuttujat:
— Sosiaalimenojen suhteellinen osuus julkisista kokonaismenoista
— Ydinmenojen suhteellinen osuus julkisista kokonaismenoista

—  Selittavit ja kontrollimuuttujat:
— Potentiaalinen tuotanto
— Tuotantokuilu
— Julkinen velka
— Huoltosuhde
— Ylijjadamaiindikaattori, joka voi saada arvon 0 tai 1 julkisen talouden tasapai-
non mukaan

— Instrumenttimuuttujat:
— Tyottomyysaste
— Bruttoveroaste

1 Julkisten menojen jakoa kolmeen ryhmiin on edelld perusteltu kiytettivissd olevan aineiston ja valitun Castlesin (2005b) kiyttamin
menettelyn pohjalta. Kolmas ryhmittelyyn vaikuttava tekiji on tutkimukselle asetettu sosiaalipoliittinen lihtokohta.
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Aikaidentifioijana toimii vuosi (t) ja poikkileikkausidentifioijana valtio (i). Estimoin-
neissa kiytettdvissd aineistossa on 12 poikkileikkausta ja samat muuttujat kussakin
poikkileikkauksessa 15 valtiosta, joten kyseessd on tasapainotettu (balanced) paneeli-
aineisto, jossa on 180 havaintoa.

Edelld lueteltuja muuttujia kdyttden on muodostettu regressioyhtiloita kummallekin
suhteelliselle meno-osuudelle ja ne on esitetty taulukossa 2. Mallit (1)—(5) koskevat
sosiaalimenojen suhteellisen osuuden muutosta ja mallit (6)—(9) ydinmenojen suh-
teellisen osuuden muutosta. Malleissa muutosta edustavat muuttujien 1. differenssit
tai logaritmien differenssit.*’

Keskeinen mielenkiinnon kohde on se, miten julkinen velkaantuminen on vaikutta-
nut suhteellisiin meno-osuuksiin. Ehké yksinkertaisin menettely timdn selvittimi-
seksi on tehdd regressioanalyysi suhteellisen meno-osuuden muutoksen ja julkisen
velan muutoksen valilld. Sosiaalimenojen suhteelliselle osuudelle téllaista edustaa malli
(1) taulukossa 2. Siinéd on sosiaalimenojen suhteellisen osuuden differenssia selitetty
julkisen velan logaritmin differenssilld sekd indikaattorimuuttujalla, joka saa arvoja 0
ja 1 ylijadmaiisyyden mukaan. Estimointimenetelma on paneeli-PNS ja siind on sovel-
lettu kiinteiden vaikutusten menetelmai (fixed effect, FE), joten estimoinnissa ovat
mukana maakohtaiset dummy-muuttujat, jotka mahdollistavat maakohtaiset vakio-
termit.*!

Keskivirheiden laskemisessa on tdssd, kuten muissakin estimoinneissa, kiytetty Whi-
ten periodimenetelmdin perustuvaa sopeutusta autokorreloituneisuuteen, joten kes-
kivirheet ovat siis ns. robusteja virheitd. Télld menettelylld voidaan yleensi tuottaa
pienempid keskivirheiti ja siten parantaa estimaattien t-arvoilla mitattua tilastollista
merkitsevyyttd. (Ks. Wooldridge 2002, 274-276.)

On tunnettua, ettd mikili jadnnostermit ovat autokorreloituneita, ei parametrien
t-arvoja voi kdyttaa tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi. Taméan johdosta malli
(1) estimoitiin uudestaan lisddamalld sithen selittdjiksi endogeenisen muuttujan vii-
vidstetty arvo. Ndin estimoidussa mallissa (2) selitettiin sosiaalimenojen suhteellisen
osuuden muutosta siten julkisen velan logaritmin viivéstetylld muutoksella, ylijaa-
maindikaattorilla seki 1. asteen autokorrelaatiokerrointermilld. Mallissa (2) ei Dur-
binin ja Watsonin testi ole endd péteva autokorreloituneisuuden testaamiseksi.?? Esti-

» Differenssien kdyttod voidaan tissd perustella silld, ettd kokeiltaessa mallien estimointia paneeli-PNS-menetelmilld tasomuodossa mallit
olivat erittdin epéstationaarisia. Estimointitarkkuus oli huono, tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevi ja estimaatit olivat epivakaita.
Durbinin ja Watsonin testisuureen perusteella hypoteesia jainnostermin autokorreloituneisuudesta ei voitu hylita.

2 Kdyttamamme ekonometrinen ohjelmisto EViews versio 5, 2004 tulostaa vain vakiotermien keskiarvon. Kiinteiden vaikutusten menetel-
mén ja maakohtaisten dummy-muuttujien kiyttod suositteli toimituksen kdyttimai referoija. Kiinteiden vaikutusten menetelmisti ks.
Wooldridge 2002, Maty4s ja Sevestre 1996 ja estimointimenetelmistd paneeliaineistoille EViews User’s Guide 2004.

2 Kaikille 9 mallille tehtiin ns. Waldin kerrointesti 1. asteen autokorreloituneisuuden testaamiseksi. Tdmé tapahtuu siten, ettd estimoidun
mallin virhetermien ja niiden viivéstettyjen arvojen kesken tehdién PNS-regressio. Saatua autokorrelaatiokerrointa voidaan testata F- ja x2-
testilld sité vastaan, ettéd kertoimella on arvo -0,5. 0-hypoteesi on, etti 1. asteen autokorreloituneisuutta ei ole. Waldin kerrointestissa mallien
(1)—(7) autokorreloimattomuus hylattiin ja mallien (8) ja (9) autokorreloimattomuutta ei voitu hyliti. Testit ovat kirjoittajilla.
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mointimenetelmi oli paneeli-PNS ja parametrien keskivirheet robusteja autokorre-
laatiolle.

Mallit (1) ja (2) edustavat yksinkertaisinta tapaa yrittdd arvioida velkaantuneisuuden
vaikutusta suhteellisiin osuuksiin. Taulukon 3 malleissa (3)—(5) on selittivien muut-
tujien joukkoon lisdtty edelld esitetyssd EU:n komission julkisen talouden yksikon jul-
kisten menojen rakenteen muutoksia selittdvissd malleissa kdytettyja taustamuuttu-
jia. Mallissa (3) selittdvien muuttujien joukkoon on lisitty potentiaalisen tuotannon
differenssi, huoltosuhteen differenssi sekd tuotantokuilun differenssi. Estimointime-
netelmd on paneeli-PNS kiintedn vaikutuksen spesifioinnilla. Estimoinnissa on kay-
tetty maakohtaisia dummy-muuttujia ja keskivirheet ovat White-robustit. Malliin on
lisdksi yhdistetty 1. asteen autokorrelaatiotermi. Malli (4) on sama malli, mutta ilman
maakohtaisia dummy-muuttujia.

Yksi regressioanalyysin keskeinen ongelma on muuttujien endogeenisuus. Edelld re-
feroidussa komission julkaisemassa tutkimuksessa ei kiytetty menetelmini instru-
menttiestimointia siksi, ettd julkisten menojen yksittdiset kategoriat olivat niin pie-
nid, ettd niilld ei katsottu olevan vaikutusta tuotantoon. Téssd tutkimuksessa julkiset
menot on jaoteltu huomattavasti karkeammin ja muuttujien endogeenisuus ja sitd
kautta selittivien muuttujien korrelaatio jadnnostermin kanssa on mahdollista. Kos-
ka muuttujien korreloimattomuus jaannostermin kanssa on yksi regressioanalyysin
perusperiaate, niin mikéli ndin ei ole, ovat PNS-estimaattorit harhaisia eivitkd ne ole
konsistentteja. Ongelman ratkaisemiseksi malli (5) on estimoitu kdyttden paneeliai-
neistolle kaksivaiheista PNS-menetelmii, 2PNS.

Kaksivaiheinen PNS-estimointi suoritetaan siten, ettd valitaan ensiksi joukko instru-
menttimuuttujia. Nditd tulee olla identifioituvuuden vuoksi vihintddn yhtd monta
kuin on estimoitavia parametreja. Instrumenttimuuttujien tulisi olla korreloituneita
selittdvin muuttujan kanssa ja korreloimattomia jadnndstermin kanssa. Tehddén en-
simmadisessd vaiheessa PNS-regressio, jossa on selitettivind muuttujana yksi alkupe-
rdisen yhtdlon selittdvistd muuttujista ja selittdvind muuttujina lisatyt instrumentti-
muuttujat. Tdma toistetaan jokaiselle alkuperiisen mallin selittdville muuttujalle. Ndin
estimoitujen regressiomallien parametrien ja instrumenttimuuttujien avulla lasketaan
alkuperiisen yhtilon selittdville muuttujille uudet estimaatit. Toisessa vaiheessa teh-
dddn PNS-estimointi uudelleen. Nyt alkuperiiseen yhtdloon lisdtddan selittaviksi muut-
tujiksi ensimmaisessd vaiheessa lasketut estimaatit. Toisen vaiheen PNS-estimaattorit
ovat harhattomia ja konsistentteja. Keskeiseksi kysymykseksi nousee instrumenttimuut-
tujien valinta. Valinnalle on asetettu kaksi edellytystd: korreloitumattomuus jadnnos-
termin kanssa ja korreloituneisuus (osittaiskorrelaatio) selittdvin muuttujan kanssa.
Ensimmadinen néistd voidaan olettaa, mutta sitd ei voida testata. Toinen edellytys voi-
daan testata tavanomaisella PNS-regressiolla ja t-testilld. Mallissa (5) instrumentti-
muuttujiksi on valittu ensiksikin viivdstetyt endogeeniset ja eksogeeniset muuttujat.
Téma johtuu estimointipaketin ominaisuudesta, joka valitsee mainitut muuttujat ins-
trumenteiksi automaattisesti, kun mallissa on mukana autoregressiivinen termi, ku-
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ten mallissa (5) on. Lisdksi instrumenttimuuttujina on kéytetty tyottomyysastetta sekd
bruttoveroastetta. Oletuksena on, ettd ndma tayttavit instrumenttimuuttujalle asete-
tut edellytykset. Kdytinnossa kaksivaiheinen estimointi tapahtuu ekonometrisissa
ohjelmissa automaattisesti (kuten tdssi EViews-ohjelmassa, jossa ensimmadisen vai-
heen instrumenttiestimointeja ei tulostu). Wooldridge suosittelee, ettd kaksivaiheista
estimointiprosessia ei tehtiisi eksplisiittisesti sithen liittyvien ongelmien johdosta vaan
kdytettéisiin valmiita 2PNS-estimointipaketteja. (Ks. Wooldridge 2002, 91.)*

Taulukko 3. Sosiaali- ja ydinmenojen suhteellisten meno-osuuksien yhtlét.

Malli Estimointimenetelma Muuttujat Sopeutus Kiinted vaikutus

Sosiaalimenojen suhteellinen osuus, 1. differenssit

Paneeli PNS (FE)

Julkinen velka (-1),

Poikkileikkauskiinnitys,

(2) White-robustit keskivirheet ylijadmaindikaattori maakohtaiset dummy-
muuttujat
) Paneeli PNS Julkinen velka (-1), AR(1)-prosessi
White-robustit keskivirheet ylijagamaindikaattori
Paneeli PNS (FE) Julkinen velka (-1), poten- ~ AR(1)-prosessi  Poikkileikkauskiinnitys,
@) White-robustit keskivirheet tiaalinen tuotanto, huol- maakohtaiset dummy-
3 tosuhde, tuotantokuilu, muuttujat
ylijaamaindikaattori
Paneeli PNS Julkinen velka (-1), poten-  AR(1)-prosessi
il White-robustit keskivirheet tiaalinen tuotanto, huol-
4 tosuhde, tuotantokuilu,
ylijadmaindikaattori
Paneeli 2PNS Julkinen velka (-1), poten-  AR(1)-prosessi
White-robustit keskivirheet tiaalinen tuotanto, huol-
@ Instrumenttimuuttujat: tosuhde, tuotantokuilu,

selitettava ja selittavat muuttujat

viivastettynd, ty6ttomyysaste, brutto-

veroaste

Ydinmenojen suhteellinen osuus, 1. differenssit

Paneeli PNS (FE)

ylijadmaindikaattori

Julkinen velka (-1), yli-

Poikkileikkauskiinnitys,

(6) White-robustit keskivirheet jaamaindikaattori maakohtaiset dummy-
muuttujat
) Paneeli PNS Julkinen velka (-1), yli- AR(1)-prosessi
7 White-robustit keskivirheet jadamdindikaattori
Paneeli PNS (FE) Julkinen velka (-1), poten- Poikkileikkauskiinnitys,
@® White-robustit keskivirheet tiaalinen tuotanto, huol- maakohtaiset dummy-
tosuhde, ylijaamaindi- muuttujat
kaattori
Paneeli 2PNS Julkinen velka (-1), poten-  AR(1)-prosessi
White-robustit keskivirheet tiaalinen tuotanto, huol-
©) Instrumenttimuuttujat: tosuhde, ylijaamaindi-

selitettdvd ja selittavat muuttujat

viivastettynd, ty6ttomyysaste, brutto-

veroaste

kaattori

» Olemme testanneet instrumenttimuuttujat suorittamalla PNS-estimoinnin kullekin selittiville muuttujalle alkuperiisessd mallissa (5).
Osittaiskorrelaatiota koskevien t-testien perusteella instrumenttimuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid ja soveltuvat siltd osin instrumenteiksi.
Kuten on todettu, instrumenttimuuttujien ja jdannostermin korreloimattomuutta ei voida testata, vaan se on oletuksena. Testituloksia emme
liitd tahdn yhteyteen, mutta ne ovat saatavissa kirjoittajilta.
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Taulukon 3 mallit (6)—(9) koskevat ydinmenojen suhteellista osuutta. Selitettivd muut-
tuja on ydinmenojen suhteellisen osuuden muutos ja tissd mallit (6) ja (7) edustavat
yksinkertaisinta vaihtoehtoa ja ne vastaavat muodoltaan malleja (1) ja (2). Mallissa
(8) on selittaviksi muuttujiksi lisdtty potentiaalisen tuotannon muutos ja huoltosuh-
teen muutos. Estimointimenetelmd on paneeli-PNS robustein White-keskivirhein ja
lisdksi kiinteiden vaikutusten spesifioinnissa on lisdtty maakohtaiset dummy-muut-
tujat. Mallissa (9) on jdlleen tehty kaksivaiheinen PNS-estimointi. Muuttujat ovat sa-
mat kuin mallissa (8), paitsi ettd malliin (9) on lisitty 1. asteen autokorrelaatiotermi.
Instrumenttimuuttujat ovat samat kuin mallissa (5). Seuraavaksi esitellddn taulukon
3 mallien estimointitulokset.
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6 YLEISET TULOKSET

Kisilld olevan tutkimuksen alussa on korostettu, etti EMUn ja sosiaalipolitiikan vili-
set kytkennit tulee arvioida viime kddessd empiiristen aineistojen avulla. Tuon koros-
tuksen mukaisesti tdssd luvussa esitetddn empiirisen osan tuloksia. Edellisessd luvussa
esiteltyjen suhteellisten meno-osuuksien regressiomallit on estimoitu ja tulokset esi-
tetddn taulukoissa 4 ja 5. Tulosten kommentoinnin jéilkeen tarkastellaan julkisten me-
nojen rakenteen kehitystd ja julkista velkaantumista. Tama tehddin esittamalld seka
suhteellisten meno-osuuksien ja julkisen velan ettd suhteellisten meno-osuuksien ja
budjettialijiaman hajontadiagrammat koko tarkastelujakson ajalta. Niistd tehtyjen
johtopiditosten jalkeen on muodostettu hajontadiagrammat mainituille meno-osuuk-
sille ja julkiselle velalle kolmella eri periodilla, ennen talous- ja rahaliittoa, sithen val-
mistauduttaessa seka talous- ja rahaliiton toimiessa. Niistd tehtavit havainnot luovat
pohjaa seuraavan luvun maaryhmittéiselle tarkastelulle.

6.1 Meno-osuusmallien estimointitulokset

Taulukon 4 sarakkeilla on esitetty sosiaalimenojen suhteellista julkismeno-osuutta
selittavat mallit (1)—(5). Ensimmdiselld sarakkeella on mallien selittivit muuttujat ja
kunkin mallin osalta esitetddn parametriestimaatit ja niiden robustit keskivirheet. Li-
sdksi esitetddn autokorrelaatiokerroin, silloin kun se on laskettu, sekd diagnostista
statistiikkaa, kuten kokonaiskorrelaatiot, Durbinin ja Watsonin testisuureet ja F-ar-
vot. Mallissa (1) on selittdjand kdytetty logaritmoidun velan muutos viivdstettynd saa-
nut 5 prosentin tasolla tilastollisesti merkitsevin positiivisen kertoimen. Luokitte-
luindikaattori ei estimoidu tarkasti ja mallin selitysaste jad alhaiseksi. Durbinin ja
Watsonin testisuure viittaa negatiiviseen 1. asteen autokorreloituneisuuteen ja Wal-
din kerrointestissd hypoteesi jadnnostermin autokorreloimattomuudesta hyldtddn
selvidsti. Kaiken kaikkiaan parametrit ovat epétarkasti estimoituja eikd mallin (1) pe-
rusteella voida tehdd johtopditosta julkisen velan muutoksen vaikutuksesta suhteel-
listen sosiaalimenojen osuuden muutokseen. Samalla perusteella ylijaamaisyyskain ei
nidytd olevan relevantti maiden luokittelukriteeri. Tdmakin havainto tehddin siis il-
man tilastollista perustelua. Toisessa yksinkertaisessa mallissa (2) edelld havaittu 1.
asteen autokorrelaatio on otettu huomioon liittdmélld autokorrelaatiotermi estimoi-
tavien parametrien joukkoon. Merkittivd muutos estimointituloksissa on se, etté jul-
kisen velan parametrin kerroin muuttuu negatiiviseksi, mutta se ei endi ole tilastolli-
sesti merkitsevi. Sen sijaan luokitteluindikaattori on nyt merkitsevi 1 prosentin mer-
kitsevyystasolla. Mallin selitysaste on noussut selvésti, mutta vaikka Durbinin ja Wat-
sonin testisuure osoittaisi autokorreloimattomuutta (ldhelld arvoa 2), timi voi joh-
tua siitd, ettd malliin on lisdtty 1. asteen autokorrelaatiotermi. Waldin kerrointestissa
jaannostermeilld laskettu autokorrelaatiokerroin ei lipdissyt hypoteesia autokorre-
loimattomuudesta. Tama viittaa sithen, ettd myos mallissa (2) estimoitujen paramet-
rien tarkkuus on epavarma eikd myoskdan mallin (2) tulosten perusteella voida tehda
pitdvid johtopéatoksid velkaantuneisuuden muutoksen vaikutuksesta.
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Mallissa (3) on mukana selittdjind potentiaalisen tuotannon muutos, huoltosuhteen
muutos ja tuotantokuilun muutos aikaisempien lisdksi. Ainoastaan tuotantokuilun
muutoksen negatiivinen kerroin on tilastollisesti merkitsevd. Mallin muut selittavit
muuttujat eivit saa tilastollisesti merkitsevdd kerrointa, ja Waldin kerrointestin pe-
rusteella autokorreloimattomuus hyldtaian, vaikkakaan ei niin selvdsti kuin kahdessa
edellisessd mallissa. Tulokset ovat tdssdkin siten epavarmoja, ja vaikka julkinen velka-
muuttuja saakin negatiivisen kertoimen, ei tille saada vakuuttavaa tilastollista ndyt-
tod. Mallissa (4) potentiaalinen tuotanto ja luokitteluindikaattori saavat tilastollisesti
merkitsevit kertoimet. Julkisen velan muutoksen kerroin on negatiivinen, mutta ei
tilastollisesti merkitsevd. Durbinin ja Watsonin testisuuretta koskee sama rajoitus kuin
edellisissd malleissa ja Waldin kerrointestissd 0-hypoteesi jadnndstermin autokorre-
loimattomuudesta tulee hyldtyksi. Tulokset viittaavat siihen, etté 1. asteen autokorre-
loituneisuuden huomioon ottamisen jilkeen jdd vield muuta aineiston luonteesta joh-
tuvaa harhaista kohinaa.

Viimeisessé sosiaalimenojen suhteellisen osuuden muutosta selittdvissd mallissa (5)
on kaytetty kaksivaiheista estimointia, jossa selittdjiat ovat samat kuin malleissa (3) ja
(4). Lisdksi mukana ovat edelld esitellyt instrumenttimuuttujat. Parametrit ovat nyt
tdsmillisemmin estimoituja. Julkisen velan muutos, tuotantokuilun muutos ja luo-
kitteluindikaattori saavat tilastollisesti merkitsevin kertoimen ja huoltosuhteen muutos
on melkein merkitseva. Julkisen velan muutoksen kerroin on negatiivinen, miké tar-
koittaisi sitd, ettd julkisen velan kasvuun liittyy sosiaalimenojen suhteellisen osuuden
heikentyminen. Huoltosuhteen positiivinen kerroin on odotustenmukainen, kun taas
tuotantokuilun kerroin vaikuttaa viiransuuntaiselta. Komission tutkimuksessa (Eu-
ropean Commission 2004a, 197) viitataan timén selittimiseksi mahdollisuuteen, ettd
laskusuhdanteissa viltetddn esim. ilmoittautumista sairaaksi tyopaikan menetyksen
pelossa. Mallissa (5) Waldin 1. asteen autokorrelaatiota koskevassa testissd hypoteesi
autokorreloimattomuudesta tuli hyldtyksi, joten myoskiddn tdssd ei voida vakuutta-
vasti osoittaa julkisen velkaantuneisuuden vaikutusta sosiaalimenojen suhteellisen
osuuden muutokseen, vaikkakin siirryttidessd mallista (1) malliin (5) estimointitark-
kuus jonkin verran parani. Kaiken kaikkiaan taulukon 4 estimoinneista jdd se kuva,
ettd julkisen velkaantuneisuuden ja sosiaalimenojen suhteellisen osuuden keskindisen
vaikutuksen arviointi on epavarmaa ja negatiivinen yhteys ei ole vahvasti tilastollises-
ti perusteltavissa. Tosin mallissa (4) julkisen velan parametrin luottamusvili jad mar-
ginaalisesti ja mallissa (5) selvdsti kokonaan negatiiviselle puolelle, kun kdytetdin es-
timoituja keskivirheitd. Vastaavanlainen epiavarmuus koskee tietysti myos toista ha-
vaintoa, jonka mukaan maiden luokittelu julkisen talouden ylijadmaisyyden mukaan
on relevantti tarkasteltaessa suhteellisten sosiaalimenojen osuuden muutosta EU-
maissa.

Taulukossa 5 on esitetty ydinmenojen suhteellisen muutoksen selitysmallien (6)—(9)
estimointitulokset vastaavalla tavalla kuin taulukossa 4. Mallit (7) ja (8) edustavat
yksinkertaista selitysmallia ja malleihin (8) ja (9) on lisdtty selittdvid muuttujia kuten
edelld. Mallissa 6 julkisen velan yhdelld periodilla viivistetty muutos saa tilastollisesti
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merkitsevin negatiivisen kertoimen. Durbinin ja Watsonin testisuureen perusteella
voidaan havaita 1. asteen autokorreloituneisuutta jadnnostermissd. Myoskin Waldin
kerrointesti autokorreloimattomuudesta tulee hylétyksi. Seuraavaksi on estimoitu malli
(7), johon on lisdtty 1. asteen autokorrelaatiotermi, ja voidaan havaita, miten Durbi-
nin ja Watsonin testisuure on ldhestynyt arvoa 2. Kuten on todettu, tissd tapauksessa
se ei kuitenkaan vilttimattd merkitse autokorreloimattomuutta vaan johtuu juuri
autokorrelaatiotermin liittimisestd mukaan estimointiin. Julkisen velan parametries-
timaatti sdilyy jokseenkin ennallaan, mutta jadnnostermille tehty Waldin testi joudu-
taan jélleen hylkddmain, joten t-arvoihin perustuvat johtopdatokset jadavit talta osin
epavarmoiksi.

Tédmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat estimointitulokset koskevat mal-
leja (8) ja (9). Néistd ensimmaiseen on lisitty selittdviksi muuttujiksi potentiaalisen
tuotannon muutos sekd huoltosuhteen muutos. Estimointimenetelménd on paneeli-
PNS, jossa on mukana poikkileikkaus-dummyt. Julkisen velan viivdstetty muutos saa
1 prosentin merkitsevyystasolla tilatollisesti merkitsevin negatiivisen kertoimen.
Muiden parametrien keskivirheet ovat suhteellisen suuret ja Durbinin ja Watsonin
testisuure viittaa lievddn negatiiviseen autokorreloituneisuuteen. Olennaista mallissa
(8) on kuitenkin se, ettd Waldin kerrointestin 0-hypoteesia autokorreloituneisuudes-
ta ei voida hyldtd. Tamd merkitsee sitd, ettd parametrin tilastollinen merkitsevyys olisi
arvioitavissa t-testilld ja ettd julkisen velan muutoksella on kiénteinen vaikutus ydin-
menojen suhteelliseen osuuden muutokseen. Tama tulos saa vahvistusta mallista (9),
jossa on samat muuttujat, mutta estimointimenetelmini on kaytetty kaksivaiheista
paneeli-PNS-menetelmai. Malliin on lisdksi liitetty autokorrelaatiotermi. Instrument-
timuuttujina on kdytetty samoja viivdstettyjd muuttujia kuin mallissa (5) ja lisdksi
bruttoveroastetta ja tyottomyysastetta, joiden osittaiskorrelaatiot selittivien muuttu-
jien kanssa on testattu erilliselld PNS-estimoinnilla. (Ks. alaviite 23.)

Tulosten mukaan julkisen velan muutoksella on mallissa (9) tilastollisesti 1 prosentin
tasolla merkitsevd negatiivinen kerroin. 2PNS-menetelman kaytto ei siten muuttanut
edellisessd mallissa saatua tulosta. Kun julkinen velka alenee, kasvaa ydinmenojen suh-
teellinen osuus julkisista menoista. My6s ylijidméamaiden luokitteluindikaattori on
tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin tasolla. Tdma viittaa sithen, ettd maat jakautuvat
ylijidmaiisyyden mukaan ryhmiin, joissa ydinmenojen osuuden muutokset poikkea-
vat. Potentiaalisen tuotannon muutos saa myos merkitsevan kertoimen. Hyvinvointi-
tulkinnan mukaan tima merkitsee sitd, ettd taloudellisen hyvinvoinnin kasvuun liit-
tyy ydinmenojen suhteellisen osuuden kasvua. Huoltosuhteen muutos ei tédssd esti-
moidu tarkasti mutta on etumerkiltddn looginen. Kaiken kaikkiaan malli selittda jul-
kisten ydinmenojen muutosta suhteellisen hyvin. Durbinin ja Watsonin testisuure on
ldhestynyt arvoa 2, ja ennen kaikkea Waldin kerrointestin 0-hypoteesia ei voida hyla-
td. Tama antaa pohjaa mallin tilastolliselle ndytolle ja parametriestimaattien luotetta-
vuudelle.
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Yleiset havainnot sosiaalimenojen ja ydinmenojen suhteellisen osuuden muutosta se-
littavistd malleista ovat kaksijakoisia. Julkisen velkaantumisen muutoksen vaikutusta
sosiaalimenojen suhteelliseen osuuteen ei saada selkedsti esille. Tulokset néyttavit ole-
van riippuvaisia mallitismennyksistd ja estimointimenetelmistd, joista mikdén ei tuota
erityisen vakuuttavaa ndyttod velkaantuneisuuden ja sosiaalimenojen vilisestd riip-
puvuudesta silloin, kun parametri on kaikille maille yhteinen. Julkisen velan muutok-
sen ja sosiaalimenojen suhteellisen muutoksen vilinen riippuvuus olisi mallien (4) ja
(5) mukaan negatiivinen, mutta tulokseen liittyy epavarmuutta. Saattaa lisaksi olla,
ettd maat ovat jakautuneet jonkin taustatekijin, esim. ylijaamadisyyden, mukaan ryh-
miin, joissa riippuvuudet poikkeavat. Ydinmenojen suhteellisen osuuden muutoksel-
le velkaantuneisuuden vaikutus voidaan havaita tarkemmin. Mallissa (9) julkisen vel-
kaantuneisuuden ja ydinmenojen suhteellisen osuuden vililld on kdédnteinen riippu-
vuussuhde. Myos ylijadmaluokittelun merkitys saa tukea. Nama havainnot yhdessd
luovat pohjaa seuraavan luvun tarkasteluille, joissa suhteellisten osuuksien ja velkaan-
tumisen yhteyksid arvioidaan tarkemmin hajontakuvioiden avulla.

On tdrkedd pitdd mielessd, ettd estimointituloksissa on epdtarkkuutta ja ne ovat suh-
teellisen herkkid mallitismennyksille. Taustalla saattaa olla kidytettdvin aineiston luon-
ne, joka ei yksinkertaisesti anna mahdollisuutta selittdvien muuttujien erillisvaiku-
tusten arviointiin. Tarkastelujakson pituus sekd muuttujien suhteellisen samankaltai-
set kehitysurat, joita viivdstykset vield lyhentdvit, ovat tunnetusti vaikeita ongelmia
tdméntyyppisissd estimoinneissa.

6.2 Julkisten menojen rakenteen kehitys ja julkinen velkaantuminen

Edelld tehdyn tilastollisen analyysin tulokset viittaavat siihen, etti julkisella velkaan-
tumisella on vaikutusta julkisten menojen rakenteeseen. Julkisen velan muutoksen
kertoimet olivat estimoinneissa pddosin negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevid sekd
sosiaalimenojen ettd ydinmenojen suhteellisten osuuksien selitysmalleissa. Seuraavassa
tehddidn trenditarkastelun pohjalta arvio siitd, miten julkisten menojen osuudet ovat
muuttuneet velkaantumisen mukaan ensiksi koko tarkastelujakson aikana ja sitten
tdsmennettynd tilastollisessa analyysissd madariteltyjen periodien aikana.

Kuvassa 10 on esitetty hajontakuvio, jossa vaaka-akselille on merkitty julkisen velan
kansantuoteosuus ja pystyakselille kunkin kolmen julkisen suhteellisen meno-osuu-
den (sosiaalimenot, ydinmenot, korkomenot) vastaavat arvot. Kuvassa on lisiksi néh-
tévissd vakaus- ja kasvusopimuksen velkakriteeri 60 % kansantuotteesta sekd kunkin
meno-osuuden ja velan lineaarista riippuvuutta kuvaava regressiosuora.
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Kuva 10. Julkisten menojen suhteelliset osuudet ja julkinen velkaantuminen yhdistetyssd poikkileikkaus/aikasarja-
aineistossa 15 EU-maassa vuosina 1990-2001.
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Riippuvuudet ovat kuvan 10 mukaan samankaltaiset kuin mité tuli esille edeltavissa
tilastollisissa analyyseissa. Sosiaalimenojen osuuden ja julkisen velkaantuneisuuden
lineaarista riippuvuutta kuvaava regressiosuora on alaspéin laskeva. Samalla tavalla
kayttaytyy ydinmenojen osuutta kuvaava suora. Korkomenojen osuutta kuvaava suo-
ra on nouseva, kuten sen tulee ollakin, koska kyseessd ovat suhteelliset osuudet. Olen-
naista on kahden laskevan suoran kulmakertoimien itseisarvo. Ydinmenojen havain-
not ndyttivit keskittyneen lidhemmaiksi trendisuoraa kuin sosiaalimenojen havain-
not. TAma on sopusoinnussa sen kanssa, ettd ydinmenojen suhteellista osuutta selit-
tavd malli tuli tdsméllisemmin estimoiduksi. Néyttdd siltd, ettd kun tarkastellaan koko
ajanjaksoa, reagoivat ydinmenojen osuudet julkisen velan muutoksiin hieman voi-
makkaammin kuin sosiaalimenojen osuudet. Tama viittaa siithen, ettd julkisen velan
kasvaessa julkiset korkomenot syrjayttivit sekd ydinmenoja ettd sosiaalimenoja. Syr-
jaytysvaikutus on voimakkaampi ydinmenojen osuudessa kuin sosiaalimenojen osuu-
dessa.

Toisaalta asiaa voi ldhestyd vakaus- ja kasvusopimuksen velkakriteerin kautta. Sen
mukaan velkaantuneet maat ldhentyvit 60 prosentin velkaantumisastetta siten, ettd
korkomenojen alentuessa sekd sosiaalimenoille ettd ydinmenoille vapautuu lisdé re-
sursseja. Ndmd kuitenkin saattavat ohjautua enemmain ydinmenoihin kuin sosiaali-
menoihin. Niin velkaantumisen alentuessa julkiset ydinmenot syrjéayttivit sosiaali-
menoja suhteellisesti. Kun Castles (2005a) paittelee, ettd sosiaalimenojen osuuden
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lievd muutos 1990-luvulla viittaa sithen, ettéd ns. race to the bottom ei ole toteutunut,
hinen johtopiditoksensi perustuu asetelmaan, jossa julkiset menot oli luokiteltu kah-
teen ryhméén. Kun osuuksien kehitysta tarkastellaan kuvan 10 kolmen ryhmén poh-
jalta, ndyttdisi perustellulta sanoa, ettd on tapahtunut race to the bottom, relatively
speaking. Vaikka siis sosiaalimenot eivit ole supistuneet suhteutettuna kansantuot-
teeseen, vaan mahdollisesti jopa kasvaneet, ne ovat voineet menettdd asemaansa ydin-
menoille suhteellisesti tarkasteltuna.

Kuvassa 11 on esitetty toinen vakaus- ja kasvusopimuksen kriteereisté, jonka mukaan
julkisen talouden alijadma ei saa ylittdd kolmea prosenttia kansantuotteesta. Kuvassa
on edelleen pystyakselilla kolmen meno-osuuden arvot, mutta vaaka-akselilla julki-
nen alijidmad. My0s alijadmakriteeri on esitetty kuviossa. Regressiosuorat ovat lihes
peilikuvia kuvaan 10 nihden. Sosiaalimenojen osuuksien ja ydinmenojen osuuksien
suorat ovat ldhes samansuuntaiset. Tama tarkoittaa sitd, ettd julkisen alijagdmin kas-
vaessa korkomenot ovat syrjdyttineet sekd sosiaalimenoja ettd ydinmenoja samassa
suhteessa. Kun alijaamit ovat EMU-kriteerin johdosta pienentyneet, ovat molemmat
osuudet kasvaneet samalla tavalla.

Kuva 11. Julkisten menojen suhteelliset osuudet ja julkinen alijaidmd yhdistetyssa poikkileikkaus/aikasarja-aineistossa
15 EU-maassa vuosina 1990-2001.
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Seuraavaksi tehdddn tdsmennetty tarkastelu, jossa kuvataan edelld esitetylld tavalla
suhteellisten meno-osuuksien ja julkisen velkaantumisen yhteyksid kolmen periodin
aikana. Ensimmadinen jakso kattaa vuodet 1990—-1993, jota voidaan pitdd aikana en-
nen Maastrichtin konvergenssikriteereitd. Toisella jaksolla vuosina 1994-1997 maat
sopeuttivat kansantalouksiaan EMUun liittymistd varten ja vuosina 1998-2001 vaka-
us- ja kasvusopimuksen kriteerit olivat voimassa. Ensimmadinen jakso on esitetty ku-
vassa 12a, toinen kuvassa 12b ja kolmas kuvassa 12c.

Kuvien vertailun perusteella voidaan sanoa, etté julkisen velan kansantuoteosuuden
ja julkisten menojen osuuksien suhteet nadyttavit samankaltaisilta kullakin ajanjak-
solla. Sosiaalimenojen ja ydinmenojen suhteelliset osuudet alenevat julkisen velan
kansantuoteosuuden kasvaessa, kun taas korkomenojen osuus kasvaa velan mukana.
Jaksojen aikana on tapahtunut kuitenkin muutoksia. Yksi téllainen on tapahtunut
havaintojen ryhmittymisessd ja toinen riippuvuuksien kéyttdytymisessa.

Kuva 12a. Julkinen velka ja menojen suhteelliset osuudet vuosina 1990-1993.
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Kuva 12b. Julkinen velka ja menojen suhteelliset osuudet vuosina 1994-199;.
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Kuva 12c. Julkinen velka ja menojen suhteelliset osuudet vuosina 1998-2001.
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60 prosentin velkakriteeri on esitetty kuvissa 12b ja 12¢, kahdella jalkimmaiselld perio-
dilla. Kuvista ndhddin, miten ensimmdiselld jaksolla havainnot ovat jakautuneet eri
velkaantuneisuuden tasoille. Kun EMUun pyrkivit jasenvaltiot alkoivat sopeuttaa
kansantalouksiaan Maastrichtin konvergenssikriteereihin toisella periodilla, alkoivat
havainnot kuvassa lahentyd velkakriteerid kuvaavaa suoraa. Ryhmittyminen velkaan-
tumisasteen mukaan ndyttdd jo kehittyneen jonkin verran.

Kolmannella periodilla ryhmittyminen on tdsmentynyt siten, ettd sekd vihdn velkaan-
tuneet ettd paljon velkaantuneet tapaukset ovat selvisti erillddn. Pddosa havainnoista
on keskittynyt 60 prosentin kriteerin tuntumaan kuitenkin niin, ettd painopiste on
siirtynyt velkakriteerin alapuolelle. Tdma viittaa siihen, ettd vakaus- ja kasvusopimus
on yksi jasenmaiden julkisen taloudenhoidon taustalla oleva tekija. Paljon velkaantu-
neissa maissa ei velkaantumista ole saatu tavoitteiden mukaisesti kuriin.

Julkisten menojen rakenteen tarkastelu eri jaksoilla paljastaa sen, ettd kun velkaantu-
neisuuden suunta on ollut aleneva, on korkomenojen alenemiseen liittynyt sekd sosiaa-
limenojen suhteellisen osuuden ettd ydinmenojen suhteellisen osuuden samanaikai-
nen kasvu. Toisella periodilla velkaantumisen edelleen alennuttua on ydinmenojen
osuuden kasvu ollut sosiaalimenojen osuuden kasvua hieman nopeampaa. Selvim-
min tapahtunut kehitys erottuu kolmannella periodilla kuvassa 12c, jossa velan muu-
tos ei endd juurikaan vaikuta sosiaalimenojen suhteelliseen osuuteen julkisista me-
noista, vaan ydinmenojen suhteellinen osuus on kasvanut ldhes vastaavasti kuin kor-
komenojen osuus on pienentynyt.

Téssd voi olla taustalla Lissabonin strategian periaate, jonka mukaan julkisten meno-
jen tulee painottua sellaisiin kohteisiin, joilla on kansantalouden kasvua edistdva vai-
kutus. Kun koko tarkastelujakson aikana julkisen velan syrjaytysvaikutus on kohdis-
tunut suhteellisen tasaisesti sosiaali- ja ydinmenoihin, on se jakson lopulla muuttu-
nut selvisti ydinmenojen osuutta suosivaksi ja sitd kautta sosiaalimenojen osuutta
suhteellisesti syrjayttavaksi.
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7 MAARYHMITTAINEN TARKASTELU

Kuvassa 12 eri tarkastelujaksoilla voidaan havaita selkeiti jasenvaltioiden muodosta-
mia ryhmid. Kuvasta ei kuitenkaan kdy ilmi, millainen kehitys on ollut kunkin ryh-
min sisdlld. Taman vuoksi on perusteltua jakaa aineisto ryhmiin talous- ja rahaliiton
kannalta jarkevien kriteerien avulla ja analysoida siten talous- ja rahaliiton vaikutuk-
sia. Alkupuolella tarkastellaan maaryhmié eri kriteerien valossa. Loppupuolella ana-
lysoidaan syrjaytymisvaikutusta eri maaryhmissa.

7.1 Maaryhmat

Seuraavassa muodostetaan neljd erilaista maaryhmaa ja katsotaan, mité niiden sisalld
on tapahtunut. Velkaantuneisuusnakokulmasta erotetaan toisaalta paljon velkaantu-
neet maat ja toisaalta ne maat, jotka ovat tarkastelujakson aikana vahentineet vel-
kaantuneisuuttaan merkittavasti. Toinen ryhmittelykriteeri on julkisen talouden ta-
sapaino. Tdssd erotetaan maat, joilla on vaikeuksia budjettivajeiden kanssa, sekd ne
maat, joilla julkisen talouden vaje ei ole ongelma. Maaryhma "ylijadman maat” sisdl-
tdd siten sekd maita, jotka ovat lyhentidneet velkaansa nopeasti (Irlanti, Espanja), ettd
maita, joissa julkinen talous on ylijaédmainen (Ruotsi, Suomi, Tanska). Jéljelle jaaneet
maat muodostavat jonkin verran epayhtendisen residuaaliryhmén.

Ryhmit ja niihin lukeutuvat maat ovat seuraavat:

1. Ison velan maaryhma:
Belgia, Italia, Kreikka

2. Alijagdmin maat:
Portugali, Ranska, Saksa

3. Ylijadmdn maat:
Irlanti, Ruotsi, Suomi, Tanska, Espanja

4. Muut maat:
Englanti, Hollanti, Itdvalta, Luxemburg

Ryhmittely ei vastaa perinteisid kolmea tai neljaa "hyvinvointikapitalismin maailmaa”,
joita vertailevassa sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on tavallisesti hyodynnetty. Lihim-
miksi perinteisid regiimeja tulee “ylijadman maat”, jossa julkisen talouden ylijadaman
nidkokulmasta on selvid pohjoismaisia piirteitd. Tama viittaa sindnsd mielenkiintoi-
seen anomaliaan perinteisesti etuuksiin ja palveluihin rajatussa mallitutkimuksessa:
rahoituksen muutokset eivit ole regiimikohtaisia.



Sosiaalipolitiikka talous- ja rahaliitossa 60

Maaryhmien vertailu tapahtuu kuvien 13—16 perusteella. Ensiksi esitetddn kuvassa 13
julkisten kokonaismenojen kansantuoteosuuden kehitys vuosina 1990-2005 erikseen
ryhmien sisdltimistd maista. Toiseksi kuvassa 14 on vastaavalla tavalla sosiaalimeno-
jen osuudet julkisista menoista ja kuvassa 15 ydinmenojen osuudet julkisista menois-
ta 1990-luvun alusta vuoteen 2001. Kuvassa 16 on kunkin viiden maaryhmin keski-
madrdiset sosiaalimenojen ja ydinmenojen osuudet vuosilta 1990-2001. Tdssd kuvas-
sa ei keskiarvoja laskettaessa ole kdytetty maakohtaisia painoja.

Kuvista 13 ja 14 ndhdédin, miten niissd on sekd yhdenmukaisia trendejé eri maaryh-
missd ettd maiden vilistd hajontaa. Kuvassa 13 on kaikissa ryhmissd nidhtévissd sa-
mankaltainen julkisten menojen kansantuoteosuuden kehitysura. Meno-osuus kas-
voi yleisesti 1990-luvun alun laman mukana, mutta vuoteen 1993 asti jatkunut meno-
osuuden kasvu-ura kédntyi laskevaksi vuosituhannen vaihteeseen asti ja on sen jdl-
keen vakiintunut useimmissa maissa.

Muista poikkeava kehitys nahddan Italiassa, jossa meno-osuus laski 1993-2000 muita
maita nopeammin. Portugalissa alijagdmadn maiden ryhmaissé trendi on ollut lievisti
kasvava. Tanskan ja Irlannin osalta kehitys on ollut samankaltainen mutta tapahtu-
nut eri tasoilla. Meno-osuus on ollut lievasti kasvava myos Ranskassa, kun taas ylijaa-
mén maaryhmassd Tanska ja Suomi ovat jaaneet 1990-luvun alun huipun jélkeen kor-
kealle tasolle. Ruotsin julkisten menojen kansantuoteosuuden vuosikymmenen alun
nousu, sitd seurannut aleneminen sekd 2000-luvun alun tasaantuminen on tapahtu-
nut muita korkeammalla tasolla. Kaiken kaikkiaan Pohjoismaissa kehitys on ollut san-
gen yhtendistd. Muiden maiden ryhmadssd on 2000-luvun alussa nousua ollut havait-
tavissa Isossa-Britanniassa ja Hollannissa, mutta erityisesti Luxemburgissa. Kuvan 13
kehityslinjat luovat ne reunaehdot, joiden puitteissa julkisten menojen rakenteen ke-
hitystd jatkossa tarkastellaan.

Kuvassa 14 on esitetty sosiaalimenojen osuus julkisista menoista tarkastelujakson ai-
kana. Todetaan aluksi, ettd yhteni vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen kohtee-
na olevaan ns. race to the bottom -keskusteluun (ks. Castles 2005b) eivit kuvan 14
maittaiset sosiaalimenojen osuudet julkisista menoista anna suoraa vastausta. Niitd
tulisi tarkastella suhteutettuna kansantuotteeseen ja sen vaihteluihin. Sen sijaan niis-
td saa arvion siitd, miten sosiaalimenot ovat pitidneet suhteellisen asemansa julkisten
menojen rakenteen muuttuessa. Eri maaryhmien kesken on nyt havaittavissa selkeitd
eroja. Paljon velkaantuneiden maiden ryhmaissi sosiaalimenojen osuus on kasvanut
enemman kuin muissa maaryhmissa. Kreikassa ja Italiassa kasvu on ollut jakson aika-
na yli 10 prosenttiyksikkod, joka on enemmin kuin Belgiassa, jossa ldhtétaso oli kor-
keampi.

Nopeasti velkaansa lyhentdneiden maiden ryhmaissi kehitys on ollut erilainen. Tans-
ka ja Irlanti ovat olleet eri tasoilla ja niiden kehitysurat ovat olleet erilaiset. Kun Tans-
kassa on korkealta ldhtotasolta paddytty ldhtotasoa ylemmas, on Irlannissa sosiaali-
menojen osuus jonkin verran alentunut. Espanjasta on kéytettdvissd havaintoja vain
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Kuva 13. Julkisten menojen kansantuoteosuudet 15 EU-maassa maaryhmittdin vuosina 1990-2005, %.
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Kuva 14. Sosiaalimenojen osuudet julkisista menoista 15 EU-maassa ja maaryhmittdin vuosina 1990-2001.
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1990-luvun puolivilistd ldhtien, eikd osuudessa ole tapahtunut havaintojaksolla suu-
ria muutoksia. Alijidmén maissa sosiaalimenojen osuuksien kehittyminen on ollut
kahdentyyppisti. Saksassa ja Ranskassa osuuden korkea taso on siilynyt, jopa hieman
noussut, kun taas muissa ryhmin maissa osuuden kasvu on ollut suhteellisen tasaista
koko jakson ajan.

Budjettiylijidamén maaryhméssi erottuvat Pohjoismaat Irlannista suhteellisen vakaalla
osuudella Irlannin lievdsti alenevasta trendistd ja matalammasta tasosta. Nayttad sil-
td, ettd ison velan maaryhmassd ja alijadman maiden ryhméssd sosiaalimenojen osuu-
den kehitys on pddasiassa kasvava, kun taas nopeasti velkaansa pienentineessd ryh-
missd sekd ylijagdman maissa osuudet ovat vakiintuneet jakson aikana.

Muiden maiden ryhmissé on kehitys ollut suhteellisen maltillista etenkin Itavallassa
ja Luxemburgissa. Hollannissa trendi on ollut samanlainen mutta jonkin verran kor-
keammalla tasolla. Ison-Britannian sosiaalimenojen osuus julkisista menoista on kas-
vanut nopeasti jakson aikana aina 2000-luvun alkuun asti, jolloin on tapahtunut sel-
ked kddnne alaspdin.

Kuvan 14 perusteella nédyttia silté, ettd sosiaalimenojen osuuden kehitys vaihtelee eri
maaryhmien sisdlld. Silti yleisesti kasvava trendi voidaan havaita ison velan ja alijdd-
mién maiden ryhmissd. Trendi on lievisti kasvava myds muiden maiden ryhmaéssa,
kun taas nopeasti velkaa pienentédneissd maissa sekd julkisen talouden ylijadman maissa
kehitys on ollut suhteellisen tasaista.

Vastaavanlainen tarkastelu voidaan tehdd kuvasta 15, jossa on esitetty ydinmenojen
osuudet julkisista menoista kunkin maaryhman sisélld. Paljon velkaantuneiden mai-
den ryhmassi vallitsevana on aleneva trendi jakson alussa ja osuuden tasaantuminen
sen jalkeen. Kreikassa timd on tapahtunut hypdhdellen. Alijaédamin maissa trendi on
ollut aleneva koko jakson ajan Saksassa ja Ranskassa, kun taas Portugalissa on vuosi-
kymmenen puoliviliin jatkunut voimakas aleneminen pysahtynyt reilun 40 prosentin
tasolle. Ylijidmin maissa on osuuden kasvu ollut suhteellisen tasaista 1990-luvun
puolivilin jilkeen muissa maissa paitsi Irlannissa, jossa se on ollut muita selvisti no-
peampaa. Muiden maiden ryhmissd osuus on alentunut lievdsti koko jakson ajan,
Alankomaissa se on kuitenkin pysynyt jokseenkin ennallaan.

Kuvat 13—15 eivit kuitenkaan vield riitd syrjayttimiskysymyksen selvittimiseksi, jon-
ka johdosta kuvassa 16 esitetidn maaryhmien keskimairdiset sosiaalimenojen ja ydin-
menojen osuudet julkisista menoista.
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Kuva 15. Ydinmenojen osuudet julkisista menoista 15 EU-maassa ja maaryhmittdin vuosina 1990-2001.
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Kuva 16. Sosiaalimenojen ja ydinmenojen osuudet julkisista menoista maaryhmittdin vuosina 1990-2001.
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7.2 Syrjaytysvaikutus eri maaryhmissa

Tésséd tutkimuksessa kohteena on julkisten menojen rakenne ja siind havaittavat muu-
tokset velkaantumis- ja alijadmakriteereiden nikokulmasta. Mielenkiinnon kohteena
olevaa rakenteellista syrjayttimistd ei voi tdssd mielessd selvittdd tarkastelemalla pel-
kistdan yhden osuuden kehitystd. Kuvassa 16 on esitetty kunkin neljan maaryhmin
sekd sosiaalimenojen osuuden ettd ydinmenojen osuuden kehityslinjat tarkastelujak-
son aikana. Aikasarjat kuvaavat nyt ryhméin maiden keskiarvoja, joten maiden vili-
nen hajonta, joka voitiin havaita aikaisemmin, on osuuksien sisdlld. Joitakin selkeitd
johtopditoksid voidaan kuitenkin tehda.

Sosiaalimenojen osuudet julkisista menoista ovat selvidsti kasvaneet ison velan maa-
ryhmissd sekd maissa, joissa julkisen talouden tasapaino on alijidmiinen. Nopeasti
velkaansa lyhentdneissd maissa sekd maissa, joissa julkinen talous on ylijadmaiinen, on
sosiaalimenojen osuus sdilynyt jotakuinkin ennallaan. Toisaalta taas ydinmenojen osuu-
det ison velan ja alijagdmdn maaryhmissd ovat vain lievisti alentuneet. Muiden mai-
den ryhmissi sosiaalimenojen osuus on hieman kasvanut, kun taas ydinmenojen osuus
on alentunut. Osa sosiaalimenojen kasvusta voidaan lukea Ison-Britannian aikaan-
saamaksi. Kehitys on ollut toisenlaista nopeasti velkaa vihentdneiden maiden sekd
budjettiylijadmaisten maiden ryhmissi, joissa ydinmenojen osuudet ovat kasvaneet
reippaasti. Kehitystd arvioitaessa on muistettava, ettd kokonaisuudessa julkisen velan
ja alijddmin pienenemiseen on liittynyt korkomenojen osuuden aleneminen ja sitd
kautta julkisten menojen kohdentuminen joko sosiaalimenojen osuuteen tai ydinme-
nojen osuuteen.

Kuvan 16 mukaan paljon velkaantuneissa maissa sekd maissa, joissa on alijidmainen
budjetti, on jakson aikana ilmennyt syrjayttamistd, jossa sosiaalimenot ovat syrjaytti-
neet muita menoja korkomenojen osuuden pienentyessi. Tdssd tutkimuksessa muo-
dostetussa maiden luokittelussa muiden maiden ryhmaissé on havaittavissa samanlai-
nen kehitys. Vastaavanlaisella paattelylld nopeasti velkaansa alentaneiden maiden ryh-
missd sekd ylijadmaisen budjetin maaryhmassd muut julkiset menot ovat syrjaytta-
neet sosiaalimenoja korkomenojen osuuden pienentyessd. Kuvassa 16 on esitetty maa-
ryhmittdin julkisten menojen osuudet. Aikaisemmin on tarkasteltu menojen suhteel-
lisia osuuksia, ja kysymys kuuluu, onko niistd vedettdvd johtopéitos erilainen kuin
voidaan tehda liitekuvasta 9, jossa on esitetty vastaavasti suhteelliset meno-osuudet.
Vastaus on ei. Sosiaalimenojen suhteelliset osuudet ovat kasvaneet ison velan ryh-
missd, alijddman maissa sekd muissa maissa. Ne ovat pysyneet jokseenkin ennallaan
ylijadmédn maissa. Vastaavasti ydinmenojen suhteellisissa osuuksissa on alenemista
muissa maaryhmissd kuin ylijidman maissa, joissa ne ovat kasvaneet 1990-luvun puo-
livilistd lahtien. Nama havainnot on koottu yhteen taulukkoon 6.
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Taulukko 6. Yhteenveto julkisten menojen osuuksien syrjdytyksestd eri maaryhmissd.

Maaryhma

Ison velan
ryhma

Alijaaman
maat

Ylijaaman
maat ja no-
peasti velkaa
pienentdneet
maat

Muut maat

Julkiset kokonais-
menot/BKT

Aleneva trendi

Alun kasvun jalkeen
ennallaan. Portugali
matalalla tasolla, Ranska
korkealla tasolla

1990-luvun alussa kas-
vua, 1993 jalkeen laskeva
trendi, joka 2000 jalkeen
tasaantunut. Tasoerot
ennallaan

1990-luvun alussa kas-
vua, isot tasoerot, laskeva
trendi 1993-2000, jolloin
kaannekohta

Sosiaalimeno-

jen osuus julki-

sista menoista

Osuus kasva-
nut

Osuus kasva-
nut Portugalis-
sa, muissa
maissa lie-
vemmin

Osuus jota-
kuinkin ennal-
laan tai lievaa
kasvua

Padosin lievaa
kasvua

Ydinmenojen
osuus julkisis-
ta menoista

Osuus lievasti
alentunut

Osuus alentu-
nut

Osuus kasva-
nut

Osuus alentu-
nut

Suhteellinen
syrjaytysvaikutus

Sosiaalimenot
syrjayttaneet
ydinmenoja
suhteellisesti

Sosiaalimenot
syrjayttaneet
ydinmenoja
suhteellisesti

Ydinmenot syr-
jayttaneet sosiaa-
limenoja suhteel-
lisesti

Sosiaalimenot
syrjayttaneet
ydinmenoja
suhteellisesti

Kuten aikaisemmin on todettu, on talous- ja rahaliiton suora vaikutus sosiaalimeno-
jen osuuteen hankalasti arvioitavissa, silld sekd julkisen velan alentaminen ettd pyrki-
mys pitdd budjettialijadama alle 3 prosentissa kansantuotteesta on julkisen talouden
tavoite muissakin kuin euroalueen maissa. Tdmin johdosta edellinen graafinen arvioin-
ti toistettiin siten, ettd maat ryhmiteltiin talous- ja rahaliittoon kuuluviin ja sithen
kuulumattomiin maihin.* Tulosten mukaan EMUun kuulumattomissa maissa julki-
sen velan ja sosiaalimenojen suhteellisen osuuden vililld oli negatiivinen riippuvuus.
Itse asiassa velan kasvaessa sosiaalimenojen osuus pieneni kummassakin maaryhmassd,
kuitenkin voimakkaammin rahaliiton ulkopuolisissa maissa. Ydinmenojen suhteen
ryhmit poikkeavat my®6s. Julkisen velan alenemiseen liittyy rahaliittoon kuuluvissa
maissa ydinmenojen suhteellisen osuuden kasvu, kun taas rahaliiton ulkopuolisissa
maissa julkisen velan alentumiseen liittyy my6s muiden menojen osuuden lievi ale-
neminen.

** Euroalueen maat: Itivalta, Belgia, Saksa, Kreikka, Espanja, Suomi, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat ja Portugali.
Euroalueen ulkopuoliset maat: Tanska, Ruotsi ja Iso-Britannia.
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Sosiaalimenojen suhteellinen osuus julkisista menoista on kasvanut jakson aikana
molemmissa maaryhmissd, kuitenkin nopeammin talous- ja rahaliittoon kuulumat-
tomissa maissa. Ydinmenojen suhteellinen osuus on alentunut lievasti kummassakin
maaryhmassa. Kehitys ei ole kuitenkaan ollut yhteniistd, vaan 1990-luvun puoliviliin
asti jatkuneen alenemisen jilkeen rahaliiton maissa osuus kdédntyi kasvuun, kun taas
rahaliiton ulkopuolisissa maissa tdllaista u:n muotoista kehitysta ei voitu havaita. Kun
sosiaalimenojen suhteelliset osuudet ja muiden menojen suhteelliset osuudet julkisis-
ta menoista painotettiin yhteen kummassakin ryhmissi, ei keskimaaraisessa kehityk-
sessd voitu havaita suuria eroja. Sekd talous- ja rahaliiton maissa etté sithen kuulu-
mattomissa EU-maissa sosiaalimenojen suhteellinen osuus on lievidsti kasvanut ja
muiden (ydin)menojen suhteellinen osuus lievisti alentunut. Tdmai osoittaa, ettd syr-
jaytysvaikutuksen arvioimiseksi edelld tehty maiden ryhmittely velkaantuneisuuden
ja alijagdmaisyyden perusteella on ollut informatiivinen.
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8 YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Tutkimuksen alussa esitettiin kysymys siitd, syrjayttaviatko sosiaalimenot muita julki-
sia menoja vai muut julkiset menot sosiaalimenoja erilaisessa velkaantuneisuuden tai
julkisen talouden tasapainon tilassa. Onko velkaantumiskriteerilld tai alijadmarajoit-
teella ollut tdhdn vaikutusta? Tdssd luvussa esitellddn joitakin tutkimuksemme perus-
tuloksia. Sitten huomio siirretddn viime vuosien tapahtumiin, joita koskevaa tilasto-
aineistoa ei toistaiseksi ole kdytossd. Luvun lopuksi pohditaan ajankohtaisia kysymyksia
ja avataan joitakin jatkotutkimuksen aiheita.

8.1 Empiiriset tulokset

Kun analysoitiin tilastollisesti EU-maista muodostettua paneeliaineistoa, havaittiin,
ettd julkisen velan ja sosiaalimenojen suhteellisen osuuden muutoksen vilinen riip-
puvuus saattaa olla negatiivinen. Tilastollisesti perustellumpi negatiivinen riippuvuus
oli ydinmenojen suhteellisen osuuden muutoksen ja julkisen velan vélilld. Tama viit-
taa siihen, ettd julkisen velan hoitokustannukset syrjayttavit sekd sosiaalimenoja ettd
ydinmenoja. Kun koko ajanjaksolle tapahtunut kehitys ryhmiteltiin kolmeen perio-
diin, voitiin havaita, miten sosiaalimenojen osuuden ja velkaantuneisuuden vilinen
riippuvuus oli muuttunut niin, ettd kun kahdella ensimmaiselld periodilla seka sosiaa-
limenojen osuudet ettd ydinmenojen osuudet olivat yhteydessé velkaantumiseen sa-
malla tavalla, oli kolmannella periodilla tilanne muuttunut niin, ettd velkaantumisen
muutos nikyi pddasiassa ydinmenojen osuuden muutoksena, kun taas sosiaalimeno-
jen osuus oli vakiintunut tasolleen.

Téamad voi viitata sithen, ettd Lissabonin strategian tavoite julkisten menojen painotta-
misesta ns. tuottaviin meno-osuuksiin, kuten koulutukseen, tutkimukseen ja aktiivi-
seen tyovoimapolitiikkaan, olisi ollut julkisen talouden rakennetta muuttaneen paa-
toksenteon taustalla. Tama havainto tuli lopulta esille, kun valtioita katsottiin maa-
ryhmittdin. Keskimdirdisen kehityskuvan alta paljastui kahtiajako, jossa paljon vel-
kaantuneissa maissa sekd maissa, joissa esiintyi julkisen talouden alijaamai, sosiaali-
menoja suosittiin muiden menojen kustannuksella, kun taas erilaisilla toimenpiteilld
velkaansa alentaneet maat sekd ne maat, joiden taloudenpito erilaisilla talouspoliitti-
silla linjauksilla tuotti ylijagdmadisen julkisen talouden, néyttivat syrjayttavin sosiaali-
menoja muiden julkisen talouden menojen kustannuksella.

Yksi tirked havainto on se, ettd edelld kuvattu velkaantuneisuuden ja meno-osuuksien
riippuvuus ei johda tekemiin johtopdatoksid siitd, ettd talous- ja rahaliitto tai vaka-
us- ja kasvusopimus ja sen kriteerit olisivat yksin tapahtuneen taustalla, silli mukana
on myos EMUn ulkopuolisia jasenmaita, joissa kehitys on linjautunut samalla tavalla.
Tdmad voitiin my6s empiirisesti havaita. Johtopditokset koskevat siten myos euroalu-
een ulkopuolisia jasenmaita. Pohjoismaissa kehitys on ollut suhteellisen yhteniist.
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Edellisen perusteella voidaan esittdd kysymys, uhkaako talous- ja rahaliitto sosiaali-
poliittisia jarjestelmid. Julkisen talouden vakauttamisen yhteydessi sosiaalimenoja on
julkisen talouden sisilld priorisoitu muiden menojen edelle useissa raskaasti velkaan-
tuneissa maissa. Tdahén viittaa myos se, ettd 1980-luvun aikana julkisten investointien
osuus bruttokansantuotteesta laski useimmissa jasenmaissa. Toisaalta 1990-luvulla
lasku pysihtyi tai hidastui erdissd maissa. Komission kdsityksen mukaan laajat julkiset
investoinnit ovat yhteensopivia talous- ja rahaliiton ja vakaus- ja kasvusopimuksen
kriteerien kanssa. Laajat julkiset menot eivit kuitenkaan ole ongelmitta yhteensovi-
tettavissa vakaus- ja kasvusopimuksen kanssa. Tama selittyy osaltaan silld, ettd kay-
tettyjen ennustemallien mukaan julkisten talouksien vakauden saavuttaminen enem-
minkin menoja vihentdmalld kuin tuloja lisidmalla tuo toivotun kasvuvaikutuksen.

Erityisesti eniten velkaantuneissa maissa sosiaalimenoihin on puututtu selvdsti hellem-
miilld kddelld kuin muihin julkisiin menoihin. Vaihtoehtoisesti muiden sektoreiden
toimintoja on siirretty julkisten menojen ulkopuolelle, mikd nikyy tdssi tilastossa
kyseisten politiikkalohkojen suhteellisen osuuden supistumisena. Tama lienee osase-
litys Ison-Britannian poikkeuksellisen suurelle sosiaalimenojen julkismeno-osuudel-
le. Toinen selitys muiden kuin sosiaalimenojen osuuden vihentymiselle on korkota-
son laskusta seurannut velanhoitokustannusten supistuminen. Vahemmain velkaan-
tuneissa maissa poliittiset vastaukset julkisen talouden velkaantumiseen ovat olleet
monimuotoisempia. Useissa maissa julkisia menoja on itse asiassa kasvatettu suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen 1990-luvun aikana, mikd on puolestaan mahdollistanut
sekd sosiaalimenojen ettd muiden julkisten menojen madrian kasvattamisen.

Portugali on puolestaan siirtynyt nopeasti hyvinvointivaltioiden joukkoon, kun muu-
tosta arvioidaan sosiaalimenojen mairdlld ja lainsdddannon kattavuudella. Samalla
sen julkinen velka on pitdytynyt 60 prosentin haamurajan tuntumassa. Haasteeksi on
nyttemmin noussut julkisen talouden mittava alijadma. Hivenen kriittisesti arvioiden
voi vdittdd, ettd Portugalin sindnsé tirkeitd sosiaalipoliittisia uudistuksia ja niisté ai-
heutuvia kustannuslisdyksid ei 1990-luvulla mitoitettu keskimaaraistd hitaamman kas-
vun olosuhteisiin, mikd aiheutti 2000-luvun alussa mittavia finanssipoliittisia haas-
teita.

8.2 Talous- ja rahaliiton viime vuosien haasteet

Aivan tdmin julkaisun aluksi huomautettiin, ettd sosiaalipolititkan eurooppalaistu-
mista kisittelevd tutkimus on toistaiseksi kohdistunut Lissabonin strategiaan sekd si-
samarkkinoiden ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen. Yhd useammin ja yhd useam-
milla tahoilla vaaditaan “uutta tasapainoa”. Lissabonin strategiassa kasvu-, talous-,
tyollisyys- ja sosiaalipoliittiset nakokannat tulee ottaa huomioon tasapainoisesti. Si-
samarkkinalainsddaddnnon toimeenpanossa tulee ottaa huomioon sosiaalipoliittiset
linjaukset. Unionissa onkin jo jonkin verran edetty siind, miten ndmad yleiset linjauk-
set kddnnetddn politiikan kielelle ja toimeenpanokelpoisiksi uudistuksiksi. Ratkaisuja
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on haettu tasapainon takaavista valmistelumalleista ja sosiaali- ja terveyspoliittisten
tekijoiden huomioonottamisesta kaikissa politiikoissa.

Mielenkiintoista on, ettd samankaltaisia vaatimuksia ei viime vuosina ole esitetty ta-
lous- ja rahaliiton yhteydessd. Koko EMU on vaipunut taka-alalle ikddn kuin sen ja
sosiaalipolitiikan vililld ei olisi merkittdvid mekanismeja — mika ylld olevan valossa ei
ole perusteltu nikemys. Tdmd on hivenen himmentdvai, koska pitkalld aikavalilla
talous- ja rahaliiton vaikutukset jasenvaltioiden sosiaaliturvajdrjestelmiin ovat mité
ilmeisimmin olennaisesti Lissabonin strategiaa tai sisimarkkinalainsdadantod suu-
remmat. Eris selitys tdlle lienee rahapolitiikan ”diffuusi” luonne. Se ei kytkeydy sa-
malla tavalla eri ministerididen instituutioihin ja keskuspankkijirjestelméin riippu-
mattomuus “suojaa” sitd yhteiskunnalliselta keskustelulta.

Vakaus- ja kasvusopimus uudistettiin kevailla 2005. Taméa uudistus on ollut moni-
polvinen prosessi. Sille voidaan nimetd monta ldhtopistettd, jotka ovat nostaneet esiin
nykyisen sopimuksen toimimattomuuteen kytkeytyvid haasteita. Ensimmadinen ndis-
td on toistuva epdonnistuminen talous- ja rahapolitiikan yhteensovittamisessa. Ja-
senvaltiot ovat eri yhteyksissé sitoutuneet tasapainottamaan julkistaloutensa pitkalla
aikavililld kestdviksi. Peruslauselma sisaltyy aikaisemmin jo viitattuun Eurooppa-neu-
voston eli valtionpddmiesten kokouksen paidtoslauselmaan vakaus- ja kasvusopimuk-
sesta. Se annettiin Amsterdamissa 17. pdivina kesdkuuta 1997. Sen ensimmaisen koh-
den mukaan

Jasenvaltiot sitoutuvat noudattamaan vakaus- tai lihentymisohjelmissa aset-
tamiaan keskipitkdn aikavilin tavoitteita pitad julkisyhteisojen rahoitusase-
ma ldhelld tasapainoa tai ylijidmaisend seki sitoutuvat toteuttamaan ldhen-
tymisohjelmiensa tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisiksi katsomiaan jul-
kisen talouden rahoitusasemaa korjaavia toimia, aina kun niilld on tietoja,
jotka osoittavat merkittdvin toteutuneen tai ennakoidun poikkeaman niis-
td tavoitteista.

Asia ei kuitenkaan ole osoittautunut haasteettomaksi. Tdmén vuoksi asiaan on sdin-
nollisesti palattu. Esimerkiksi Barcelonan Eurooppa-neuvostossa (3/2002, kohta 6,
kursivointi Hagfors ja Saari) todettiin seuraavaa:

Finanssipolitiikkojen koordinointi perustuu siihen, ettd on sitouduttu ter-
veeseen julkistalouteen ja vakaus- ja kasvusopimuksessa vahvistettuihin toi-
mintasaantoihin. Jisenvaltiot ovat edelleen sitoutuneet noudattamaan keski-
pitkdn aikavilin tavoitetta, jonka mukaan julkisen talouden rahoitusasema on
lahes tasapainossa tai ylijadmdinen vuoteen 2004 mennessd. Automaattisten
vakauttajien olisi voitava toimia symmetrisesti edellyttiden, ettd kolmen pro-
sentin rajaa suhteessa bruttokansantuotteeseen ei rikota laskukaudella. Tdma
tarkoittaa erityisesti, ettd suotuisan suhdannevaiheen kasvuedut olisi hyo-
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dynnettivd kokonaisuudessaan. Jasenvaltiot voisivat toteuttaa harkinnan-
varaista finanssipolitiikkaa vain, jos ne ovat luoneet tarvittavan likkkumavaran.

Vuonna 2004 useimmat EMU-maat eivit tayttineet titd sitoumustaan. Tdmin ohella
useilla jasenmailla oli vaikeuksia my6s alijadmakriteerin tayttamisessd. Kaytannossd
EMU oli menettinyt osan uskottavuudestaan.

EMUn uskottavuuden kannalta marraskuussa 2003 tehty Ranskan ja Saksan alijaa-
mid koskeva pditos oli myos haitallinen. Tdssd tapauksessa valtiovarainministereiden
neuvostokokoonpano (ECOFIN) jitti soveltamatta alijgdmakriteeristoon kytkeyty-
vad valvontamenettelyd Saksan ja Ranskan tapauksissa.”” Tamd pédtos oli hivenen
himmentdvi, koska tuota menettelyd oli aikaisemmin sovellettu samankaltaisessa ti-
lanteessa olleeseen pienempdin jasenmaahan. Tdstd padteltiin varsin laajasti, ettd EU:ssa
on erilaiset pelisddnnot pienid ja suuria EMU-maita varten. Euroopan yhteisojen ko-
missio vei asian Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen, joka antoi paatoksensa kesél-
14 2004 siitd, ettd jasenmaat pdattivdt olla ottamatta Ranskan tasavallan ja Saksan liit-
totasavallan osalta kdyttoon komission EY 104 artiklan 8 ja 9 kohdan nojalla antamis-
sa suosituksissa mainittuja varsinaisia keinoja. Tuomioistuimen péitos oli, ettd Eu-
roopan yhteisojen komission kanne jitetdan tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan
kumoamaan se, ettd Euroopan unionin neuvosto ei ole ottanut kdyttoon komission
EY 104 artiklan 8 ja 9 kohdan nojalla antamissa suosituksissa mainittuja varsinaisia
keinoja. Toisaalta ”’Neuvoston 25.11.2003 yhtiiltd Ranskan tasavallan ja toisaalta Sak-
san liittotasavallan osalta antamat pddtelmat kumotaan siltd osin kuin ne sisdltavit
padtoksen keskeyttdd liiallisia alijadmid koskeva menettely ja padtoksen, jolla muute-
taan neuvoston aiemmin EY 104 artiklan 7 kohdan nojalla antamia suosituksia.” Tuo
nahkapiitgs, jonka mukaan komissio ei saa vaatia, mutta neuvostokaan ei saa toimia
valitsemallaan tavalla, itse asiassa avasi enemman tilaa tulkinnalle kuin sulki eri vaih-
toehtoja.

Kolmas EMUn kannalta harmillinen toimintamalli oli luovan kirjanpidon varsin laa-
jamittainen kdytto EMU-kriteerien tdyttdmisessd. Luova kirjanpito ei sindnsd ole ri-
kollista, mikali se tehddédn laajasti ottaen yleisten pelisddntojen puitteissa tai mikali
EMU-kriteerit tdytetddn tilapdisten tulolisdyksien, kuten valtion omaisuuden, myyn-
nistd saatavien tulojen avulla. Muiden ohella Suomi on hyddyntinyt timankaltaisia
jarjestelyjd 1994, 1996—1997 ja 2000. Hankalampi tapaus on suoranainen tietojen via-
ristely, johon erdit jasenmaat ovat syyllistyneet. Néissé jasenmaissa tilastoviranomaisten
riippumattomuutta rajoittaa riippuvuussuhde valtiovarainministerioihin.

Toistaiseksi ilmeisimmait tapaukset ovat Kreikka ja Portugali. Kreikka toimitti maalis-
kuussa 2005 tarkistuksen omaan vakaus- ja kasvuohjelmaansa, jossa tismennettiin
edellisten vuosien tietoja. Tarkistuksessa esimerkiksi vuoden 2003 julkisen talouden

% Saksan ja Ranskan tilanne ei ole identtinen, silld Saksa on selvistikin toiminut vakaus- ja kasvusopimuksen hengessi ja pyrkinyt vihenti-
main alijidmainsi, kun taas Ranskalla on ollut sisdpoliittisista syistd ja vallitsevan hallinnollisen kulttuurin takia vihemmén proaktiivinen
ote alijadmin vihentamiseen.
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alijadma muuttui 5,2 prosenttiin bruttokansantuotteesta, mikd on 3,8 prosenttia ai-
kaisempaa arvioitua korkeampi. Julkista velkaa 16ytyi 109,3 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, mikd on 7,6 prosenttiyksikkod aikaisemmin ilmoitettua enemmaén. Portu-
galin tapauksessa alijadamakriteerit tayttyivit vain “formaalisti”: tosiasiallinen alijaa-
md vaihteli 5-6 prosentin vililld. Namé havainnot johtivat Eurostatin aseman sel-
keyttimiseen seka tilastolaitosten riippumattomuutta alleviivaavaan lainsdaddantoon.

Kaikki ndmi tekijit — sopimusten pitdmattomyys, tuomioistuimen tilanteen selkeyt-
tdmisen kannalta haasteelliset padtokset sekd luova kirjanpito — ovat olleet EMUn ja
vakaus- ja kasvusopimuksen kannalta varsin harmillisia. On syytd korostaa Ilkka Ka-
jasteen ja Marja Paavosen tavoin®, ettd vakaus- ja kasvusopimus on myds ollut me-
nestys sikdli, ettd monet siihen liittyvit tavoitteet ovat toteutuneet. Heidan mukaansa
sopimuksen seurauksena Euroopan talous on ollut vakaa, talouspolitiikka on tuke-
nut kasvua, EMU ei ole muodostunut jasenvaltioille pakkopaidaksi ja, mika ehka tér-
keintd, kasvupolititkan huomio on kohdistunut jasenvaltioiden kasvua hidastaviin
tai rajoittaviin rakenteellisiin tekijoihin. Erityisesti ylivelkaantuneet Italia ja Belgia
ovat selvisti hyotyneet EMU-jdsenyydestd. Toisaalta edelld mainitut kielteiset tekijét
ovat myos olleet niin merkittdvid, ettd jasenvaltiot paityivit syksylld 2004 uudista-
maan vakaus- ja kasvusopimuksen perustana olevat asetukset.

8.3 Uudistettu vakaus- ja kasvusopimus

Eurooppa-neuvosto paitti varsin pitkdn valmisteluprosessin jalkeen maaliskuussa 2005
toimeenpanna talous- ja rahaliiton uskottavuutta vahvistavia toimenpiteitd. Tuota
kokousta valmisteltaessa kdytiin laajapohjaista pohdintaa siité, voitaisiinko jotkut jul-
kisen talouden menoerit méairitelld investoinneiksi ja siten rajata alijidamékriteerin
ulkopuolelle. Tamin ohella pohdittiin kehitysyhteistydmaérirahojen rajaamista kri-
teerin ulkopuolelle. Eurooppa-neuvosto ei kuitenkaan pédidtynyt sulkemaan mitdan
erid EMU-kriteerien ulkopuolelle.

Niiden linjausten mukaisesti valtiovarainministerit paasivit kesalld 2005 yhteisym-
mairrykseen vakaus- ja kasvusopimusta kisittelevien asetusten uudistamisesta. Asetus
1466/97 muutettiin asetuksella 1055/05 ja asetus 1467/97 asetuksella 1056/05. Tidr-
keimmét muutokset koskivat myonteistd suhtautumista pitkédn aikavilin kestavyyttd
lisddvien toimien lyhyen aikavilin kustannuksiin:

Neuvosto on yhtd mieltd siitd, ettd viitearvon lahelld olevaa ylitystd on tar-
kasteltava huolellisesti silloin, kun se johtuu elikeuudistuksista, joissa kiyt-
toon otetaan monipilarinen jarjestelmi, johon kuuluu pakollinen tdysin

% Talous- ja rahaliiton hyvid puolia arvioitaessa olemme tukeutuneet apulaisosastopiillikko Ilkka Kajasteen ja finanssisihteeri Marja Paavo-
sen tekemidn powerpoint-esitykseen, joka on péivitty 24.8.2005 ja jonka Ilkka Kajaste on ystivillisesti antanut kayttoomme. He analysoivat
myds vakaus- ja kasvusopimuksen heikkouksia, mutta heidén lihestymistapansa on hivenen erilainen ja laaja-alaisempi kuin téssi sosiaali-
politiikkaan keskittyvissa tutkimuksessamme.
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rahastoiva pilari. Vaikka téllaisten uudistusten toteuttaminen johtaa talous-
arviotilanteen lyhytaikaiseen huononemiseen, julkisen talouden pitkin ai-
kavilin kestdvyys paranee selvisti.

Huomionarvoista on, ettd ensimmadisen pilarin rahastoiva elidkejarjestelmd néayttda
olevan kisitteellinen mahdottomuus. Uudistuksen nettokustannukset otetaan huo-
mioon viiden ensimmadisen vuoden aikana sen jilkeen, kun jdsenvaltio on ottanut
kayttoon tdysin rahastoivan pakollisen jarjestelmén, tai viisi vuotta vuoden 2004 jdl-
keen niiden jdsenvaltioiden osalta, jotka ovat jo ottaneet kdyttoon tillaisen jarjestel-
min. Nettokustannukset otetaan huomioon my6s regressiivisesti, eli viiden vuoden
jaksolla huomioon otetaan uudistuksen julkisesti hallinnoituun pilariin kohdistuvis-
ta nettokustannuksista 100, 80, 60, 40 ja 20 prosenttia. Samalla otettiin etdisyyttd luo-
van kirjanpidon piiriin lukeutuviin lyhytaikaisiin tulolisdyksiin, joita ei endd jatkossa
pidetd sopeutustoimenpiteind. Maiden, joiden alijddma on liiallinen, edellytetdén to-
teuttavan vuosittain julkisen talouden sopeuttamistoimia vahintddn viitearvoksi ase-
tetulla tasolla, joka on suhdannekorjattuna ”ja ilman kertaluonteisia toimenpiteitd”
vahintddn 0,5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Julkisia menoja tulee siis vihentdd
tai julkisia tuloja lisdtd niin, ettd tima rakenteellinen alijaamakriteeri tayttyy. Samalla
se antaa lisdd liikkumatilaa suhdanneluonteisten alijadmien korjaamiselle.

Niiden ohella uusi asetus antaa enemmaén harkintavaraa komissiolle arvioida alijaa-
mién vaikuttavia tekijoitd. Arvioinnissa voidaan ensinnikin ottaa huomioon Lissa-
bonin strategian toimeenpanoon kytkeytyvit tekijat. Erityisesti investoinnit tutkimus-
ja kehityspolitiikkaan ja innovaatioihin tulee ottaa huomioon myonteisind asioina.
Toiseksi voidaan ottaa huomioon aikaisemmat julkista taloutta vakauttavat toimen-
piteet, joita on “hyvinid aikoina” toimeenpantu. Ajatus on, ettd mikali jasenvaltio on
osoittanut aikaisemmin sitoutumisensa yleisiin pelisdantoihin, se voidaan katsoa ja-
senmaalle tdssd yhteydessd eduksi. Lopuksi arviointiin tulee sisillyttda erilaiset kan-
sainviliseen ja Euroopan sisdiseen solidaarisuuteen kytkeytyvit menot. Edellinen ka-
site viittaa kehitysapuun ja jalkimmadiselld viitataan mm. Saksan yhdentymisesta ai-
heutuviin kustannuksiin tai sisimarkkinoiden aiheuttamaan rakennemuutokseen, josta
saattaa aiheutua julkistaloudellisia kustannuksia.

Tiivistden uudistettu vakaus- ja kasvusopimus on sosiaali- ja terveyspoliittisesti edel-
listd parempi, mitd tulee sosiaalimenojen litkkkumavaraan julkisen talouden sisilld. Se
vahvistaa julkisen talouden pitkin aikavilin kestdvyyttd, mikd puolestaan lisdd sosiaa-
lipolitiikan liikkumavaraa vdeston ikddntyessa ja globalisaation muokatessa vero- ja
sosiaaliturvamaksupohjia. Haasteena on, ettd se (entiseen tapaan) saattaa pakottaa
poliittisesti hankaliin rakenneuudistuksiin, jotka kdytinnossa kytkeytyvit kannustin-
jarjestelmiin ja julkisten palvelujen organisointitapoihin: siirtdmalld rahoitusvastuu-
ta julkisen talouden ulkopuolelle voidaan vihentéd julkiseen talouteen kohdistuvia
menopaineita. Samalla sosiaalipolitiikan sisddn tulee uusia, sosiaalipoliittisesti usein
varsin haasteellisia jakolinjoja. Erityisen haasteellisia nama uudistukset ovat Suomen
kaltaisille maille, joissa sosiaalipolitiikan kisite on asumisperustaisen sosiaaliturva-
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mallin ja katottomien sosiaalivakuutusjirjestelmien vuoksi varsin laaja. Taméankaltai-
sessa jarjestelmdssd julkisen talouden ulkopuolelle sijoittuvat rahastoivat eldkejérjes-
telmit luovat uuden, kolmannen jakolinjan perusturvan ja ansioturvan rinnalle.

Toukokuussa 2004 liittyneistd uusista EU:n jasenmaista (ns. EU10) yksikdén ei ole
toistaiseksi liittynyt — tai voinut liittyd — talous- ja rahaliittoon, koska niiden julkiset
taloudet ja rahamarkkinat eivit ole jdsenyyden edellyttimassd kunnossa. Talous- ja
rahaliiton jdsenyys on kuitenkin kaikkien niiden tavoitteena: yhdelldkddn niistd ei
my0skddn ole asiaan liittyvdd varausta. Ensimmadisten joukossa uusista jasenmaista
talous- ja rahaliittoon tulevat Viro, Liettua ja Slovenia, jotka ovat edenneet nopeasti
talous- ja rahaliiton jasenyysehtojen tayttimisessd; sen jilkeen EMUn ovea koputtelee
moni pienehkd EU10-ryhmédin kuuluva jisenmaa, mutta niiden jédsenyyden aika on
vasta vuosikymmenen vaihteessa.

Edelleen on selvii, ettd vakaus- ja kasvusopimukseen sitoutuneet ja sen ulkopuolella
olevat, jasenyyttd halajavat jisenmaat eivit muodosta yhtd ryhmai, mitad tulee julki-
sen talouden vakauteen. Kajasteen ja Paasosen edelld siteeratun esityksen mukaan jul-
kisen talouden kestdvyyteen kohdistuu riskejd seuraavasti:

— Kymmenessd maassa (Belgia, Tsekki, Saksa, Kreikka, Ranska, Italia, Kypros, Un-
kari, Malta ja Slovenia) pitkdn ajan kestdvyyteen liittyy suuria riskeja.

—  Seitsemdssd maassa (Puola, Slovakia, Espanja, Alankomaat, Iso-Britannia, Liet-
tua ja Latvia) esiintyy keskipitkin ajan kehitysti, eldkeuudistuksia tai ikdantymi-
sen kustannuksia koskevia riskeja.

— Ainoastaan seitsemdssd maassa (Irlanti, Tanska, Suomi, Itdvalta, Luxemburg,
Ruotsi ja Viro) kestdvyysriskien katsotaan olevan vihaiisid, vaikka ikddntymisen
kustannukset ovatkin haaste.

Suurin osa Euroopan unionin véestostd asuu ensimmadiseen ja toiseen ryhmaén kuu-
luvissa maissa. Téssi tilanteessa on ilmeistd, ettd Eurooppa tarvitsisi kaiken sen kas-
vun ja ty6llisyyden, mikd siitd voidaan heruttaa, ylldpitdakseen julkisia talouksia ja
vakaus- ja kasvusopimusta. Tédstd nikokulmasta arvioituna sosiaalipolitiikan ja ta-
lous- ja rahaliiton vililld ei ole jannitettid. Tulokset tekevit omalta osaltaan paremmin
ymmiarrettdvaksi Lissabonin strategian rakenteen ja tavoitteiden uudistukset (2005),
joissa sen painopisteeksi asetettiin kasvun ja tyollisyyden edistiminen. Haasteeksi kui-
tenkin nousee se, ettéd strategian edellyttimat rakenteelliset uudistukset eivit puhut-
tele samassa mitassa EU-maiden kansalaisia kuin ne turvallisuutta ja hyvinvointia
edistdvit etuudet ja palvelut, joihin ne ovat jo tilld hetkelld oikeutettuja.
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8.4 Perustuslakiehdotus ja talous- ja rahaliitto

Kesdkuussa 2004 jasenmaiden valtionpddamiehet hyviksyivit ehdotuksen uudeksi pe-
rustuslaiksi. Syksylla 2005 perustuslain kohtalo oli epéselvd, koska Alankomaiden ja
Ranskan kansalaiset hylkdsivit perustuslain toukokuussa 2005 pidetyissa kansanda-
nestyksissd, mikd kdytinndssd estinee perustuslain voimaansaattamisen eli ratifioin-
nin nykyisessi muodossaan. Téstd huolimatta on mielenkiintoista tarkastella, mitd
perustuslaki olisi merkinnyt talous- ja rahapolitiikassa.

Perustuslaki ei muuta talous- ja rahaliiton toimintaperiaatteita, mutta se samalla tuo
mielenkiintoisella tavalla esiin jannitteen unionin yleisten tavoitteiden ja rahapolitii-
kan tavoitteiden vélilla. Muutos on tapahtunut unionin yleisessi tavoitteenasettelus-
sa eikd rahapolitiikassa. Perustuslakiehdotukseen siséllytettyjen yleisten tavoitteiden
mukaan unioni tavoittelee seuraavaa talous-, tyollisyys ja sosiaalipolitiikoissaan (I-3
artikla) (kursivointi Hagfors ja Saari):

3. Unioni pyrkii Euroopan kestdviin kehitykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen ta-
louskasvu ja hintavakaus, tiystydllisyytti ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdiin kilpailu-
kykyinen sosiaalinen markkinatalous sekd korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja ympéris-
ton laadun parantaminen. Se edistid tieteellisti ja teknistd kehitysta.

Unioni edistdé taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta sekd jasenvaltioi-
den vilistd yhteisvastuuta.

Unioni kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensé rikkautta ja monimuotoisuutta sekd huo-
lehtii Euroopan kulttuuriperinnén vaalimisesta ja kehittdmisest.

Edelld olevassa artiklalainassa kursivoitu ilmaisu sosiaalisesta markkinataloudesta on
herdttanyt mielenkiintoa. Siihen siséltyy pitkéd oppihistoriallinen keskustelu saksalais-
perdisestd sosiaalisen markkinatalouden rakenteesta ja instituutioista seka kapitalisti-
sen yhteiskunnan toimintaperiaatteista. Nayttdisi myos siltd, ettd hyvinvointivaltion
kasitteelle haluttiin 16ytd4 vaihtoehto, jonka kaikki intressiryhmit voisivat hyviaksya
(Hellsten 2005, 202).

Joka tapauksessa, kuten EU-tutkijat Christian Joerges ja Florian Rodl (2004) ovat
analysoineet, kisitteelld voi olla myds todellista poliittista merkitystd unionin tulevaa
suuntaa pohdittaessa; se voidaan nidhdi askeleeksi vahvemman sosiaalisen Euroopan
suuntaan, jossa sosiaalipoliittiset kysymyksenasettelut asetetaan pykaldn tai kaksi ta-
hinastista korkeammalle. Samaan suuntaan viittaa myos uusi horisontaaliartikla, joka
on numeroltaan III-117. Tuon artiklan mukaan
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Unioni ottaa tdssd osassa tarkoitetun polititkkansa ja toimintansa médrittelyssd ja toteut-
tamisessa huomioon korkean tyollisyystason edistimiseen, riittdvan sosiaalisen suojelun
takaamiseen, sosiaalisen syrjaytymisen torjumiseen sekd korkeatasoiseen koulutukseen ja
ihmisten terveyden korkeatasoiseen suojeluun liittyvit vaatimukset.

Artikla ei tarkoita sitd, ettd jasenvaltioiden “oikeudet” joihinkin politiikkalohkoihin
suojattaisiin (ks. tarkemmin Saari 2003). Kyse on siit4, ettd unionin tulee ottaa kaikis-
sa politiikoissa huomioon edelld mainitut asiakokonaisuudet. Tdma koskee myos ra-
hapolitiikkaa. Menemattd tdssd yhteydessd tuohon keskusteluun sen syvemmalle on
mielenkiintoista verrata noita linjauksia rahapolitiikan tavoitteenasetteluun. Nama
on kirjattu paitsi I-3 artiklan hintavakaustavoitteeseen my6s I11-177 artiklaan. (Tuo
artikla on siis samassa peruslain osassa kuin edelld siteerattu I1I-117 artikla). Nama
II1-177 artiklan tavoitteet tukeutuvat aikaisempiin sopimuksiin (kursivointi Hagfors
ja Saari).

Edelld I-3 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi jédsenvaltioiden ja unionin
toimintaan sisiltyy tdssd perustuslaissa madrityin edellytyksin sellaisen talouspolitiikan
kiyttoon ottaminen, joka perustuu jisenvaltioiden talouspolitiikkojen tiiviiseen yhteen-
sovittamiseen, sisimarkkinoihin ja yhteisten tavoitteiden méérittelemiseen ja jota harjoi-
tetaan vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti.

Sen ohella tihdn toimintaan siséltyy tdssd perustuslaissa madrityin edellytyksin ja siind
médrittyjd menettelyjd noudattaen yhteinen raha, euro, seki sellaisen yhteisen rahapoli-
titkan ja valuuttakurssipolititkan mééritteleminen ja harjoittaminen, joiden molempien
ensisijaisena tavoitteena on pitdd ylld hintavakautta ja, mainittua tavoitetta kuitenkaan ra-
joittamatta, tukea yleistd talouspolitiikkaa unionissa vapaaseen kilpailuun perustuvan avoi-
men markkinatalouden periaatteen mukaisesti.

Tamad jdsenvaltioiden ja unionin toiminta merkitsee, ettd seuraavia johtavia periaatteita
noudatetaan: vakaat hinnat, terve julkinen talous ja rahatalous seki kestivd maksutase.

Téssd yhteydessd ei endd kéytetd ilmaisua sosiaalinen markkinatalous, vaan rahapoli-
titkkaa harjoitetaan “vapaaseen kilpailuun perustuvassa avoimessa markkinatalou-
dessa”

Tulkintojen vililld on ilmeinen jannite. Kuten edelld on todettu, Alankomaiden ja Rans-
kan kielteisten kansanddnestystulosten jilkeen perustuslakiehdotus ei tulle voimaan
ainakaan muutamaan vuoteen. Néin ollen jannite ei aktualisoidu unionin politiikois-
sa. Jos ndin kuitenkin kiy ja perustuslaki ratifioidaan tdssd tarkasteltujen artiklojen
osalta muuttamattomana, on mahdollista, ettd Euroopan yhteisojen tuomioistuin jou-
tuu punnitsemaan ndiden kahden tulkinnan suhteelliset painoarvot. Tami on mah-
dollista esimerkiksi tilanteessa, jossa talous- ja rahaliiton sddntdjen noudattaminen
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kyseenalaistaa joitakin sosiaalisen markkinatalouden pelisddntojd, joihin olennaisena
osana lukeutuvat laajamittaiset sosiaaliturvajéirjestelmat.

8.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Jatkotutkimuksen kohteeksi jdd, missd madrin, jos mitenkdén, sosiaalimenojen sisdi-
nen rakenne tulee muuntumaan vakaus- ja kasvusopimuksen kriteerien asettamassa
kehyksessd. Lihtokohtaisesti vakaus- ja kasvusopimus tarkastelee julkista taloutta yh-
tend kokonaisuutena. Maastrichtin sopimukseen liitetyn poytéikirjan mukaan (kursi-
vointi Hagfors ja Saari)

Liiallisia alijaamid koskevan menettelyn tehokkuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden
hallitukset vastaavat timéin menettelyn mukaisesti 2 artiklan ensimmaisessi luetelmakoh-
dassa tarkoitetuista julkisen hallinnon alijadmista. Jdasenvaltiot varmistavat, ettd kansalliset
menettelyt talousarvion alalla mahdollistavat sen, ettd ne voivat tdyttid niille sopimuksesta
talli alalla johtuvat velvollisuudet. Jasenvaltiot antavat komissiolle nopeasti ja sdannollises-
ti tiedoksi ennakoidun tai toteutuneen alijadminsi seka velkatasonsa.

Erddnd vakaus- ja kasvusopimuksen tavoitteena on lisita julkisen talouden kestavyyt-
td vdeston ikddntyessd ja veropohjien kaventuessa. Viimekitinen vastuu julkisen ta-
louden vakaudesta on kuitenkin valtiolla (eiki kunnilla tai sosiaaliturvarahastoilla),
joka vastaa valtiosopimusten toimeenpanosta. Néin ollen valtiota “ldhimpédna” ole-
van valtiontalouden tulojen ja menojen tasapaino (tai ali/ylijadma) on ratkaisevassa
asemassa vakaus- ja kasvusopimuksen kriteerien tayttimisessa.

Lahtokohtaisesti valtio voi eduskunnan paitokselld "vyoryttdad” julkisen talouden va-
kauden saavuttamisen edellyttimat toimenpiteet kunnille ja sosiaaliturvarahastoille
esimerkiksi muuttamalla verotuksen rakenteita tai erilaisten sosiaaliturvamaksujen
madrad. Julkista taloutta on my0s perusteltua tarkastella kokonaisuutena, kuten mm.
Suomessa on yhi systemaattisemmin tehty 1990-luvun alun lamavuosista eteenpiin.
Kuitenkin timéa kuntien ja sosiaaliturvarahastojen asemaa uudelleen arvioiva tie jul-
kisen talouden vakauttamiseen on poliittisesti ratkaisevasti kivisempi ja kuoppaisem-
pi kuin valtiontalouden rakenteen uudistamiseen tihtdavi ldhestymistapa. Niin ol-
len ainakin lyhyelld aikavililld padosa julkisen talouden vakauttamiseen tahtddvistd
toimenpiteistd kohdentuu valtiontalouteen.

Mikaili julkinen talous muuntuu alijidmaisemmaksi vaikkapa ikdantymisen seurauk-
sena eikd julkisen talouden tuloja voida olennaisesti lisdtd vaikkapa verokilpailun tai
veronkevennyspyrkimysten takia, avainkysymykseksi nousee siis valtiontalouden me-
nojen (ja tulojen) uudelleenarviointi. Sosiaalipoliittisesti keskeinen kysymys on, min-
kilaisten etuuksien ja palvelujen rahoitukseen nimi toimenpiteet kohdistuvat. Tois-
taiseksi asiaa ei ole analysoitu. Kaytettdvissd olevat tilastot osoittavat, ettd valtion-
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talouden osuus julkisista menoista vaihtelee merkittavisti eri maissa. Sama pétee pit-
kalti myos valtion menojen kohdentumiseen sosiaalimenojen sisilld. Suomen kaltai-
sessa maassa valtion sosiaalimenot ovat lapsilisid ja muita tasamdadréisid etuuksia,
kunnille maksettuja valtionosuuksia ja valtion tyoeldkkeitd. Toisissa maissa valtion
rahoitusta kdytetddan enemmain vakuutusturvaan. Varsin ilmeistd on, ettd pyrkimyk-
set valtiontalouden vakauttamiseen sen menojen kasvua hillitsemélld kohdentuvat
eri jasenmaissa eri tavoilla. Perusturvan ja palvelujen kannalta arvioituna Suomen
kaltaiset jasenvaltiot ovat uhanalaisemmassa asemassa kuin ne maat, joissa valtion
osuus ndissd etuuksissa ja palveluissa ovat vihdisemmiit.

Palvelujen ja tulonsiirtojen rahoitusmallit julkisen talouden sisdll tul(l)evat olemaan
ratkaisevassa asemassa, jos ja/tai kun tulevaisuudessa arvioidaan yksityiskohtaisem-
min talous- ja rahaliiton vilillisid sosiaalipoliittisia vaikutuksia eri politiikkalohkoi-
hin julkisen talouden sisilld. Toivottavaa on, ettd tuota arviointia ei jouduta teke-
madn tilanteessa, jossa julkisen talouden alijaamait edellyttavit julkisten menojen uu-
delleenarviointia. Tuolta tilanteelta viltytddn, mikdli jasenvaltiot pystyvit tayttimadan
uudistetun vakaus- ja kasvusopimuksen tavoitteet tavalla, joka luo julkisille talouksil-
le riittdvaad litkkumavaraa myos (potentiaalisen) talouskasvun hidastuessa ja kun va-
esto ikddntyy. Jos niin onnellisesti kdy, myos sosiaalipoliitikot padsevit muiden sidos-
ryhmien tavoin kiittimdén talous- ja rahaliiton kehittdjid kaukondkoisyydestd sosiaa-
lipolititkan pitkdn aikavilin rahoituksen turvaamisessa. Pdinvastaisessa tapauksessa
moitteet levidvit laajemmalle yhteiskuntaan. Huonoimmassa tapauksessa epaonnis-
tuminen julkisten talouksien vakauttamisessa voi merkitd talous- ja rahaliiton loppua.
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Liitekuvat

Liitekuva 1. Sosiaalimenojen, ydinmenojen sekd korkomenojen osuudet julkisista menoista 15 EU-maassa vuosina
1990-2001.
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Lahde: OECD, Eurostat, omat laskelmat.
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Liitekuva 2. Sosiaalimenojen (sininen viiva) ja ydinmenojen (punainen viiva) suhteelliset osuudet julkisista

kokonaismenoista 15 EU-maassa vuosina 1990-2001.
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Liitekuva 3. Bruttokansantuotteen muutokset vuosina 1990-2005 vuoden 1995 hinnoin. Vuosimuutos, %.
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 10.
Liitekuva 4. Pitkdt nimelliskorot vuosina 1990-2005, %.
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 50; OECD 2004a, liitetaulukko 35.
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Liitekuva 5. Pitkdt reaalikorot vuosina 1990-2005 BKT:n hinnalla deflatoituna, %.
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 24; OECD 2004a, liitetaulukko 35.

Liitekuva 6. Julkiset kokonaismenot bruttokansantuotteesta vuosina 1990-2005, %.
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Lahde: European Commission 2004b, taulukko 74.
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Liitekuva 7. Sosiaalimenot suhteutettuna bruttokansantuotteeseen vuosina 1990-2001, %.
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Lahde: Eurostat, Social protection expenditure and receipts, 1980-1997, 1992-2001.

Liitekuva 8. Bruttoveroaste 15 EU-maassa vuosina 1990-2004, %.
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Lahde: European Commission 2003, taulukko A.z.1.
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Liitekuva 9. Sosiaalimenojen ja ydinmenojen suhteelliset osuudet julkisista menoista maaryhmittdin vuosina 1990—

2001.
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