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1 JOHDANTO

Téssé selvityksessd paikallistetaan aluksi elédketurvan kehitysté elinkeinorakenteen
muutokseen. Sen jidlkeen eritellddn sosiaalivakuutuksen korvausasteen méadrittelya
yleiselld tasolla ja esitelldén korvausastetutkimuksia. Lopuksi esitellddn sairaus- ja
tyottdmyyspdiviarahan sekd kansaneldkkeen nettokorvausasteet viidessd EU-
maassa vuosina 1971-2002.

Seuraavassa esitellddn hyvinvointivaltion kehittymistéd, kuvaillaan sen historiaa ja
sen kehitystrendejd. Vaikka itse hyvinvointivaltion syntyé ei voida méaaritell ajal-
lisesti kovin tarkkaan, voidaan arvioida tekij6itd, joiden kehitys ilmentdd sen syn-
tyedellytyksid. Téllaisena tekijand voidaan pitdd siirtymistd maatalousvaltaisesta
yhteiskunnasta teollisuuspainotteiseen yhteiskuntaan.

Hyvinvointivaltion keskeinen ominaispiirre on sosiaaliturva. Eri valtioiden elin-
keinorakenteen muutos ja sen nopeus ovat olleet merkittévid sosiaaliturvan kehi-
tykselle. Elinkeinorakenteessa erityisesti maatalouden osuuden vdheneminen on
vaikuttanut sosiaaliturvan tarpeeseen. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa perhe,
suku ja muu infrastruktuuri turvasivat piadosin toimeentulon silloin, kun ansiot ti-
lapédisesti tai pysyvisti katkesivat. Kun maatalouden osuus vidheni, sen tilalle ke-
hittynyt teollistunut yhteiskunta vaati erillisid jarjestelyjd ansiomahdollisuuksien
katkeamisien varalle.

Maatalousvaltaisen yhteiskunnan muutosjaksoksi on méddritelty se aika, jonka ku-
luessa maatalousvdeston osuus ammatissa toimivasta vdestostd on pudonnut eri
maissa 50 prosentista 15 prosenttiin (Maddison 1989, 134 ja 1995, 253; Skurnik
2005, 80). Isossa-Britanniassa muutosprosessi alkoi jo ennen 1800-lukua’ ja pét-
tyi vuonna 1903, Ruotsissa muutosjakso sijoittui vuosiin 1909-1958, Norjassa
vuosiin 1882-1965, Saksassa vuosiin 1872—-1960, Tanskassa vuosiin 1872—1965
ja Suomessa vuosiin 1944—1976. Merkille pantavaa on Ruotsin ja erityisesti Suo-
men muutosjakson lyhyys.”

Lakisddteinen eldketurva tuli voimaan Norjassa vuonna 1967 (kansan- ja tyoela-
ke), Ruotsissa vuonna 1960 (tydeldke), Suomessa vuonna 1962 (tydeldke), Sak-
sassa vuonna 1957 (tydeldke), Tanskassa vuonna 1957 (kansaneldke) ja Isossa-
Britanniassa vuonna 1961 (tydeldke) (Jokelainen 2005, 8; Laitinen-Kuikka ym.
2002, 255 ja 265). Isossa-Britanniassa ja Tanskassa on myds merkittdvad vapaaeh-
toinen yritys- ja sektorikohtainen eldketurva, joka on kehittynyt asteittain pitkén
ajanjakson kuluessa.

" Vuonna 1820 Ison-Britannian ammatissa toimivasta viestdstd endd 37,6 % toimi maataloudessa
(Maddison 1995, Appendix K, Table K-1).

? Esimerkiksi Kiinan maatalousviestén osuus ammatissa toimivasta viestosti vuonna 1950 oli
77 % ja vuonna 1980 osuus oli 74 %. Vastaavat luvut Intian osalta olivat 72 % ja 70 %, joten mer-
kittdvimmissé kehittyvissd maissa teollistuminen ei tapahdu kovin nopeasti (Maddison 1989, 135).
Kuten néistd kehittyvistd maista huomataan, 15 %:n maatalousvaltaisuusraja ei ole vélttamatta
tarkka indikaattori sosiaaliturvan synnylle, silld esimerkiksi Kiinassa on jo jossain méérin kehitty-
neitd sosiaalivakuutusjirjestelmié, vaikka maa on selvésti maatalousvaltainen valtio. Kiinan tilan-
ne (maatalous rinnan kehittyneen teollisuuden kanssa) on kuitenkin merkittévisti erilainen kuin
1900-luvun maatalouden osuuden pieneneminen vasta kehittyvén teollistumisen aikaan esimerkik-
si Euroopan maissa.



Maatalousvaltaisen elinkeinorakenteen viheneminen ajoittuu jossain méérin ela-
kejérjestelmien kehittymisvaiheeseen.

Sosiaaliturvan historiaa arvioitaessa voidaan tarkastella sosiaaliturvajirjestelmien
ominaisuuksien kehitystd. Keskeinen piirre on sosiaaliturvan taso. Se ilmentéa,
miten onnistuneesti esimerkiksi sosiaalivakuutus turvaa ithmisten toimeentuloa,
silloin kun ansiotulot ovat keskeytyneet. Samalla se kuvaa sosiaalivakuutusjérjes-
telmén toimeentulon turvaamisen tehokkuutta. Konkreettisesti olemme tottuneet
mittaamaan sosiaalivakuutusjérjestelmin etuuksien tasoa korvausasteella (repla-
cement rate).

2 KORVAUSASTEEN MAARITTELYA

Hyvinvointivaltio muodostuu useasta osatekijistd, kuten sosiaali- ja koulutuspal-
veluista, ei-rahamuotoisista etuuksista ja sosiaalivakuutusetuuksista. Ne muodos-
tavat erillisen tulonsiirtoverkoston. Esping-Andersenin kehittdmi hyvinvointival-
tiotypologia on esimerkki téllaisten verkostotietojen sovellutuksesta. Ne perustu-
vat pddasiassa markkinariippumattomuus- eli dekommodifikaatioindeksiin (Es-
ping-Andersen 1990, 26, 47-50, 54, 76 ja 81; Scruggs ja Allan 2005a, 1-22 ja
2005b, 5-18). Toinen Esping-Andersenin luokitteluperusta on stratifikaatioindek-
si. Hyvinvointivaltiotypologioissa valtiot jaetaan eri ryhmiin pédasiassa sen mu-
kaan, miten ne ovat jirjestdneet kansalaisilleen mahdollisuuden eldd markkinoista
riippumattomilla tuloilla. Esping-Andersen muodostaa markkinariippumatto-
muusindeksin paddosin korvausasteen pohjalta.

Tassd selvityksessa tarkastellaan aluksi etuuden korvausasteen sopivuutta hyvin-
vointivaltion antaman toimeentuloturvan mittarina (Scruggs ja Allan 2005b, 2-5).

Optimaalinen hyvinvointivaltion sosiaaliohjelman anteliaisuuden indikaattori voi-
daan médritelld seuraavasti:

Elintaso (ty6n ulkopuolella ollessa)
Elintaso (tydssidoloaikana) (1)

jossa elintasoon luetaan mm. palveluja ja tarvikkeita. Vertailukelpoisen mittarin
tekeminen elintasosta sen laajassa merkityksessd on ongelmallista. Késite on liian
abstrakti. Lisdksi olisi pohdittava, pitdisiko suhteen olla yksi vai sitd pienempi. On
tietenkin mahdollista ettd suhde on yksi, mutta resurssisuunnittelussa ldhdetdan
yleisesti siitd, ettd se on alle yksi.

Korvausasteen mdérittelyssd hedelmaillisempi ldhestymistapa saattaisi perustua
vapaaseen kulutukseen. Talloin méaritelma olisi:

(Tulot — valttimattomat menot) tyon ulkopuolella ollessa
(Tulot — vélttimattdmat menot) tydssdoloaikana 2)

Téllaista kaavaa on jo helpompi soveltaa. Se sopii aika hyvin vertailuihin eri mai-
den ja ajankohtien vililla, silld kédytettdvissd olleet resurssit ja aiheutuneet menot
ovat jokseenkin laajasti mitattavissa. Kaava ottaa huomioon myds mm. tervey-



denhuolto- ja koulutustarpeet. Verot — myds kulutusverot — kuuluvat tdssi kaavas-
sa vélttiméttomiin menoihin.

Kaavan puutteena on ainakin yksi merkittdvi kdytdnnon ongelma. Valttimattomat
menot on yleensd mééritelty siséllon mukaan, siséltoriippuvaisesti eikd fysiologi-
sen vahimmadistason avulla.

Kun otetaan kéytdnnonldheinen ote, kaavaa voidaan kehittdd seuraavasti:

(Etuudet — verot) tyon ulkopuolella
(Tulot — verot) tydssdoloaikana 3)

Niin kaavassa paddytddn jonkinlaisiin nettoansioihin ja nettoetuuksiin eli netto-
korvausasteisiin. Nettokorvausaste maiéritelldédn useimmiten edustavan henkilon
kautta: yksin asuva henkil6 tai tydssd oleva perheellinen, jolloin perheeseen kuu-
luu esimerkiksi kotona oleva puoliso sekd tietty madrd lapsia. Tyyppihenkilon ti-
lannetta tarkastellaan edustavilla tulotasoilla.

Tassdkin kaavassa jdd merkittdvid alueita tarkastelun ulkopuolelle: esimerkiksi
asumisen, ruuan ja kulutusverojen vaihtelun merkitysté elintasoon ei késitell.

Seuraavassa edetiédn vield kdytdnnonldaheisempdin kaavaan:

(Kéteisetuudet — tuloverot) tyon ulkopuolella
(Palkat — tuloverot) tydssdoloaikana (4)

Tuloveroihin lasketaan mukaan I pilarin sosiaalivakuutusmaksut. Tdmén kaavan
elementeistd on melko helposti saatavissa vertailukelpoista tietoa. Toisaalta siitd
jaa pois merkittdvid elementtejd: veroista jaavit pois vililliset verot ja II ja III pi-
larin sosiaalivakuutusmaksut seki tuloista erilaiset epasuorat avustukset mm. ter-
veydenhoidossa, asumisessa, kunnallisveroissa ja koulutuksessa (Whiteford 1995,
9). Lisdksi tuloista puuttuvat kaikki ei-rahamuotoiset etuudet. II ja III pilarin sosiaa-
livakuutusmaksut tulevat tdrkeiksi maissa, joissa em. pilareiden eldkkeet ovat
merkittdvid, esimerkiksi Alankomaissa, Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Yhdys-
valloissa. Ndissd maissa edustavaan esimerkkieldkkeeseen on luettava mukaan
ainakin II pilarin eldkkeet, lisdksi myos III pilarin eldkkeet, jolloin niitd vastaavat
vakuutusmaksut tulee ottaa mukaan. Talloin tietojen saaminen on hankalaa.

[lmeisistd puutteistaan huolimatta kaava (4) on optimaalinen siind mielessd, etti
se kuvaa kohtuullisesti sosiaalijdrjestelmin antamaa turvaa ja mahdollistaa vertai-
lun eri valtioiden jarjestelmien vililld eri ajankohtina. Nettokorvausaste itsessddn
kuitenkin siséltdd epdtarkkuuksia. Nettokorvausasteeseen perustuva vakuutetun
elintason kuvaus on osittain harhaanjohtava, silld korkean verotuksen maissa kdy-
tettdvissd olevalla rahamairélld saa tiettyjd palveluja (asuminen, koulutus, tervey-
denhoito, kuljetus jne.) joko vastikkeetta tai alle markkinahinnan (Wolfson 1987;
Whiteford 1995, 5-6, 9 ja 30).

Vaikka kaava (4) ndyttdd kiyttokelpoiselta, on tehtdva valintoja, ennen kuin sitd
voidaan soveltaa. Valittavana on useita ldhestymistapoja (vert. Concialdi 2000,
17-18; Immervoll ja O’Donoghue 2002a, 3-9 ja 2002b, 3—7; Petersen 1987, 296).



Ensimmaiinen nettokorvausasteen laskemisen lahestymistapa on

P,
Y

jossa
P = keskiméddrdinen eldke ja
W = keskiméérdinen palkka.

Keskilukuja voidaan laskea koko populaatiosta tai sen osista, esimerkiksi teolli-
suuden keskieldke jaettuna keskipalkalla. Menetelmé ei sovi useiden maiden ver-
tailuun, koska luotettavia, keskitetysti koottuja eldketietoja ei ole saatavissa kai-
kista teollistuneista maista. Ongelmana ovat II ja III pilarin eldkkeet ja aikasarjo-
jen muodostaminen. Sairaus- ja ty6ttomyysvakuutuksessa pilariongelmaa ei juuri
olisi, mutta nettokorvausasteen aikasarjat tuottavat vaikeuksia.” Ratkaisu, jossa
keskiméérdinen eldke estimoidaan, kdy luonnollisesti kaikkiin maihin, mutta siinad
sdilyvit epatdydellisen tilastoinnin ongelmat. Keskiméardinen eléke voidaan arvioida
siten, ettd lasketaan yhteen maan kaikki elikemenot ja jaetaan ne eldkeldisten
méérdlla (Palacios ja Pallarés-Miralles 2000, 37). Néin on tehtykin ja saatu keski-
luvut kaikille OECD-maille, mutta kuinka luotettavia ne ovat? Useimmissa maissa
ei ole keskitetysti koottu kaikkia elikemenoja, jolloin estimointi aliarvioi. Mm.
Suomessa I1I pilarin eldketietojen aikasarjat ovat puutteellisia.

Toinen tapa laskea nettokorvausaste on edellisen kaltaiseen empiiriseen aineistoon
perustuva, mutta ei keskilukupohjainen laskutapa. Ongelmat ovat samat kuin edel-
lisessd menettelyssa.

Kolmas laskutapa perustuu simulaatioon. Siind kéytetddn simulaatiomalleja
etuuksien saajista ja vertailuyksikkond on perhe, esimerkiksi tydttdmyysturvassa.
Haittana on, ettd simulaation tarvitsemia tietoja ei saa kaikista OECD-maista pit-
kid aikasarjoja varten. Hyvénd puolena on, ettd simulaatiossa voi ottaa huomioon
todellisen populaatiorakenteen.

Neljas laskutapa perustuu edustaviin tyyppiperheisiin ja ndiden tuloihin. Rajoituk-
sena on, ettd tosiasiallista vaestorakennetta ei voi ottaa huomioon. Etuna on, ettd
edustavia tyyppilaskelmia voi tehdd kaikista maista ja tarvittaessa pitkiné aikasar-
joina. Menetelma sopii myds kaikkiin sosiaalietuuksiin. Lisdksi on mahdollista
valita vertailuyksikoksi yksilo tai perhe. Perheen valinta on tirkedd toimeentulo-
tuen tai tyottomyysetuuksien saajia vertailtaessa, koska perheen saamiin etuuksiin
vaikuttavat myds muiden jdsenten tulot ja olosuhteet.

3 AIEMMAT KORVAUSTASON MAARITTELYT

Korvausastetutkimuksia on tuotettu ainakin 1970-luvulta ldhtien, mm. Horlich
1970, Day 1978, Aldrich 1982, Bradshaw ja Piachaud 1980, Kamerman ja Kahn
1983, Bolderson 1988, Myles 1989 ja Bolderson ja Mabbett 1991. Tietyt instituu-
tiot ovat my0s tuottaneet korvausastetutkimuksia, esimerkiksi Ison-Britannian so-
siaaliministerid (DSS 1993), Pohjoismaiden sosiaalitilastokomitea (ks. @verbye

3 Aikasarjoissa turvaudutaan usein bruttokorvausasteeseen riippumatta korvausasteen laskutavasta
(ks. esimerkiksi Cornelisse ja Goudswaard 2001, 6-7; Nickell ym. 2005, 23).



1992), Euroopan unionin komissio (CEC 1993) ja International Social Security
Association ISSA (Achurra ym. 1994). Lisdaksi OECD tekee korvausastetutkimuk-
sia (ks. esimerkiksi OECD 2005).

Bruttokorvausasteeseen perustuvia vertailuja ei voida luotettavasti tehdd eri mai-
den vililla (vert. Whiteford 1995, 5—6). Tama johtuu pédasiassa siitd, ettd vero-
tuspolitiikka muuttaa sosiaalietuuksien kéteen jadvaa miaraa. Yleislinja on se, ettd
nettokorvausaste on korkeampi kuin bruttokorvausaste, mutta koska verotus ei ole
yhtendinen eri maissa, eroavuuksien aste vaihtelee.*

Harhaanjohtavuudesta huolimatta bruttokorvausasteeseen perustuvia kansainvéli-
sid vertailuja tehddén. Vanhimmat tutkimukset perustuivat ldhes sdannonmukai-
sesti bruttokorvausasteeseen. Tama johtui niiden helppoudesta: esimerkiksi sai-
raus- ja tyottomyyspéivirahajérjestelmissd pédiviarahan bruttomédrd on madritelty
jo laissa. Téllaisia tutkimuksia ovat tehneet mm. Horlich 1970, Aldrich 1982 ja
Cornelisse ja Goudswaard 2001. Viimeksi mainittu tutkimus hyodyntdd jo
OECD:n tyottomyyspéivéirahan bruttokorvaustietokantaa. Suurilla tutkimuslaitok-
silla on aikasarjoja sekd brutto- ettid nettokorvausasteesta (ks. esimerkiksi OECD
2002, taulukot 3.5.ja 3.11.).

Nettokorvausasteeseen perustuvia tutkimuksia on runsaasti. Uusimpia korvaus-
astetutkimuksia ovat julkaisseet Korpi, Esping-Andersen ja Scruggs. Namé kaikki
kolme liittyvit toisiinsa: Korven ryhmé on tuottanut Tukholman yliopistossa
(SOFI) korvausasterekisterin, jossa on myds aikasarjoja (Korpi 2002). Esping-
Andersen on kdyttinyt Korven lukuja hyvinvointivaltiotypologioidensa perustana
olleessa markkinariippumattomuus- eli dekommodifikaatioindeksin aineistossa
(Esping-Andersen 1990). Scruggs on puolestaan tehnyt tarkistuslaskelmat Esping-
Andersenin indeksisti ja samalla aikasarjan keskeisistd sosiaalivakuutuslajietuuk-
sien korvausasteista (Scruggs 2005).

Yksi tunnetuimmista korvausastelaskelmista on Tukholman yliopiston sosiaalitut-
kimuslaitoksen (SOFI) tuottama korvausasteaikasarja. Se tuotettiin SSIB-
projektin (Svenska Socialpolitik in International Belysning, SSIB) yhteydessd ja
sitd on sittemmin péivitetty. Projektin aloittajina olivat vuonna 1981 Walter Kor-
pi, Gosta Esping-Andersen ja Joakim Palme (Kangas ja Palme 1989, 63; Esping-
Andersen 1990, ix). Esping-Andersen kéytti SSIB-aineistoa hyvinvointival-
tioluokittelunsa kehittdmisessd (ks. esimerkiksi Esping-Andersen 1990, 99).
SSIB-tietokannassa sairausvakuutuspéivirahan ja tyottomyyspéiviarahan nettokor-
vausasteen laskeminen noudattaa OECD:n mallia (Scruggs 2005, 6). Tydeldkkei-
den korvausasteen laskentaperusteeksi on otettu seuraavat asiat: vanhuuselike 14-
hinné I pilarin eldkkeissé, (II pilarin yritys- ja sektorikohtaisia eldkkeitd ei oteta
huomioon), tiysi karttumisaika, eldkkeelle jadminen virallisessa eldkeidssi ja teol-
lisuuden keskipalkkainen vakuutettu (Esping-Andersen 1990, 26 ja 81; Scruggs
2005, 4 ja 47; Scruggs ja Allan 2005a, 5).”

* Esimerkiksi kaikissa EU-maissa ty6ttomyyspaivérahojen nettokorvausaste oli vuonna 1998 suu-
rempi kuin bruttokorvausaste (Verbist 2005, 10-11).

> Tissd luotetaan SOFIn laskelmien tarkistajaan ja hinen selvityksiinsi laskelmien perusteista.
Muutoin SOFIn tuloksia kdyttineet kirjoittajat ovat méadritelleen karttumisajaksi yli 35 vuotta. He
tarkoittavat tayttd vanhuuseldkettd, mm. Suomen osalta vuonna 1980 60 %:n bruttoeldkettd (Kan-
gas ja Palme 1989, 20-21; Palme 1990, 74-75; Kangas 1991, 52—-53; Montanari 2001, 478).



Vanhuuseldkelajin ja tdyden tyGuran valinta vinouttaa kuitenkin laskelman. Las-
kelma ilmenté4 1dhinnd sitd, mink4 suuruista eldkettd kunkin maan vanhuuseldke-
jarjestelmdstd voidaan enintddn maksaa, kun jdrjestelmd on tdysin kehittynyt ja
vakuutetulla on erityisen pitkd tydura. On vaikea uskoa, ettd jossakin maassa tyy-
pillisen vakuutetun ty6ura on ollut esimerkiksi vuosina 1930-1980 pysyvésti yli
35 vuotta, kuten Palmen tutkimuksessa ja siten SSIB-aineistossa oletetaan. SIFOn
laskelman mukaan vuodelle 1980 Suomen korvausasteeksi saadaan noin 60 %
(Kangas 1988b, 62; Kangas ja Palme 1989, 25; Palme 1990, 77)°. Suomen TEL-
jarjestelmd oli ollut voimassa vasta vuodesta 1962 ldhtien, joten vuonna 1980
vanhuuselékkeen karttuminen oli ldhestyméssd vasta puolivilid. Tayttd 60 %:n
vanhuuselédkettd ei vield voinut saada kukaan. Tdyttd TEL-vanhuuseldkettd oli
mahdollista saada tdyden ty6uran jilkeen vasta vuosituhannen vaihteessa ja sen
jélkeen kuluu vield 30 vuotta ennen kuin kaikki maksettavat eldkkeet perustuvat
tdyteen tyouraan (Lundqvist 1999, 117-118). Suomen osalta Palmen laskelmissa
ndyttdd olevan 50 vuoden arviointivirhe.

Taulukko. Keskimééraiset tydvuodet 10 EU-maassa noin vuonna 2002.

Valtio Miehet Naiset
Belgia 42.5 30,5
Espanja 40 30
Italia 33,8 27,1
Kreikka 26,9 20,8
Luxemburg 40 33
Portugali 28

Ruotsi 40

(Lénsi-)Saksa 40 25
Suomi 31,7 259
Iso-Britannia 44 39

Lahde: SPC 2004, 12, 18, 20, 22, 28, 30, 38, 40 ja 42.

Kun SOFIn laskelmissa olevaa odotusarvoa, 40 vuoden tyokarriddrid, verrataan
EU-maiden nykyiseen kéytidntoon, havaitaan ettd se on edustava vain muutamissa
maissa miesten osalta, mutta naisten osalta ainoastaan Isossa-Britanniassa ja ehké
Ruotsissa. Suomessa sekd miehet ettd naiset jaavit merkittavéasti alle odotusarvon.
Kreikassa naisilla on vain puolet odotusarvon vakuutusvuosista. Néistd tiedoista
huolimatta EU:n komissio esittdéd tdyden karttuman eli 40 vakuutusvuoden otta-
mista laskelmiensa perustaksi (SPC 2004, 6).

SSIB-laskelmat néyttivit eldkekarttuman osalta olevan vinoutuneita. Vanhuus-
elikkeen valinta eldkelajiksi vadristdd SSIB-laskentamallin kdyttod 2000-luvulla,
jolloin léhes kaikissa teollistuneissa maissa jdddadn eldkkeelle keskiméérin ennen
65 vuoden ikdd. Korvausasteen laskentaidksi pitdisi valita se alle 65 vuoden iké,
joka tarkasteluajankohtana on vertailumaissa vallitseva elidkkeellejadmisika. Kai-
kissa maissa ei ole varhennettua vanhuuselékettd, jolloin alle 65-vuotiaiden van-
huuseldkkeitd ei esiinny. Tamén voi korjata siten, ettd valitaan keskiméardinen,
edustava karttumisaika ja sijoitetaan se maan tyypilliseen elikekombinaatioon.

® Vert. vuoden 1985 taso, ks. Kangas 1992b, 4.
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Edelld luetelluista syistd SSIB-laskelman tydeldkeosa on harhaanjohtava eiké tar-
joa luotettavaa pohjaa kansainvilisille vertailuille. SSIB-laskelmien kaikkia las-
kentaperusteita ei ole lueteltu, kuten millaisen tyduran — yksityinen vai julkinen
sektori tai molempien yhdistelmé — tyyppivakuutetulla on arvioitu olevan.” SSIB-
laskutavan tulokset esitetddn sddnnonmukaisesti graafisesti tai indekseind, jolloin
tarkkoja korvausastelukuja ei ole.® SSIB-laskelman perusteita kokonaisuutena ei
ole yksityiskohtaisesti julkistettu.

SOFI-eldkelaskelmissa on my0s toinen osa, vahimmaéiseldkkeen nettokorvausaste
(Esping-Andersen 1990, 54; Scruggs 2005, 3, 13, 15, 20, 22, 26, 28, 33, 38 ja 47;
Scruggs ja Allan 2005a, 5—6). Laskelmissa mukana olleille 18 maalle on kehitetty
viahimmaiseldke. Vain kansanelike voidaan ajatella vihimmaiselikkeeksi.” Kan-
saneldkkeen puuttuessa mm. Saksasta ja Itdvallasta on kdytetty Sozialhilfe-etuutta
kansanelékkeen sijaan. Toimeentulotukijérjestelméén olennaisesti kuuluvia etuuk-
sia, mutta ei kansaneldkkeitd, on médritelty ainakin Yhdysvaltojen, Belgian, Italian
ja Ranskan vdhimmdiseldkkeiksi. Ison-Britannian osalta kansaneldke on liitetty
SERPS-clikkeeseen ja niistd on laskettu yhteinen tydeldke. Kansaneldkkeen si-
jaan on kéytetty toimeentulotukea. Ndin on véltytty ongelmilta: jos tydeldkkeeksi
olisi otettu vain SERPS-eldkkeet, niiden nettokorvausaste olisi ollut huomattavan
matala. Lisdamalld kansaneldkkeet tyoeldkkeiksi korvausaste on korjattu siedetté-
viksi. Edustava laskelma olisi vaatinut kansaneldkkeen pitdmistd kansanelédkkee-
nd. Tyoeldkkeeksi olisi pitdnyt ottaa SERPS-eldkkeet ja sitten edustavin teolli-
suussektorilisdeldke. Ndin laskelmista olisi tullut ty6léitd. Se on véltetty toimeen-
tulotuen avulla. Ison-Britannian korvausastelaskelmien perusteissa on ollut kum-
mallisuuksia muulloinkin: EU:n komission laskelmissa (MISSOC-taulukoissa)
vihimmadiseldkkeeksi otettiin 80 vuotta tdyttineiden vanhuuseldke (Whiteford
1995, 9). Sen saajia on ikékriteerin vuoksi kovin vdhén, eikd voida sanoa, ettd se
olisi edustava kuvaus Ison-Britannian vihimmaiiseldkkeesta.

SOFIn laskelmissa mukana olleista 18 maasta olisi poistettava védhintddn seitse-
man maata sen vuoksi, ettd niilld ei ole vihimmadiseldkettd. Jos toimeentulotuella
halutaan mitata vihimmaistoimeentulon tasoa, toimeentulotuki pitii ottaa kaikissa
maissa vertailun kohteeksi eiki sitd pidd kutsua eldkkeeksi. Toimeentulotuen net-
tokorvausasteita on laskettu ja niissd on omat ongelmansa: esimerkiksi kaikissa
maissa ei ole koko maan kattavaa jirjestelméda tai tuen taso vaihtelee alueellisesti.
Toimeentulotuen tason vertailuissa otetaan usein yksikoksi perhe, koska etuudet
ovat useimmiten riippuvaisia muista perheenjisenistd. Sosiaalivakuutusetuuksien
vertailussa vertailuyksikoksi pitdd valita yksilo, ei perhe, joten tdstdkddn syystd
toimeentulotuki ei kdy kansaneldkkeeksi.

Gosta Esping-Andersen kéytti SOFIn laskelmia hyvinvointivaltiotypologioidensa
muodostamiseen. Hianen laskelmissaan ei kédytetty aikasarjoja, vaan dekommodi-

7 Ks. Kangas ja Palme 1989, 20-21; Palme 1990, 74—75. Joissakin laskelmissa ei esitetd yhtiin
laskuperustetta (Kangas 1988a, 33, 1989a, 29, 1989b, 19 ja 1992b, 6; Kangas ja Palme 1990, 16,
1992 ja 1993, 16).

¥ Esimerkiksi Kangas ja Palme 1989, 7-8, 22 ja 25; Kangas 1992a, 40-44; Korpi 2000, 2003a ja
2003b. On ainakin kaksi poikkeusta: Kangas 1988b, 99, jossa on numeeriset arvot Suomelle vuo-
silta 1950-1985, sekd Kangas ja Palme 1989, 74, jossa on numeeriset arvot Norjalle, Ruotsille,
Suomelle ja Tanskalle vuosilta 1930-1985.

? Vihimmiiselike on madritelty julkiseksi elikkeeksi, jonka saajalla ei ole tyShistoriaa (Scruggs
2005, 3—4).
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fikaatiota ja stratifikaatiota arvioitiin noin vuoden 1980 tasoisina. Laskelmat pe-
rustuvat enemmaén eldkkeiden kuin sosiaalivakuutuspdivirahojen ominaisuuksiin.
Mm. eldkkeiden korvausasteen ominaispainot kaksinkertaistettiin muodostettavas-
sa dekommodifikaatioindeksissid (Scruggs ja Allan 2005a, 9). Esping-Andersen
kayttad myos SOFIn ansioeldkkeiden korvausastetietoja. Menettely vie lopputu-
losta harhaan.

Esping-Andersenin typologioiden laskelmia ei ole voitu tarkistaa, koska tilastotie-
toja ei ole saatu SOFIsta (Scruggs ja Allan 2005a, 7). Ainoa mahdollisuus tarkis-
tamiseen on tuottaa itse tarvittavat sosiaaliturvatiedot. Ndin on Scruggs tehnyt
(Scruggs 2004a; Scruggs ja Allan 2003, 2005a ja b). Scruggsin data on julkistettu,
joten kuka tahansa voi tarkistaa hinen tutkimustuloksensa. Scruggs ei pdéddy tar-
kistuslaskelmissaan Esping-Andersenin esittdmiin tuloksiin: vihintdén kuusi maa-
ta 18 maasta sijoittuu toisin kuin Esping-Andersenin typologioissa. (Scruggs ja
Allan 2005a, 11.)

Scruggs kiyttdd tuottamaansa dataa my6s muihin kuin hyvinvointivaltioluokitte-
lujen tarkistuksiin (esimerkiksi Scruggs 2004d; Scruggs ja Allan 2004). Télloin
hianen tuloksissaan esiintyvét samat virheet kuin Esping-Andersenin typologiois-
sa, koska eldkkeitd koskevat tiedot ovat samalla tavalla harhaanjohtavia.

Viime vuosina on tehty myos laadukkaita nettokorvausastelaskelmia. Ensinnékin
tanskalainen Hans Hansen on tehnyt sosiaalivakuutusjérjestelmaselvityksié, joihin
kuuluvat my6s nettokorvausasteet (ks. esimerkiksi Hansen 1997 ja 2002).

Toinen laadukas korvausastetutkimusryhma on vertaillut pdivdrahoja ja eldkkeitd
(Hansen ym. 1995; Achurra ym. 1994; Di Biase ym. 2003). Siind on ollut mukana
myds suomalaisia ja Suomen korvausasteita on laskettu. Hansen ym. vertailivat
tyOttOmyyspdiviarahojen nettokorvausastetta ja ottivat perustaksi laajan tulokésit-
teen: mukana on my0s asumistuki (Martin 1996, 108). OECD:n ja Alankomaiden
tilastokeskuksen laskelmissa asumistukea ei ole mukana. Vuoden 2003 julkaisus-
sa merkittdvin edistysaskel oli muidenkin kuin vanhuuselidkkeiden mukaantulo ja
edustavien karttumisaikojen ja eldkkeellejddmisikien valinta. Valittu eldkkeelle-
jaamisikd, 60 vuotta, oli verrattain edustava arvio vertailussa mukana olevien
maiden todellisuudesta.'® Vastaavasti Ison-Britannian laskelmissa lihdettiin siitd,
ettd II pilarin eldkkeitd ansaittiin 30 vuoden ajan eli laskelma ldhestyi brittildista
todellisuutta. Nama laskelmat ovat tdlld hetkelld parhaiten todellisuutta kuvaavia
ja edustavimmat laskelmat nettokorvausasteista. Ne tuottavat vain poikkileikkaus-
tietoa, mutta ovat saman suuntaisia Scruggsin tulosten kanssa.

Ainoa kiytettdvissd oleva nettokorvausasteen aikasarja on saatavissa Scruggsilta
(Scruggs 2004c¢). Scruggsin aineisto on pateva sairaus- ja tyottdmyyspéiviarahojen
osalta, mutta ansioihin perustuvien eldkkeiden osalta ja kansaneldkkeiden osalta
vain osittain.

Téssd selvityksessd otetaan Scruggsin nettokorvausasteiden aineisto tydomarkki-
noiden ulkopuolella olevien sosiaalivakuutusetuuksien saajien elintason arvioin-
nin perustaksi vuosille 1971-2002. Eldkkeiden osalta tarkastellaan vain pienitu-
loisten tilannetta eli kansaneldkkeitd viidessd perinteisessd kansaneldkemaassa

' Ryhmi esittelee EUROSTATin arvion tydmarkkinoiltapoistumisi’isti vuonna 2000. Sen luvut
tukevat valittua 60 vuoden ikédd (Di Biase ym. 2003, 17).
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(Alankomaissa, Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa), silld niiden aikasar-
jat ovat vertailukelpoiset. Koska eldkevertailuun otettiin mukaan viisi maata, on
jarkevad valita samat maat my0s pdivdrahavertailuun kokonaiskuvan saamiseksi
kustakin maasta.

Seuraavassa kansaneldkkeen nettokorvausasteella tarkoitetaan tyyppihenkilon net-
tokansanelidkkeen suhdetta saman tyyppihenkilon teollisuuden nettokeskipalkkaan
(Scruggs 2005, 3-4 ja 6). Vastaavasti sairaus- ja tyottomyyspaivirahan'' netto-
korvausasteella tarkoitetaan tyyppihenkilon nettopédiviarahan suhdetta teollisuuden
nettokeskipalkkaan.

4 ETUUKSIEN TASO NETTOKORVAUSASTEEN MUKAAN

Seuraavassa esitetddn grafiitkkaa viiden maan sairaus- ja tyottomyysvakuutuspai-
virahojen sekd kansaneldkkeiden nettokorvausasteesta. Grafiikka perustuu liittee-
nd oleviin taulukoihin.

Kuvio 1. Sairausvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina 1971-2002
(yksin asuva henkild).

100 %
90 %
80 %

70%
60 % + \\ I
50 %

40 % \\[

30 %

20 %

Nettosairauspéiviraha teollisuuden nettokeskipalkasta, %

10 %

0%

Looeg
2002

—— Alankomaat —#— Norja -#- Ruotsi —&— Suomi —@— Tanska

Yhden henkilon kotitalouden sairausvakuutuspdivdrahan nettokorvausasteessa
yleislinjana on vertailumaissa ollut aleneva suuntaus 1980-luvun alusta ldhtien.
Poikkeuksena on ollut Norja, jossa pdivdrahan taso on pysynyt vuodesta 1976 l4h-
tien samana eli 100 % nettopalkasta. Hyppayksenomaista tason kohoamista'? on
ollut kolmessa maassa: Tanskassa, Norjassa ja Suomessa. Tanskassa sairausva-
kuutuspéivdrahan taso nousi vuodesta 1975 vuoteen 1977 hieman yli yhden nel-
jasosan. Norjassa sairausvakuutuspdivdarahan taso nousi 40 prosenttia vuonna

" Tysttomyyspiivirahalla tarkoitetaan ansiosidonnaista piivirahaa.
"2 Muutosten syiti selvitetdan myohemmissi tutkimuksessa.
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1976. Suomessa sairausvakuutuspdiviarahan nettokorvausaste laski 1970-luvun
ajan, mutta nousi vuonna 1982 lihes 150 prosenttia. 1990-luvulla Suomen sairaus-
vakuutuspdivdrahan taso laski niin, ettd se oli vuonna 2002 ldhes samalla tasolla
kuin Alankomaiden. Vuonna 2002 Tanskan péiviraha oli tasoltaan vertailumaiden
alhaisin.

Kuvio 2. Sairausvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina 1971-2002
(perheellinen henkild).
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Perheellisten henkildiden sairausvakuutuspdivirahan nettokorvausasteessa on ta-
pahtunut tarkastelujakson aikana samansuuntaista kehitystd kuin yksin asuvien
pdivdrahoissa. Muutokset ovat olleet pienempid, mutta vuoden 2002 tilanne on
lihes sama. Hyppéyksenomaista tason nousua'® on ollut samoissa maissa ja sa-
moina aikoina. Muutokset ovat olleet seuraavat: Tanskassa sairausvakuutuspéiva-
rahojen nettokorvausaste nousi 20, Norjassa 33 ja Suomessa 91 prosenttia.

> Muutosten syiti selvitetdan myohemmissi tutkimuksessa.

14



Kuvio 3. Tyottomyysvakuutuksen nettokorvausaste viidessi EU-maassa vuosina 1971-
2002 (yksin asuva henkild).
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Yhden henkilon kotitalouden ty6ttomyyspéivirahan nettokorvausasteessa yleislin-
ja on vertailumaissa ollut ldhes sama kuin sairausvakuutuspéivirahoissakin: ale-
neva suuntaus 1980-luvun alusta lihtien. Hyppdyksenomaista tason nousua'* on
ollut kahdessa maassa: Tanskassa ja Suomessa. Tanskassa tyottomyyspéivarahan
taso nousi vuodesta 1975 vuoteen 1977 hieman yli yhden neljdsosan. Suomessa
pdivdrahan nettokorvausaste laski 1970-luvun ajan, mutta nousi vuonna 1985 1i-
hes 104 prosenttia. Norjassa pdiviaraha ei noussut hyppiyksenomaisesti, vaan se
nousi vuoden 1974 tasosta vuoteen 1980 yli 37 prosenttia. 1990-luvulla Suomen
pdivdrahan taso laski niin, ettd se oli vuonna 2002 hieman alle Tanskan péivéra-
han tason. Vuonna 2002 Suomen tyottomyyspéiviraha oli tasoltaan vertailumai-
den alhaisin. Alankomaiden ty&ttomyyspéivéaraha on ollut 1dhes koko jakson ajan
ndiden maiden suurin.

' Muutosten syiti selvitetdan myohemmissi tutkimuksessa.
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Kuvio 4. Tyottomyysvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina 1971—
2002 (perheellinen henkild).
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Perheellisten henkildiden ty6ttomyyspéivarahan nettokorvausasteessa on tapahtu-
nut tarkastelujakson aikana samansuuntaista kehitysti kuin yksin asuvien pdivira-
hoissa. Muutokset ovat olleet pienempid, mutta vuoden 2002 tilanne on léhes sa-
ma. Hyppéyksenomaista kehitysti'> on ollut kahdessa maassa: Tanskassa ja Suo-
messa. Tanskassa tyottomyyspéiviarahan taso nousi vuodesta 1975 vuoteen 1977
hieman yli yhden viidesosan. Suomessa pdiviarahan nettokorvausaste laski 1970-
luvun ajan, mutta nousi vuonna 1985 hieman yli 47 prosenttia. Norjassa paiviraha
el noussut hyppayksenomaisesti, vaan se nousi vuoden 1974 tasosta vuoteen 1980
yli 22 prosenttia. Vuonna 2002 Suomen tySttomyyspéivaraha oli tasoltaan vertai-
lumaiden toiseksi alhaisin.

Yleistrendind teollistuneissa maissa on ollut 1960-luvulta l&htien tyottomyystur-
van korvausasteen aleneminen (Nickell ym. 2005, 4). Tdssd vertailussa mukana
olevista maista Alankomaat ovat selvimmin noudattaneet teollisuusmaiden yleis-
linjaa.

!> Muutosten syiti selvitetian mychemmassi tutkimuksessa.

16



Kuvio 5. Kansaneldkkeiden nettokorvausaste viidessi EU-maassa vuosina 1971-2002
(yksin asuva henkild).
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Yksin asuvan kansaneldkkeen nettokorvausaste nousi kaikissa viidessd maassa
1970-luvun alusta 1980-luvun puolivéliin saakka. Sen jédlkeen trendi on ollut las-
keva. Poikkeuksen muodostavat Norja ja Alankomaat, joissa kansaneldkkeen taso
on jélleen noussut 1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Suomen kansanelédkkeen taso
on laskenut eniten ndistd maista. Se oli vuonna 2002 noin 6,5 prosenttia alhaisem-
pi kuin vertailun alussa, vuonna 1971.

Kuvio 6. Kansaneldkkeiden nettokorvausaste viidessi EU-maassa vuosina 1971-2002
(perheellinen henkild).

100 %

%

90 %

80 %

70%

60 %

50 % 4

40 %

30 %

20 %

Nettokansaneldke teollisuuden nettokeskipalkasta,

10 %

0%

[ ©w w

g 28 88

I
=
—— Alankomaat —#— Norja —#— Ruotsi —&— Suomi —®— Tanska

LiGL
Zi6k
ELGL
viGlL
GlBL
9461
LIGL
861
GG L
0861
1861
=118
€861
GE61
9861
IBEL |
8861
GaEL
LBE L
Z66L |
EBGL |
g661
GEEL |
nooZ
Looz
zooz |

17



Perheellisten henkildiden kansanelékkeiden nettokorvausaste nousi kaikissa vii-
dessd maassa 1970-luvun alusta 1980-luvun puoliviliin saakka. Sen jilkeen trendi
on ollut laskeva. Poikkeuksen muodostavat Norja ja Alankomaat, joissa kansan-
elakkeen taso on jélleen noussut 1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Ruotsin kan-
saneldkkeen taso on laskenut eniten ndistd maista. Se oli vuonna 2002 noin 5 pro-
senttia alhaisempi kuin vertailun alussa, vuonna 1971. Suomessa perheellisten
henkil6éiden kansanelidkkeiden tason kehitys on ollut 1980-luvun alusta l4htien
saman suuntainen Ruotsin trendin kanssa: vuonna 2002 Suomen kansaneldkkei-
den taso oli vain noin 12 prosenttia korkeampi kuin Ruotsin.

Tassd vertailussa etuuksien suuruutta on mitattu nettokorvausasteella. Ne on las-
kettu osuuksina teollisuuden nettokeskipalkasta. Téstd syysté eri etuuslajien kor-
vausasteita voidaan verrata keskenaén.

Parhaiten keskituloisen vakuutetun toimeentulo turvataan sairauspoissaolojen ai-
kana, toiseksi parhaiten tyottomyysjakson aikana ja huonoiten kansaneldkkeen
varaan jdéneille.

Sairauspoissaolojen aikana Norjassa maksettiin tdyttd palkkaa ja Ruotsissakin
1990-luvun alkupuolelle asti yli 90 prosenttia nettopalkasta. Alankomaissa ja
Suomessa korvausaste on ollut noin 70-80 prosenttia nettopalkasta. Tanskassa
sairauspoissaolojen ajalta maksettiin pienintd pdivdrahaa. Vuonna 2002 se oli yk-
sin asuvalla vain 59 prosenttia nettopalkasta.

Tyottomyyden ajalta maksettiin noin 70-90 prosenttia nettopalkasta Alankomais-
sa ja Ruotsissa, mutta Norjassa, Suomessa ja Tanskassa 10-20 prosenttia vihem-
man. Yksin asuvan tyottomyyspéivaraha vuonna 2002 jai Suomessa noin 57 pro-
senttiin nettopalkasta.

Kansanelidke oli pienin ndistd kolmesta etuudesta. Se on yleensé alle 50 prosenttia
nettopalkasta. Perheellisen kansaneldke on kaikissa vertailumaissa suurempi kuin
yksin asuvan. Alankomaiden, Norjan ja Tanskan kansaneldkkeet olivat suurim-
mat, Ruotsin ja Suomen pienimmaét. Vuonna 2002 yksin asuvan nettokansaneldke
Suomessa oli 30,9 prosenttia teollisuuden nettokeskipalkasta eli 1dhes puolta pie-
nempi kuin esimerkiksi Suomen vastaava tyottomyyspéivaraha.

5 LOPUKSI

Téssd on valittu vertailumaiksi viisi siind miclessd toisiaan muistuttavaa maata,
ettd niissd on perinteinen kansaeldkejérjestelma. Tarkoitus oli selvittdd, miten eri
maat onnistuvat turvaamaan vakuutettujen toimeentulon tyottdmyyden, sairauden
tai eldkkeelle jddmisen aikana. Vertailu toteutettiin teollisuuden keskipalkkaisten
tulotasolla. Eldkeldisistd tarkasteltiin vain pienituloisia kansanelékkeen saajia,
koska tyontekijoiden ansioeldkkeiden tasosta ei ollut luotettavia aikasarjoja saata-
vissa.

Sairauspdivérahojen taso nousi 1970-luvulla kaikissa vertailumaissa ja laski 1980-

luvun alusta ldhtien. Yleisestd trendistd oli poikkeuksena Norja, jossa paivéraho-
jen korvausaste nousi 1970-luvun puolivilissd 100 prosenttiin ja pysyi siella.
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Vuonna 2002 Tanskassa oli korvausasteeltaan matalimmat péivérahat ja Suomes-
sa toiseksi matalimmat.

Tyottomyyspéivarahojen taso nousi 1970-luvulla useissa vertailumaissa ja laski
kaikissa maissa 1980-luvun alusta l&htien. Vuonna 2002 Tanskassa ja Suomessa
oli korvausasteeltaan matalimmat paivirahat. Ty6ttomyyspaivédrahojen taso kon-
vergoitui 1990-luvulla, joten lopputilanteen erot olivat pienié.

Pienituloisten henkil6iden eldkkeiden, kansaneldkkeiden, taso nousi 1970-luvulla
kaikissa vertailumaissa ja laski 1990-luvun puolivilistd ldhtien Suomessa ja Ruot-
sissa. Muissa vertailumaissa taso nousi. Vuonna 2002 Ruotsissa ja Suomessa oli
korvausasteeltaan matalimmat kansaneldkkeet. Kansaneldkkeiden taso divergoitui
1990-luvulla, joten lopputilanteen erot olivat suuria: yksin asuvan henkilon kan-
sanelidkkeen korvausaste oli Alankomaissa 65 prosenttia suurempi kuin Suomessa
ja perheellisen henkiléon kansanelikkeen korvausaste Norjassa oli 54 prosenttia
suurempi kuin Ruotsissa.

Parhaiten toimeentuloa turvataan sairauspoissaolojen aikana, toiseksi parhaiten
tyOttomyysjakson aikana ja huonoiten kansaneldkkeen varaan jaaneille.

Sairauspoissaolojen aikana Norjassa maksetaan tdyttd palkkaa ja Ruotsissakin
1990-luvun alkupuolelle asti yli 90 prosenttia nettopalkasta. Alankomaissa ja
Suomessa korvausaste on ollut noin 70-80 prosenttia nettopalkasta. Tanskassa
sairauspoissaolojen ajalta maksetaan pienintd pdivdrahaa. Tyottomyyden ajalta
maksetaan noin 70-90 prosenttia nettopalkasta Alankomaissa ja Ruotsissa, mutta
Norjassa, Suomessa ja Tanskassa 10-20 prosenttia vihemmaén. Kansaneldke oli
pienin ndistd etuuksista, yleensd alle 50 prosenttia nettopalkasta. Alankomaiden,
Norjan ja Tanskan kansanelidkkeet olivat suurimmat, Ruotsin ja Suomen pienim-
mat.

Miten suomalaiset sosiaalivakuutusetuudet pérjésivit vertailussa? Aika huonosti:
Suomen péivirahat ja kansaneldkkeet olivat vuonna 2002 tasoltaan joko mata-
limmat tai toiseksi matalimmat. Erityisen suuret erot olivat kansaneldkkeissa: yk-
sin asuvan kansanelidkkeen nettokorvausaste oli vuonna 2002 Alankomaissa
65 prosenttia suurempi kuin Suomessa. Trendi ndyttdd Suomessa olevan edelleen
alaspdin, silld vuonna 2002 yksin asuvan kansanelidke oli tasoltaan matalampi
kuin vuoden 1971 eléke.

Tassd kdytetyt nettokorvausasteen aikasarjat kuvaavat tdlld hetkelld parhaiten so-
siaalivakuutusetuuksien varassa eldvien elintason muotoutumista, mutta niissa on
vield kehittdmisen varaa. Ansioihin perustuvien eldkkeiden nettokorvausasteiden
pitdisi perustua edustaviin tyyppilaskelmiin laskennallisten odotusarvojen sijaan.
Viahimmadiseldkkeind — eli kansaneldkkeind — pitdisi kdyttdd todellisia kansanelédk-
keitd eikd toimeentulotukia yms. vihimmaisetuuksia, jotka eivit ole luonteeltaan
eldkkeitd. Luotettavampien laskelmien tekemiseksi olisi hyddyllistd tuottaa eldke-
lajien nettokorvausasteita aikasarjoina.

Jos vertailussa olisi otettu huomioon asumistuki, toimeentulotuki, vélillinen vero-
tus yms., tulokset olisivat varmaankin olleet toiset.
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LIITETAULUKOT
APPENDIX TABLES

Liitetaulukko 1. Sairausvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina
1971-2002 (yksin asuva henkild).

Appendix table 1. Sickness insurance net replacement rates in five EU countries in
1971-2002 (single person).

Alankomaat Norja Ruotsi ~ Suomi  Tanska
The Netherlands Norway Sweden Finland Denmark

1971 0,872 0,518 0,839 0,678 0,646
1972 0,849 0,514 0,809 0,678

1973 0,853 0,520 0,784 0,703 0,773
1974 0,881 0,511 0,941 0,711

1975 0,867 0,599 0,902 0,690 0,639
1976 0,878 1,000 0,946 0,594 0,790
1977 0,837 1,000 0,941 0,538 0,802
1978 0,849 1,000 0,941 0,495

1979 0,842 1,000 0,931 0,435 0,776
1980 0,862 1,000 0,967 0,408 0,776
1981 0,917 1,000 0,908 0,345 0,770
1982 0,864 1,000 0,926 0,858

1983 0,865 1,000 0,927 0,863 0,792
1984 0,850 1,000 0,928 0,869 0,765
1985 0,844 1,000 0,923 0,873 0,736
1986 0,771 1,000 0,931 0,862 0,723
1987 0,782 1,000 0,958 0,869 0,645
1988 0,784 1,000 0,921 0,874 0,640
1989 0,779 1,000 0,916 0,876 0,682
1990 0,743 1,000 0,838 0,881 0,679
1991 0,738 1,000 0,856 0,876 0,672
1992 0,729 1,000 0,902 0,852 0,666
1993 0,730 1,000 0,902 0,798 0,661
1994 0,745 1,000 0,850 0,797 0,684
1995 0,735 1,000 0,872 0,776 0,649
1996 0,755 1,000 0,777 0,781 0,643
1997 0,736 1,000 0,752 0,768 0,632
1998 0,732 1,000 0,801 0,767 0,613
1999 0,732 1,000 0,807 0,739 0,623
2000 0,734 1,000 0,807 0,727 0,615
2001 1,000 0,816 0,708 0,608
2002 0,781 1,000 0,820 0,721 0,594

Lahde: Scruggs 2004a; Scruggs 2005.
Source: Scruggs 2004a; Scruggs 2005.

25



Liitetaulukko 2. Sairausvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina
1971-2002 (perheellinen henkild).

Appendix table 2. Sickness insurance net replacement rates in five EU countries in
1971-2002 (married person).

Alankomaat Norja Ruotsi ~ Suomi  Tanska
The Netherlands Norway Sweden Finland Denmark

1971 0,943 0,682 0,836 0,828 0,702
1972 0,909 0,669 0,803 0,824

1973 0,923 0,651 0,777 0,851 0,821
1974 0,877 0,615 0,947 0,880

1975 0,917 0,671 0,921 0,806 0,687
1976 0,931 1,000 0,962 0,740 0,815
1977 0,919 1,000 0,955 0,692 0,825
1978 0,912 1,000 0,944 0,644

1979 0,887 1,000 0,941 0,571 0,808
1980 0,887 1,000 0,972 0,542 0,806
1981 0,929 1,000 0,967 0,472 0,801
1982 0,885 1,000 0,943 0,906

1983 0,879 1,000 0,936 0,911 0,852
1984 0,860 1,000 0,937 0,919 0,806
1985 0,863 1,000 0,935 0,924 0,777
1986 0,793 1,000 0,941 0,913 0,767
1987 0,800 1,000 0,964 0,917 0,687
1988 0,802 1,000 0,943 0,921 0,690
1989 0,807 1,000 0,927 0,876 0,725
1990 0,777 1,000 0,859 0,884 0,725
1991 0,805 1,000 0,875 0,947 0,720
1992 0,770 1,000 0,915 0,932 0,721
1993 0,773 1,000 0,830 0,822 0,715
1994 0,776 1,000 0,820 0,863 0,715
1995 0,784 1,000 0,827 0,799 0,684
1996 0,793 1,000 0,800 0,812 0,686
1997 0,768 1,000 0,777 0,797 0,672
1998 0,773 1,000 0,823 0,798 0,655
1999 0,772 1,000 0,828 0,773 0,666
2000 0,782 1,000 0,829 0,760 0,660
2001 1,000 0,830 0,742 0,654
2002 0,767 1,000 0,840 0,753 0,644

Léhde: Scruggs 2004a; Scruggs 2005.
Source: Scruggs 2004a; Scruggs 2005.

26



Liitetaulukko 3. Tyottomyysvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina
1971-2002 (yksin asuva henkild).

Appendix table 3. Unemployment insurance net replacement rates in five EU countries
in 1971-2002 (single person).

Alankomaat Norja Ruotsi ~ Suomi  Tanska
The Netherlands Norway Sweden Finland Denmark

1971 0,872 0,518 0,749 0,403 0,868
1972 0,849 0,514 0,806 0,546

1973 0,853 0,520 0,730 0,485 0,773
1974 0,881 0,511 0,933 0,502

1975 0,867 0,599 0,797 0,418 0,639
1976 0,878 0,581 0,763 0,476 0,790
1977 0,837 0,616 0,834 0,430 0,802
1978 0,849 0,609 0,791 0,396

1979 0,842 0,620 0,800 0,367 0,776
1980 0,862 0,702 0,820 0,344 0,776
1981 0,917 0,673 0,789 0,314 0,770
1982 0,864 0,677 0,746 0,326

1983 0,865 0,664 0,876 0,342 0,792
1984 0,850 0,663 0,817 0,315 0,765
1985 0,857 0,666 0,808 0,642 0,736
1986 0,771 0,666 0,799 0,627 0,723
1987 0,782 0,673 0,824 0,634 0,645
1988 0,784 0,673 0,855 0,638 0,640
1989 0,779 0,677 0,861 0,640 0,682
1990 0,743 0,675 0,852 0,627 0,679
1991 0,738 0,669 0,875 0,647 0,672
1992 0,729 0,655 0,863 0,632 0,666
1993 0,730 0,655 0,898 0,629 0,661
1994 0,745 0,656 0,809 0,625 0,684
1995 0,735 0,660 0,797 0,629 0,649
1996 0,755 0,661 0,754 0,629 0,643
1997 0,736 0,658 0,719 0,599 0,632
1998 0,732 0,658 0,714 0,604 0,613
1999 0,732 0,658 0,706 0,587 0,623
2000 0,734 0,651 0,678 0,572 0,615
2001 0,648 0,682 0,557 0,608
2002 0,781 0,646 0,748 0,574 0,594

Léhde: Scruggs 2004c; Scruggs 2005.
Source: Scruggs 2004c; Scruggs 2005.
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Liitetaulukko 4. Tyottomyysvakuutuksen nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina
1971-2002 (perheellinen henkild).

Appendix table 4. Unemployment insurance net replacement rates in five EU countries
in 1971-2002 (married person).

Alankomaat Norja Ruotsi  Suomi  Tanska
The Netherlands Norway Sweden Finland Denmark

1971 0,943 0,682 0,819 0,483 0,902
1972 0,909 0,669 0,852 0,651

1973 0,923 0,651 0,779 0,581 0,821
1974 0,877 0,615 0,954 0,638

1975 0,917 0,671 0,831 0,509 0,687
1976 0,931 0,640 0,805 0,615 0,815
1977 0,919 0,678 0,862 0,578 0,825
1978 0,912 0,660 0,817 0,539

1979 0,887 0,669 0,829 0,503 0,808
1980 0,887 0,753 0,846 0,479 0,806
1981 0,929 0,734 0,844 0,450 0,801
1982 0,885 0,741 0,785 0,465

1983 0,879 0,731 0,892 0,540 0,852
1984 0,860 0,724 0,839 0,504 0,806
1985 0,881 0,724 0,836 0,742 0,777
1986 0,793 0,746 0,884 0,722 0,767
1987 0,800 0,732 0,861 0,723 0,687
1988 0,802 0,726 0,876 0,718 0,690
1989 0,807 0,733 0,880 0,741 0,725
1990 0,777 0,732 0,807 0,733 0,725
1991 0,805 0,731 0,892 0,753 0,720
1992 0,770 0,734 0,880 0,734 0,721
1993 0,773 0,732 0,911 0,711 0,715
1994 0,776 0,732 0,833 0,746 0,715
1995 0,784 0,736 0,822 0,742 0,684
1996 0,793 0,734 0,779 0,735 0,686
1997 0,768 0,733 0,748 0,709 0,672
1998 0,773 0,723 0,748 0,714 0,655
1999 0,772 0,741 0,738 0,685 0,666
2000 0,782 0,725 0,716 0,676 0,660
2001 0,721 0,715 0,662 0,654
2002 0,767 0,716 0,778 0,673 0,644

Lahde: Scruggs 2004c; Scruggs 2005.
Source: Scruggs 2004c; Scruggs 2005.
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Liitetaulukko 5. Kansaneldkkeiden nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina
1971-2002 (yksin asuva henkild).

Appendix table 5. Minimum pension net replacement rates in five EU countries in
1971-2002 (single person).

Alankomaat Norja Ruotsi ~ Suomi  Tanska
The Netherlands Norway Sweden Finland Denmark

1971 0,461 0,386 0,354 0,329 0,470
1972 0,397 0,363 0,370

1973 0,465 0,407 0,349 0,364 0,455
1974 0,373 0,354 0,425

1975 0,450 0,353 0,374 0,410 0,369
1976 0,475 0,353 0,352 0,413 0,397
1977 0,473 0,364 0,380 0,418 0,369
1978 0,403 0,402 0,425

1979 0,511 0,438 0,413 0,403 0,407
1980 0,425 0,432 0,425 0,419
1981 0,554 0,422 0,460 0,412 0,422
1982 0,527 0,443 0,479 0,436

1983 0,555 0,450 0,487 0,441 0,456
1984 0,438 0,475 0,451 0,487
1985 0,531 0,436 0,469 0,452 0,486
1986 0,502 0,439 0,475 0,444 0,499
1987 0,523 0,429 0,463 0,431 0,475
1988 0,492 0,445 0,465 0,419 0,475
1989 0,510 0,440 0,454 0,395 0,509
1990 0,476 0,433 0,428 0,379 0,509
1991 0,476 0,427 0,411 0,379 0,509
1992 0,480 0,416 0,408 0,388 0,501
1993 0,474 0,417 0,412 0,396 0,504
1994 0,469 0,415 0,412 0,388 0,503
1995 0,467 0,397 0,413 0,369 0,478
1996 0,474 0,392 0,396 0,355 0,471
1997 0,472 0,394 0,393 0,339 0,464
1998 0,481 0,438 0,385 0,341 0,454
1999 0,490 0,433 0,383 0,324 0,459
2000 0,503 0,439 0,362 0,314 0,457
2001 0,504 0,445 0,357 0,305 0,453
2002 0,510 0,443 0,350 0,309 0,442

Léhde: Scruggs 2004b; Scruggs 2005.
Source: Scruggs 2004b; Scruggs 2005.
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Liitetaulukko 6. Kansaneldkkeiden nettokorvausaste viidessd EU-maassa vuosina
1971-2002 (perheellinen henkild).

Appendix table 6. Minimum pension net replacement rates in five EU countries in
1971-2002 (married person).

Alankomaat Norja Ruotsi Suomi Tanska
The Netherlands Norway Sweden Finland Denmark

1971 0,550 0,517 0,451 0,477 0,533
1972 0,541 0,458 0,534

1973 0,553 0,539 0,436 0,526 0,551
1974 0,497 0,434 0,619

1975 0,544 0,478 0,490 0,562 0,460
1976 0,592 0,482 0,461 0,590 0,497
1977 0,606 0,489 0,487 0,599 0,492
1978 0,553 0,507 0,612

1979 0,630 0,598 0,520 0,579 0,559
1980 0,564 0,529 0,609 0,567
1981 0,672 0,553 0,567 0,591 0,569
1982 0,640 0,586 0,600 0,619

1983 0,665 0,590 0,604 0,623 0,614
1984 0,571 0,595 0,647 0,635
1985 0,636 0,571 0,571 0,648 0,641
1986 0,604 0,572 0,623 0,633 0,655
1987 0,638 0,558 0,559 0,617 0,580
1988 0,595 0,574 0,567 0,602 0,566
1989 0,623 0,567 0,561 0,550 0,611
1990 0,579 0,558 0,528 0,529 0,611
1991 0,601 0,554 0,501 0,526 0,620
1992 0,577 0,550 0,502 0,555 0,609
1993 0,574 0,553 0,503 0,569 0,611
1994 0,563 0,576 0,507 0,566 0,618
1995 0,577 0,555 0,508 0,544 0,591
1996 0,572 0,551 0,499 0,533 0,587
1997 0,566 0,555 0,496 0,513 0,576
1998 0,582 0,630 0,479 0,517 0,557
1999 0,589 0,634 0,477 0,496 0,574
2000 0,601 0,649 0,448 0,483 0,575
2001 0,598 0,661 0,437 0,472 0,574
2002 0,602 0,661 0,430 0,482 0,565

Lahde: Scruggs 2004b; Scruggs 2005.
Source: Scruggs 2004b; Scruggs 2005.
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