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Tauno Saarela

Suomalainen kommunismi ja rajat

Käsitystä kommunismista hallitsee Suomessa kuva, jonka mukaan aate ja 

poliittiset ohjeet siirtyivät Neuvostoliitosta Suomeen rajan yli liikkuneiden 

henkilöiden mukana. Tällaiselle kuvalle loi pohjaa se, että suomalainen kom-

munismi syntyi ja vaikutti vuodet 1918–1944 kahdessa maassa, Suomessa ja 

Neuvosto-Venäjällä/Neuvostoliitossa. Sen säilymiseen ovat myös vaikutta-

neet ne tulkinnat, joita sodan voittanut osapuoli esitti Suomessa käydyn si-

sällissodan luonteesta.

Oliko kommunismissa, edes kahdessa maassa eläneessä suomalaisessa 

kommunismissa, kuitenkaan ensisijaisesti kyse valtakunnan rajan ylittämi-

sestä? Eikö liike, joka otti tavoitteekseen vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän 

kumoamisen, ollut pikemminkin rajanvetäjä? Ja eivätkö rajat olleet kommu-

nisteille pikemminkin aatteellinen ja poliittinen kuin maantieteellinen ky-

symys? Identiteettiteoreetikot ainakin väittävät, että jonkin perustaminen ja 

sen identiteetin luominen merkitsee rajojen asettamista1.

Kommunistit ja rajanveto

Kommunistisen liikkeen synty oli tavallaan reaktio siihen, että sosiaalide-

mokraattiset puolueet samastuivat maailmansodan syttyessä elokuussa 1914 

omien hallitustensa lähtökohtiin ja asettuivat tukemaan niitä. Toisessa in-

ternationaalissa, työväenliikkeen kansainvälisessä järjestössä, oli kuitenkin 

sovittu, että työväenliike nousisi yhtenäisenä voimana vastustamaan sotaa. 
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Kommunistinen liike merkitsi siten kriittistä kannanottoa liiaksi kansallis-

valtion puitteissa toimineeseen ja kansallisvaltioon samastuneeseen työvä-

enliikkeeseen.

Kommunistinen liike määritti identiteettiään vetämällä rajaa kolmeen 

suuntaan. Vaatimus kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän kumoamisesta 

määritti suhdetta vallitsevaan järjestelmään, sen ylläpitäjiin ja kannattajiin, 

liikkeen tavoitteet ja menettelytavat suhdetta sosiaalidemokratiaan ja halu 

asettaa luokkasolidaarisuus kansallisen yhteenkuuluvuuden edelle suhdet-

ta maailman jakamiseen kansallisvaltioiden perusteella.2

Kommunistinen ’me’ oli aluksi se osa kansainvälistä työväenliikettä, jon-

ka tavoitteena oli maailmanvallankumous. Toisaalta se kuitenkin ryhmittyi 

alusta alkaen vahvasti Venäjän vallankumouksen suojaksi. Kun liikkeelle vii-

meistään syksyllä 1923 kävi selväksi, ettei maailmanvallankumousta syntyi-

si aivan välittömästi, se hyväksyi vuonna 1924 ajatuksen sosialismista yhdes-

sä maassa, Neuvostoliitossa. Bolshevikeilta oppimisen ohella Neuvostoliiton 

”sosialistisen rakennustyön” puolustaminen sai entistä selvemmin etusijan 

kommunistisen liikkeen politiikassa.3

Ajatus sosialismista yhdessä maassa merkitsi sitä, että kommunistinen 

’me’ muuttui: se oli Neuvostoliitto ja muualla toimivat kommunistiset liik-

keet. Kommunistisessa symboliikassa muutosta kuvasi punertuvan maapal-

lon vaihtuminen karttaan, jossa punaisella väritettiin vain Neuvostoliittoa. 

Kommunistinen liike yritti jo 1920- ja 1930-luvuilla luoda asettelua kommu-

nistinen ’me’ vastaan ”imperialistiset suurvallat”, mutta ei oikein onnistunut 

siinä, koska muu maailma ei ottanut haastetta vastaan. Kommunistinen lii-

kekin joutui fasismin nousun myötä muuttamaan rintamalinjaansa.4

Paremmin tällainen rajanveto onnistui kylmän sodan alettua 1940-luvun 

lopulla ja 1950-luvun alussa, jolloin sekä läntiset suurvallat että kommunis-

tinen liike jakoivat maailman kahteen leiriin – ”demokratianvastaiseen im-
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perialistiseen” ja ”imperialisminvastaiseen demokraattiseen leiriin”, kuten 

syyskuussa 1947 perustettu kommunistien uusi yhteiselin Kominform sitä 

luonnehti.5

Työläisten valtaanpääsy Venäjällä herätti myötätuntoa. Kommunistisen 

liikkeen pyrkimys asettaa kansainvälinen luokkasolidaarisuus kansallisen 

yhteenkuuluvaisuuden edelle oli kuitenkin alusta alkaen ongelmallinen. 

Työväenliike oli tottunut toimimaan kansallisvaltion puitteissa eikä toimin-

tatavan muuttaminen ollut helppoa. Kansakunnan oli helpompi osoittaa yh-

teenkuuluvuuden tunnusmerkkejä – yhteinen kieli, alue, historia – kuin kan-

sainvälisen kommunistisen liikkeen, vaikka sekin teki parhaansa luodakseen 

erilaisia symboleja. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen tilanne ei muu-

tenkaan ollut kovin otollinen kansakuntakeskeisen ajattelun voittamiseen. 

Varsinkin Euroopassa syntyi paljon uusia kansallisvaltioita, joiden identitee-

tin muodostuksessa Venäjän ja siihen liitetyn kommunismin vastustaminen 

sai tärkeän sijan.

Mitä enemmän Neuvostoliiton edut painottuivat kommunistisen liikkeen 

määrittelyissä, sitä enemmän kansallisvaltion puolestapuhujat saivat aihet-

ta torjua kommunistien ajatuksia. Sitoutuminen Neuvostoliiton intressei-

hin oli erittäin kohtalokasta kansallisille kommunistisille liikkeille varsinkin 

1930-luvun lopussa ja 1940-luvun alussa, jolloin kommunistipuolueet kuu-

liaisesti seurasivat Neuvostoliiton nopeasti vaihtuvia linjauksia. Jopa Ruotsin 

kommunistinen puolue joutui lähes lakkautetuksi, kun se asettui kannat-

tamaan Neuvostoliiton ja Natsi-Saksan elokuussa 1939 solmimaa hyökkää-

mättömyyssopimusta sekä puolusti Neuvostoliiton näkemyksiä talvisodas-

ta.6 Lakkautusuhan kokivat monet kommunistipuolueet myös vuoden 1948 

aikana, jolloin maailman kahtiajakoon pohjaavat pelottelut vaikuttivat eri 

puolilla maailmaa. Jopa Tanskassa puhuttiin kommunistien vallankaappa-

uksesta ja Neuvostoliiton hyökkäyksestä.7
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Suomalaisen yhteiskunnan rajat

Suomalaisen kommunismin synty oli varsin monimutkainen prosessi. 

Neuvosto-Venäjällä elokuussa 1918 perustetun Suomen kommunistisen 

puolueen (Skp) ja Suomessa toukokuussa 1920 muodostetun Suomen so-

sialistisen työväenpuolueen (Sstp) ja sen toimintaa vuonna 1924 jatkaneen 

Sosialistisen työväen ja pienviljelijäin vaalijärjestön (Stpv) painotukset to-

sin olivat erilaiset: Skp yritti ratsastaa välittömästi syttyvän vallankumouk-

sen aallolla, Suomessa oleville vallankumous oli ajallisesti epämääräisempi 

toive paremmista oloista. 

Suhde kansallisvaltioon ja sosiaalidemokratiaan muodostui myös eri 

tavoin. Neuvosto-Venäjälle paenneet vallankumousjohtajat tunnustivat 

Suomen vanhan työväenliikkeen synniksi liiallisen sitoutumisen kansallis-

valtioon ja halusivat kompensoida aiempaa ”väärää” linjaansa heittäyty-

mällä uuteen kansainvälisyyteen. Heidän toimissaan se ilmeni ennen muu-

ta Venäjän vallankumouksen puolustamisena. Suomessa olevat eivät pääs-

seet samalla lailla irti uudesta kansallisvaltio Suomesta, ja heidän poliittinen 

linjansa muodostui vaatimuksina maan epäoikeudenmukaisuuksien korjaa-

misesta. Vaikeissa oloissa liikkeen kansainvälisyys oli lähinnä halua kuulua 

johonkin suurempaan voimaan. Skp:lle irtautuminen sosiaalidemokratias-

ta oli aluksi lähinnä oman menneisyyden tuomitsemista, Suomessa oleville 

reaktiota Sdp:n vuonna 1918 elvyttäneiden lähtökohtiin ja kaipuuta vanhan 

työväenliikkeen politiikkaan.8

Suomalainen kommunismi ei kuitenkaan ollut ainoa rajanvetäjä. Paljon 

vahvemman rajan piirsivät kansalaissodan voittajat. Heidän mielestään 

vuonna 1918 käytiin vapaussotaa venäläisiä vastaan ja punaiset taistelivat 

venäläisten rinnalla Suomen itsenäisyyttä vastaan. Tämä ajattelutapa ulotet-

tiin laajemmallekin. Varsinkin niitä työväenliikkeen jäseniä, jotka olivat yh-
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teydessä Neuvosto-Venäjälle paenneisiin ja siellä luotuun kommunistiseen 

liikkeeseen, pidettiin venäläisten etujen ajajina ja haluttiin sulkea Suomen 

kansan ulkopuolelle. Sillä perusteella heiltä vietiin perustuslaissa Suomen 

kansalaisille luvattuja oikeuksia. Tässä käsityksessä siis valtakunnan raja, eri-

tyisesti sen itäraja, kytkeytyi hyvin voimakkaasti Suomen sisälle vedettävään 

poliittiseen ja yhteiskunnalliseen rajaan.

Käsitykselle oli pohjaa siinä, että suomalainen kommunismi vaikutti kah-

dessa maassa ja Moskovaa kotipaikkanaan pitänyt Kommunistinen interna-

tionaali korosti keskusjohtoisuutta. Skp:n vaatimuksetkin ilmensivät alku-

vaiheissa yritystä asettaa kansainvälinen työväenluokka suomalaisen kan-

sallisuuden edelle. Kansalaissodan voittajien käsityksiä vahvisti myös se, että 

liikkeen kansallinen puoli jäi ajoittain kansainvälisen varjoon: lokakuun val-

lankumouksen vuosipäivä sai esimerkiksi suurissa kaupungeissa 1920-luvun 

puolivälissä tärkeämmän sijan kuin Suomen itsenäisyyspäivä.9

Luonnehtiessaan suomalaista kommunismia Suomen valtaapitävät sul-

kivat silmänsä siltä, että liikkeen syntyyn oli myös paljon kotimaisia syitä. 

Suomalainen kommunismi vaati toki Suomen yhteiskuntajärjestelmän ku-

moamista ja vastusti voimakkaasti maata hallitsevia ryhmiä, mutta suoma-

laisessa julkisuudessa kumoustavoite ylikorostui. Toiminnan perusteella 

suomalaisen kommunismin vallankumous tähtäsi lähinnä siihen, että liike 

saisi pidettyä itsellään toimintaoikeudet. Näin liike pysyi pääosin porvarilli-

sen demokratian määrittämissä puitteissa.10

Sisällissodan jälkeen syntynyt ajattelutapa oli niin voimakas, ettei se mur-

tunut helposti. Uutta käyttövoimaa sille antoi Terijoen hallituksen perusta-

minen marraskuussa 1939: se vahvisti kuvaa suomalaisen kommunismin 

Moskova-sidonnaisuudesta. Ajattelutapa ei horjunut, vaikka monet suoma-

laisen kommunismin kannattajat menivät varsinkin talvisodan aikana rinta-

malle puolustamaan Suomea. Sodan jälkeinen yhteistyökään ei umpeutta-
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nut rajaa, joka syveni kylmän sodan vuosina ja alkoi murtua vasta 1960-lu-

vulla. Murtumiselle antoivat vauhtia tulkinnat, jotka näkivät suomalaisen yh-

teiskunnan epäoikeudenmukaisuuden vuoden 1918 tapahtumien syynä ja 

myönsivät suomalaisten kommunistien olevan isänmaallisia.11

Rajanveto ei koskenut vain vallitsevaa poliittista järjestelmää, vaan se ulot-

tui myös moniin arkisen elämän asioihin. Suomalainen kommunismi mää-

ritti, miten tulisi suhtautua esimerkiksi uskontoon, kirkkoon, naisen ja mie-

hen välisiin suhteisiin, alkoholiin tai kulttuurin erilaisiin muotoihin. Nämä 

kannanotot kumpusivat ennen muuta vanhan työväenliikkeen perinnöstä, 

Skp:n johto puuttui oma-aloitteisesti kamppailuun ajattelu- ja käyttäytymis-

tavoista harvoin. Suomalaiselle kommunismille tällainen ”hegemonistinen” 

kamppailu ei ollut yhtä tietoista kuin esimerkiksi Itävallan sosiaalidemokraa-

teilla.12 Raoul Palmgren tosin yritti hahmottaa tällaista linjaa ensin 1930-lu-

vun puolivälissä ja uudelleen 1940-luvun lopulla.13

Näissä kysymyksissä suomalaisen kommunismin sisällä kulki monia rajo-

ja, eivätkä liikkeen johdon kannat merkinneet välttämättä kovin paljon jäse-

nille ja kannattajille. Esimerkiksi kirkkoa moitittiin 1920-luvulla ajoittain hy-

vin voimakkaasti, mutta huomattava osa liikkeen jäsenistä kuului kirkkoon.14 

Sama näkyi myös suhtautumisessa populaarikulttuurin eri muotoihin: liik-

keen johtohenkilöt torjuivat esimerkiksi ”jatsin” 1920-luvulla hyvin kiivaas-

ti, mutta nuoriso-osastoissa syntyi ”jatsia” soittavia yhtyeitä.15

Jäsenistön suhtautuminen populaarikulttuuriin merkitsikin usein yritys-

tä rikkoa rajoja tai ainakin siirtää niitä. Toisaalta pyrkimys varjella työväestöä 

”huonolta” ja ”virheelliseltä” kulttuurilta yhdisti suomalaisen kommunismin 

puhdasoppisia valtakulttuurin taantumuksellisiin.16 Yhteisesiintymistä nii-

den kesken ei kuitenkaan syntynyt, ellei sellaisena pidetä maan kaikkien var-

haisnuorisojärjestöjen yritystä kieltää punk-yhtye Sex Pistolsin tulo Suomeen 

tammikuussa 1978.17 Kenties Skp:n tuomitseva asenne populaarikulttuuriin 
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kuitenkin väheni 1960-luvulla: ainakin puolueen päämaja Kulttuuritalo oli 

myös paikka, jossa monet kuuluisat ulkomaiset rock-yhtyeet esiintyivät.18

Poliittiset ja yhteiskunnalliset rajat eivät paikallistuneet yhtä selvästi kuin 

valtakunnan raja. Suomalaisella kommunismilla oli vahva kannatus joissa-

kin kunnissa ja monissa työläiskaupunginosissa. Jotkut niistä – kuten esimer-

kiksi Koskelankylä Oulussa – saivat sen takia jopa haukkumanimen ”pikku-

Moskova”, vaikka alueen kaikki asukkaat eivät suinkaan olleet kommunisti-

sen liikkeen kannattajia. 

Työläiskaupunginosissa saatettiin myös käydä aatteellista ja poliittista 

kamppailua esimerkiksi tehtaan ja työväenyhteisön välillä. 1920–1930-lu-

vuilla se päättyi usein siihen, että tehdas kieltäytyi ottamasta kommunis-

teiksi leimattuja töihin. 1940-luvun lopulta lähtien kilpailtiin lähinnä siitä, 

miten tehdas tai työväenyhteisö pystyi vetämään asukkaita puoleensa omil-

la toiminnoillaan.19

Houkuttelun kääntöpuolena olivat kiellot siitä, mitä ei saanut tehdä ja mi-

hin ei mennä: kun suomalainen kommunismi kehotti ihmisiä käymään työ-

väentalolla, se samalla kielsi menemästä suojelukunta- ja nuorisoseuranta-

lolle tai tehtaiden perustamiin kulttuuritiloihin. Sama koski porvarillisia ur-

heiluseuroja.

Raja sosiaalidemokratiaan

Kommunistiselle oli ominaista jatkuva rajanteko sosiaalidemokraatteihin, 

koska he esittivät toisenlaisen mallin työväestön tulevaisuudesta.20 Suomessa 

eronteon taustalla oli erilainen suhtautuminen kansalaissotaan sekä poliitti-

sen toiminnan tavoitteiden ja muotojen määrittelyyn. Kun työväen molem-

mat poliittiset ryhmät olivat varsin vahvoja, ne kävivät keskenään jatkuvaa 

Suomalainen kommunismi ja rajat



110

kamppailua. Se oli niin kovaa, ettei työväenpuolueiden yhteistyötä juuri ol-

lut 1920-luvulta 1960-luvun puoleenväliin. Työväen yhteisten järjestöjenkin 

koossapito oli vaikeaa – työväen raittius- ja urheilu- sekä ammattiyhdistyslii-

ke hajosivat 1920-luvulla. Yhteistyötä ei etsitty edes vaikeina hetkinä – 1930-

luvun alun lamavuosina tai sota-aikana. Varsinkin kamppailu ammattiyhdis-

tysliikkeen suunnasta ja hallinnasta kärjisti liikkeiden kiistoja 1920- ja uudel-

leen 1940–1950-luvulla.21

Suomalainen kommunismi yritti vetää rajaa todistelemalla Sdp:n ohjel-

mallisten tavoitteiden ja toiminnan välistä ristiriitaa tai väittämällä sosi-

aalidemokraattien luopuneen omista tavoitteistaan ja ”antautuneen por-

varien näkemyksille”. Tärkeitä rajanvedossa olivat myös erilaiset nimitte-

lyt. Suomalaisen kommunismin suosimia olivat mm. ”sos.dem. johtajat” tai 

”sos.dem. pomot”, joiden alkuperä oli kotimaassa, vaikka ne sopivat myös 

Kommunistisen internationaalin markkinoimaan yhteisrintama-ajatukseen, 

sekä kansainvälistä perua olleet ”nosket” tai ”noskelaiset” ja vuosina 1930–

1934 käytetty ”sosiaalifasistit”. Nimittely ja tuomitseminen ei suinkaan ol-

lut suomalaisen kommunismin yksinoikeus – sosiaalidemokraatit tekivät sa-

moin.22

Kommunistit toivoivat, että he saisivat todisteluillaan ja nimittelyillään 

sosiaalidemokraattien jäseniä ja tukijoita astumaan suomalaisen kommu-

nismin ajamien asioiden kannalle. Menestys ei ollut 1920- tai 1930-luvulla 

kovin suuri. Pikemminkin rajaa ylitettiin toiseen suuntaan – siihen tosin vai-

kutti enemmän suomalaisen kommunismin vainoaminen kuin sosiaalide-

mokraattien vetovoima.

Huomattavimmat rajan ylitykset tapahtuivat ammattiyhdistysmiesten 

keskuudessa. Merkittävin siirtyjä oli Suomen ammattijärjestön puheenjoh-

taja ja Stpv:n kansanedustaja Edvard Huttunen, joka elokuussa 1924 ilmoit-

ti eroavansa Stpv:n eduskuntaryhmästä. Hieman myöhemmin mies liit-
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tyi sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. Sdp:hen päätyi myös E.K. Laiho 

(Louhikko), joka palasi Neuvosto-Venäjältä Suomeen vuoden 1920 alussa ja 

toimi aluksi vasemmistopuolen ammattiyhdistysmiehenä.23 Sen sijaan niis-

tä ammattiyhdistysmiehistä, jotka elokuussa 1918 vastustivat Skp:n perusta-

mista esitetyin tunnuksin, esimerkiksi Matti Väisänen, Heikki Moisio ja Vilho 

Viitanen pysyivät Suomeen palattuaan Sdp:n vasemmalla puolen.24

Siirtyminen Neuvosto-Venäjältä Suomeen vaikutti monessa tapaukses-

sa kuitenkin toisin. Suomeen Skp:n lähettämänä vuonna 1919 tullut ja pian 

kiinni jäänyt Eero A. Vuori valitsi vankilavuosiensa jälkeen Sdp:n poliittisek-

si puolueekseen.25 Myös Sdp:n entinen puoluesihteeri ja kansanvaltuuskun-

nan prokuraattori Matti Turkia, joka Suomesta paettuaan oli ollut perusta-

massa Skp:ta, liittyi sosiaalidemokraatteihin palattuaan Suomeen 1920-lu-

vun jälkipuolella.26 Maan vaihtamisella oli huomattava merkitys myös 1920-

luvun alkuvuosista suomalaisen kommunismin tärkeisiin nimiin kuuluneen 

Arvo Tuomisen puolen valinnalle. Ruotsiin vuonna 1937 lähetetty Tuominen 

ei suostunut palaamaan takaisin Neuvosto-Venäjälle ja ryhtymään Terijoen 

hallituksen ministeriksi vaan esitti jäähyväisensä suomalaiselle kommunis-

mille talvella 1940.27

Maailmansotien välillä ei tapahtunut merkittäviä siirtoja toisinpäin. Sdp:n 

johdon politiikka myötävaikutti kuitenkin siihen, että Akateeminen sosialis-

tiseura ja kuutoset olivat vuonna 1944 perustamassa Suomen kansan demo-

kraattista liittoa.

Puhdasoppisuuden raja

Kommunistista liikettä leimasi usko, että se menestyy sitä paremmin, mitä 

puhdasoppisempi se on. Siksi omassa liikkeessä olevien ”väärinajattelijoi-
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den” rajaaminen pois oli tärkeää. Vaikka kommunistinen liike korosti erilai-

suuttaan myös aiempaan sosiaalidemokraattiseen työväenliikkeeseen, oikea 

oppi syntyi kommunistisessa liikkeessä samaan tapaan rajanvetona oikeal-

la ja vasemmalla vaanivia vaaroja vastaan. Tavallinen menettely tässäkin ra-

janvedossa oli tuomitseminen ja nimittely. 

Suomalaisessa kommunismissa tämä näkyi aluksi lähinnä Neuvosto-

Venäjällä toimineessa Skp:ssa, jonka alkuhistoriaa leimasi kiihkeä kamp-

pailu puolueen johtoasemista ja senmukainen nimittely ja leimaaminen.28 

Suomessa vastaavaa ilmeni vasta 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alus-

sa, jolloin Skp:n johdon ja Kommunistisen internationaalin linjaa epäilleet 

tuomittiin ”oikeistolais-opportunistisiksi luopioiksi”.29 Puhdasoppisuuden 

vaatimus oli voimakas myös 1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alussa, jol-

loin liike yritti voittaa poliittista eristäytymistään organisatorisilla ratkaisuil-

la ja kurin vaatimuksilla.30 Skp:n sisäisiin kiistoihin 1960-luvun lopulta liit-

tyi myös leimaaminen ja yritys hakea Nkp:n tukea ”vääräoppisten” tuomit-

semiseen.31

Tiukat rajanvedot saivat suomalaisen kommunismin eristäytymään. 

Eristäytyminen liittyi käsitykseen, että liike pystyisi tekemään vallankumouk-

sen paremmin, kun se olisi mahdollisimman vähän tekemisissä porvarillisen 

yhteiskunnan kanssa. Tälle ajattelulle oli pohjaa vanhassa työväenliikkees-

sä, mutta sitä vahvisti Suomessa 1920-luvulla vallinnut tilanne sekä erityi-

sesti tulkinta siitä, miten maanalaisina toimineet bolshevikit olivat Venäjällä 

nousseet valtaan. Yleensä eristäytymispyrkimykset voimistuivat, kun liik-

keellä meni poliittisesti heikosti.

Toisaalta kommunistitkaan eivät uskoneet vallankumouksen toteutuvan, 

elleivät laajat kansanjoukot olleet sen tukena. Se puolestaan edellytti yhte-

yksien solmimista noihin kansanjoukkoihin. Suomalaisen kommunismin si-

sällä olikin koko ajan erilaisia näkemyksiä siitä, miten suhde ulkopuoliseen 
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yhteiskuntaan ja sen toimijoihin piirrettäisiin.32 Se näkyi myös 1960-luvun 

jälkipuoliskolla, kun suomalainen kommunismi määritti uudelleen suhtei-

taan Suomen poliittiseen järjestelmään, Neuvostoliiton malliin ja muihin po-

liittisiin puolueisiin, varsinkin sosiaalidemokraatteihin ja ilmoitti tavoittele-

vansa suomalaista sosialismia rauhanomaisesti demokraattisten instituuti-

oiden pohjalta. Muutos ei ollut kivuton vaan aiheutti uusia rajanvetoja liik-

keen sisällä.33

Suomen ja Neuvostoliiton raja

Karl Marxin ja Friedrich Engelsin tapaan kommunistinen liike ei antanut pal-

jon sijaa kansallisvaltioille – ainakaan uusille pienille kansallisvaltioille, joita 

se piti lähinnä suurten imperialististen valtioiden pelinappuloina. Näkemys 

vaihteli sen myötä, miten suuret pelot imperialististen valtioiden hyökkäyk-

sestä Neuvostoliittoon olivat.34

Suomalainen kommunismi käytti tätä lähestymistapaa hyväkseen en-

nen muuta todistellakseen, että Suomi ei ollut itsenäinen vaan riippuvainen 

suurvalloista, 1920-luvulla lähinnä Englannista, 1930-luvulla Saksasta.35 Näin 

suomalainen kommunismi pystyi tavallaan kytkeytymään maan työväenliik-

keen aiempiin itsenäisyysvaatimuksiin.

Suomalainen kommunismi ei puhunut paljoa siitä, mikä kansallisuuden 

ja kielen merkitys olisi sosialistisessa maailmassa tai millä tavalla sosialisti-

nen Suomi olisi itsenäinen. Kysymykseen tarttuivat lähinnä Suomesta paen-

neet. Skp:n tammikuussa 1919 laatima Kommunistinen vaalilippu kehotti 

muodostettavaa Suomen sosialistista neuvostotasavaltaa liittoon muiden so-

sialististen neuvostotasavaltojen kanssa mutta ei sanonut mitään maan ase-

masta tässä liitossa eikä sen suhteesta Neuvosto-Venäjään.36
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Vuotta myöhemmin Edvard Gylling oli viemässä Suomea toiseen suun-

taan. Tosin hänen haaveensa skandinaavisen neuvostotasavallan muodos-

tamisesta taisi olla lähinnä maailmanvallankumouksen hengessä esitetty 

syötti, jotta Gyllingille läheisempi Karjalan työkommuuni saataisiin perus-

tettua.37

Pääasia oli kuitenkin Suomen ja Neuvosto-Venäjän suhde, josta Skp:n 

johdossa saattoi olla pieniä painotuseroja. Otto Ville Kuusinen nimittäin 

hahmotti syksyllä 1920 Kommunistisen internationaalin puheenjohtajal-

le Grigori Zinovjeville lähettämässään kirjeessä suhteista hieman samanlai-

sia kuin autonomian aikana – ulko- ja puolustuspolitiikassa Suomi ei oli-

si ”riippumaton”.38 Toiset kenties pitivät lujemmin kiinni siitä itsenäisyy-

destä, jota kansanvaltuuskunta vuonna 1918 osoitti Neuvosto-Venäjää koh-

taan.39 Syksyllä 1923 Yrjö Sirola selitti liikkeen tavoitteena olevan Suomen ja 

Neuvosto-Venäjän läheiset ystävyyssuhteet. Samalla hän kuitenkin muistut-

ti, että pikkuvaltioiden itsenäisyys oli ohimenevä ilmiö, ja vihjasi, että tun-

nus läheisistä ystävyyssuhteista oli väliaikainen.40

Skp:n johto halusi ennen muuta vakuuttaa, että työväen ja talonpoi-

kien johtamalla Neuvostoliitolla tai kommunisteilla ei ollut aikeita pakottaa 

Suomea luopumaan itsenäisyydestään. Puhuminen itsemääräämisoikeudes-

ta jätti suhteeseen tosin epämääräisyyttä.41 Vuonna 1928 toimittamassa kir-

jasessaan Yrjö Sirola sanoi kuitenkin selkeästi, että työväen ja työtätekevän 

talonpoikaiston johtama Suomi olisi läheisessä, ”keskinäiselle luottamuksel-

le perustuvassa suhteessa”, Neuvostoliittoon ja muihin samanlaisiin työväen 

ja talonpoikien tasavaltoihin. Se ei tarkoittanut, että Suomen kansa saatettai-

siin ”Venäjän alaisuuteen”.42

Jonkinlaista konkreettista tukea Sirolan lausuma sai Neuvosto-Karjalan ja 

Neuvostoliiton suhteesta 1920-luvulla. Neuvosto-Karjalassa pyrittiin Edvard 

Gyllingin johdolla luomaan suomalaista sosialismia, jossa suomen kielellä 
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oli pääsija. Se merkitsi, että Neuvosto-Karjala halusi vahvistaa päätösvaltaan-

sa mm. taloudellisissa kysymyksissä ja joutui siinä vastakkain päätösvallan 

keskittämistä ajavan keskushallinnon kanssa. 1920-luvulla Karjala kävi vielä 

positiivisesta esimerkistä mutta 1930-luvulla sitä oli vaikea esittää malliku-

vana kielellisen vähemmistön itsenäisyydestä. Edes Skp:n johtajat eivät voi-

neet olla näkemättä, että suhde ei ollut ongelmaton ja että Moskova puuttui 

liikaa Karjalan asioihin.43

Neuvosto-Karjalan kehittäminen Gyllingin johdolla oli myös vastaus in-

toiluun liittää kaikki suomenheimoiset alueet Suomeen. Vielä selvemmin sitä 

oli ajatus Suomen ja Neuvosto-Karjalan liittämisestä toisiinsa, mitä Skp:kin 

esitti neuvostojohdon suostumuksella 1920-luvun alkupuolella. Se edellyt-

ti kuitenkin, etteivät Suomessa pitäneet valtaa ”imperialistien kätyrit” vaan 

ohjakset olivat työväen ja talonpoikien käsissä.44 Vuosikymmenen puolivälis-

sä yhdistämisestä ei enää puhuttu, vaan suomalaisten Karjala-intoiluun vas-

tattiin todistelemalla Neuvostoliitto-yhteyden hedelmällisyyttä Neuvosto-

Karjalan henkiselle ja taloudelliselle kehitykselle.45

Suomen ja Neuvostoliiton vastakkaisuus sai 1920-luvun jälkipuolella il-

meisesti tiukempaa sävyä. Ainakin Suomen ja Neuvostoliiton rajasta pu-

huttiin imperialismin ja sosialismin rajana.46 Luonnehdinta ilmensi pelkoa 

Neuvostoliiton vastaisesta rintamasta mutta se saattoi olla myös vastine suo-

malaisen oikeiston tavalle nähdä se Euroopan ja Aasian, sivistyksen ja bar-

barian rajana.47

Kun rajan katsottiin molemmin puolin merkitsevän kahden erilaisen jär-

jestelmän erottamista, halua sen avaamiseen ei juuri ollut. Pikemminkin 

sekä Suomen että Neuvostoliiton viranomaiset tahtoivat vahvistaa sitä. 

Jälkimmäiset tosin taisivat 1920-luvun alkuvuosina suvaita salakauppaa, jo-

pa osallistua siihen, mutta muuten Neuvostoliitossa pyrittiin jo 1920-luvun 

jälkipuolella valvomaan hyvin tarkkaan maasta Suomeen siirtyviä. Skp:kin 

Suomalainen kommunismi ja rajat



116

joutui neuvottelemaan siitä Neuvostoliiton poliittisen poliisin ja rajaviran-

omaisten kanssa48.

Suomalaisen kommunismin piiristä esitettiin silti ajatuksia rajan avaa-

misesta: rajaseudulla eli ajatus päästä vapaasti kulkemaan työn perässä 

Venäjän puolelle kuten autonomian aikana oli tehty49, ja sitä esittivät monet 

järjestöt pahoina työttömyysaikoina 1920-luvun alussa ja lopussa.50 Vaikka 

Neuvostoliitto harjoittikin 1920-luvun loppuvuosina ja 1930-luvun alussa 

värväystä työvoiman hankkimiseksi maahan, se ei kohdistunut Suomeen sa-

malla lailla kuin esimerkiksi Amerikkaan.51 Skp:n johtokaan ei ollut kauhe-

an innostunut tällaiseen rajanylitykseen: ei ollut soveliasta, että kommunis-

tit jättivät työkenttänsä.52

Suomalainen kommunismi oli valmis puuttumaan Suomen rajoihin muu-

tenkin. Se pyrki soveltamaan bolshevikkien kansallisuuspolitiikkaa Suomeen 

ja asettui kannattamaan ruotsinkielisen vähemmistökansallisuuden täydel-

listä itsemääräämisoikeutta aina eroamiseen asti. Toisaalta liike pyrki todis-

telemaan, että kansallisuussorto loppuisi työväen vallankumouksen ja pro-

letariaatin diktatuurin toteuttamisen myötä. Eroamisoikeuskin koski lähin-

nä Ahvenanmaata.53

Rajan ylittäminen

Toimiminen kahdessa maassa aiheutti alusta alkaen suomalaiseen kommu-

nismiin rakenteellisen ongelman: toinen puoli liikkeestä asui maassa, jos-

sa sanottiin rakennettavan sosialismia, toinen maassa, jossa sosialismi, jo-

pa sitä ajavan liikkeen toimintamahdollisuudet, näyttivät varsin kaukaisil-

ta. Varsinkaan Neuvostoliitossa asuneet eivät aina muistaneet tätä peruse-

roa vaan antoivat ohjeita, jotka sopivat kommunistien hallitsemaan maahan 
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mutta eivät kovin hyvin maahan, jossa vallan saamista vasta tavoiteltiin.

Tämä lähtökohta jätti jälkensä myös suomalaisen kommunismin suuriin 

kokouksiin, jotka Suomen viranomaisten vainon takia järjestettiin pääasiassa 

itärajan takana. Kokouksissa käsiteltävät asiat määräytyivät ennen muuta sen 

mukaan, mitä Skp:n johto piti tarpeellisena. Se, mistä Suomessa puhuttiin ja 

mikä mahdollisesti olisi ollut Suomessa olevien kannalta tärkeää, jäi mones-

ti käsittelemättä.54 Kahdessa maassa toimiminen merkitsi varsinkin 1920-lu-

vun alussa myös rahan tuhlaamista pelkkien yhteyksien ylläpitämiseen.55

Se, että Suomen viranomaiset kriminalisoivat yhteydet Kommunistiseen 

internationaaliin ja Neuvosto-Venäjään/Neuvostoliittoon, vaikeutti tiedon-

kulkua ja myötävaikutti internationaalin ja itäisen naapurin tuntemukseen. 

Kun Suomen puolella ei voinut julkaista internationaalin päätöksistä kerto-

via kirjoja, ne jouduttiin yleensä painamaan Neuvostoliiton puolella ja sala-

kuljettamaan Suomeen.56

Kyse ei ollut vain itärajan takana kuljetettavasta materiaalista. Lehdet ja 

kirjaset tulivat myös Ruotsista, jossa tehtiin 1920-luvun alkupuolella pariin 

otteeseen sanomalehteä Pohjois-Suomen tarpeisiin. Myös vuosina 1935–

1936 Skp:n pää-äänenkannattaja tehtiin Ruotsissa. Kansainvälisin esimerkki 

oli vuonna 1928 valmistunut kirja Suomen luokkasota. Sen artikkelit kirjoitet-

tiin osittain Neuvostoliitossa, osittain Amerikassa, se painettiin Amerikassa 

ja yritettiin sitten saada Suomeen pääasiassa Ruotsin kautta.57

Rajojen sulkeminen heikensi Suomen työväenliikkeen edustajien – varsin-

kin kommunisteiksi leimattujen – mahdollisuuksia osallistua Neuvostoliitossa 

pidettyihin Kommunistisen internationaalin tai naapurimaan työväenjärjes-

töjen kokouksiin, koska heille ei myönnetty passia matkaa varten. Salaa teh-

dyt matkat vaikeuttivat puhumista kokouksista ja niiden päätöksistä julki-

suudessa.
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Vaikeuksista huolimatta kommunistisen aatteen pääpiirteet tulivat tutuik-

si Suomessa. Se, että oppeja ei aina noudatettu tai että niitä tulkittiin toisin, 

johtui enemmän oloista ja liikkeen perinteestä. Suomessa perinteeseen si-

toutuminen oli niin vahva, että internationaalin markkinoima bolshevisoi-

minen, eron tekeminen vanhaan sosiaalidemokraattiseen perinteeseen, ei 

toteutunut helposti.

Se näkyi mm. siinä, että Suomessa ei kannatettu pientä kaaderipuoluetta. 

Halu laajaan joukkopuolueeseen tuli ilmi Suomen sosialistista työväenpuo-

luetta tai Suomen kansan demokraattista liittoa perustettaessa. Edes Skp:sta 

ei tullut sodan jälkeen ahdasta kaaderipuoluetta, vaikka sen henkiin herättä-

jät niin toivoivat. Suomessa ei liioin luotu puolueorganisaatiota työpaikoille 

niin kuin Kommunistisen internationaalin bolshevisoimisvaatimukset edel-

lyttivät vaan jatkettiin vanhaa tapaa organisoitua vaalipiirien mukaan.58

Kommunistinen aate ei päässyt Suomeen yhtä vapaasti kuin esimerkiksi 

Skandinaviaan eikä uudesta opista voinut keskustella samalla lailla, mikä an-

toi liikkeelle mahdollisuuden pysytellä enemmän vanhojen aatteiden ja nii-

den tulkintojen puitteissa. Kun suomalainen kommunismi ei näkynyt selväs-

ti, se ei joutunut Kommunistisen internationaalin silmätikuksi samalla taval-

la kuin Skandinavian kommunistiset puolueet. Siihen vaikutti myös suoma-

laisen kommunismin jakautuminen kahteen maahan: Moskovassa vaikutta-

va Skp tavallaan hoiti internationaalin tehtäviä suhteessa Suomeen.59
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