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Esipuhe

Viikin opetuksen kehittamispalvelut -hanke (VOK) toimi Helsingin yliopiston Viikin
kampuksella vuosina 2002-2006. Hanke tarjosi opetuksen kehittdmisen asian-
tuntijapalveluja opetus- ja tutkimushenkilokunnalle. Palveluja olivat erilaiset ope-
tuksen kehittamiseen liittyvat koulutukset, teematilaisuudet, opettajien ja opetta-
jaryhmien konsultointi, yhteistydn ja vuorovaikutuksen edistaminen seka yliopis-
topedagogisen tiedon valittdminen. Toiminnassa tuettiin pedagogisesti tarkoituk-
senmukaisten ja tutkimustietoon perustuvien tydskentelymenetelmien sovelta-
mista seka parhaiden kaytanteiden levidmista. Hanke arvioitiin kokonaisuudes-
saan vuonna 2005. Arviointi on raportoitu julkaisussa Viikin opetuksen kehitta-
mispalvelut -hankkeen julkaisuja 1/2006.

Hankkeen yhtend keskeisena toimintamuotona oli pitkdkestoisen yliopistopeda-
gogisen koulutuksen jarjestdminen kampuksella. Naité olivat Yliopistopedagogii-
kan perusteet 5 ov/10 op ja Miten opetan verkossa 2 ov/4 op -koulutukset. Ta-
man julkaisun avulla haluamme dokumentoida ja tehda nakyvaksi naiden koulu-
tuksien toteuttamistavat, raportoida tehtyjen vaikuttavuusselvityksien tulokset
seka antaa esimerkkeja yliopistopedagogiikan perusteet -koulutukseen osallistu-
neiden opettajien kehittdmishankkeista.

Saamamme mydnteinen palaute, oma kokemus opetuksen kehittdjina ja koulut-
tajina seka ennen kaikkea osallistuneiden kertomukset omasta kehittymisestaan
koulutuksen paatyttya kirjoitetuissa kehittymisesseissa ovat innostaneet meidat
tdman julkaisun tekemiseen. Haluamme valittdd kokemuksemme seka hank-
keessa mukana olleille ettd muille vastaavaa koulutusta jarjestaville kollegoille.

Jokaisen koulutusryhman paatyttyd olemme yha uudestaan olleet vaikuttuneita
siitd, miten yliopisto-opettajat ovat jaksaneet paneutua oman ja laitoksensa ope-
tuksen kehittdmiseen. Tama tyd vaatii pitkdjannitteisyytta ja tulee vahitellen na-
kyvaksi eri tavoin. Haluamme esittaa kiitoksen kaikille osallistujille ja erityisesti
niille, jotka ovat antaneet kehittamistehtavansa julkaistavaksi. Lisaksi haluamme
kiittda kurssisihteeri Anu Liukkosta hanen panoksestaan kyselylomakkeiden laa-
timisessa ja alustavien tulosten kokoamisessa.

Viikissa 16.10.2006

Lena M. Levander, Sanna-Marja Heinimo ja Janne Ruohisto



Lukijalle

Julkaisussa on omat lukunsa Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutukselle ja
Miten opetan verkossa -koulutukselle. Kummastakin koulutuksesta kuvataan
tavoitteet ja toteuttamistapa. Lisaksi yliopistopedagogiikan perusteet
-koulutuksen kuvauksen jalkeen on 12 esimerkkia osallistujien kehittamistehta-
vista.

Molempien lukujen viimeisena osana raportoidaan osallistujien kokemuksia kou-
lutuksen vaikuttavuudesta. Selvitys tehtiin kevaalla 2006 sahkoisen kyselylomak-
keen avulla. Kyselyjen tulokset raportoidaan ilman viittauksia vaikuttavuuden
aikaisempiin tutkimuksiin ja alan kirjallisuuteen. Molemmat luvut muodostavat
itsendisen kokonaisuuden siten, ettd kuvioiden ja taulukoiden numerointi on lu-
kukohtainen.



| YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN
PERUSTEET

Lena M. Levander ja Janne Ruohisto

Koulutuksen kuvaus

Helsingin yliopistossa henkiléstékoulutuksena annettavaa yliopistopedagogista
koulutusta jarjestavat kayttaytymistieteellisessa tiedekunnassa toimiva Yliopisto-
pedagoginen tutkimus- ja kehittdmisyksikkd (YTY), Laaketieteellisen koulutuksen
tuki- ja kehittdmisyksikkd (TUKE) sekd muun muassa humanistinen tiedekunta.
Viikin kampuksella Viikin opetuksen kehittdmispalvelut -hanke jarjesti koulutusta
vuosina 2003-2006. Eri jarjestajien toteuttama 5 ov /10 op laajuinen yliopistope-
dagogiikan koulutus perustuu yhdessa linjattuihin periaatteisiin ja opetussuunni-
telma on YTY:n hyvaksyma. Vain YTY tarjoaa jatkomahdollisuudet yliopistope-
dagogiikan arvosanaopintoihin Helsingin yliopistossa.

Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutus toteutettiin Viikin kampuksella vuosina
2003-2006 kahdeksan kertaa. Osallistujia koulutuksissa oli yhteensa 138. Osal-
listujien tiedekuntajakauma nakyy taulukossa 1. Alun perin 5 opintoviikon (200
tuntia) laajuinen koulutus muutettiin syksylld 2005 tutkinnonuudistuksen yhtey-
dessa 10 opintopisteen (270 tuntia) laajuiseksi. Samalla koulutukseen lisattiin
kaksi uutta jaksoa.

Koulutus bi bio eltdk |farm | mmtdk | vtk muut | Yhteensa
1/2003 0 4 6 0 2 0 1 13
2/2003 0 1 2 4 3 0 10 20
3/2003 0 5 1 2 5 0 7 20
1/2004 1 2 3 4 4 0 2 16
2/2004 0 2 2 6 3 0 1 14
1/2005 1 2 3 3 6 0 4 19
2/2005 0 3 0 1 9 0 1 14
1/2006 2 3 0 9 5 1 2 22
Yhteensa 4 22 17 29 37 1 28 138

Taulukko 1. Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutukseen osallistuneet
yksikoéittdin. Taulukoissa kéytetyt lyhenteet: bi=biotekniikan instituutti,
bio=biotieteellinen tiedekunta, eltdk=elainlddketieteellinen tiedekunta,
farm=farmasian tiedekunta, mmtdk=maatalous-metsétieteellinen tiedekunta ja
vtk=Viikin tiedekirjasto.



Koulutuksen suunnittelijoina ja toteuttajina ovat toimineet MMT Lena Levander ja
KM Janne Ruohisto seka tieto- ja viestintatekniikan jaksolla KM Sanna-Marja
Heinimo. Lena Levander on suorittanut yliopistopedagogisia opintoja ja han on
toiminut yliopistopedagogisena asiantuntijana ja kouluttajana. Janne Ruohistolla
ja Sanna-Marja Heinimolla on kasvatustieteellinen tutkinto ja monipuolinen kou-
luttajakokemus.

Kuvaamme ensin yliopistopedagogiikan perusteet -koulutuksen tavoitteet, sisallét
ja tydskentelytavat. Sen jalkeen olemme koonneet 12 esimerkkid osallistujien
kehittamistehtavistd. Lopuksi raportoimme koulutuksen viivastetyn arvioinnin
tulokset.

Koulutuksen tavoitteet ja tyoskentelyperiaatteet

Yliopistopedagogiikan perusteet (5 ov/10 op) -koulutuksen tavoitteena oli tukea
osallistujien ammatillista ja henkilokohtaista kehittymista yliopisto-opettajan tyds-
sd ja edistaa osallistujien valmiuksia ohjata opiskelijoiden oppimista. Lisaksi ta-
voitteena oli kehittda valmiuksia osallistua opetuksen kehittdmiseen omassa
tydyhteisossa.

Koulutuksen aikana syvennyttiin muutamaan keskeiseen yliopistopedagogiseen
kasitteeseen, jonka avulla koulutukseen osallistuja pystyy kasitteellistamaan,
suunnittelemaan ja arvioimaan omaa ty6tdan yliopisto-opettajana. Keskeisia
kasitteitd olivat: opetuksen linjakkuus, syva- ja pintasuuntautunut oppiminen,
opettaja- ja opiskelijakeskeisyys, opettamis- ja oppimisndkemykset, oppimisym-
paristd, ryhmailmiét, ryhmassa oppiminen, opetussuunnitelma, opetusmuodot,
oppimisen ohjaaminen, oppimisen arviointi, verkko-opetus, opetuksen arviointi,
reflektio ja reflektiivinen tyétapa, ammatillinen kehittyminen ja yliopisto-opettajan
ammatti-identiteetti.

Koulutuksen toteutuksen pedagogisena periaatteena oli se, ettd osallistujat tyos-
kentelevat aktiivisesti, pohtivat omaa toimintaansa ja kokemuksiaan seka vaihta-
vat ideoita ja ajatuksia kollegoiden kanssa. Oman ja yhteisen pohdinnan seka
erilaisten tehtdvien avulla osanottajat syvensivat ymmarrystaan vyliopisto-
opetuksesta ja oppimisesta seka kehittivat edelleen omaa ty6taan. Lisaksi esitte-
limme oppimiseen ja opettamiseen liittyvia teoreettisia ndkdkulmia osallistujien
opettamis- ja oppimiskokemusten jasentamiseksi. Kouluttajina toimimme osallis-
tujien oppimisen ohjaajina ja koulutuksen oppimisymparistén rakentajina.

Koulutuksen toteuttajina pidimme tarkeéna, ettd yliopisto-opettajien pedagoginen
koulutus perustuu viimeisimpaan tutkimustietoon oppimisesta ja opettamisesta.
Taman olemme varmistaneet seuraamalla yliopistopedagogista tutkimusta, alan
kirjallisuutta seka kansainvalista keskustelua opetuksen kehittdmisesta.



Koulutuksessa kaytetyt tydskentelymuodot olivat:

lahitapaamiset

pienryhmatapaamiset

oppimistehtavat: ennakkotehtava, henkildkohtainen oppimissuunnitelma,
kirjallisuustehtava, henkildkohtainen kehittdmistehtava, kollegapalaute, op-
pimispaivakirja ja kehittymisessee.

Kaksi viimeisintd koulutusryhmaa tydskenteli jonkin verran verkkoymparistossa.
Koulutukseen liittyvan materiaalin ja tuotosten valittdmisessd hyddynnettiin
BSCW-verkko-oppimisymparistéa (Basic Support for Cooperative Work). Lisaksi
koulutukseen kuului verkkotydskentelyosuus, jossa pienryhmat tyostivat yhteista
tehtavaa verkkokeskustelun avulla.

Kuviossa 1 on kuvattu koulutuksen kokonaisuus.

> kehittamistehtéva loppuraportti
> oppimispaivakirja kehittymisessee
ennakko- pienryhma- kollega-arviointi
tehtava tapaaminen ja palaute
1. JAKSO 2. JAKSO 3. JAKSO 4. JAKSO 5. JAKSO 6. JAKSO
NAKOKULMIA | VUOROVAI- | OPETUKSEN [[OPINTOJEN JA|| TVT OPETUK- | KEHITTYMI-
OPPIMISEEN KUTUS SUUNNITTELU| OPPIMISEN | SEN TUKENA | NEN OPET-
OPETUKSES- | JA ARVIOINTI | OHJAAMINEN TAJANA
SA
\ £ \\ | k(; ﬁ
ienryhma- - ™ " =
tF;paaXninen pienryhma- pienryhma-
T tapaaminen tapaaminen
[ |
HOPS kirjallisuus- verkkokeskustelu
tehtava webct:ssa

Kuvio 1. Koulutuksen kokonaisuus.

Opintokokonaisuus suoritettiin osallistumalla aktiivisesti [&hipaiviin ja pienryhma-
tapaamisiin sekd kokoamalla koulutukseen liittyvien oppimistehtavien perusteella
oppimisportfolio. Koulutus muodosti yhtenaisen kokonaisuuden ja prosessin,
jonka takia oli perusteltua edellyttaa, ettd koulutukseen osallistutaan taysipainoi-
sesti. Poissaolot korvattiin kouluttajien kanssa sovitulla tavalla. Koulutuksen ai-
kana osanottajat saivat oppimistehtavistdan kouluttajilta suullista ja kirjallista
palautetta.
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Oppimisen arviointi ja koulutuksen arviointi kietoutuivat toisiinsa ja ne olivat kiin-
ted osa koulutuksen toteutusta. Seurasimme osallistujien oppimisprosessia eri-
laisten oppimista kiteyttavien tehtavien avulla. Osallistujat kirjoittivat koulutuksen
aikana oppimispaivakirjaa ja arvioivat omaa oppimistaan kehittymisesseen avul-
la, joka palautettiin koulutuksen paatteeksi. Naiden lisaksi joiltakin ryhmiltéa pyy-
dettiin koulutuksen paatyttya kirjallista palautetta erityisella lomakkeella. Ohjaaji-
na meilla on ollut reflektiivinen tapa tydskennelld ja olemme lahipaivan paatteeksi
sekd uuden ryhman alkaessa arvioineet koulutuksen tavoitteita ja niiden saavut-
tamista seka kaytettyja tydskentelymenetelmia. Kaikkien naiden arviointitapojen
avulla on saatu palautetta, jota on kaytetty koulutuksen edelleen kehittdmiseksi.

Toteutus ja tyoskentelymuodot

Lahitapaamiset

5 ov:n koulutuksessa oli nelja jaksoa ja 10 op:n koulutuksessa kuusi jaksoa, jotka
ajoittuivat 6—-10 kuukauden ajalle. Kukin jakso aloitettiin yhteisilla 1-2 paivan
lahitapaamisilla. 10 opintopisteen koulutus muodostui seuraavista jaksoista:

1. jakso: Nakokulmia oppimiseen ja opettamiseen

- 2. jakso: Vuorovaikutus opetuksessa

- 3. jakso: Opetuksen suunnittelu ja arviointi

- 4. jakso: Opintojen ja oppimisen ohjaaminen

- 5. jakso: Tieto- ja viestintatekniikka opetuksen tukena
- 6. jakso: Kehittyminen yliopisto-opettajana.

Lahitapaamiskertojen tydskentelymuotoina olivat lyhyet tietoiskut, ryhmissa tyos-
kentely, keskustelu ja oma pohdinta kirjoittaen. Yhteisten tapaamiskertojen valilla
oli seka yksilotyota etta pienryhmatydskentelya. Viidenteen jaksoon kuului verk-
ko-tydskentelyosuus. Koulutuksessa kaytettyja tydskentelymenetelmia on koottu
taulukkoon 2. Tydskentelymenetelmat oli suunniteltu taman koulutuksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi eivatkd ne sellaisenaan olleet siirrettavissa osallistujien
opetukseen.

Koulutuksen tukena kaytettiin erityisesti teosta Lindblom-Ylanne, S. & Nevgi, A.
(toim.) 2003 Yliopisto- ja korkeakouluopettajan késikirja. WSOY. Helsinki. Sita
tdydensi Kupias. P. 2002 Oppia opetusmenetelmista. Educa-Instituutti Oy. Hel-
sinki. Lisdksi oli jaksokohtaisesti muuta taydentdvad pedagogista kirjallisuutta.
Suosittelimme osallistujille tutustumista oman alan oppimiseen ja opettamiseen
liittyviin tutkimuksiin.
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Tutustuminen ja aloittaminen:

- ennakkotehtavat
- esittelyposterit
- pelisdannot-keskustelu

Uusien teemojen esittely:
- lyhyet tietoiskut
Ideointi ja ajattelun aktivointi:

- ideariihi

- pariporinat

- kierrosmenettelyt
- virikemateriaalit

Pienryhmatyoskentely lahitapaami-
sissa (2-5 henkil6a):

- pienryhmien "vakoilijat”

- vaihtuvat jasenet

- kiertava paperi

- sekaryhmat

- kumuloituvat ryhmat

- sovitut roolit

- ongelmaryhma ja konsulttiryhma
- ryhmamessut

- posterisessiot/nayttelykavelyt

Pienryhmat lahitapaamisten valilla/
kiinteat ryhmat:

- ryhman tapaamismuistiot

- kollega-/vertaispalaute

- kollegan opetuksen havainnointi
- pienryhman esitys

- verkkokeskustelu

Itsenainen tyéskentely:

- oppimispaivakirja

- kirjallisuustehtava

- oman opetuksen suunnittelu
- kehittdmistehtava

- posterin laatiminen

Ohjausmenetelmit:

- kavele ja kehita

- kehittamistehtavien etenemisen
tukeminen kolmen hengen vertais-
ryhmissa

- palautteen antaminen ja vastaan-
ottaminen

- kuuntelu

Oppimisen arviointi:

- kiteytystuokiot ja -lomakkeet

- metaforat

- fiillisjana

- kehittymisessee

- kehittamistehtavan loppuraportti
- jaksoreflektio pareittain

Taulukko 2. Koulutuksessa kéytettyja tydskentelymenetelmia.
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Pienryhmatapaamiset

Ensimmaisessa lahitapaamisessa osallistujat jaettin 3—-4 hengen pienryhmiin,
jotka pysyivat samoina koko koulutuksen ajan. Pienryhma toimi oppimisen tuki-
ryhmana ja ryhmatydskentelyn harjoitusryhmana. Lisdksi ryhma toimi vertais-
ryhmana, jonka tarkoitus oli tukea henkilokohtaisten kehittdmistehtévien etene-
mista. Pienryhman tydskentely syvensi [8hipaivien antia. Ryhmalla oli mahdolli-
suus pyytaa kokoontumisiinsa myds koulutuksen vetajat.

Ryhma teki kustakin tapaamisestaan muistion tai keskustelupdytakirjan, joka
liitettiin oppimisportfolioon. Muistiossa tiivistettiin tapaamisen keskeiset oivalluk-
set, joten muistion tekeminen ohjasi tavoitteellista pienryhmatydskentelyd. Muis-
tiot vietiin BSCW-verkkoymparistéon, johon kullekin pienryhmalle oli luotu oma
kansio tata varten.

Oppimistehtavat

Ennakkotehtava

Ennen koulutuksen alkua osallistujille Iahetettiin ennakkotehtava, jossa pyydettiin
kertomaan lyhyesti (yksi A4 sivu) urasta yliopisto-opettajana, odotuksista tuleval-
ta koulutukselta ja henkildkohtaisista tavoitteista opettajana. Tehtavassa pyydet-
tiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Mitka ovat tieteenalasi opetuksen erityispiirteet/traditiot?

- Mita olet opettanut?

- Mita ajattelet opettamisesta, oppimisesta ja opiskelijoista? Mita oppiminen
mielestasi on?

- Miten itse kehitat asiantuntijuuttasi ja osaamistasi? Miten opit parhaiten?

- Mita odotat koulutukselta?

- Mitka ovat henkildkohtaiset kehittymistavoitteesi?

Henkilokohtainen oppimissuunnitelma (HOPS)

Koulutuksen alussa osallistujat laativat henkilékohtaisen oppimissuunnitelman eli
HOPSIin (n. 2-3 sivua), johon siséltyivat seuraavat osa-alueet: 1) oppimistavoit-
teet, 2) suunnitelman toteuttaminen ja opiskelumenetelméat ja 3) aikataulu. Osal-
listujille annettiin pohdintaa avustavia kysymyksia. HOPS palautettiin ohjaaijille
sahkopostitse ja tasta sai henkildkohtaista palautetta.

HOPSIn avulla osallistujat ohjattiin varaamaan riittavasti aikaa yhteisille lahita-
paamisille, pienryhmatapaamisille, verkkotydskentelylle ja oppimistehtaville. Kou-
lutuksen tydmaara jakaantui 6-10 kuukauden ajalle. Taulukossa 3 on arvio eri
tehtavien ja toimintojen vaatimasta tydmaarasta tassa koulutuksessa.
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L&hitapaamiset 60t
Pienryhméatapaamiset 10t
Verkkotybskentely 10t
HOPS 10t
Oppimispéivékirja 40t
Kehittymisessee 10t
Kehittdmistehtdvéa 70t
Kirjallisuus 40t
Kollegapalaute 10t
Pienryhméesitys 10t
YHTEENSA 270t

Taulukko 3. Arvio tybméaérista.

Oppimispaivakirja

Osalllistujat seurasivat oppimistaan oppimispaivakirjan avulla. Oppimispaivakir-
jaan kirjoitettiin ideoita ja ajatuksia koulutuksen kuluessa sekad pohdittiin koulu-
tuksessa esille tulleita kysymyksia tai teemoja. Osanottajat pohtivat erityisesti
yliopisto-opettajuutta, opettamistyéta ja omaa oppimisprosessiaan. Tehtava antoi
my0Os omakohtaisen kokemuksen kirjoittamiseen perustuvasta tyéskentelymuo-
dosta. Koulutuksen lahitapaamisissa oli varattu aikaa lyhyille kirjoitustuokioille.

Kehittymisessee

Koulutuksen loppupohdintana laadittiin oppimispaivakirjan pohjalta 2-3 sivun
laajuinen kehittymisessee. Kehittymisesseen tarkoitus ei ollut kuvata koulutuksen
sisaltdja tai esilla olleita teemoja, vaan paapaino oli kokemusta arvioivalla poh-
dinnalla. Ensisijaisesti tarkoituksena oli tarkastella omaa opettajuutta ja sen ke-
hittymista koulutuksen aikana.

Kirjoittamista ohjaavia kysymyksia olivat: Miten kasityksesi opettamisesta ja op-
pimisesta ovat muuttuneet? Mitd koulutusjakson kokemukset sinulle merkitsevat?
Oletko havainnut muutosta omassa opettajuudessasi ja suhteessa opetustydho-
si? Miten muutos nakyy? Minkalaisia vahvuuksia olet 16ytanyt itsestasi opettajana
ja oppijana? Miten olet ajatellut kehittdd opetustyotasi ja oman laitoksesi opetus-
ta jatkossa? Jos mikaan ei tunnu muuttuneen, niin mista arvelet olevan kyse?
Mikali ndiden kysymysten pohtiminen oli puutteellista, kouluttajat saattoivat pyy-
taa tdydennysta.
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Henkilokohtainen kehittamistehtava

Jokainen osallistuja teki opetukseen tai ohjaukseen liittyvan henkildkohtaisen
kehittamistehtavan. Tehtavan tavoitteena oli auttaa integroimaan teoreettisia
nakokulmia kaytantdon omassa tydssa tai tydyhteisdssa.

Kehittdmistehtava ajoittui koko koulutuksen ajalle: 1) ensimmainen ja toinen [ahi-
tapaaminen auttoivat ideoimaan kehittamistehtavaa, 2) alustava suunnitelma
kehittdmistehtavasta palautettin HOPSin mukana 3) kehittdmistehtavaa tydstet-
tiin pienryhmatapaamisissa, 4) kehittdmistehtava toteutettiin itse laaditun aikatau-
lun mukaisesti, 5) viimeiselle lahitapaamiselle kehittdmistehtavasta laadittiin pos-
teri 6) tehtavasta laadittiin 2-3 sivun loppuraportti, jossa tuli arvioida, milla tavalla
kehittamistyd on edistanyt opiskelijoiden oppimista, seka mita itse oppi tehtavas-
ta.

Esimerkkeja kehittamistehtavien aiheista:

- seminaarikaytannot opinnaytetydn ohjauksessa

- tentin tai arviointikdytdnnon uudistaminen

- opiskelijapalautteen keradmisen suunnittelu, toteutus ja palautteen arviointi
- opintojen ohjauksen kehittdminen

- opettajatuutorointi

- tybharjoittelun kehittdminen

- opintojakson uudistaminen

- oppimateriaalin uudistaminen

- laboratorio-opetusmenetelmien kehittdminen

- luento-opetuksen kehittaminen

- ydinainesanalyysi oman opetuksen sisallosta

- opiskelijoiden pienryhmatydskentelyn ohjaaminen

- oman oppiaineen opetuksen suunnittelutydn kehittdminen
- vertailukehittdminen.

Kirjallisuustehtava

Koulutuksen aikana kukin osanottaja valitsi yhden kirjan noin 70 kirjan kirjalli-
suuslistasta 1dahempaa tutustumista varten. Kirjan sisaltd esiteltin omassa pien-
ryhmassa ja kirjan pohjalta laadittiin 2-3 sivun laajuinen pohdiskeleva kirjoitelma
neljanteen lahitapaamiseen mennessa. Tarkoitus ei ollut laatia kirja-arvostelua,
vaan tyOstaa ajatuksia opetuksesta ja oppimisesta. Kirjallisuustehtadvan heratta-
mista oivalluksista ja kysymyksistd keskusteltiin yhteisesti Iahipaivan aikana.
Kirjoitelma tallennettiin BSCW-alustalle.

Opetuksen havainnoiminen ja kollegapalaute

Koulutuksen aikana pienryhmat tutustuivat vahintdan yhden ryhméansa jasenen
opetustilanteeseen ja antoivat siitd vertaispalautetta. Ryhma sopi keskendan
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sopivan ajan. Mikali kenelldkdan ryhman jasenista ei ollut opetusta, vaihtoehtona
oli havainnoida jonkun muun kollegan opetusta. Havainnoinnin herattamista aja-
tuksista kirjoitettiin oppimispaivakirjaan. Osanottajilla oli mahdollisuus pyytaa
my0s kouluttajia seuraamaan opetustaan tai keskustelemaan omasta opetukses-
taan.

Oppimisportfolio

Oppimisportfolio oli koulutuksen aikana kertyva oppimistehtdvien kokoelma.
Portfolioon koottiin koulutuksen aikana laaditut dokumentit: ennakkotehtava,
henkildkohtainen oppimissuunnitelma (HOPS), muistiot ryhmatapaamisista, kir-
jallisuustehtava, kehittdmistehtavan loppuraportti ja oppimispaivakirjaan pohjau-
tuva kehittymisessee. Oppimisportfolioon oli mahdollista kerdtd mydés muuta
omaan opetukseen ja sen kehittamiseen liittyvaa tarkeaa materiaalia.

Jaksot ja lahitapaamiset

Ensimmainen jakso: Nakokulmia oppimiseen ja opettamiseen

Oppimistavoitteet Jakson tavoitteena oli, ettad osallistujat osaavat arvioida
omien oppimis- ja opettamiskasityksien seka oppi-
misymparistdn vaikutusta omaan opetustyéhon.

Keskeisia kasitteita Yliopistopedagogiikka, opettamis- ja oppimisndkemyk-
set, oppimisymparistd ja opetuksen linjakkuus, oman
tyon reflektointi.

Jakson teemoihin perehtyminen: Lindblom-Ylanne, S. &
Nevgi, A. (toim.) 2003 VYliopisto- ja korkeakouluopetta-
jan késikirja. luvut 1-6. WSQY . Helsinki.

Valitehtavat/itsenainen Jakso sisalsi ennakkotehtavan, HOPSIn ja kehittamis-

tyoskentely tehtdvan alustavan suunnitelman laadinnan seka oppi-
mispaivakirjan muistiinpanot. Kukin osanottaja kirjoitti
alustavasta kehittdmistehtévaideastaan lyhyen kuvauk-
sen, joka palautettin HOPSin yhteydessa. Oppimispai-
vakirjassa oli tehtdvana pohtia omia kasityksidan oppi-
misesta ja opettamisesta: Mitd ajattelen oppimisesta ja
opettamisesta? Mita ajatuksia herdsi ensimmaisessa
|ahitapaamisessa?

Verkkotydskentely Osalllistujat kirjautuivat BSCW-ymparist6on viikon sisal-

& ensimmaisesta lahitapaamisesta. HOPS palautettiin
sahkopostitse ja kehittdmistehtadvan alustava suunni-

16



Pienryhmatydskentely

telma tallennettin BSCW-ymparistddn ensimmaisen
jakson puolessa valissa.

Pienryhmat tapasivat jakson aikana kerran. Tapaami-
sesta laadittin muistio. Tapaamisessa keskusteltiin
kasikirjan lukujen 1-6 herattdmista ajatuksista ja jaettiin
kokemuksia opettamisesta sekd HOPSiin liittyvista ky-
symyksistd. Lisaksi ideoitiin henkildkohtaisen kehitta-
mistehtavan aiheita.

Toinen jakso: Vuorovaikutus opetuksessa ja ohjauksessa

Oppimistavoitteet

Keskeisia kasitteita

Valitehtavat/itsenainen
tyoskentely

Verkkotydskentely

17

Jakson tavoitteena oli tunnistaa erilaisia opetus- ja oh-
jaustilanteiden vuorovaikutusilmioitd seka kehittda val-
miuksia kayttaa opiskelija- ja oppimislahtdisia opetus-
menetelmia. Lahipdivan aikana kaytettavien tyoskente-
lymenetelmien avulla osallistujat saivat omakohtaisen
kokemuksen muutamasta vuorovaikutteisesta tydsken-
telymenetelmasta. Lisaksi kehittelimme yhdessa ideoita
ja ratkaisuvaihtoehtoja ongelmallisiin vuorovaikutusti-
lanteisiin opetuksessa. Omaa ymmarrysta syvennettiin
pienryhmissa ja itsendisen tydskentelyn avulla. Lisaksi
I&hitapaamisen aikana tyostettiin omaa kehittdmistehta-
vaa.

Oppimista edistava vuorovaikutus, kuunteleminen, osal-
listaminen, ryhmassa oppiminen ja ryhmailmict.

Jakson teemoihin perehtyminen: Lindblom-Ylanne, S. &
Nevgi, A. (toim.) 2003 Yliopisto- ja korkeakouluopetta-
jan késikirja. luvut 7-9. WSQY. Helsinki.

Osallistujat laativat kuvauksen (1x A4) henkilokohtaisen
kehittdmistehtavan nykytilanteesta ja tdhan mahdolli-
sesti liittyvistd kysymyksista ja ihmettelyn aiheista. Ku-
kin valmistautui kertomaan tehtédvastdan lyhyesti seu-
raavassa lahitapaamisessa.

Oppimispaivakirjatehtavana oli pohtia kokemuksia yh-
teisty6- ja vuorovaikutusilmitistd. Esimerkkind oli yli-
opistopedagogiikan perusteet -koulutuksen pienryhma:
Miten olen auttanut muita ryhman jasenid oppimaan?
Miten voimme kehittyd paremmaksi oppimisryhmaksi?
Mité olen oppinut vuorovaikutuksesta?

Pienryhmatapaamisen muistio ja kuvaus kehittdmisteh-
tavan nykytilanteesta tallennettiin koulutuksen BSCW-



verkko-ymparistoon.

Pienryhmatyoskentely Pienryhmat tapasivat jaksolla kerran. Tapaamisessa
syvennettin  ymmarrysta ryhmassa tyodskentelysta ja
vuorovaikutusilmidistd opetuksessa ja ohjauksessa.
Ryhmat valmistautuivat kertomaan kiteytyksen pohdin-
noistaan seuraavan jakson lahitapaamisessa.

Kolmas jakso: Opetuksen suunnittelu ja arviointi

Oppimistavoitteet Jakson tavoitteena oli, ettd osanottajat osaavat soveltaa
linjakkaan opetuksen periaatteita opetuksen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa seka ymmartavat arviointikaytan-
teiden ohjaavan vaikutuksen opiskelijoiden oppimiseen.

Keskeisia kasitteita Opetussuunnitelma, opetuksen linjakkuus, opetusmuo-
dot ja oppimisen arviointi.

Jakson teemoihin perehtyminen: Lindblom-Ylanne, S. &
Nevgi, A. (toim.) 2003 Yliopisto- ja korkeakouluopetta-
jan késikirja. luvut 10—12. WSOY. Helsinki.

Valitehtavat/itsendinen Koulutuskokonaisuuteen sisaltyvasta kirjallisuudesta

tyoskentely kukin osallistuja luki yhden kirjan, jonka siséltd esiteltiin
omassa pienryhmassa. Kirjan pohjalta laadittin 2-3
sivun pituinen pohdiskeleva kirjoitelma.

Oppimispaivakirjatehtavana oli pohtia arvioinnin merki-
tystd omassa opetuksessa: Millaisia arviointikdytanteita
omaan opetukseen liittyy? Milla tavalla nama kaytanteet
ohjaavat opiskelijoiden tyoskentelya?

Verkkotydskentely Osallistujat kommentoivat kahta kehittdmistehtavaa
BSCW-verkkoymparistossa lahipaivana muodostetuissa
kolmen hengen "sparrausryhmissa". Kehittamistehta-
vaan sai palautetta myos ohjaajilta.

Pienryhmatydskentely  Pienryhmatapaamisessa kukin piti lyhyen esityksen
lukemastaan kirjasta ja teemoista keskusteltiin yhdessa.
Kukin valmistautui esittelemaan lukemansa kirjan herat-
tdmat oivallukset ja avoimeksi jddneet kysymykset ly-
hyesti myds seuraavan jakson lahitapaamisessa.
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Neljas jakso: Opintojen ja oppimisen ohjaaminen

Oppimistavoitteet Jakson tavoitteena oli, ettd osanottajat osaavat jasen-
tdd rooliaan opinnaytetdiden ohjaajina ja ymmartavat
yleisten tyOprosessien luonnetta tieteellisessa tydsken-
telyssa.

Keskeisia kasitteitd Oppimisen ohjaaminen, tydprosessien ohjaaminen ja
ohjaajan rooli.

Jakson teemoihin perehtyminen: Lindblom-Ylanne, S. &
Nevgi, A. (toim.) 2003 Yliopisto- ja korkeakouluopetta-
Jjan késikirja. luvut 8 ja 14. WSOY. Helsinki.

Valitehtavat/itsenainen Valitehtavana oli pohtia oppimispaivakirjassa omaa
tydskentely roolia (opinnaytetydén) ohjaajana: minkalainen ohjaaja
haluaisin olla? Miten haluan kehittya ohjaajana?

Verkkotydskentely Osallistujat  kirjautuivat koulutusta varten luotuun
WebCT-verkko-oppimisymparistodn ja kirjoittivat aloi-
tusviestin verkkokeskustelualueelle. Aloitusviestissaan
kukin kertoi, millaisia ajatuksia verkko-opetus herattaa.

Pienryhmatydskentely  Pienryhmat tutustuivat vahintdan yhden ryhmansa ja-
senen opetustilanteeseen ja antoivat siitd vertaispa-
lautetta. Havainnoinnin herattamista ajatuksista kirjoitet-
tiin oppimispaivakirjaan.

Viides jakso: Tieto- ja viestintatekniikka opetuksen tukena

Oppimistavoitteet Jakson tavoitteena oli, ettd osallistujat syventavat ym-
marrystdan verkon tarkoituksenmukaisesta kaytdsta
oppimisen ja opetuksen tukena. Jakson verkkotytdsken-
telyosuudessa osanottajat saivat omakohtaisen koke-
muksen ohjatusta verkkokeskustelusta. Tavoitteena oli,
ettd kokemusten pohjalta osallistujat osaavat arvioida,
miten oppimisymparist6ja voisi hydédyntdd omassa ope-
tuksessa.

Keskeisia kasitteita Verkko-oppimisymparistd, verkkokeskustelu, verkko-
opetus, tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto.

Jakson teemoihin perehtyminen: Lindblom-Ylanne, S. &

Nevgi, A. (toim.) 2003 Yliopisto- ja korkeakouluopetta-
jan késikirja. luku 18. WSQY. Helsinki.
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Valitehtavat/itsenainen
tydskentely

Verkkotyoskentely ja
pienryhmatydskentely

Henkilokohtaisesta kehittamistehtavasta tehtiin viimei-
selle kerralle etukateen valmisteltu posteri.

Jakson tehtaviin kuului pienryhmaesityksen laatiminen
ennen viimeista lahijaksoa. Pienryhmat valitsivat yhden
teeman, joka oli heidan mielestdan jaanyt koulutuksen
aikana epaselvaksi tai liilan vahalle huomiolle. Pienryh-
mat tyostivat valitsemaansa teemaa ohjatussa verkko-
keskustelussa. Taman jalkeen pienryhma tapasi kas-
vokkain ja suunnitteli 20 min esityksen isolle ryhmalle
viimeiselle lahijaksolle. Ennen kasvokkain tapahtunutta
pienryhmatapaamista kukin hankki aiheesta tietoa myos
itsenaisesti.

Kuudes jakso: Kehittyminen yliopisto-opettajana

Oppimistavoitteet

Keskeisia kasitteita

Lopputehtavat ja itse-
nainen tydskentely

Kuudennen jakson teema sisaltyi integroituna koko
koulutuskokonaisuuteen ja kytki jaksot kokonaisuudek-
si. Yliopistopedagogisen ajattelun ja yliopisto-opettajana
kehittymisen tydvalineind kaytettiin arvioivaa pohdintaa
kirjoittamalla, yhdessad keskustelua ja pedagogiseen
kirjallisuuteen tutustumista. Lisdksi osanottajat kehittivat
omaa ty6tdan toteuttamalla henkilokohtaisen kehitta-
mistehtdvan tai laatimalla suunnitelman oman tydnsa
kehittamiseksi. Kuudennen jakson ensimmaisena lahi-
paivana pidettin omaan kehittamistehtavaan liittyvat
posteriesitykset ja pienryhmien esitykset. Jalkimmai-
sessa lahitapaamisessa keskeisena teemana oli reflek-
tio ja koko koulutusprosessin arviointi.

Reflektio, yliopisto-opettajan ammatillinen kehittyminen
ja oman oppimisen arviointi.

Jakson teemoihin perehtyminen: Lindblom-Ylanne, S. &
Nevgi, A. (toim.) 2003 Yliopisto- ja korkeakouluopetta-
jan késikirja. luvut 19-22. WSQY. Helsinki.

Oppimisportfolion viimeiset osat (kehittymisessee, ke-
hittdmistehtdvan loppuraportti ja muistiot ryhmatapaa-
mista) palautettiin ohjaajalle arvioitavaksi.
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Esimerkkeja kehittamistehtavista

Eri koulutusryhmien kehittdmistehtavien loppuraporteista olemme poimineet kak-
sitoista esimerkkia. Alun perin naitd raportteja ei ole tarkoitettu julkaistavaksi,
mutta tekijoiden luvalla raportit julkaistaan mahdollisimman alkuperaisessa teks-
tiasussa. Raportin otsikon yhteydessa on maininta koulutusryhmasta, johon ra-
portin tekija osallistui.

Laboratorio-opetus

”Microbes and Innate Immunity” -laboratoriokurssin kehittaminen

Kaarina Léhteenmaéki, yliopistonlehtori

Biotieteellinen tiedekunta

Bio- ja ympéristétieteiden laitos, yleinen mikrobiologia
Yliopistopedagogiikan perusteet 10 op 2/2005-2006

Kehittdmistehtavani kasitteli kurssin "Microbes and Innate Immunity” (6 op, kol-
men viikon kokopaivakurssi) uudistamista. Kurssi on suunnattu yleisen mikrobio-
logian laudatur-vaiheen paaaineopiskelijoille ja jatko-opiskelijoille, ja se kasittaa
laboratorioharjoitustoitd, luentoja ja jaettavaan oheismateriaalilistaan (katsausar-
tikkeleita, www-linkkeja) pohjaavaa itsendisté opiskelua. Kurssilla tehdaan pari-
tydskentelynd neljd laboratorioharjoitustydta. Tassa kehittdmistehtdvassa olen
suunnitellut yhden uuden kurssitydn, mutta kurssiin tulee muitakin muutoksia.
Kurssi tulee kestdmaan kolme viikkoa aiemman kahden viikon sijasta, jolloin
saamme aikataulun valjemmaksi. Tama on tyéskentelyn kannalta hyva ja muu-
tenkin varmasti eduksi kurssille.

Kurssitydn tavoitteena on saada opiskelijat lukemaan tieteellisia artikkeleita siten,
ettd he havaitsevat niistd oman tydnsé kannalta oleelliset asiat ja pystyvat sovel-
tamaan niissd kaytettyd metodiikkaa. Yleensa kurssimonisteissamme tdiden
tyévaiheet on kirjoitettu melko yksityiskohtaisesti tydomonisteeseen, ja opiskelija
selvidd tyon teknisestd suorituksesta seuraamalla monistetta ja opettajan anta-
malla ohjeistuksella. Koska on tarkeaa, etta opiskelijat oppivat suunnittelemaan
tyétaan itse, tdman tyon tarkoituksena on myo6s opettaa koejarjestelyiden suun-
nittelemista.

Kurssitydssa opiskelijat suunnittelevat kahden tieteellisen artikkelin pohjalta koe-
jarjestelyn, jolla on tarkoitus saada selville, vaikuttaako tietty salmonella-
bakteerin pintaproteiini salmonellan kykyyn sailya hengissa isannan sydjasolujen,
makrofaagien, sisalla. Kerron kurssilaisille lyhyen pohjustuksen asiaan liittyvasta
taustasta seka tiedot materiaaleista, joita heilld on kdytdssaan. Kurssin ensim-
maiselld viikolla opiskelijat tekevat tydsuunnitelmansa, ja kdymme ne yhdessa
lapi opiskelijoiden kanssa, tydpari kerrallaan. Ensin kdydaan Iapi yleisluontoinen
suunnitelma, eli vuokaavio tyon kulusta. Seuraavaksi opiskelijat tekevat yksityis-
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kohtaisen tydsuunnitelman, ja erityisesti tdman lapikdyminen tulee todennakdi-
sesti viemaan opettajalta melko paljon aikaa kurssilla, mikd taytyy huomioida
kurssin muiden téiden suunnittelussa. Taman jalkeen opiskelijat toteuttavat tyon
laboratorio-osuuden.

Opiskelijat pitavat koko kurssin ajan laboratoriopaivakirjaa, jonka he palauttavat
kommentoitavaksi kurssin paatyttya (ei varsinaista tydselostusta, joka tehdaan
useimmilla muilla kursseillamme). Laboratoriopaivakirjassa tulee olla selkea esi-
tys t6iden kulusta, kukin tyd omana kokonaisuutenaan, ja kuten yleensa tulevas-
sa tydpaikassa, se kirjoitetaan kasin selkealla kasialalla. Tydt aloitetaan lyhyella
alustuksella, josta kay ilmi tydn kysymyksenasettelu, ja tdssd tydssa vihkoon
litetddn tydsuunnitelmat. Tyon kuluessa kirjoitetaan paivittdin yksityiskohtaisesti
miten tyd on tehty (kaytetyt materiaalit, laimennokset, inkubaatioajat jne.). Vihos-
sa esitetaan primaaritulokset (t&ssa tapauksessa bakteeripesakkeiden maarat
vilielymaljoilla) seka niiden pohjalta tehdyt laskutoimitukset. Tulokset esitetdan
numeerisessa muodossa ja kuvaajina, jotka tehdaan tietokoneella ja liitetaan
vihkoon. Lopuksi pohditaan, toiko koejarjestely vastauksen tutkittavaan asiaan,
kannattaisiko jotain tehda toisin, tuliko jokin tydvaihe tehtya toisin kuin suunnitel-
tiin yms. seka tarkastellaan omia tuloksia suhteessa aiemmin julkaistuun tietoon.
Opiskelijoille annettavassa ohjeistuksessa korostetaan selkedn ja huolellisen
esitystavan merkitystd, koska heidan on tarked oppia kirjoittamaan laboratorio-
paivakirja niin, ettd myds muut pystyvat sen avulla saamaan selville, miten ty6 on
tehty.

Opiskelijoiden tydsuunnitelmat ja laboratoriopaivakirja arvostellaan ja niista anne-
taan kirjallista seka suullista palautetta. Tydsuunnitelmien osalta suullisen palaut-
teen osuus tulee varmasti luonnostaan painottumaan, kun suunnitelmia kaydaan
lapi opiskelijoiden kanssa. Olen ajatellut, ettd tdman tyon loppuarvosanassa
suunnitelmilla on 25 prosentin ja laboratoriopaivakirjalla 75 prosentin painoarvo.
Kurssin kokonaisarvosana muodostuu neljan kurssitydon seka kurssin luento-
osuudesta ja itsendisesti luettavasta materiaalista jarjestettavan tentin arvosano-
jen keskiarvona.

Jarjestdmme kurssin seuraavan kerran loka—marraskuussa 2006, joten taman
kehittdmistehtavan varsinainen toteutus jaa siihen. Sain tehtavan kuitenkin toteu-
tettua pienessad mittakaavassa siten, ettd annoin tydn tehtavaksi opiskelijalle,
joka tuli ryhmdamme tekemaan laudatur-opintojen harjoittelujaksoa. Han hah-
motti nopeasti, miten laboratoriotyd kannattaa suunnitella. Mietimme tydsuunni-
telmaa kahteen kertaan yhdessa, ja han toteutti tydn sen jalkeen oikein hyvin.
Tastd kokemuksesta tuli tunne, ettd tyd on vaikeusasteeltaan sopiva laudatur-
tasoisille opiskelijoille. Tasta pienen mittakaavan toteutuksesta opin, etta seka
ensimmaisen ettd toisen vaiheen tydsuunnitelmat kannattaa vaatia selkeasti
paperilla, eika tyytya suulliseen suunnitelmaan. Erityisesti ensimmaisen vaiheen
suunnitelma voi helposti jdada melko summittaiseksi, eika siitd ole silloin riitta-
vasti hyotya opiskelijalle. Siksi on varmasti hyva, ettd myds tydsuunnitelmat vai-
kuttavat arvosanaan, jotta opiskelijat panostavat niihin kunnolla.

Kehittamistehtavaan liittyvissa keskusteluissa ja muutenkin yliopistopedagogiikan
kurssillamme opin myds, ettd on tarkeda tehda tydsuunnitelmien lapikdymiselle
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selked aikataulu. Tallaisella melko lyhyella kurssilla se on erityisen valttdmatonta,
jotta kaikki ehtivat tyon kokeellisen osan toteutukseen kurssiajan puitteissa.
Kurssin ensimmaisen viikon alussa opiskelijoille varataan parina paivana aikaa
ensimmaisen suunnitelman tekoon ja ensimmaisen ja toisen suunnitelman valis-
sa on taas pari paivaa aikaa. On tarkoitus, ettad kaikki tydparit saavat suunnitel-
mansa valmiiksi ensimmaisen viikon aikana ja ettd he toteuttavat laboratorioty6n
kurssin toisella ja kolmannella viikolla. Valitettavasti aika, tilat ja kaytettavissa
olevat materiaalit asettavat melko tiukat rajat tydn toteutukselle, ja on mahdoton-
ta antaa opiskelijoiden kokeilla asioita vapaasti omin pain.

Tama kehittdmistehtdva on siis vain pieni askel ongelmaldhtdisen oppimisen
suuntaan, mutta uskon, ettd se kuitenkin tuo haastetta ja oivaltamisen iloa opis-
kelijoille. Vasta varsinainen kurssitilanne nayttaa, miten tyo toimii, kun opiskelijoi-
ta on 12—16. Edella mainittu yhteen opiskelijaan perustuva kokemukseni kuiten-
kin osoitti, ettd tamantyyppinen kurssityd motivoi laudatur-vaiheen opiskelijaa.

Mikrobigenetiikan laboratoriokurssin kehittaminen

Marko Virta, akatemiatutkija
Maatalous-metsétieteellinen tiedekunta
Soveltavan kemian ja mikrobiologian laitos
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2005-2006

Lahtokohta

Kehittamistehtavani oli Mikrobigenetiikan laboratoriokurssin kehittdminen tutkivaa
oppimista soveltaen. Minulla oli varsin vapaat kadet kurssin suunnittelussa, silla
kurssi on syventavien opintojen valinnainen kurssi. Se on tosin varsin suosittu ja
sen suorittavat kaytannossa kaikki mikrobiologian paaaineopiskelijat. Lisaksi se
on lahinna historiallisista syista pakollinen joillekin tiedekunnan biotekniikan eri-
koistumislinjan opiskelijoille. Kurssille osallistui siis kaksi erilaista opiskelijaryh-
maa: paadaineopiskelijat ja sivuaineopiskelijat. Olin jo opettanut suurinta osaa
paaaineopiskelijoista ja tiesin, ettd heilla on kokemusta esimerkiksi tutkivasta
oppimisesta. Toisen ryhman osaaminen ja kokemukset olivat minulle taysin vie-
raita, mika huolestutti minua hieman ennen kurssia. Kurssilla oli minun lisékseni
toinen varsinainen opettaja ja kaksi vanhempaa opiskelijaa apuopettajina, opis-
kelijoita oli lopulta 26.

Kurssin opinto-oppaan mukaisena tavoitteena on perehdyttdd mikrobigenetiikan
keskeisten tydmenetelmien soveltamiseen kaytdnndssa, mika sisaltdd menetel-
mien teknisen suorittamisen lisaksi sopivan menetelman valitsemisen eri tilantei-
siin sekd eri menetelmien vahvuuksien ja heikkouksien arviointia. Menetelmien
teoriapohjan oletetaan siis olevan tuttua opiskelijoille, eika sitd ollut tarkoitus
kasitella kurssilla paljoakaan.
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Toteutus

Kurssi alkoi keskustelu- ja ryhmatyopaivalla. Opiskelijat jakautuivat kuuteen ryh-
maan, jotka sailyivat koko kurssin ajan. Kukin opiskelija suoritti tyonsa itsenaises-
ti, mutta ryhmilla oli muita tehtavia. Paivan aluksi esitin mikrobigeneettisen on-
gelman seka tekniikat, joita kurssilla oli kaytdéssa. Ryhmat saivat tunnin verran
aikaa miettia, miten he ratkaisisivat ongelman, minka jalkeen ratkaisuista luotiin
konsensus opettajan johdolla (oikeastaan valitsimme kaksi vaihtoehtoista ratkai-
sua). Kaytdssa olevat tekniikat jaettiin ryhmien vastuulle siten, ettd jokainen ryh-
ma vastasi yhdesta tekniikasta: sen esittelystd muille, tydn suunnittelusta, rea-
genssien riittdmisesta kurssin ajan seka jossain maarin ongelmien ratkaisemista.
Mina laadin kurssille aikataulun suunnitelmien perusteella. Siihen kuului l&hes
joka paiva pidettava keskustelutilaisuus, jossa puitiin tydn etenemistd. Kurssin
jalkeen opiskelijat tekivat tyoselostukset. Tydselostusten tekemista ei juurikaan
ohjeistettu, silla oletin varsinkin mikrobiologian paaaineopiskelijoiden omaavan
rittdvan kokemuksen tydselostusten tekemisesta. Kurssin arvosana maaraytyi
tydselostuksen perusteella. LaboratoriotyOskentelyssa erityista aktiivisuutta osoit-
taneet saivat 0,25 suuruisen korotuksen arvosanaansa (arvosteluasteikko koos-
tui arvosanoista 1; 1+; 1,5; 2-; 2; 2+; 2,5; 3-; 3).

Opiskelijapalaute

Kerasin kurssin jalkeen opiskelijapalautteen, ja jokainen kurssilainen antoi asial-
lista palautetta, vaikka kerdsinkin sen nimettdmana. Palaute jakautui hieman
kahtia: karjistden toiset olivat pitdneet siita, ettad tyd ei ollut valmis kurssi, jossa
kaikki onnistuu, vaan opiskelijat joutuivat miettimadan asioita ja tekemaan valintoja
("sai kayttaa omia aivojaan”, "ongelmista oppi eniten”). Toiset taas olivat koke-
neet kurssin sekavaksi ja huonosti suunnitelluksi. Jopa opettajien tavoitettavuu-
desta tuli taysin painvastaisia kommentteja (vaikka en erikseen kysynyt sita, jo-
ten se oli todella opiskelijoilla mielessa). Moni kaipasi yhtenaistd kurssimonistet-

ta, koska koki, etta se olisi selventanyt sekavaksi kokemaansa kurssia.

Omat kokemukseni ja kommenttini

Olisi ollut mielenkiintoista ndhda, jakautuuko opiskelijapalaute paaaine- ja sivu-
aineopiskelijoiden mukaan. Itse kurssilla en huomannut suurtakaan eroa ryhmien
valilla, en edes tydselostuksissa. Joillekin opiskelijoille oli hdAmmentavan vaikeaa
sulattaa jonkun tydvaiheen epdonnistumista, kun taas toisia se selvasi vain moti-
VOI.

Pari asiaa, joissa koin ainakin jossain maarin epaonnistuneeni oli tutkivan oppi-
misen tyotapojen pitdminen opiskelijoiden mielessd koko kurssin ajan. Aluksi
tietysti selitin kurssin periaatteet ja toteutustavan, mutta minun olisi pitanyt muis-
tuttaa siita jatkuvasti. Toinen oli ajankayttd. Olin itse tehnyt kurssin aikataulun,
joten minun piti pitda huolta siind pysymisesta. Olisi ollut parempi sitouttaa opis-
kelijat jollain tavalla mukaan aikataulun laadintaan, jolloin he kokisivat sen moti-
voivampana. Ajankayttdon liittyy myds se, ettd kurssilla oli liikaa kdytanndn tyds-
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kentelya, vaikka olinkin kiinnittdnyt asiaan huomiota. Positiivisia asioita oli monia:
opiskelijat olivat todella valmiita kantamaan vastuuta, kunhan heille tehtiin sel-
vaksi, mitd heiltd odotetaan ja ettd heitd tuetaan. Suurin osa oli myds valmis
todella sitoutumaan kurssin tavoitteisiin eika todellakaan yrittanyt paasta yli siel-
ta, missa aita on matalin. Tydselostusten perusteella arvioituna jokainen opiskeli-
ja oppi kurssilla tavoitteena olevat asiat, mika tietysti on tarkein asia. Moni opis-
kelija myo6s kertoi palautteessaan viihtyneensa kurssilla.

Mita teen tdna vuonna toisin?

Pidan kurssia ainakin seuraavat viisi vuotta, joten minulla on hyva tilaisuus kehit-
téda kurssia ensimmaisten kokemusten jalkeen. Tana vuonna en aio tehda suuria
periaatteellisia muutoksia, mutta pientd hienosdatéa kylla. Yritén lisata opiskeli-
joiden panosta kurssin suunnittelussa siten, ettd he osallistuvat myo6s aikataulun
suunnitteluun. Ajattelen sen sitouttavan heidat aikatauluun paremmin ja luulen,
etta tydn aikataulun suunnittelu on myds muuten varsin opettavaista. Toivon sen
my0s vahentavan varsinaisia laboratoriotéita hieman, milla on kaksi tavoitetta. Se
valjentda aikataulua ja antaa enemman tilaa epdonnistumisille ja toisaalta tuo
ajankaytén hieman lahemmas oikeaa tyota, jossa merkittdva osa ajasta kuluu
kokeiden suunnitteluun.

Epéonnistumisille varattu tila on tarkeaa, silla niitd sattuu kokeellisessa tyésken-
telyssa aina. Syyna voivat olla esimerkiksi tekijan virheet tai huonot ohjeet, joita
molempia voidaan jossain maarin ehkaistd huolellisella suunnittelulla. Epdonnis-
tumiset voivat kuitenkin johtua myds seikoista, joihin on mahdotonta varautua,
kuten laiteongelmista, ja joihinkin epdonnistumisiin ei edes havaita ilmeista syyta.
Kurssin sujuvuuden lisdksi opiskelijat on siten tarkeda opettaa hyvaksymaan ja
varautumaan epaonnistumisiin kokeellisessa tyoskentelyssa.

Opiskelijoiden ja opettajien valistd kommunikaatiota tehostan organisoimalla
keskustelut paremmin. Viime vuonna tyon etenemistd seurattiin koko kurssin
palavereissa, jossa vuorovaikutus ei ollut paras mahdollinen. Nyt ajattelin pitaa
palaverit ryhmittéin tai ainakin jakaa kurssin puoliksi. Jotenkin haluaisin myo6s
siirtda keskustelujen painopistettd enemman opiskelijoiden suuntaan, pois opet-
tajakeskeisyydesta. Miten, sitd en tieda vield. Periaatteena ajattelin pitéa, etta
opettajan pitda olla 1asna, mutta ei koko ajan danessa.
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Virologian harjoitustyot

Leena Maunula, tutkija
Elainldaketieteellinen tiedekunta
Elintarvike- ja ympéristéhygienian laitos

Taustaa

Vastaan virologisesta opetuksesta elintarvike- ja ymparistéhygienian laitoksella.
Syksylla 2005 jarjestettiin ensimmaisen kerran viikon mittainen virologian kurssi
kuudennen vuosikurssin elainlaaketieteen opiskelijoille. Se oli osa isompaa ko-
konaisuutta "elintarvike- ja ymparistéhygienia”, joka sisalsi luentoja ja kursseja.
Opiskelijat kavivat viikon mittaisen virologian kurssin kahtena ryhmana marras-
kuussa. Suunnittelin kurssille kolme ty6ta, joista kaksi olivat perinteisesti toteutet-
tuja laboratoriot6itd. Kolmas tyo oli ryhmatyd, jossa yritin soveltaa yliopistopeda-
gogiikan kurssilla oppimiani asioita, ja se oli henkilékohtainen kehittdmistehtava-
ni.

Ryhmaétyon suunniteltu kulku

Tarkoituksenani oli saada opiskelijat itsenaisesti miettimaan epidemiatilanteiden
ratkaisemiseen kaytettavia keinoja. Kaytin tydskentelymuotoina seka yksinajatte-
lua, jotta jokaisella olisi aikaa muodostaa kasitys asiasta, ettéd pari- ja lopuksi
viiden hengen ryhmatyoskentelyad. Taustalla oli ajatus, ettéd paritydskentelyssa
opiskelijat ryhtyvat kenties helpommin keskusteluun kuin isossa ryhmassa. Li-
séksi jokaisella ryhman jasenelld oli oma roolinsa, joten kaikki ryhman jasenet
olivat tarpeellisia.

Kullekin viidelle ryhmalle jaettin oma epidemiakuvauksensa seka jaettiin roolit
(laakari, elainladkari, terveystarkastaja, viranomainen) siten, ettd opiskelijat poi-
mivat mukista sattumanvaraisesti lapun, josta ilmeni heidan ryhmansa numero ja
rooli.

Tyon vaiheet

1. Jokainen mietti yksin, mitkd asiat ovat hanen roolinsa vastuulla.

2. Pareittain itse valitun "roolikollegan” kanssa kaytiin 1api, mitd heidan pitaisi
tehda.

3. Ryhmassa: kirjoitettiin kalvolle, miten epidemia selvitettaisiin. Tata ei tarvinnut
tehda kurssisalissa, vaan paikan sai valita vapaasti. Aikaa oli 45 min.

4. Ryhmien esitykset (5 min) + keskustelu (5 min).

Puolelle kurssilaisista kerroin alustavasti ty0std ensimmaisena paivana. Seuraa-
vana paivana tehtiin ryhmatydosuus ja pidettiin 2 esitysta. Loput esitykset pidet-
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tiin kolmantena paivana. Toinen puoli kurssilaisista teki saman tydn seuraavalla
viikolla, mutta silloin kaikki esitykset pidettiin toisena paivana, koska aikaa oli
vahan vahemman. Tyo6ta ei arvosteltu.

Tyon kulku kdytdannossa

Molemmilla kursseilla tapahtumien kulku oli paapiirteittdin sama: Opiskelijat siir-
tyivatkin suoraan toiseen vaiheeseen eivatkd miettineet yksin. Lisaksi he eivat
valttamatta keskustelleet roolikollegan kanssa, kuten piti, vaan laboratoriotydpa-
rinsa kanssa. Muuten ryhmatyd sujui suunniteltujen kokoonpanojen puitteissa.

Omasta mielestani esitykset olivat hyvia ja opiskelijat vaikuttivat melko innostu-
neilta. Monet ryhmat esiintyivat siten, ettd ryhman jasenet esiintyivat vuorotellen.
En kuitenkaan edellyttanyt sitd. Keskustelua ei tahtonut syntya spontaanisti opis-
kelijoilta, vaan se oli pdasaantdisesti assistenttien yllapitdmaa. Ensimmaisen
kurssin opiskelijat keskustelivat hiukan aktiivisemmin kuin seuraavan kurssin
opiskelijat.

Arviointia: mita opin?

Tarkoitukseni oli tehda palautekaavake palautteen saamiseksi, mutta en ehtinyt-
kaan tehda sitd. Koko syksyn kurssille oli kuitenkin tehty palautekaavake ja siina
yhtena osana oli virologian osuus, jossa kyseltiin luennoista ja kurssista.

Palautteen perusteella virologian tyot eivat yleisesti ottaen saaneet kovin myon-
teistéd palautetta verrattuna muihin syksyn kurssitdihin. Kaavakkeessa ei kysytty
erityisesti ryhmatydsta, vaan koko virologian kurssista yleensa, joten ei ole mah-
dollista erotella palautetta virologian laboratoriotdistd ja kehittdmistehtdvastani.
Toisaalta, jos siita olisi erityisesti pidetty, se olisi todennakoisesti iimennyt palaut-
teesta. Yhdeksi epdkohdaksi mainittiin, ettd ty6t saatiin valmiiksi lyhyemmassa
ajassa, mutta silti aloitettiin aamulla aikaisin ja sitten jai ylimaaraista aikaa paival-
Ia. Jonkun mielesta kurssilla oli lapsellista.

En ollut odottanut niin huonoa palautetta opiskelijoiden kurssilla kayttaytymisen
perusteella, se oli minulle yllatys. Toisaalta kurssi jarjestettiin vasta ensimmaista
kertaa ja valmisteluihin jai melko vahan aikaa, joten olin jo paattanyt, ettd kurssi
vedetaan lapi siind muodossa, mutta parannellaan ja syvennetdan seuraavaksi
vuodeksi. Jannitin melko paljon kurssin vetamista ja erityisesti sitd, miten kehit-
tdmistehtava onnistuu. Mielestani se sujui kuitenkin teknisesti odotettua parem-
min. Opiskelijat olivat ehka tottuneempia ryhmatéihin jo aikaisemmilta opiskelu-
vuosilta kuin mina opettajana.

Kehittamispyrkimyksia
Kurssi jarjestetaan taas ensi syyslukukaudella. Virologian osuutta tosin hieman

tiivistetdaan. Aion kuitenkin pitaa tyot paapiirteittdin samoina, mutta miettia, miten
saisin niistd sellaisia, ettd ne tuntuisivat opiskelijoista mielekkailtd ja riittavan
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haastavilta. Yritan selittda ryhmatyon kulun selvemmin ja olla jAmakampi, jotta se
my0s tehtaisiin suunnitelman mukaisesti. Yritdn ehtia tehda myds palautekaa-
vakkeen, jotta saan selville opiskelijoiden kasityksen virologian eri toista.

Aion myo6s valmistautua itse paremmin kurssitdihin. Virusluennot ja -kurssi pidet-
tiin tarkoituksella lahella toisiaan. Se oli varmasti opiskelijoille hyva asia, mutta
opettajille se oli liian tiivista, kun kaikki tehtiin ensimmaista kertaa.

Ohjaus

Opiskelijoiden ohjauksen kehittiminen ja tutkimusmotivaation
yllapitaminen Kansanterveyslaitoksella, Molekyylilaadketieteen
osastolla

Outi Kopra ja Aija Kyttéala
Kansanterveyslaitos, molekyylilddketieteen osasto
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2005-2006

Kehittamistehtavan tavoite

Kehittamistehtavan tavoitteena oli kehittda opiskelijoiden ohjausta Kansanterve-
yslaitoksen Molekyylildaketieteen osastolla. Tehtavan Iahtékohtana oli huoli opis-
kelijoiden tydmotivaatiosta, tutkimustyon virkamiesmaistymisesta seka tieteelli-
sen tason sailyttdmisesta. Kehitystydssa haluttiin selvittaa, oliko huoli aiheellista
ja millaisiin toimenpiteisiin tulisi ryhtya tilanteen parantamiseksi. Ennen varsinais-
ta tydon alkua haastattelimme osastomme vaitdskirjatydntekijoita siitd, millaisina
he kokivat oman tyétilanteensa ja miten heidan asemaansa ja toimintaansa voisi
tukea ja parantaa. Naiden I&htdkohtien perusteella paadyimme seuraaviin kehit-
tamistoimenpiteisiin.

Henkilokohtainen tutkimussuunnitelma (HOTS)

Tehtavan ensimmaisessa osassa paatimme jakaa kyselylomakkeet vaitoskirja-
tyotaan tekeville opiskelijoille, joissa kartoitettin muun muassa motivaatiota,
ammatti-identiteettia, tutkimuksen mielekkyytta, ohjaajan osallistumista ja jatko-
opintojen suunnittelua. Lomakkeita tehtiin kaksi erilaista; 0-2 vuotta tydskenneille
ja yli kaksi vuotta tydskenneille. Kauemmin tydskennelleiden lomakkeessa kysyt-
tiin myods, miten tietoisia he ovat asiantuntijuudestaan, jatkosuunnitelmistaan tai
esimerkiksi ryhmien tutkimusbudjetista. Analysoimme yhteensa yhdeksan kysely-
lomaketta ja teimme niistd yhteenvedon. Lomakkeet kaytiin henkilokohtaisesti
lapi kaikkien vastanneiden kesken.

Yhteenvetona henkilékohtaisen tutkimussuunnitelman (HOTS) tuloksista mainit-

takoon erityisesti se huolestuttava seikka, etta tohtorin tutkintoa pidettiin paa-
saantoisesti normaalina opiskelun jatkeena. Vain osa opiskelijoista kertoi valin-
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neensa tutkimustyon siksi, etta aikoi alalle. Suurin osa opiskelijoista vastasi pa-
nostavansa tyohonsa taysilla, mutta tydmotivaation yllapitamisessa ja edistami-
sessa on ohjaajan jatkuvalla kiinnostuksella ja positiivisella palautteella tarkea
rooli. Kaikki tunsivat saavansa hyvin vertaistukea toisilta opiskelijoilta ja yleisesti
he olivat verkostoituneet myds oman laboratorionsa ulkopuolelle. Kaikki vastan-
neet kokivat, ettd oma rooli (ei siis ohjaaja) oli sittenkin tarkeintd oman tyén edis-
tymisessa.

HOTSin tayttdminen osoitti myds selvid epdkohtia. Vaitdskirjatydntekijat eivat
suunnitelleet jatko-opintojaan siten, ettd ne tukisivat monin tavoin omaa tutki-
musaluetta ja vahvistaisivat omaa ammatillista osaamista. Sen sijaan monet
kayttivat jatko-opintoihinsa mitd tahansa kursseja, joita oli "helposti” tarjolla tai,
joita edellisesta (esimerkiksi maisterin) tutkinnosta oli jaanyt ylitse. Puutteita
esiintyi myos asiantuntijuuden kehittdamisessa. Monet seurasivat vain suppeasti
omaa alaansa, eivatka tienneet, miten laajentaisivat tietamystaan. Ei tiedetty
esimerkiksi, millaisilla luennaoilla tulisi kdyda tai miten seurata kirjallisuutta.

Kysyttdessa opiskelijoiden mielipidettda HOTSin tayttamisesta he pitivat sitd paa-
saantoisesti rasittavana, mutta suurin osa oli sitd mielta, ettd se heratti myos
ajattelemaan omaa ja ohjaajan roolia vaitdskirjatydssa, opintoja ja tulevaa uraa.

HOTSin tulokset esitettiin osaston johdolle. Ehdotimme, ettd kyselya voitaisiin
kayttda vuosittaisten kehityskeskusteluiden pohjana, jolloin sekd ohjaajan etta
opiskelijan keskindiset odotukset omasta tyOstdan selkeytyisivat ja opiskelija
saisi yksil6llisempaa ohjausta tarvitsemillaan osa-alueilla.

Yleistiedon lisdaminen Journal Clubin avulla

Kehitystehtdvan aikana aloitimme myds kolmen tutkimusryhman (genetiikka,
immunologia, solubiologia) yhteisen Journal Clubin (JC). Jokaisessa tapaami-
sessa Yksi opiskelija esittelee yhden tieteellisen, ajankohtaisen artikkelin ja kaksi
muuta henkiléa opponoi eli esittaa kysymyksia artikkelista ja johtaa keskustelua.
Monesti opiskelijat valitsivat artikkelit siten, ettd ne liittyivat keskeisesti heidan
omaan tyohdnsa. Samalla muut osallistujat saivat siis tietoa toistensa tutkimus-
projekteista ja saivat mahdollisuuden kommentoida ja kannustaa toistensa pro-
jekteja. Journal Club osoittautuikin menestykselliseksi. Opiskelijat osallistuivat
vapaaehtoisesti JC:n tapaamisiin. Yleisen tieteellisen tietdmyksen lisaksi JC on
auttanut lisidmaan myods osaston sisdistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta on
pyritty lisddmaan myds ei-tieteellisilla tapahtumilla, kuten sieni- ja melontaretkilla.

Muut kehittamistoimenpiteet

Journal Clubin ohella olemme aloittaneet epamuodollisten aivoriihien pitamisen
luovan tieteellisen ajattelun ja uusien ideoiden kehittelemiseksi. Naissa tilaisuuk-
sissa kaikilla pitaisi olla mahdollisuus esittda mielipiteitdan ja keskeneraisiakin
ideoita.
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Kehitystehtdvan puitteissa olemme suunnitelleet myds iltapaivéd ammatti-
identiteetin nostattamiseksi. Tilaisuuteen on suunniteltu kutsuttavaksi seka me-
nestyneita tutkijoita ettéa luonnontieteilijoitéd akateemisen tutkimuksen ulkopuolelta
puhumaan omasta tydstaan. On selvaa, ettd mita selvemmin tietda uurastami-
sensa paamaaran, sitd motivoivampaa on tehda tyota sen eteen.

Miten kehitystehtavamme edisti tai tuki opiskelijoiden oppimista?

HOTSin laatiminen heratti opiskelijat ajattelemaan omaa tutkimusty6taan ja jatko-
opintojaan tarkemmin. HOTS auttoi my6s antamaan henkil6kohtaista ohjausta
vastanneille, ja toivottavasti heratti pyrkimyksen hyvaan asiantuntijuuteen. Jour-
nal clubit ovat selvasti edistaneet yleistietoa, koska kolmen eri tutkimusryhman
yhdistdminen lisdd vaistdmattd nakdkulmia. Yleisesti toivomme, ettd olemme
herattdneet ajatuksen omasta vastuusta oman asiantuntijuuden luomisessa ja
avanneet nakemaan vaylia asiantuntijuuden kehittamiseen.

Mita itse opimme kehittamistehtdavan aikana?

HOTS auttoi yllattavan selvasti nakemaan ne seikat, joissa yksittdinen opiskelija
tarvitsee lisdopastusta ja auttoi siten ohjaajaa yksildidympaan ohjaukseen (tutki-
mustyd, asiantuntijuuden lisddminen, jatko-opinnot). Kiinnittdmalld huomiota
oppimiseen ja sen edistdmiseen opimme kehittdmistehtavan aikana hyddynta-
maan kurssin antamia pedagogisia valineita erityisesti palautteen antamisessa ja
saamisessa.

Uusia tydkaluja farmaseuttien lopputydon ohjaukseen

Samuli Hirsjarvi, tutkija

Farmasian tiedekunta

Farmasian teknologian osasto
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2005-2006

Taustaa ja kokemuksia

Farmaseuttien lopputyd on kandidaattitutkielma, joka laaditaan pareittain nimetyl-
le ohjaajalle. Lopputy6 on tyyliltdan kirjallisuuskatsaus, pituudeltaan 20-30 sivua.
Farmasian teknologian osastolla jokainen tyopari laatii tydstédan lopuksi posterin,
joka esitellddn muille tydpareille posteripaivana. Osalla tiedekunnan osastoista
posteripaivan korvaa seminaaripaiva.

Aikaisemmin lopputyén ohjaukselle ei ole ollut osastollamme selkeda ohjeistusta.
Opiskelijatyopari ja ohjaaja ovat tavanneet alkuluennolla, minka jalkeen ohjaus-
tapaamisia on ollut vaihteleva maara riippuen osapuolista. Ohjaustapa on ollut
jokaisen ohjaajan itse paatettavissa, tydn valmistuminen vastaavasti lahinna
opiskelijoiden vastuulla.
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Kehittamistehtavani tarkoituksena on saada farmaseuttien lopputyon ohjaukseen
ryhtia, jatkuvuutta ja linjakkuutta. Kehitetyn ohjausmallin keskeisia uusia element-
teja ovat tyoskentelysopimus (litteend) ja ryhmatapaamiset. Ryhmatapaamisten
on tarkoitus korvata jatkossa suurin osa ohjaajan ja tyOparin tapaamisista. Uuden
ohjausrakenteen ja ohjaajille annettavan ohjeistuksen tarkoituksena on olla niin
yksityiskohtainen, ettd ohjaajien ei tarvitse erikseen pohtia ohjaustapahtumien
toteutusta. Tama tuo myods jatkuvuutta, kun uudet osaston opettajat voivat hel-
posti omaksua ohjausrakenteen.

Opiskelijat aloittavat lopputydnsa tekemisen vuoden alussa. Esittelin kehittele-
mani mallin osastomme opetuksen suunnittelupdivana joulukuussa. Esitys otet-
tiin myodnteisesti vastaan ja paatettiin, ettd mallia tullaan kokeilemaan alkavana
vuonna lopputdiden ohjauksessa. Kuitenkin oltiin sitd mieltd, ettei ohjaajia (eika
myoOskaan opiskelijoita) velvoiteta osallistumaan uuden mallin mukaiseen ohja-
ukseen. Yhdeksan ohjaajaa ja seitseman tyoparia 19:sta ohjaaja/tydparista paatti
osallistua kokeiluun.

Erilaisten opetusmenetelmien kayttdé pienryhmatydskentelyssa seka tydsopimus
ja sen tarkoitus ovat tdhan mennessa oppimiani opetuksellisia asioita. Tydsken-
telysopimuksen ja etenkin ryhmatapaamisten toimivuutta voi arvioida vasta tou-
kokuussa lopputdiden valmistuttua. Tarkoituksenani on talldin selvittdad ohjaajien
ja opiskelijoiden suhtautumista ohjausjarjestelyihin sekd koko ohjauksen toimi-
vuutta. Mikali kokemukset ovat mydnteisia, osastomme varmasti harkitsee kehi-
tetyn mallin ottamista pysyvasti kdyttéon ohjauksessa.

Tyoskentelysopimus

Tyoskentelysopimuksen tarkoitus: motivointi, sitouttaminen, aikataulussa pysy-
minen.

Aloitettaessa opinnaytteen tekoa (alkuluennon jalkeen) on hydédyllistd sopia oh-
jaajan ja opiskelijoiden yhteisessa keskustelussa pelisaanndista. Sopimuksessa
sovitaan tapauskohtaisesti tutkielman tekemiseen ja sen ohjaukseen liittyvat
keskeiset periaatteet: mihin sitoudutaan ja milld ehdoilla. Sopimusta tehdaan
luonnollisesti kaksi kappaletta, molemmille osapuolille.

Ohjaussopimuksella voidaan varmistaa se, ettd ohjaajalla ja opiskelijoilla on yh-
teinen kasitys tyon tavoitteesta. Tallainen sopimus on luonteeltaan tyypillisesti
"psykologinen sopimus”, jonka tavoitteena on motivoida opiskelijoita. Tarkeda on,
ettd sopimusta laadittaessa, opiskelijoiden ollessa alkuinnostuksen pauloissa,
ohjaaja pitda opiskelijoiden odotukset ja suunnitelmat tydn suorituksesta realisti-
sina. Vaikka ohjaajan osuus tyoskentelyssa onkin aina miltei vakio, tarjoaa se
opiskelijoille selkean kuvan ohjaajan roolista ja muistuttaa my6s ohjaajan sitou-
tumisesta tyOprosessiin.

Perinteinen ongelma on, etta opiskelijoilla on kova kiire paasta aloittamaan tyo ja

nakemykset omasta tyOskentelystd ovat kovin optimistisia. Ennen pitkda into
lopahtaa tai kaytettavissa olevan ajan syévat muut opinnot tai opiskelujen ohessa
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tehtavat tydt. Ohjaajan avustuksella laadittu aikataulu sopimuspaperissa helpot-
taa suunnitelmassa pysymistd (tavataanko ryhmatapaamisten lisaksi, milloin
palautetaan versioita tyosta).

Mihin opiskelijat ja ohjaaja sitoutuvat (esimerkiksi)? Sopimukseen tulisi kirjata,
ettd opiskelijat sitoutuvat tekemaan ty6tdan sovitussa aikataulussa ja ilmoitta-
maan, mikali suunnitellussa aikataulussa ei pysytd. Ohjaussopimuksen avulla
sovitaan my®0s siitd, kuinka paljon ohjaajalla on kaytettavissa ohjaukseen (luke-
miseen) aikaa ja miten han antaa palautetta (kirjallisesti ja suullisesti tapaamisis-
sa jne.). Liian vahdinen palaute vaikeuttaa opiskelijan tydn etenemistd, mutta
liian perusteellinen palaute hankaloittaa ohjaajan omaa ajankayttéa. Sovituissa
rajoissa tulisi pysya puolin ja toisin edes suunnilleen.

Lopuksi viela paatetdan, kuinka pitkdan tydskentelysopimus on voimassa (esi-
merkiksi lukukauden loppuun). Nain ohjaaja ei sitoudu “roikkumaan jaavaan”,
valmistumattomaan tyohon.

Ryhmatapaamiset

Ryhmatapaamisten tarkoitus: opiskelijat saavat neuvoja ja tukea ohjaajalta ja
muilta opiskelijoilta; uusien ideoiden saaminen; etappeja tydskentelyyn; motivoin-
ti.

Ryhmatapaamisten on maara korvata tydparin ja ohjaajan henkilékohtaiset ta-
paamiset (pl. tapaamiset ohjaajan ja tyoparin sopimuksesta esimerkiksi palaut-
teen antamista varten). Ryhmatapaamisten on tarkoitus selkiyttdd ohjaajien ty6ta
ja antaa ohjaukselle yhteinen suunta. Lisdksi ryhmatapaamiset yhdistavat osas-
tollemme lopputditdan tekevaa opiskelijajoukkoa. Myds osasto, yhteisd, konkreti-
soituu opiskelijoiden silmissd. Ryhmatapaamisten kesto on 1-2 tuntia.

Ryhmatapaamisia pidetdaan kolme kappaletta kevaan kuluessa. Opiskelijoiden
suuresta maarasta johtuen tyoparit jaetaan 4—6 parin ryhmiin (ryhmien koko sel-
vida alkuluennolla), jotka tapaavat samanaikaisesti. Tapaamiset vetavat tyopari-
en ohjaajat. Tarkoituksena on, ettd opiskelijat tekevat tapaamisissa suurimman
tydn itse ja oppivat lahinna muiden tyéparien ongelmista ja ratkaisuista. Tama on
mahdollista, koska eri tyoparien aiheet ovat samankaltaisia. Tydskentelymene-
telmid ovat pienryhmatydt ja -keskustelut. Ryhmatapaamisten on tarkoitus tuoda
ratkaisuja kaikille tyOpareille yhteisiin ongelmiin (kirjallisuuslahteiden kayttd, teks-
tin tuottaminen ja rakenne, posterin teko). Tydparien esitellessa tuotoksiaan toi-
silleen, myds muut ryhmalaiset oppivat kyseisen tyon sisallésta. Nain posteripai-
vastakin tulee mielekkdampi, kun yleisd on perilla esiteltavista tdista. Mikali opis-
kelijoiden tydskentelylle halutaan luoda vielakin selkeampia etappeja, voidaan
jokaisen ryhmatapaamisen alussa pitaa kunkin tydn sen hetkisen vaiheen esittely
(esim. pareittain).
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Aikataulu ja ryhméatapaamisten ohjelma

Alkuluento: ma 9.1. klo 14-16

Opinnaytetyon kirjoittaminen -tilaisuus: ti 24.1. klo 13—-16
Ryhmatapaaminen |: ma 30.1. klo 12—-14

- Ohjaajien alkuvalmistelut: tutustuminen oman parin tydén aiheeseen, jotta
rakentuu kuva sisall6std; mukaan kalvoja ja kalvotusseja /opiskelijoiden si-
séllysluetteloehdotus tulostettuna kalvolle.

- Jokainen tydpari tuo tapaamiseen omasta tydsta laaditun sisallysluettelon
(ohjeistus alkuluennolla). Sisallysluettelo 1ahetetdan mieluiten etukateen oh-
jaajalle, jotta ohjaaja voi tulostaa siita kalvon.

- Sisallysluettelon esittely muille pareille: muut parit (ja ohjaajat) kommentoivat
ja ehdottavat muutoksia tai lisdyksia.

- Huomioitavia asioita: Loytyvatko sisallysluetteloehdotuksesta kaikki olennai-
set osa-alueet? Ovatko eri osa-alueiden painotukset (sisalto ja sivumaarat)
jarkevat? Tydssa kasiteltavan alueen laajuus ja rajaaminen?

- Vapaata keskustelua tyon tekemiseen liittyvistéd ongelmista (saattaisi olla
tassa vaiheessa esim. kirjallisuuteen liittyvia asioita): mista on etsitty tietoa,
onko sita I6ytynyt hyvin (esim. Googlen kayttd)?

Ryhmatapaaminen II: ti 28.2. klo 8-10

- Ohjaajien alkuvalmistelut: otetaan mukaan konseptipaperia kirjoitustehtavaa
varten.

- Tydskentelymenetelmana luonnosteleva kirjoittaminen — palautteen antami-
nen paritydskentelyna (ei oma tydpari). Alkuluennolla kerrotaan tapaamisen
ohjelmasta alustavasti, jotta opiskelijat osaavat varautua kirjoittamiseen (mo-
tivoi myos tyon tekemiseen).

- Jokainen kirjoittaa tyénsa sisallosta 10-20 min. Kirjoitelma annetaan parille
kysymysten esittamista ja kommentointia varten. Kysymysten esittaja kiinnit-
tda huomiota epaselviin ja vaikeasti ymmarrettaviin kohtiin. Tasta harjoituk-
sesta ja sen synnyttamistd kommenteista on hyoétya tyon jasentelyyn.

- Luonnosteleva kirjoittaminen tarkoittaa nopeita (10-20 min) kirjoitusru-
peamia, joiden aikana kirjoittaja yrittda tavoittaa jotain olennaista kasittele-
mastéan aiheesta. Aikarajoituksen tarkoituksena on se, ettei kirjoittajalla olisi
edes mahdollisuutta kiinnittaa tdssa vaiheessa huomiota tekstinsa muotoon
tai ulkoasuun, vaan ainoastaan sisélt6én (Lonka, K. & Lonka, |. 1991 Aktivoi-
van opetuksen paéapiirteitd. Aktivoiva opetus. Késikirja aikuisten opettajille.
Kirjayhtyma. Helsinki).

- Palautteen antaminen: Kirjoitushetken jalkeen tekstit vaihdetaan parin kans-
sa. Kukin lukee saamansa tekstin ja kirjoittaa tekstipaperiin muistiin kysy-
myksia, esim. "Mita tdma tarkoittaa? Mihin tdma liittyy?” (n. 10 min). Kom-
mentoija voi my6s tuoda esiin tekstin vahvoja kohtia. Tdman jalkeen pari
keskustelee molemmista teksteistd kommenttien pohjalta. Kommentteja ja
palautetta on tarkoitus hyddyntaa tyon laatimisessa.
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- Vapaata keskustelua tyon tekemiseen liittyvistéd ongelmista (esim. kirjoittami-
seen liittyvia asioita).

Ryhmatapaaminen lll, ma 27.3. klo 8-10

- Ohjaajien alkuvalmistelut: otetaan mukaan A3-paperia ja tusseja, voidaan
miettia etukateen oman tydparin kanssa posterin sisalt6a. Edellisessa ryh-
matapaamisessa (tai alkuluennolla) kerrotaan tapaamisen ohjelmasta alus-
tavasti, jotta opiskelijat miettivat posterin sisaltdéa etukateen.

- Ohjeita posterien laatimiseen, harjoitusposterin laatiminen (hahmotelma A3-
paperille, 30 min) ja esittely.

- Huomioitavia asioita: Ovatko posterissa esitetyt asiat olennaisia? Onko ja-
sentely hyva? Miten asiat on esitetty (kuvat, taulukot, teksti)?

- Vapaata keskustelua tyon tekemiseen liittyvistéd ongelmista (saattaisi olla
tassa vaiheessa esim. tyon viimeistelyyn ja rakenteeseen liittyvia asioita).

Posteripaiva: ti 11.4. klo 8—-16

Kaytannon kokemuksia opintojakson jialkeen

Mielestani kokeiluun osallistuneiden tydparien maara oli lieva pettymys (9/17).
Suurin syy tahan saattoi olla sovittujen ryhmien tapaamisajankohtien sopimatto-
muus ohjaajien ja tydparien aikatauluihin.

Ryhmatapaamisiin osallistuneet ohjaajat olivat tyytyvaisia uuteen rakenteeseen.
Aikaisempaan toimintamalliin verrattuna kiitosta sai valmiiksi suunniteltu toimin-
tamalli ja ryhméatapaamisten sisaltd, mika helpotti ohjaajien ty6ta ja selkiytti koko
ohjausprosessia. Lisaksi oltiin tyytyvaisia ryhmatapaamisissa vallinneeseen il-
mapiiriin. Opiskelijat saivat selkeasti ideoita ja neuvoja oman tyénsa tekemiseen
muiden ty6parien esille tuomista ongelmista ja kysymyksista; ryhmatapaamisissa
syntyi liséksi keskusteluja tyon toteutuksesta. Oli iimeisen hyva, ettd ryhmata-
paamisten sisaltd oli mietitty etukateen — muutoin jotkin tarkeat seikat olisivat
varmasti jaaneet huomiotta tapaamisissa. Esimerkkina tasta voisi mainita harjoi-
tusposterin laatimisen, mik& ohjaajien arvioiden mukaan selkiytti opiskelijoille
posterin laatimista ja rakennetta.

Opiskelijoiden mielipiteitd ei erikseen kysytty liittyen opintojakson toteutukseen,
mutta ohjaajien saaman palautteen perusteella toimintamalliin oltiin tyytyvaisia.
Positiivisten kokemuksien valossa esitetyn toimintamallin voisi ottaa mielestani
pysyvasti kayttoon farmaseuttien lopputydn ohjauksessa. Kuitenkin, jotta raken-
teen jatkuvuus sailyisi, taytyisi kaikki ohjaajat ja opiskelijat mielestani sitouttaa
osallistumaan toimintaan (aikataulujen sopiminen hyvissa ajoin). Muutoin riskina
on, etta sopivia ryhmia ryhmatapaamisia varten ei saada muodostettua.
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Liite: FARMASEUTIN LOPPUTYON TYOSKENTELYSOPIMUS

FARMASEUTIN LOPPUTYON TYOSKENTELYSOPIMUS
Opiskelijoiden nimet

Tyon nimi

Tyon ohjaaja

Tyoprosessi

Alkamisajankohta

Arvioitu valmistumisaika

Sovitut vilitavoitteet (aikataulu)

Opiskelijoiden ja ohjaajan keskindinen tyoskentelysopimus

Opiskelijat sitoutuvat

Ohjaaja sitoutuu

Yhteystiedot

Opiskelijat

Ohjaaja

Sopimus on voimassa asti
Allekirjoitukset

Opiskelijat

Ohjaaja
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Opintojakson kehittaminen

Farmakokinetiikka ja biofarmasia -opintojakson opetus- ja
arviointimenetelmien kehittaminen

Mia Sékkinen, yliopistonlehtori

Farmasian tiedekunta

Biofarmasian ja farmakokinetiikan osasto
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2004-2005

Johdanto

Helsingin yliopiston opetuksen ja opintojen kehittdmisohjelma 2004—2006 kuvaa
ne yleiset linjaukset ja toimenpiteet, joilla luodaan edellytyksid laadukkaaseen
yliopistotutkintoon koulutusaloilla. Yhdeksi keskeisimmaksi teemaksi opetuksen
ja opintojen kehittdmisohjelmassa on nostettu opiskelijakeskeisyyden periaate,
jonka avulla tavoitellaan ymmarrykseen perustuvaa syvallistd oppimista ja laadu-
kasta osaamista. Opiskelijakeskeisyys on valittu my6s kantavaksi teemaksi kehi-
tettdessa farmasian opintojen farmakokinetiikan ja biofarmasian perusopetusta.

Opintojakson kuvaus

Opintojakso “farmakokinetiikka ja biofarmasia” on seka luennoista (3 ov) etta
ryhma-opetuksesta (1 ov) muodostuva kokonaisuus, joka kuuluu farmaseutin ja
proviisorin tutkintojen aineopintoihin. Opintojakso perehdyttda opiskelijan |aake-
aineen vaiheisiin elimistdssd: sen imeytymiseen, jakautumiseen ja eliminoitumi-
seen (farmakokinetiikka) ja siihen, miten ladkeaineen ja 1adkevalmisteen fysikaa-
lis-kemiallisilla ominaisuuksilla ja valmistustekniikoilla voidaan saadella 1aakeai-
neen vaikutusta biologisessa ymparistdssa (biofarmasia). Opintojakson tavoit-
teena on antaa tuleville farmaseuteille ja proviisoreille valmiudet ymmartaa, miten
seka ladkeaineen farmakokineettiset ettd ladkevalmisteen biofarmaseuttiset omi-
naisuudet saatelevat laadkehoidon tehoa ja turvallisuutta. Opintokokonaisuus
ajoittuu opinnoissa toisen lukuvuoden kevaalle, samanaikaisesti systemaattisen
farmakologian opetuksen (7 ov) kanssa.

Farmakokinetiikan ja biofarmasian luento-opetus on perinteista, niin kutsuttua
massaluento-opetusta (noin 160 opiskelijaa), jota jarjestetddn kolmena paivana
viikossa kahden tunnin jaksoissa. Oppimisen arviointimenetelmana on esseeteh-
tavista koostuva kirjallinen kuulustelu opintojakson paattyessa. Ryhmaopetus on
toiminnallisesta opetuksesta muodostuva kokonaisuus, joka sisdltda tietokone-
harjoituksia, l188kkeen antotavoista kertovan videon sek laboratoriotydskentely-
na toteutettavan harjoitustyén, jossa vertaillaan erilaisten ladkevalmisteiden bio-
farmaseuttisia ominaisuuksia tutkimalla l1adkeaineen erittymista virtsaan. Naista
toista opiskelijat tayttavat tehtavamonisteet, jotka arvioidaan hyvaksytty/hylatty-
periaatteella. Lisdksi ryhmaopetukseen kuuluvat tilanneharjoitukset, joissa harjoi-
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tellaan farmakokinetiikan ja biofarmasian oppien soveltamista kaytannon laake-
neuvonnan tilanteisiin ja kehitetdan opiskelijan kykya toimia oman alan asiantun-
tijana. Tilanneharjoitustehtavat valmistellaan ennalta ja puretaan pienryhmissa
opettajan opastuksella. Toiminnallinen opetus toteutetaan pienryhmaopetuksena
(10—-20 opiskelijaa), lukuun ottamatta laboratoriossa suoritettavaa harjoitusty6ta,
jossa ryhmakoko on noin 40 opiskelijaa. Biofarmasian ja farmakokinetiikan osas-
ton opetushenkilékunnasta opintojakson luento-opetukseen osallistuu nelja luen-
noijaa (professori, kaksi yliopistonlehtoria ja jatkokoulutusassistentti) ja ryhma-
opetukseen kuusi ohjaajaa (kaksi yliopistonlehtoria, kaksi jatkokoulutusassistent-
tia ja kaksi tutkijaa).

Kehittamistavoitteet

Farmakokinetiikan ja biofarmasian perusopetuksen osalta opiskelijalahtdisyytta
tarkasteltiin ja kehitettiin seuraavissa kolmessa teemassa, jotka liittyvat opiskeli-
jan oppimisedellytyksiin, oppimisen lahtékohtiin seka opintojaksolla toteutettaviin
opetus- ja arviointikaytantoihin:

1. Oppimisen lahtékohdat

Opetuksen opiskelijalahtdisyydella tavoitellaan yleisesti ymmarrykseen perustu-
vaa syvallistd oppimista ja laadukasta osaamista. Farmakokinetiikan ja biofar-
masian perusopetuksen kehittdmistydssa oli tarkoituksenmukaista I&htea liikkeel-
le oppimisen Idhtdkohtien kartoittamisesta. Opintojaksolla suoritettavien opiskeli-
jakyselyiden avulla kartoitettiin opiskelijoiden oppimistapoja ja keskimaaraista
ajankayttoa. Samalla kerattiin yleista palautetta farmakokinetiikan ja biofarmasian
opetuksesta. Myo6s yksittaisia opetustilanteita ja niissa tapahtuvaa opetusta arvi-
oitiin (opettaja-arviointi). Tyossa arvioitiin kyselyjen esiin nostamia kehitystarpei-
ta: mitd ne ovat ja miten ne yhtenevat opettajan nakemyksen kanssa seka poh-
dittiin kehityskeinoja.

2. Opetusmenetelmat

Opintojaksolla on seka luento- ettd ryhmaopetusta. Luento-opetus on perintei-
sesti ollut opetusta, jossa opettajan rooli on ollut toimia paljolti jasennellyn tiedon
valittdjana ja opiskelijan tiedon vastaanottajana (l&hinnd behavioristi-
nen/kognitiivinen oppimisndkemys). Ryhmaopetuksessa opetus painottuu usein
luonnollisemmin opiskelijaldhtdiseen suuntaan (kuten humanistinen oppimisna-
kemys). Aiemmissa oppimismenetelmid ja oppimisndkemyksia kartoittavissa
tutkimuksissa opetuksen opiskelijaldhtdisyyden lisddmisen on havaittu selvasti
parantavan oppimistuloksia ja ohjaavan opiskelijoita paremmin syvasuuntautu-
neeseen oppimiseen kuin perinteisen opettajalahtdisen opetuksen. Tasta syysta
tavoitetta parantaa farmakokinetiikan ja biofarmasian perusopetuksen opiskelija-
lahtOisyytta voitiin pitda perusteltuna. Tydssa kartoitettiin opiskelijoita aktivoivia
tydskentelytapoja ja sovellettiin niitd etenkin luento-opetukseen. Oletuksena oli,
ettd jo pienin, yksinkertaisin askelin on mahdollista kehittdd opetuksen laatua.
Tavoitteena oli myds yhtenadisyys kurssin toteutuksessa. Kehityshankkeeseen
otettiin mukaan kaikki opintojaksolla opettavat henkil6t.
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3. Arviointikdytannot

Tavoiteltaessa ymmarrykseen perustuvaa syvasuuntautunutta oppimista ja laa-
dukasta osaamista tulee tarkastella myos oppimisen arviointikaytantéja. Tavoit-
teena oli arvioida opintojakson arviointikdytantéja ja kehittaa niita sellaisiksi, etta
ne mittaisivat paremmin syvaoppimista ja opiskelijan taitoja soveltaa oppimiaan
farmakokinetiikan ja biofarmasian tietoja, jolloin arviointikdytannét tukisivat par-
haiten opiskelijan kehittymistd oman alansa asiantuntijaksi.

Kehittamistehtavan toteutus
1. Oppimisen edellytykset

Kehittamistydssa lahdettiin liikkeelle oppimisen edellytysten kartoittamisesta ke-
vatlukukautena 2004. Opiskelijakyselyjen avulla kartoitettiin opiskelijoiden oppi-
mistapoja ja keskimaaraista ajankayttoa. Samalla kerattiin yleista palautetta opin-
tojaksosta.

Opiskelutavat ja oppimisen edellytykset

Opiskelutapoja ja keskimaaraista ajankayttéa kartoittaviin kyselyihin saatiin kerat-
tya vastauksia erittdin hyvin. Luento-opetuksen osalta kyselyyn vastasi 90 pro-
senttia opiskelijoista (kysely toteutettin ensimmaisen tenttikerran yhteydessd)
seka ryhmaopetuksen osalta 40 prosenttia (opiskelijat seurasivat ajankayttoa
koko opintojakson ajan ja palauttivat lomakkeen opintojakson paatyttyd). Kyse-
lyyn osallistuneessa otoksessa opiskelutottumukset vaihtelivat selvasti sen mu-
kaan, oliko kyseessa luento- vai ryhmaopetus.

Luento-opetuksen osalta keskeisin havainto oli opiskelun painottuminen kuulus-
telua edeltavalle viikolle: opiskelijat ilmoittivat valmistautuvansa tenttiin keskimaa-
rin kuutena paivana. Vain harvat opiskelivat asiaa myods luentokurssin aikana:
alle 10 prosenttia vastaajista ilmoitti opiskelevansa asiaa aina tai lahes aina lu-
ennon jalkeen, sen sijaan 46 prosenttia opiskelijoista ilmoitti opiskelevansa vasta
tenttiin valmistautuessaan. Opiskelun painottumista aikaan juuri ennen kuuluste-
lua saattaa osin selittda se, ettd noin 40 prosenttia opiskelijoista kavi vain harvoin
tai ei koskaan luennoilla. limié todennakdisesti heijastaa yleista tenttikeskeista
opiskelukulttuuria, joka on kehittanyt strategioita tentista selviytymiseen. Vaarana
tédssad opiskelukulttuurissa on kuitenkin oppimisen laadun karsiminen ja oppimi-
sen pintasuuntautuneisuuden lisdantyminen, minkd vuoksi opiskelutottumuksiin
pitaisi pyrkia vaikuttamaan (opiskelijakeskeinen — lue vaihtoehtoisesti oppimis-
keskeisyyden — periaate). Mielenkiintoista lisatietoa olisi saatu, jos tutkimuksessa
olisi selvitetty myds tenttimenestyksen ja oppimistapojen valista yhteytta. Tentti-
materiaalina kaytettiin seka luentomateriaalia ettd oppikirjoja (74 prosenttia vas-
taajista), kuten tarkoituksena onkin. Huomattakoon kuitenkin, etta valtaosa opis-
kelijoista tutustui ainoastaan yhteen oppikirjaan (84 prosenttia vastaajista), vaik-
ka kurssivaatimuksiin kuului myds toinen kirja soveltuvin osin.
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Ryhmaopetuksessa toteutui opiskelijalahtdisyys, vaikka opetusmenetelmana
ryhmaopetus ei automaattisesti takaakaan opiskelijakeskeistd opetusta. Talla
opintojaksolla ryhmaopetuksessa kaytetyt opetusmenetelmat (ennen ty6ta anne-
tut ennakkotehtavat, opiskelijoiden oman toiminnan korostaminen oppimistilan-
teissa ja tdiden jalkeen palautettavat tydselostukset) kuitenkin nayttivat suuntaa-
van oppimista onnistuneesti opiskelijalahtdiseen suuntaan. Opiskelutottumukset
vaikuttivat melko hyvilta, koska valtaosa opiskelijoista perehtyi aiheeseen seka
ennen ettd jalkeen oppimistilanteiden. Opiskelijat olivat myés ymmartaneet ope-
tusmuodon idean, mikd kavi selvasti ilmi kyselykaavakkeen vapaavalintaisesta
osiosta, jossa opiskelijoita pyydettiin listaamaan opintojakson parhaimpia asioita.
Opiskelijat kommentoivat, etta "Asioita tuli opiskeltua ja kerrattua tehtavien avul-
la, se on todella hyva! Kun voi soveltaa teoriaa tehtaviin, niin oppii tehokkaam-
min”. Itseopiskeluun ohjasivat etenkin palautettavat tydselostukset, mutta puolet
opiskelijoista kertasi opittuja asioita myos sellaisten tdiden jalkeen, joista ei ollut
palautettavaa tyoselostusta (tilanneharjoitukset). Mielenkiintoinen havainto oli,
etta lisaksi opiskelijoista 10 prosenttia kommentoi aikovansa kylla kerrata, kun-
han tdhan vapautuu muista opinnoista aikaa. Tdissa, joissa ennakkoon valmis-
tautuminen ei ollut mahdollista (tietokoneharjoitukset), muutama opiskelija esitti
toiveen tehtavien saamisesta etukateen tutustumista varten.

Oppimistapoja tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota paitsi opiskelutyyliin (osallis-
tuminen kontaktiopetukseen, itsendisen tydn osuus ja ajoitus) myds itseopiske-
luun kuluvaan aikaan. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd seka luento- ettd ryhma-
opetuksen osalta opiskelijoiden itseopiskeluun kayttama aika jai yliopisto-
opintojen mitoitusjarjestelman (Karjalainen et al., 2003)1 suosittelemaa, laaduk-
kaan oppimisen edellyttamaa aikaa selvasti alhaisemmaksi. Opiskelijoilta saadun
palautteen perusteella vaikutti siltd, ettd itseopiskeluun jai kurssin aikana liian
vahan aikaa. Kyselykaavakkeen vapaavalintaisessa osiossa moni opiskelija (14
prosenttia) totesi kurssin sijoittuvan huonosti samaan aikaan toisen vaativan
opintojakson kanssa. Osa itseopiskeluun kaytetysta vahaisesta ajasta saattaakin
selittyd kahden vaativan kurssin paallekkaisyydellda, mutta tdhan saattaa olla
myOs muita syitd. Kurssien paallekkaisyys on ratkaistavissa opintojaksojen uu-
delleensijoittelulla, mikd nyt tutkinnonuudistusvaiheessa on mahdollista. Itseopis-
kelun osuutta pohditaan tarkemmin yliopistopedagogiikan perusteet opintojak-
soon liittyvan kirjallisuustehtdvan yhteydessa, jossa perehdytaan julkaisuun Anna
aikaa ajatella: Suomalaisten yliopisto-opintojen mitoitusjérjestelméa (Karjalainen
et al., 2003)1 ja peilataan sen ajatuksia opintojakson kuormittavuudesta kerattyyn
tietoon.

Oppimistapoja tarkasteltaessa huomioitiin luonnollisesti myds motivaatioon liitty-
via tekijoitd. Tietoa opiskelumotivaatiosta saatiin erityisesti kyselyjen osioista,
joissa opiskelijoita pyydettiin listaamaan vapaavalintaisesti opintojaksossa kehit-
tamistd vaativia asioita. Luento-opetuksen opiskelijat kokivat yleisimmin moti-
voivaksi, mika tuli esille myos keratyssa opettajapalautteessa. Myds ryhmaope-
tuksesta opiskelijat kommentoivat, ettd "ryhmaopetukset olivat hyddyllisid”. Erityi-

! Karjalainen A., Alha, K. & Jutila, S. 2003. Anna aikaa ajatella. Suomalaisten yliopisto-opintojen
mitoitusjérjestelma. Oulun yliopisto. Opetuksen kehittamisyksikko.
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sesti tilanneharjoituksista, joissa harjoitellaan farmakokinetiikan ja biofarmasian
oppien soveltamista kaytannoén laakeneuvonnan tilanteisiin ja kehitetdan opiskeli-
jan kykya toimia oman alansa asiantuntijana, todettiin ettd "niista sai kasityksen
biofarmasian merkityksesta” ja ettd "apteekkitydssa varmasti hyotya”.

Motivaatiota opiskeluun laskivat opetusmenetelmana kaytetyt tietokoneharjoituk-
set: 46 prosenttia opiskelijoista ei nahnyt tietokoneohjelmia mielekkaana osana
opetusta. Tama oli jossain maarin yllattavaa, silld kyseiset ohjelmat ovat helpoh-
koja farmakokinetiikan ja biofarmasian perusasioita kasittelevia englanninkielisia
kaupallisia opetusohjelmia. Alan suomenkielinen terminologia tulee opiskelijoille
tutuksi luennoilta ja suomenkielisestd oppikirjasta. Tavoiteltavaa olisi, ettd opis-
kelijat hallitsivat alansa sanastoa myds englanniksi, missd mielessa englannin-
kieliset helpohkot ohjelmat lunastavat paikkansa opetusmuotona. Tavoitteena
olisi yhtalaisesti myos opiskelijoiden tieto- ja viestintatekniikan taitojen kehittymi-
nen. Nama tavoitteet tulisi jatkossa tuoda opiskelijoille selkeammin esille ja opis-
kelijoita tulisi motivoida paremmin. Myos opiskelutilanteen fyysiset puitteet saivat
moitteita: "Paljon ihmisia pienessa luokassa, kaikille ei riittdnyt omia koneita...”.
Vaikka ryhmakoon pienentdminen sitookin ajallisesti enemman opetushenkild-
kuntaa, se saattaisi olla aiheellista oppimisen edellytysten parantamiseksi.

Opettajapalaute (luento-opetus)

Yksittaisia opetustilanteita arvioitiin luento-opetuksen osalta. Arvioinnissa ilmeni
muutamia oppimisen esteitd, jotka kuitenkin pyrittiin ratkaisemaan jo heti opinto-
jakson aikana: Opiskelijat muun muassa kommentoivat luentomateriaalissa ole-
van tekstin pientd kokoa PowerPoint-tiivistelmissa, joihin tulostui kuusi diaa yh-
delle tiivistelmasivulle. Ongelma ratkaistiin luomalla tiivistelmat, joissa dioja oli
vain kaksi sivua kohden. Varsinainen opettajapalaute, joka koski muun muassa
opettajan esitystapaa, taitoa havainnollistaa opetusta seka opetuksessa kaytet-
tya oheismateriaalia, oli hyvin positiivista.

2. Opetusmenetelmien ja arviointikaytantojen kehittdminen

Kehitettdessa opintojakson nykyisid opetusmenetelmia ja arviointikdytantoja
oletuksena oli, ettd jo pienin, yksinkertaisin askelin on mahdollista kehittda ope-
tuksen laatua. Ennakko-odotuksena oli, ettd kehitystydn painopiste tulisi olla
erityisesti luento-opetuksessa. Tama nakemys vahvistui toteutetun kyselyn myo-
ta. Koska tavoitteena oli yhtenaisyys kurssin toteutuksessa, kehittdmishankkee-
seen otettiin mukaan kaikki opintojaksolla opettavat henkil6t. Opintojakson tavoit-
teita, opintojaksoilta saatua palautetta ja opintojakson kehittdmisideoita pohdittiin
yhteisissd osastokokouksissa. Suurin osa opintojaksolla toteutettavista muutok-
sista on otettu kayttédén tammikuussa 2005 seuraavan vuosikurssin aloittaessa
farmakokinetiikan ja biofarmasian opinnot. Uudistettu opintojakso arvioidaan ja
uudistusty6ta jatketaan edelleen tutkinnonuudistuksen yhteydessa.
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Opetusmenetelmat

Opetusmenetelmia haluttiin kehittaa siten, ettd ne ohjaisivat oppimistapoja sy-
vasuuntautuneeseen, ymmartavaan oppimiseen. Ryhmaopetuksen osalta opis-
kelijat olivat ymmartaneet hyvin opetusmuodon idean ja opiskelijat ilmoittivatkin
tavoitteekseen oppia soveltamaan teoriaa kaytantéén. Opetusmenetelma ohjasi
siten syvasuuntautuneeseen oppimiseen. Luentojen osalta oppiminen oli kuiten-
kin selvasti pinnallisempaa ja ongelmalliseksi koettiin opiskelun keskittyminen
lyhyelle ajanjaksolle juuri ennen tenttia. Téman ongelman poistamiseksi kehitys-
tydssa keskityttiin luento-opetuksen kehittdmiseen ja kiinnitettiin huomiota seu-
raaviin kahteen seikkaan:

1) opiskelukaytantoja voitaisiin mahdollisesti muuttaa kayttamalla
aktivoivia luentoja, jolloin luennosta muodostuisi selvemmin aktiivinen
oppimistilanne

2) opiskelua voitaisiin mahdollisesti ohjata tapahtuvaksi koko opintojakson
ajan edelleen liittamalla opintojaksoon kirjallisia tehtavia.

Kirjallisuudesta I6ytyy useita malleja aktivoivan luennon toteuttamiseksi ja naita
on kuvattu muun muassa Lindblom-Ylanne ja Nevgi, 2003 Yliopisto- ja korkea-
kouluopettajan késikirja. WSOY. Helsinki. Luennon kehittdmiskeinoiksi suunnitel-
tiin muun muassa aktivoivien pienryhmatehtavien kaytt6a osana luentoa seka
pienryhma-vaittelyn tai porinaryhmien kayttda. Peruslahtokohtana aktivoivalle
luennolle on opiskelijoiden kiinnostuksen herattdminen. On tarkeaa, etta kiinnos-
tuksen herattdmisesta ja yllapidosta huolehditaan koko luennon ajan. Farmako-
kinetiikan ja biofarmasian opintojaksolla tasta huolehditaan luennon alussa esit-
tamalla oppimistavoitteet (aiemmin vain osa opettajista on kuvannut oppimista-
voitteet) ja antamalla mahdollisuus opiskelijoiden keskustella pareittain tai pien-
ryhmissa oppimistavoitteiden merkityksesta itselleen. Koska opiskelijat selvasti
arvostavat kaytannon yhteyden I6ytymista (vrt. kappale "opiskelijoiden kommen-
tit"), kdytannon yhteys pyritdan osoittamaan yhdessa luennoitsijan avulla. Luen-
non edetessd aktiivista oppimista ja oppimisen vuorovaikutteisuutta pidetaan
edelleen ylla tarjoamalla ratkaistavaksi ongelmia pienryhmissa tai mahdollisuuk-
sia pienryhma-vaittelyyn. Edelleen kiinnostuksen herattdmisessd auttaa tiedon
ankkurointi aikaisempaan opittuun tietoon tai kaytanndn tilanteisiin. Opiskelijoita
voidaan aktivoida ja luennon vuorovaikutteisuutta lisata jatkossa myds hyddyn-
tamalld opetuksessa Interactive Presenter -jarjestelmaa (&anestyslaite), joka
saadaan kayttéon tiedekunnassa kevatlukukauden 2005 aikana. Sen lisaksi, etta
IP-jarjestelma mahdollistaa reaaliaikaisen vuorovaikutuksen koko ryhman kans-
sa, opiskelijoita voidaan pyytaa myds arvioimaan omaa oppimistaan ja tarkastella
tuloksia koko kurssin tasolla. Tama tukee opiskelijan itsearviointitaitojen kehitty-
mista.

Tavoitteena oli myds ohjata opiskelua koko opintojakson ajalle ajoittuvien kirjallis-
ten tehtavien avulla. Koska tyypillista talle opintojaksolle on suuri ryhmakoko, ei
resurssien puitteissa ole mahdollista enda kuitenkaan lisata kirjallisten tehtavien
maaraa vaan ryhmaopetuksen nykyisia kirjallisia tehtavia tulee hyddyntaa pa-
remmin. Uudistetussa opintojaksossa kirjalliset tehtavat tullaan arvioimaan ja ne
muodostavat osan opintojakson arvosanasta. Opiskelijoiden mielipidetta kuullaan
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toteutustavan suhteen: tehtavista joko saa lisapisteitéd kuulustelussa tai osa ar-
vosanasta muodostuu tehtavien arvostelusta. Osion toteutuksessa hyédynnetaan
verkko-opetusymparistda ja aiemmin paperimonisteina palautetut kirjalliset tehta-
vat palautetaan jatkossa WebCT-oppimisympariston kautta, joka luotiin syksylla
2004. Tallad voidaan varmistua helpommin mm. vastauksen henkilékohtaisuudes-
ta.

Arviointikaytéannét

Arviointikaytantojen kehittdminen katsottiin myds tarkeaksi osaksi opintojakson
kehittdmistyota, koska naiden tiedetdan ohjaavan paljolti opiskelustrategioita.
Ongelmaksi opintojaksolla osoittautui kovin tenttisuuntautunut opiskelustrategia,
mika ohjaa oppimista helposti pintasuuntautuneeseen suuntaan. Ei ole tarkoituk-
senmukaista, ettd arviointikdytannot vahvistaisivat tatd edelleen, vaan niita tulisi
kehittaa sellaisiksi, etta ne mittaisivat paremmin syvasuuntautunutta oppimista ja
opiskelijan taitoja soveltaa oppimiaan farmakokinetiikan ja biofarmasian tietoja.
Paremmat edellytykset laadukkaalle oppimiselle saattaisi antaa nykyisen tentti-
kaytannon (yksi esseetentti opintojakson paatteeksi) asemesta kaytantd, jossa
opiskelijoiden taitoja arvioitaisiin koko opintojakson ajan esimerkiksi sellaisten
tehtdvien muodossa, joiden ratkaisussa opiskelijat joutuvat todellakin sovelta-
maan oppimaansa tietoa.

Arvioinnin toteuttamiseksi on lukuisia vaihtoehtoja ja kuulustelu voi olla muun
muassa perinteinen esseetyyppinen tentti, materiaalitentti, nayttétentti tai muu
vastaava. Kaytannon syista (suuri kurssikoko) kuulusteluna opintojaksolla tulee
olemaan jatkossakin perinteinen esseetyylinen tentti. Tama ei kuitenkaan ole
valttdmattad huono ratkaisu, jos kysymysten laadintaan kiinnitetdan erityistd huo-
miota. Kysymysten laadinnassa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta kysymykset
harjaannuttaisivat opiskelijaa asiantuntijaksi. Paallimmaisena tavoitteena on siis
paasta syvasuuntautuneeseen oppimiseen ja kykyyn soveltaa tietoa, eikd vain
opitun tiedon muistinvaraiseen toistamiseen.

Soveltuvia malleja tehtadvanantoon on kuvattu muun muassa tyéssa Karjalainen,
Asko. 2000 Tentin teoria. Oulun yliopisto. Oulu. Opettajakeskeisesta valmiiksi
rajatusta, strukturoidusta kysymyksesta "Mitd x on?” saa opiskelijalahtéisen (lue
vaihtoehtoisesti oppimiskeskeisen), ongelmanratkaisua vaativan kysymyksen
esittamalld kysymyksen teoreettisen ongelman muodossa "Osoita x:n idea”. Tata
ideaa voidaan havainnollistaa tdssd kontekstissa vertaamalla esimerkiksi kysy-
myksia "Mita tarkoittaa kahden Iaakevalmisteen biologinen samanarvoisuus?” ja
"Osoita kahden ladkevalmisteen biologinen samanarvoisuus”. Naista ensimmai-
nen mahdollistaa opiskelijan vastauksen, jossa riittda pelkka muistivarainen opi-
tun tiedon toistaminen, mutta jalkimmaisen osalta opiskelija voi muodostaa asi-
antuntevan vastauksen ainoastaan, jos han on todella ymmartanyt asian. Muita
hyvia ymmarrystd mittaavia kysymyksia ovat vaativat vaittdmat, joissa oikeat ja
vaarat vastaukset tulee perustella. Kykya soveltaa opittua tietoa testaa luonnolli-
sesti my6s tutkimusaineiston kayttdminen kysymyksen pohjana. Esimerkiksi ti-
lanne, jossa opiskelijoille annetaan tulkittavaksi erilaisia kuvaajia biologisen kay-
tettdvyyden kokeista, on hyvin ongelmalahtéinen ja simuloi hyvin tutkimuksen
tilanteita. Opetuksessa on my0s tarkeda huolehtia siita, ettéd arviointikdytannot
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ovat linjassa toteutetun opetuksen kanssa. Farmakokinetiikan ja biofarmasian
opintojaksolla tama tarkoittaa muun muassa sita, ettd soveltavia tehtavia harjoi-
tellaan yhdessa seka luennoilla ettéd ryhmaopetuksen tilanneharjoituksissa.

Yhteenveto

Kehittamistehtavassa arvioitiin farmakokinetiikan ja biofarmasian opintojakson
opiskelijoiden oppimistapoja ja oppimisen edellytyksia seka pyrittiin vaikuttamaan
naihin positiivisesti kehittamalld opetusmenetelmia ja arviointikaytantéja. Tavoit-
teena oli kehittdd etenkin luento-opetusta oppimiskeskeiseen, syvasuuntautunut-
ta oppimista tukevaan suuntaan. Ty6ssa keskityttiin massaluentojen vuorovaikut-
teisuuden ja oppimiskeskeisyyden lisddmisen seka opiskelutapojen ohjaamiseen
siten, ettd aiemman tenttikeskeisen opiskelukulttuurin asemesta opiskelu ajoittui-
si tasaisesti koko opintojakson ajalle. Opintojakson aikaisten kirjallisten tehtavien
katsotaan tukevan tata tavoitetta. Uudistusten vaikutusta arvioidaan tarkemmin
kevatlukukauden 2005 aikana, minka jalkeen kehitysty6ta jatketaan kokemusten
perusteella.

Kehittamistehtéva avarsi tydn tekijan eli opintojakson yliopistonlehtorin ndkemyk-
sia opiskelijoiden oppimistavoista ja niihin vaikuttavista seikoista. Tarkea havain-
to tyon tekijalle oli, ettd jo pienin muutoksin opintojaksolla onnistutaan aikaan-
saamaan positiivisia, oppimista edesauttavia muutoksia. Opetustilanteet muuttu-
vat [Ahemmaksi aitoja oppimistilanteita ja niissd havaittava runsaampi vuorovai-
kutteisuus on myo6s opettajalle palkitsevaa. Kehittdmistehtavan osio, jossa arvioi-
tiin opettajan opetusta, vahvisti tydn tekijan luottamusta omaa opetustyylidan ja -
taitoaan kohtaan ja oli hyvin motivoiva.

Laakevalmistekurssin kehittaminen

Leena Christiansen, yliopistonlehtori
Farmasian tiedekunta
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2005-2006

Kehitettava kurssi - nykytilanne

Proviisoriopiskelijoiden (ylempi farmasian alan yliopistotutkinto) opintoihin kuuluu
kaikille pakollisena kevatlukukaudella jarjestettdva 7 opintoviikon Laakevalmiste-
kurssi, joka koostuu nykymuodossa kolmesta jaksosta: kahden viikon teo-
riaosuudesta (luentoja ja kirjallinen ryhmaty®), kokeellisesta Ilaboratorio-
osuudesta (kaksi harjoitusty6ta, joista laaditaan tyoselostukset) ja I1ddkevalmis-
teen myyntilupa-asioita kasittelevastad osuudesta (luentoja ja kaksi kirjallista ryh-
matyo6ta). Opiskelijoiden palautteen mukaan lyhyet erilliset jaksot ovat helpotta-
neet tydmaaran hahmottamista ja siihen varattavan ajan suunnittelua. Palautteen
perusteella arvioituna kurssilla on ollut hyva ja innostunut ilmapiiri. Opettajan
nakokulmasta katsottuna oppimistavoitteet eivat kuitenkaan ole toteutuneet odo-
tuksieni mukaan.
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Kehittamistehtavan tavoite

Kehittdmistehtavan tavoitteena on kehittaa Ladkevalmiste-kurssia pedagogisesti
ja myods oppia erilaisten Yliopistopedagogiikan perusteet -kurssilla oppimieni
aktivoivien opetusmenetelmien soveltamista kaytanndssa.

Kurssin pedagogisessa suunnittelussa pyritdan ottamaan kayttéon opiskelijoita
aktivoivia ja yhteistoiminnallisia oppimismenetelmia. Aktivoivassa opetuksessa
pyritddn ensin analysoimaan opiskelijoiden aikaisempi tietdmys aihepiirista ja
aktivoimaan heidat ajattelemaan asiaa. Oppimisprosessin aikana korostetaan
opiskelijan aktiivista roolia omakohtaisen tiedon rakentamisessa ja opettajan rooli
on toimia tiedollisen sisalldn asiantuntijana, ohjata opiskelijan oppimista ja antaa
rakentavaa palautetta koko oppimisprosessin ajan. Opetuksessa hyédynnetaan
ryhmatydskentelya ja sitd, miten ryhmassa oppiminen voi olla yksin oppimista
tehokkaampaa. Tama on erityisen haasteellista, koska opiskelijoilla on usein
kokemuksia epaonnistuneista ryhmatoista.

Toteutus

Taulukossa 1 on kuvattu kurssin rakenne ja sisalto ja siihen suunnitellut muutok-
set. Seuraavassa kasitelladn muutoksia niiden tavoitteiden perusteella jaoteltui-
na: tietopohjan diagnosointi ja aktivointi, oppimisprosessin tukeminen ja seuraa-
minen seka palautteen antaminen ja kokonaisvaltainen arviointi.

1. Tietopohjan diagnosointi ja aktivointi

Kurssin aloitusluennolla on aikaisemmin kayty lapi opettajan laatimat kurssin
oppimistavoitteet, kurssin aikataulu ja muut kdytadnndn asiat ja suoritettu ryhma-
jako. Lisaksi on annettu ohjeet ensimmaisen jakson aikana suoritettavan kirjalli-
suustydn suorittamiseen.

Uudessa mallissa kasitellaan aloitusluennolla edella mainittujen asioiden lisaksi
my0s kurssille kaytettavat opetusmenetelmat ja perustellaan opiskelijoille, miksi
niita kaytetaan. Kurssin opiskelijoiden aikaisempi tieto aiheesta on ainakin teori-
assa aika samanlainen, koska kaikki ovat suorittaneet esitietovaatimuksena pe-
ruskurssin aiheesta. Opiskelijoiden aikaisempi tietopohja aktivoidaan lyhyella
ajattelutehtavalld, jossa opiskelijat keskustelevat ensin pienissa ryhmissa (2-3
henkil6a). Sitten heranneet ajatukset kootaan yhteen ja kirjataan ylés. Kysymyk-
set ovat niin helppoja, ettd kaikki osaavat vastata niihin jotakin, mutta todenna-
koisesti vastaavat eri tavalla: esimerkiksi "Mika on ladkevalmiste?”, "Miksi tarvi-
taan ladkevalmisteita?”, "Minkalainen on hyva laakevalmiste?”.

2. Oppimisprosessin tukeminen ja seuraaminen
Ensimmaisen jakson aikana opiskelijat osallistuvat asiantuntijaluennoille ja teke-
vat pienryhmissa tarkemman selvityksen yhdesta laakevalmistemuodosta. Kukin

ryhma perehtyy eri ladkevalmistemuotoon. Luennoilla kasitellaan ladkevalmistei-
den valmistukseen ja tuotekehitykseen liittyvia asioita, joita ryhmatdissa pohdi-
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taan tarkemmin kyseisen ladkevalmisteen ndkodkulmasta. Luentoja pitavat paa-
asiassa ulkopuoliset luennoitsijat, mutta kurssin vastuuhenkild ilmoittaa kullekin
luennolle myés kirjallista oheismateriaalia. Jotta opiskelijat 16ytaisivat helpommin
luennoista oleellisia asioita, heille jaetaan etukateen kysymyslista (laajoja kysy-
myksid), joihin heidan tulisi luentojen ja oheismateriaalin avulla 16ytda vastauk-
set.

Ryhmatoiden tulokset on aikaisemmin esitelty muille ryhmille erillisind esitelmina
ja kirjalliset tiivistelmat on koottu oppimismateriaaliksi. Esitelmissa ovat toistuneet
samat teemat ja niiden seuraaminen on tuntunut valilld melko raskaalta. Esitel-
méat korvataan uudessa mallissa ryhméatapaamisilla, joissa ryhmatoissa kasitellyt
asiat kaydaan lapi pienina paloina keskustellen. Opiskelijat kertovat ensin tulok-
sistaan lyhyesti, minkd jalkeen asiasta keskustellaan opettajan ohjatessa opiske-
lijoita pohtimaan asiaa erilaisten kysymysten ja soveltavien ongelmien pohjalta.
Samaan tapaan myyntilupaosuudessa asiantuntijaluennoille osoitetaan oheisma-
teriaalia ja opiskelijoille jaetaan etukateen havainnointia ohjaavia kysymyslistoja.

3. Palautteen antaminen ja kokonaisvaltainen arviointi

Kurssin arvosana muodostuu, kuten aikaisempinakin vuosina, kirjallisten téiden
ja tentin perusteella, silld uskon erilaisten tehtavien arvostelun olevan luotetta-
vampaa kuin ainoastaan yhden suorituksen, esimerkiksi lopputentin, perusteella
tehty arvostelu. Ryhmina tehtavat kirjalliset tyot (kolme kappaletta) muodostavat
30 prosenttia kokonaisarvosanasta, yksin tehtavat kirjalliset tyot (kaksi tyoselos-
tusta) 40 prosenttia ja tentti loput 30 prosenttia arvosanasta. Tentissa on 50 oi-
kein/vaarin-vaittamaa. Vaittamista pyritdan laatimaan aikaisempaa soveltavam-

pia.

Opiskelijoille jarjestetaan kurssin lopuksi, tosin ennen tenttia, yhteinen palauteti-
laisuus. Aikaisempina vuosina tassa palautetilaisuudessa on kasitelty runsaasti
kokeellisessa osuudessa saatuja tuloksia ja korjattu mahdollisia virheellisia kasi-
tyksid. Lisaksi on kuitenkin kadyty avointa keskustelua siitd, miten opiskelijat ja
opettajat ovat kokeneet kurssin. Uudessa mallissa opiskelijat saavat palautetta
paremmin jo oppimisprosessin aikana. Kirjallisia toita kdydaan lapi pienissa eris-
sa yhdessa ennen niiden palautusta. Samoin kokeellisessa osuudessa opiskeli-
joiden tuloksia, kokemia ongelmia ja oivalluksia kdydaan lapi suorituksen aikana
ryhmatapaamisissa. Koska palaute on ldhes valitdnta ja henkil6kohtaista, se
tukee hyvin oppimista. Kurssin lopussa kaytavassa palautetilaisuudessa voidaan
uudessa mallissa keskittya kertaamaan kurssin keskeista antia ja arvioimaan,
onko kurssin oppimistavoitteet saavutettu.

Johtopaatokset

Laakevalmiste-kurssi ei ollut viela kirjoitushetkella alkanut, joten kokemusta kehi-
tystyon toimivuudesta ei kaytannossa viela ole. Uskon kuitenkin, etta kurssilla
oppimani oppimiseen liittyva teoria on antanut minulle aikaisempaa paremmat
mahdollisuudet opettaa, aktivoida opiskelijoita oppimaan sekd myds arvioimaan
oppimista.

45



Taulukko 1. Ladkevalmiste-kurssin rakenne ja suunnitellut muutokset

Luento-osuus ja
kirjalliset ryhmatyot
(2 vk)

Harjoitustyot (4 vk)

Myyntilupaosuus
(2 vk)

Palautetilaisuus ja
kirjallinen tentti

Sisédltdo | Aloitusluento: kurssin | Kaksi kokeellista Asiantuntijaluentoja. | Palautetilaisuudessa
tavoitteet, aikataulu | harjoitusty6ta ryh- Ensimmaiselld luen- | opettajat kerranneet
ja suoritustapa, missa, joista laadi- nolla jaetaan kaksi kurssin oppimista-
ryhmajako (3-4 hl6a) | taan kirjallinen tydse- | kirjallista harjoitus- voitteet ja kertoneet
ja kirjallisuustyén lostus itsenaisesti ty6ta, jotka tehddén | omia kokemuksiaan,
ohjeistus. Noin 20 (arvostellaan). ryhméatyéna, ryhma- | jonka jalkeen kes-
tuntia asiantuntija- 1. harjoitustyd: 1aa- ty6t arvostellaan. kustellaan vapaa-
luentoja. Laaditaan keformulaation muotoisesti ryhmas-
pienryhmissa selvitys | kehittdminen (suun- sa kurssin heratta-
eri ladkevalmiste- nittelu, toteutus ja mista ajatuksista.
muodoista, raportoi- | analysointi). Palautetilaisuudessa
daan suullisina 2. harjoitustyd: etu- keratadan myos
esitelmina muille kateen suunnitellun kirjallinen palaute
ryhmille ja kirjallisena | koekaavion toteut- opiskelijoilta etuka-
tiivistelmana. taminen ja tulosten teen laadittujen
Kirjallinen tiivistelma | analysointi. palautelomakkeiden
arvostellaan. Toista on jarjestetty avulla.

alkudemonstraatiot, Tentissa 100 oi-
jonka jalkeen oletettu kein/vaarin-
ryhmien toimivan vaittamaa.
paaasiassa itsenai-
sesti.

Tavoite | Tiedon lisddminen Tiedon soveltamisen | Viranomaisen naké- | Oppimisen arviointi
oppiminen kulman oppiminen ja palautteen anta-

minen
Muutos | Aloitusluennolla Alkudemonstraation | Aikaisemmin ei Tulosten lapikaymi-

edellisen lisaksi
opiskelijoiden nykyi-
sen tiedon diagno-
sointi ja aktivointi.
Kirjallisuustoista ei
pideta laajoja esitel-
mid, vaan ne kasitel-
1&an paloittain kol-
messa ryhmatapaa-
misessa, joissa
opiskelijat kertovat
oppimastaan opetta-
jan ohjatessa kes-
kustelua. Luentoma-
teriaalin lisaksi jae-
taan kysymyslistat,
joihin opiskelijoiden
tulisi I6ytaa vastauk-
sia luennoilla.

lisdksi kummankin
harjoitustyén aikana
kaksi ryhmatapaa-
mista, joissa
kaydaan lapi tyo-
suunnitelmat ennen
suoritusta,
pohditaan yhdessa
tuloksia ja
kasitellaan tyoselos-
tuksen kirjoittamista.

erillisté ohjausta, nyt
tehtavien aikana
ilmenneita ongelmia
ja oivalluksia kay-
daan lapi yhdessa

ryhméatapaamisessa.

sen sijaan keskity-
tédan arvioimaan
yhdessé oppimista-
voitteiden toteutu-
mista.

Arvioidaan mita on
opittu ja mita jai
epaselvaksi.
Tentissa oi-
kein/vaarin-vaittamia
50, mutta sisaltoon
(soveltavia) kiinnite-
tddn enemman
huomiota.
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Ladkkeenvalmistus sairaala-apteekissa -opintojakson kehittaminen

Jyrki Heindmaéki, yliopistonlehtori

Farmasian tiedekunta

Farmasian teknologian osasto
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 2/2004-2005

Tausta

"Laakkeenvalmistus sairaala-apteekissa” on valinnainen opintojakso, joka on
suunnattu opintojensa loppuvaiheessa oleville farmaseutti- ja proviisoriopiskeli-
joille, jotka aiempien opintojensa pohjalta hallitsevat laadkevalmistuksen perus-
toimenpiteet. Kurssin tavoitteena on perehdyttad opiskelijat sairaala-apteekin
toimintaan ja sen vaativan |ddkevalmistuksen erityispiirteisiin. Farmasian alan
laajempaan tutkinnonuudistukseen liittyen kurssin sisaltéa (ydinaines ja "nice-to-
know” -tieto) seka rakennetta arvioidaan ja kehitetdan. Kehittamistehtavani yhte-
na keskeisena tavoitteena oli kyseisen kurssin rakenteen, toteuttamistavan ja
opetusmenetelmien muuttaminen opiskelijoita aktivoivimmiksi seka itsendisem-
man opiskelun suuntaan. Kurssilla kaytettdvaan perinteiseen luento-opetukseen
suunniteltiin merkittavid muutoksia ja myds vaihtoehtoisia opetusmuotoja haluttiin
kokeilla.

Kehittdamistehtavan suunnitteluvaihe

Pohdin kehittamistehtavaani osittain kirjallisuustehtavani kautta, silla kirjavalintani
- M. Kuittinen. 1994 Mité luennoinnin sijaan? — Malleja opiskelijan itsendisen
tyén lisddmiseksi. Oulun yliopisto. Oulu — sopi erittdin hyvin tukipaketiksi taman
kurssin uudistamiseen. Myds yliopistopedagogiikan perusteet -koulutuksen pien-
ryhmatapaamisissa saadut vertaiskokemukset varsinkin elintarviketeknologian ja
elainlaaketieteen vastaavista kurssikokeiluista olivat hyddyllisia. Suunnittelun
aikana hahmottui kolme konkreettista osa-aluetta, joihin ajattelin keskittya: nykyi-
sen luentorakenteen uudistaminen, mahdollisuudet hyédyntaa ryhmaa tai pien-
ryhmia opetuksessa aiempaa tehokkaammin (kurssilla kaiken kaikkiaan noin 50—
60 henkil6d) sekd mahdollisuudet liittdd demonstraatioita, laskuharjoituksia ja/tai
laboratoriotydskentelya kurssiin uusina opetusmuotoina.

Konkreettisina kokeiluideoina ajateltiin toteutettaviksi seuraavia uudistustoimen-
piteitd: oppimissolut (ja/tai triadiopetus), projektiopiskelu, AV-materiaalin hyvaksi-
kayttd (demonstraatioissa, keskustelun herattdjana), lyhyet havainnollistavat
laboratorioty6t (sairaala-apteekissa tapahtuva ladkevalmistus, laadunvalvonta
seka steriililaakevalmistuksen erityispiirteet) seka uudet tenttikaytannot (esimer-
kiksi simulaatiot ja/tai mallinnokset). Kurssille suunniteltiin myos palautejarjestel-
ma ja kurssin arviointiin ulkopuolinen asiantuntija, mikd on suositeltavaa taman
tyyppisten uusien opetuskokeilujen yhteydessa (Kuittinen 1994). HYKSin sairaa-
la-apteekin rooli opetuksen asiantuntijalahtdisessa toteutuksessa tuli sailya edel-
leen huomattavana.
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Kehittamistehtavan edistyminen ja tukitoimet

Kehittamistehtavaan liittyvien suunnitelmien kommentointi ja “sparraus” toivat
esille muutamia tarkeitd nakokohtia. Riski muutosten tekemisen "ylilyonteihin” ol
selkeasti havaittavissa, ja tdma palaute on otettu huomioon toimenpidevaihees-
sa. Uusien opetuskokeilujen yhteydessa palaute- ja arviointijarjestelman merkitys
on suuri, ja tdma osio pyritdan jarjestdmaan heti ensimmaisen uusimuotoisen
kurssin yhteydessa. Yhteistoiminnallisten oppimismuotojen soveltaminen edella
mainittuun ladkkeenvalmistuskurssiin sai kannustusta yliopistopedagogiikan pe-
rusteet -kurssin osallistujilta.

Yliopistopedagogiikan perusteet -kurssin aikana itselleni jasentyi ja selkeytyi
kuva siitd, ettd opetuksen kehitystyd on suunnitelmallisuutta, pitkdjanteisyytta
seka yhteistyota vaativa ponnistus. Opin huomaamaan, ettd kehittamistyossa
kannattaa edeta "pienin askelin”, mita korostettiin my6s kurssin vetajien taholta.
Vertaisryhmien kokemukset ja ideat olivat tarkeita ja hyodyllisia; tosin eri oppiai-
neilla on omat erityispiirteensa, mika vaikuttaa ainakin kehitettavien asioiden
painotuksiin ja priorisointiin. Erityisesti yliopistopedagogiikan perusteet -kurssin
posteriesityksissa kasiteltiin useita teemoja, joista oli hyotya oman kehittamisteh-
tavani kannalta.

Posteriesityksessani toin esille niitd kehittdmistoimia, joihin aion suuntautua ja
keskittya tavoitteena aktivoiva monimuoto-opetus “Ladkevalmistus sairaala-
apteekissa” -kurssilla. Tassa vaiheessa kehittamistoimia oli karsittu huomattavas-
ti alkuperaisesta suunnitelmasta ja ne kohdentuivat 1ahinna seuraaviin asioihin:

1) itsendiseen opiskeluun kannustavan jarjestelman ja ilmapiirin luominen
kurssille,

2) ryhmaa hyédyntavien opetusmenetelmien osittainen soveltaminen
kurssilla,

3) aiempaa virikkeellisemmat ja aktivoivammat luennot,

4) asioiden ymmartamista mittaavan oppimisen arviointijarjestelman
kehittdminen seka

5) toimivan ja jatkuvan palautejarjestelman kayttéonotto.

Kohdat 1-2 ovat mielestani suuria muutoksia, jotka vaativat huolellisen suunnit-
telun, valmistautumisen ja soveltuvimpien toimintamuotojen 16ytamisen (opetuk-
sen monipuolistaminen). Kohdan 3 osalta (luentojen virikkeellisyys) kehittamis-
keskustelut tulee kdyda nykyisten vierailevien luennoitsijoiden kanssa, joiden
asiantuntemuksen varaan kurssi on paljolti rakennettu ja tunnustella heidan
mahdollisuuksiaan monipuolistaa ja virikkeellistdd omia luentojaan. Lisaksi on
hyva lisata tiedonkulkua eri luennoitsijoiden valilla, jotta esimerkiksi paallekkaisil-
ta asioiden kasittelylta valtyttaisiin. Tama riski sisaltyy usein taman tyyppisiin
"moniluennoitsijakursseihin”.

Kohtien 4 ja 5 osalta olen perehtynyt alan kirjallisuuteen sekd henkildkohtaisen
kirjallisuustehtavani ettd ryhmatydesityksen valmistelun yhteydessa ja taltéd poh-
jalta uskon Idytavani soveltuvimmat ratkaisut kumpaankin kehittdmisalueeseen.
Kohdan 4 suunnitteluun sain ajatuksia nimenomaan omasta ryhmatydesityksesta
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ja sen valmistelusta, jonka teema oli "Oppimisen arviointi — Miten murramme
perinteisen tentin?”. Yritin pohtia ja hahmottaa tdssa yhteydessa myds sita, min-
kalaista oppimisen arviointi yliopistoissa on tulevaisuudessa, esimerkiksi vuonna
2050. Todennakdisesti tenttiakvaario on silloin jo historiaa, mutta saattaa olla,
ettd se on ollut tdrked "ensimmainen askel” uuden sukupolven oppimisen arvioin-
timenetelmiin siirtymisessa. Itse miellyin tenttiakvaarioon kokeilemisen arvoisena
ideana. Se voisi toimia hyvin pienimuotoisen ja valinnaisiin opintoihin sijoittuvan
kohdekurssini arviointimuotona.

Kehittdamistoimien soveltaminen

Kehittdmistydssa on tarkoitus edeté harkitun “pienin askelin” ja osa vaativimmista
toimenpiteistd jatettdneen opintojakson kehittdmisen mydhempiin vaiheisiin. Tar-
koitus on keratd myos tietoa ja kokemuksia muiden vastaavien uudistusten teki-
joiltd tiedekunnastamme. Kehittamisideoiden kayttoonottoa omalla kurssillani
helpottaa mielestani se, etta yliopistopedagogiikan perusteet -kurssille osallistui
tdna vuonna erityisen paljon opettajia farmasian alalta, jolloin opetuksen kehitta-
miseen liittyva yhteisty6 ja kiinnostuksen ilmapiiri sailyy tyépaikallemme edelleen
hyvana myos jatkossa.

Edelld kuvattuja kehittdmisideoita oli maara soveltaa "Ladkevalmistus sairaala-
apteekki” -kurssiin, joka jarjestettiin kevaalla 2006. Kaytanndssa kehittdmistoimi-
en soveltamista kartoitettiin vield kevaan 2006 kurssin yhteydessa tiedottamalla
suunnitelmista luennoitsijoille ja pohtimalla heidan kanssaan alustavasti niiden
toteuttamismahdollisuuksia ja -aikataulua. Varsinaisesti kehittdmisideoita paatet-
tiin soveltaa syksylla 2006 alkavaan “Sairaala-farmasia” -opintojaksoon, joka
uutena opintojaksona korvaa ‘Laakevalmistus sairaala-apteekissa” -kurssin.
Tavoitteena on edelleen asiantuntijuuteen ohjaavan, itsenaista oppimista ja tie-
donhakua kannustavan virikkeellisen opintojakson toteuttaminen.

Luento-opetuksen kehittaminen

Molekyylibiologian luentokurssin kehittaminen

Tero Ahola, tutkija
Biotekniikan instituutti
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2005-2006

Kyseessa on varsin suosittu (noin 100 opiskelijaa) englanninkielinen kurssi, jonka
toisena paajarjestajana olen ollut kaksi kertaa, vuosina 2003 ja 2005. Kurssin
jarjestda Viikin tutkijakoulu, ja se on suunnattu tohtoriopiskelijoille ja loppuvai-
heen perustutkinto-opiskelijoille. Kurssin tavoitteena on ollut toisaalta kerrata
molekyylibiologian perusasioita ja toisaalta tuoda esiin aivan uusia ja ajankohtai-
sia aspekteja, joita ei ole vield oppikirjoissa. Kurssi on toteutettu perinteisesti
luennoimalla tiiviisti kolme kokonaista kahdeksan tunnin paivaa sijoitettuna reilun
viikon ajalle. Luennoitsijat ovat olleet vaihtuvia oman alansa asiantuntijoita (vii-
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meksi 17 eri luennoitsijaa). Luentojen lisdksi on ollut luettavana useita satoja
sivuja oppikirjamateriaalia, ja lopuksi on jarjestetty perinteinen esseekysymyksis-
ta ja osittain lyhyemmista kysymyksista koostuva tentti. Jo lahtékohtaisesti kurs-
sin aikana ja my0s tehtavaan ryhtyessani nain tarkeimpana ongelmana ensinna-
kin heterogeenisen kuulijakunnan: mukana on toisaalta alan omia asiantuntevia
jatko-opiskelijoita mutta toisaalta myds aivan vieraiden alojen opiskelijoita, jotka
ovat kiinnostuneet molekyylibiologiasta. Toiseksi ongelmana ovat vaihtuvat luen-
noitsijat ja toisaalta kokonaisndkemyksen ja opiskelija ndkdkulman puuttumisen
suunnittelusta.

Molempina vuosina jarjestettiin ensimmaiselld luentokerralla tietojen kartoitus,
joka koostui vuonna 2003 lyhyistd maaritelmakysymyksista ja vuonna 2005 mo-
nivalintakysymyksista. Opiskelijat olivat tastd menettelysta yllattyneitd, mutta
pitivat kuitenkin hyvana, etta heidat heti aluksi laitettiin ajattelemaan tehtavien
muodossa. Tietopohja osoittautui suhteellisen huonoksi, silla yli 70 prosenttia
opiskelijoista olisi hylatty, jos kyseessa olisi ollut tentti. Kartoituksen tulokset esi-
teltiin opiskelijoille toisella luentokerralla. Talléin oli ehka ajateltu, ettd tietojen
tason esittdminen voisi motivoida opiskeluun. Muuten kartoitusta ei voitu hyddyn-
téda suunnittelussa, koska se tapahtui tiiviin kurssin aikana: suuri osa luennoista
oli jo pidetty ja loputkin luennoitsijat olivat varmasti valmistelleet luentonsa jo
pitkalle. Mielestani tietojen kartoituksen voisi toteuttaa systemaattisemmin: ky-
symykset voisivat liittyd tarkemmin luentojen aihepiireihin. Jos kartoitus pidettai-
siin ennen useimpia luentoja, tuloksista voisi kertoa luennoitsijoille, mika voisi
vaikuttaa luentojen tasoon ja sisaltéon. Toisaalta tallaiset tehtdvat voisivat pieni-
muotoisemmin luennoilla toimia ajattelua ja osallistumista aktivoivina, eika niita
tarvitsisi valttdmattd nahda ennakkokartoituksen nakdkulmasta.

Tehtavan aikana kavin |api tietojen kartoituksen tulokset ja jonkin verran myds
tenttivastauksia yleisella tasolla, mutta paaasiassa keskityin kurssipalautteen
analyysiin, silld se osoittautui hyvin antoisaksi. Kurssin arviointikdytantéén en
tassa tehtavassa kiinnittanyt huomiota, eika siitda mydskaan pyydetty opiskelijoilta
kommentteja. Palautetta kerattiin vuonna 2005 kaksipuolisella A4-lomakkeella,
jonka kysymykset ja tulokset kdyn seuraavassa lapi yksityiskohtaisesti.

Palaute kerattiin ennen kahta viimeista luentoa kirjoitustuokion aikana, milla voi-
tiin varmistaa, ettad suuri osa opiskelijoista oli paikalla ja taytti lomakkeen. Ensin
kysyttiin, tayttikd kurssi odotukset kokonaan (35 prosenttia rastitti taman), osittain
(65 %) vai ei ollenkaan (0 %). Talle pyydettiin perusteluja, joita esitén alla muiden
kohtien yhteydessa. Mielestani tama kysymys tai prosenttisuudet eivat sinansa
valaisseet asiaa eivatka auta suunnittelijaa: olisi ehka pitanyt kysya, mita opiske-
lija odotti kurssilta etukateen. Toisaalta lomakkeen lopuksi pyydettiin yleisar-
vosanaa kurssille asteikolla 1-5, jakautuma oli 1 (0 %), 2 (3 %), 3 (25 %), 372 (10
%), 4 (52 %), 4'2 (5 %), 5 (5 %). Tastakaan ei mielestani voi paatella paljoa, ja
palautelomakkeessa yksi tamantyyppinen numerokysymys riittda. Vaikeaksi ky-
symykseksi osoittautui "Arvioi omaa aktiivisuuttasi”, johon vastattiin esimerkiksi
"kohtalainen”, ”istuin luennoilla mutta en esittanyt kysymyksia”. Mielestani olisi
voinut kysya, miten aktiivisuutta olisi voitu parantaa: nytkin jotkut antoivat ehdo-
tuksia, kuten "opiskelijoille voisi esittdd kysymyksia luennoilla” ja "etukateen an-
netut luennot auttoivat”.
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Hyvaa kurssissa olivat palautteen mukaan “asiantuntijat ja uusin tieto”, etta "lu-
ennot antoivat hyvan pohjan kirjan lukemisella”, "kurssi oli laaja-alaisuudessaan
poikkeava muista kursseista”, "lyhyt ja syvallinen samalla kertaa, luennot olivat
etukateen saatavilla verkosta”. Huonoa kurssissa olivat "pitkat paivat ja erityisesti
pitkat luennot, joilla oli vaikea keskittya”, ettd "luennoitsijat eivat olleet perilla
kurssin ideasta”, "luennoilla oli epaselviad kuvia ja aihepiirin introduktio puuttui”,
“oli liikaa listoja ja detaljeja”. Tarkea tekninen seikka oli, ettd monista tentti oli
liian pian, jolloin lukuaikaa ei jaényt tarpeeksi. Joissain asioissa mielipiteet jakau-
tuivat: oli liikaa tai liian vahan perusteita tai liilan yksinkertaiset tai spesifiset luen-
not. Mielestani hienoin kommentti oli, ettd perusasioista esitettiin perusteita ja
uudesta uutta, kun pitaisi olla painvastoin. Nama molemmat kysymykset tuottivat
siis hyddyllista palautetta.

Seuraavaksi kysyttiin, mika oli irrelevanttia tai mika puuttui kurssilta. Puutteita oli
tietenkin vaihteleva lista opiskelijoiden mielenkiinnon mukaan, mutta silti [0ytyi
my0s toistuvia asioita ja vahintaankin hyvia mahdollisia ideoita seuraavan kurssin
sisaltéon. Myds toinen puoli kysymyksesta tuotti kaytanndllisia ehdotuksia ni-
menomaan kurssin sisallén suhteen, joten itse asiassa tdma kysymys oli hyvin
onnistunut ja tarkea. Opiskelijoilta pyydettiin viela parannusehdotuksia, joita tuli
runsaasti. Esitysten laatua pitdisi parantaa (selkeyttda) ja ne pitaisi saada viela
aiemmin etukateen luettavaksi. Luennoitsijoiden pitaisi valmistautua paremmin ja
ennen kaikkea (minun kannaltani) luennoitsijoiden valintaa pitaisi harkita, ja heille
pitdisi antaa neuvoja tasosta ja sisallosta: jokaiseen luentoon olisi saatava myos
aivan uusinta tietoa, ja tatad vieldpd perusteellisesti esitettynd! Toivottiin myos
joitakin asioita, joita ei liene mahdollista tai jarkevaa tdman kurssin puitteissa
organisoida.

Aivan lopuksi kysyttiin viela "muuta kurssista”, mika lienee tarpeellinen kysymys,
mutta harvoilla oli enaa kaikkien edellisten kysymysten jalkeen sanottavaa. Tas-
sa kohtaa annettiin kuitenkin muutamia loistavia kommentteja. Esimerkiksi eraas-
ta kurssin osa-alueesta, jossa oli useita luentoja, olisi voinut olla yleiskatsaus tai
yhteenveto, ja ettd samalla periaatteella toteutettuja kursseja voisi jarjestda muis-
takin aihepiireista.

Opiskelijapalaute on siis erityisen tarked osa opetuksen kehittdmista, ja sen ke-
rédmiseen ja lapikdymiseen kannattaa kayttda aikaa. Kirjallinen palaute ohjaavi-
en kysymysten muodossa on mielestani hyva, silld se antaa aikaa seka kirjoitta-
jalle etta lukijalle pohtia asiaa. Kaytetty palautelomake oli varsin hyvin onnistunut,
ja ylla olevista kommenteista kay ilmi millaisia muutoksia siihen kannattaisi teh-
da. Palautteesta sai selkeat suuntaviivat seka kurssin teknisten seikkojen (luen-
tojen pituus, tentin ajankohta ym.) etta sisallon kehittamiseen. Monesti joku on-
nistui kiteyttdmaan palautteessa jonkin aivan oleellisen seikan, joka oli epamaa-
raisemmin pydrinyt jarjestajienkin mielessa. Toinen tarkead opittu asia on, etta
kurssin suunnitteluun on varattava enemman aikaa hyvissa ajoin ennen kurssia.
Olisi hyva asettaa selkeat tavoitteet ja ndkemys kurssista ennakkoon, ndma aut-
taisivat suunnittelun eri vaiheissa. Tavoitteet olisi sopivalla tavalla annettava
kutsuttujen luennoitsijoiden tietoon. Luennoitsijoita olisi valttamaténtd ohjeistaa
muutenkin kuin pelkastadan antamalla kurssin otsikko, puhujalista ja luennon toi-
vottu aihe. Ehka yksi tapa saada kutsuttu luennoitsijakin huomioimaan ohjeet on
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vedota opiskelijapalautteeseen (monet opiskelijat ovat halunneet.../ opiskelijapa-
lautteessa on erityisesti toivottu...). Talldin toivomus kuulostaa paljon vakavam-
malta kuin pelkdstdan kurssin jarjestdjan oikulta. Kolmas seikka ovat tietojen
kartoitukseen ja opiskelijoiden aktivointiin liittyvat kysymykset, joita on pohdittu
ylia.

Kaikkiaan pidin tehtavaa erittain hyddyllisena, opettavaisena ja jopa miellyttava-
na. Seuraavalla kerralla kurssi tulee varmasti olemaan erilainen, ja kokemus
tulee jalleen kertomaan mita mielta opiskelijat ovat siita.

ADME ladkekehityksessa -opintojakson luentojen kehittdminen

Harri Nurmi, tutkija
Farmasian tiedekunta
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2004-2005

ADME laakekehityksessa kurssi® on ollut osana farmasian teknologian osaston
opetusta tammikuun jalkeen kolmen vuoden ajan. Tana aikana kurssi on kokenut
uudistumista luento-ohjelman osalta, kun aihepiiria on rajattu ja aukkoja on tay-
dennetty. Kurssiin siséltyy optiona kahden opintoviikon laboratorioharjoitustyét,
mutta tdman tehtdvan osalta on keskitytty kehittdmaan luentokurssin osuutta.
Luentokurssi on koostunut luentosarjasta ja yhdestd pienryhmatydstd, jonka
aikana on keskitytty hyddyntdmaan kurssin opetusta ladkkeenkehitysongelman
ratkaisemiseksi. Lopuksi oppiminen on varmennettu tentilla.

Kehittamistehtdvan tarkoituksena on ollut kehittda opiskelijoita paremmin palve-
leva kokonaisuus. Aihepiiri on monille farmasian teknologian syventavien opiske-
lijoille hieman outo, joten pieni perehdyttdminen ennen kurssia auttaisi pitamaan
kurssin riittdvan vaativana tulevia tyotehtavia silmalla pitaen.

Niinpa paadyin taman kurssin puitteissa suunnittelemaan ADME laakekehityk-
sessa -kurssille uuden rakenteen, jota voitaisiin hyddyntaa tulevien vuosien kurs-
seja suunniteltaessa. Suunnitellessani kurssia pyrin siihen, ettd uudet tehtavat
aktivoisivat opiskelijoita tekemaan ty6td koko kurssin ajan ja jo ennen kurssia,
jolloin heidan oppimisensa kurssin aikana tehostuisi. Tehtavat valitsin siten, etta
niiden opetushenkilékuntaa kuormittava vaikutus olisi mahdollisimman pieni, silla
kaytettavissa olevat resurssit ovat jo talla hetkelld melko darimmilleen venytetyt.

Opiskelijoiden lahtotaso kurssin aihepiirissa on yleensa vaihteleva. Tasta johtuen
olisi hyva asettaa kurssille joitain perusvaatimuksia, jotka on taytettdva ennen
kurssille paasya. Lisaksi paadyin ratkaisemaan opiskelijoiden vaillinaisista 1&ht6-
tiedoista syntyvan ongelman asettamalla ennen luentoja suoritettavaksi kirjalli-
suusreferaatin, joka tehdaan ennalta valikoiduista artikkeleista. Nama kokooma-
artikkelit valitaan siten, ettd niissé selitetdan tarvittavat asiat mahdollisimman

2 Lyhenne ADME tulee sanoista Absorption, Distribution, Metabolism ja Excretion eli imeytyminen,
jakautuminen, metabolia ja erittyminen.
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yksinkertaisesti ja lyhyesti. Referaatin tarkoituksena on perehdyttda opiskelija
opetettavan aiheen peruskasitteisiin ja antaa heille alustava kuva ADME-
aihepiiristd. Talla tavoin voidaan luennoilla I3hted hieman pidemmalta ja parem-
min noudattaa syventavan luentokurssin tarkoitusta.

Seuraava ongelma, johon takerruin, oli opiskelijoiden aktivoiminen kurssin aika-
na. Paadyin lisddamaan kurssiin yhden ryhmatehtavan ohelle kaksi muuta ryhma-
tehtavaa. Tehtavien on oltava suoritettavissa kurssimateriaalin siihen mennessa
kdydyn osan avulla, kdyttdmalld maksimissaan kolme tuntia tehtdvaa kohden.
Tehtavien purulle varataan yksi tunti tehtdvaa kohden. Tehtavat vaativat ryhmas-
sa tapahtuvaa pohdiskelua siihen mennessd opetetuista asioista ja ohjaavat
opiskelijoiden ajattelua opintojakson tavoitteiden kannalta optimaaliseen suun-
taan seka tukevat opiskelijoiden valmistautumista tenttia varten. Alla olevassa
kuviossa on havainnollistettu kurssin vanha ja uusi rakenne.

VANHA KURSSI

Ryhmatyo

| R

LUENNOT m=f>- | TENTTI

UUSI KURSSI

Ryhmatyo | Ryhmatyd Il

£ 1Y

- kurssimateriaali
Kirjallisuus-
Kirjallisuus- e | UENNOT <§

Kirjallinen tehtava
- aktiivinen

& ﬁ tiedonhaku
-+10v?

Ryhmatyd Il

Kuvio: ADME léékekehityksessé -opintojakson luentojen kehittéminen.
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Taman lisdksi paadyin lisddmaan luentojen maaraa neljalla tunnilla yhteensa 20
tuntiin. Kurssin arvostelu on perinteisesti tapahtunut tenttimalla, mutta mielestani
kurssin aiheen ja tarkoitusperien kannalta olisi hyva, jos opiskelija halutessaan
voisi suorittaa tentin tilalla kirjallisuustehtavan, joka vaatisi syvallisempaa pereh-
tymistd ADME-aihepiiriin. Talldin kurssista saisi mahdollisesti yhden opintoviikon
enemman, mutta sen suorittaminen vaatisi myés samassa suhteessa enemman
tyota aktiivisen tiedonhaun ja kirjallisuuden prosessoinnin muodossa. Lopputulos
voisi kuitenkin olla mielekkdampi tulevia tydtehtavia silmallapitaen.

Kurssia ei ole vield vedetty suunnittelemallani mallilla, ja sen toteuttaminen tulee
tapahtumaan kokonaisuudessaan aikaisintaan vuonna 2006 opinto-oppaan aika-
tauluista johtuen. Vuoden 2005 kurssille on kuitenkin jo tulossa kirjallisuustehtava
ennen kurssin alkua.

Kurssin suunnittelu oli vasta opetustehtaviin tulleelle tutkijalle valaiseva kokonai-
suus, josta opin, miten paljon kurssin suunnitteluun on varattava aikaa ja kuinka
paljon perehtymista itse kurssin aihepiiriin suunnittelu vaatii. Suunnittelu opetti
my0Os ottamaan huomioon opettajan puolen kurssin toteutuksessa. Lisaksi on
muistettava miettia myods sitd, mihin opetusresurssit riittdvat siten, ettd kurssin
toteutus on vield huolellisesti tehty.

Suunnitelluista uudistuksista kurssilla on nyt otettu kayttdon kirjallisuustehtava
ennen kurssin alkua. Opiskelijat ovat kokeneet tdman selventavan kurssin aihe-
piiria ja helpottavan kurssin suorittamista. Kurssi tulee nyt korvautumaan toisella
kurssilla opetusuudistuksen myota.
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Oppimisen arviointi

Tarttuvien tautien erikoislaakarin osaamisen arviointi

Anna-Maija Virtala, yliopistonlehtori

Eléinlaéketieteellinen tiedekunta, peruseléinlddketieteen laitos
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2004-2005

ASIANTUNTIJUUDEN ARVIO

Johdanto

Tarttuvien tautien

erikoiselainlaékarin

osaaminen kirjallisella kuulustelulla mitataan.
Hyvéaa on, etta tenttiin monia kirjoja luetaan.
Tietoa paédhén pantatéaan.

Mutta onko se sittenk&én

se oikea tapa arvioida asiantuntijuus

- vai tarvitaanko uus?

Materiaali ja metodit
Erikoistumistydéryhméssé asiaa ensin pohdittiin
Ja tunteet kuuminakin lopulta paétettiin
asetusmuutosta opetusministerié6n ehdottaa,
Jolla kuulustelulle myds vaihtoehto tarjotaan.

Erikoistuvien eldinldékérien iso ryhmé
koottiin ideoimaan — ajatus ei ollutkaan tyhma.

Ne siirtymésédnndksin erikoistuneet

Ja tutkinnon pelkélla tentilld suorittaneet
kootaan kevéélléd kakstuhattaviis

- tarttuvatautipéivien yhteydessé siis —
yhdessé myéskin ideoimaan

miten asiantuntijuutta arvioidaan

- ja Vetcare sponsoroimaan!

Aluksi edetdén hitaasti

ja sité kuulustelua muutetaan sopivasti.
Syksyn 2004 tentissé

sai jo olla lakitekstié plakkarissa.

Liséksi kysymykset soveltaviksi muutettiin

(tentattavat tosin kysymysten laajuudella vasytet-

tiin).

Tulokset

Vasta yksi yhteisideointi on takana,

muftta hyvié ideoita jo runsaasti mukana:
"Tehtdvéa annetaan selvitettavaksi

ja jonkun ajan kuluttua seminaarissa esitetta-
VaKsi.

Seminaarissa asiantuntijat tenttaavat

Jja muut kuulijat samalla viisastuvat.

Aiheesta viela artikkeli julkaistaan

Jja tietoa ympdéirille jaetaan.”

Pohdinta

Syksyn 2004 uudistetussa kuulustelussa
kolmen kokelaan kési puutui Kirjoittelussa.
Tentti pitkéksi todettiin,

mutta suuntaa oikeaksi kehuttiin.

Asetusmuutos itsedén myés odotuttaa voi.
Sillé aikaa tehtdvépankkia joukot ideoi.
Hyvé on jatkaa téstéd uudistusta

odotellen kevdéan uutta ideakokousta.

Asiantuntijuutta ei siis ulkoluku osoita
vaan annettujen tehtévien oikea hallinta.

Tiivistelma

Mitéa tasté opin?

Kestéa pitkén tovin
ennen kuin idea toteutuu
Ja uudistus onnistuu.

Porukan merkitys on suuri.
Siind ryhmétydn voima juuri!
Eiké periksi kannata antaa,
Vaik’ asetusta pitéis’ muuttaa.

Elainlaakareilla on Suomessa valmistumisensa jalkeen mahdollisuus erikoistua
johonkin kuudesta erikoistumisalasta. Tarttuvien tautien erikoiselainlaakarin tut-
kinto on naista uusin. Erikoistumisen voi suorittaa neljdssa vuodessa. Valmistu-
neita on talla erikoistumisalalla jo 34 henkil6a, jotka kaikki kuitenkin valmistuivat
ns. siitymasaannoksin pelkan kirjallisen kuulustelun avulla. Talla hetkelld erikois-
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tumassa oleville eldinladkareille on vaatimuksena perus- ja nayteportfolion teke-
misen lisdksi kuulustelu. Siirtymakauden kuulustelun kysymykset eivat ole edel-
lyttaneet soveltamista tai asioiden suurempaa yhdistelya vaan ensisijaisesti
muistamista. Periaatteessa jo pelkalla erikoistumisportfoliolla (n. 10-sivuinen
nayteportfolio liitteineen) voisi suorittaa tutkinnon, jos portfolio on laadittu oikealla
tavalla.

Erikoistumisen loppuarvioinnin tulisi olla sellainen, ettd se mittaisi asiantuntijuut-
ta. Yksikadan asiantuntija ei tee ty6tédan ilman kasikirjoja ja tdydesséa yksinaisyy-
dessa. Erikoistujan tulisi osata osoittaa kykynsa yhdistelld asioita, kayttaa kasikir-
joja ja toisten asiantuntijoiden kokemuksia ja mielipiteita, osoittaa syventymisalal-
taan kertynyttd asiantuntemusta ja ottaa erikoistumisensa perusteella kantaa
oman alansa asioihin.

Olen muiden tdideni ohella tarttuvien eldintautien erikoistumisen koordinaattori ja
kaytannossa talla hetkelld melkein ainoa ohjaaja 24:lle alalla erikoistuvalle elain-
ladkarille. Tukenani minulla on Peruselainlaaketieteen laitoksen (PELL) vapaaeh-
toinen erikoistumistydryhma, joka oli aikanaan perustamassa uutta erikoistu-
misalaa. Sen lisdksi tiedekunnassa on erikoistumistoimikunta, jossa kaikki eri-
koistumisalat ovat edustettuina.

Kehittdmistehtavani suorittamisessa on ollut tarkeda se aika, joka yliopistopeda-
gogiikkakurssien I8hipaivien aikana on varattu kehittdmistehtavan tyéstamiseen.
Erittdin tehokas oli toisen ldhitapaamisen "Walk and talk” -jasentadminen, jossa
kurssikaverini kanssa kavelimme ja pohdimme kehitystehtdviamme. Sen lisaksi
olen kayttanyt ryhmamessut -ideointia (Mantere, Veikko 2003. Ryhmédmessut.
Tehokas osallistava tydtapa. Innotiimi Oy. Vantaa) saadakseni selville erikoistu-
vien elainlaakareiden ajatukset tutkintonsa kuulustelusta. Ryhmamessuilla he
ideoivat kolmea asiaa: portfolioita tutkinnon suorittamismuotona, kuulustelua
tutkinnon suorittamismuotona ja hyvaa kuulustelukysymysta. Tuloksena syntyi
ensinnakin ajatus siita, etta laajan kirjallisuuden voisi tenttia erikoistumisen alku-
vaiheessa. Mieleeni tulee vaistamattd kysymys, onko tentti ainoa keino saada
erikoistujat lukemaan vaadittu kirjallisuus. Suurin muutos olisi kuitenkin se, etta
erikoistumisen lopussa erikoistujalle annettaisiin jokin tehtava ja aikaa sen selvit-
tdmiseen. Tehtava purettaisiin seminaarissa, jossa olisi asiantuntijoita kuulusteli-
joina. Lopuksi tehtdvasta kirjoitettaisiin artikkeli. Nain toteutuisi hyvin periaate,
jonka mukaan "tentin tulee olla oppimistilaisuus”. Nain se olisi oppimistilaisuus
paitsi erikoistujalle itselleen, myds kaikille kuulijoille. Erikoistujat kokoaisivat edel-
leenkin portfoliota, jolla todistetaan eri osa-alueiden suorittaminen, ja kirjoittaisi-
vat pohdintoja kehittymisestaan.

Erikoistumistydéryhma ja -toimikunta ovat ymmartaneet haluni kehittda kuuluste-
lua. Parhaillaan on menossa tiedekuntaneuvostoon esitys opetusministeriodn
l&hetettdvastd asetusmuutosehdotuksesta, joka sallisi myds muunlaisen tavan
todentaa erikoistujan osaaminen kuin "kuulustelu”. Ennen kuin asetus on muutet-
tu, on kuitenkin jarjestettava tavanomaisia kuulusteluja. Ensimmainen siirtyma-
kauden jalkeinen kuulustelu jarjestettiin marraskuussa 2004. Kysymykset olivat
selvasti soveltavia, ja niistd saatu palaute on ollut kannustava.
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Kehittdmista on tarkoitus jatkaa kevaalla 2005 "Tarttuva tauti” -paivien yhteydes-
sa, jolloin kutsun kaikki siitymasaannoksin erikoistuneet yhdessa erikoistuvien
elainlaakareiden ja erikoistumistydryhman kanssa ideocimaan ja keraamaan hyvi-
en tehtdvien ja kysymysten listaa, tehtdvapankkia. Sen lisaksi alkaa kokoontua
erillinen kehittdmistoimikunta, jossa on lisdkseni kaksi erikoistujaa, kaksi tyoryh-
man jasenta ja yksi siirtymasaanndksin erikoistunut elainlaakari.

Haluaisin jatkossa perehtya kuulustelun linjakkuuteen palaamalla erikoistumisen
tavoitteisiin ja tutkia sitd, onko kuulustelu (tentti) ainoa tapa motivoida erikoistujia
lukemaan suuri kirjallisuusmaara. Miten valtetdan, ettei tastd tule liian rankka
tutkinto? Miten saadaan asiantuntijat motivoitua toimimaan suunnitelluissa semi-
naareissa "kuulustelijoina”? Naitd asioita aion pohtia muun muassa yliopistope-
dagogiikan jatkokursseilla.

Muita teemoja

Epidemiology and ecology of forest and plant pathogens -
opintojakson ydinainesanalyysi

Paula Wilson, tutkija
Maatalous-metsétieteellinen tiedekunta
Yliopistopedagogiikan perusteet 5 ov 1/2005-2006

Kehittamistehtavan tausta

Kehittdmistehtdvanani on ydinainesanalyysi opettamalleni "Epidemiology and
ecology of forest and plant pathogens” -kurssille. Kurssia on tdna vuonna tutkin-
nonuudistuksen my6ta uudistettu siten, ettd kahden oppiaineen, metsa- ja kasvi-
patologian, erilliset kurssit on yhdistetty isommaksi kokonaisuudeksi, kasittden 5
op (135 h; aiemmin 80 h, 2 ov). Kyseinen kurssi kasittelee peltokasvien ja puiden
tautiepidemiologiaa ensimmaista kertaa yhtena kokonaisuutena. Samalla kurssin
kieli muuttuu englanniksi. Kurssin opettajamaara on noussut kahdesta neljaan, ja
opettajina toimii seka kasvi- ettd metsapuolen tutkijoita. Olen toinen kurssin vas-
tuuopettajista.

Mielestani kurssiuudistuksen my6ta tarvitsimme ydinainesanalyysin, jotta kurssin
opettajilla on selked ja yhteinen kuva siitd, mitd asioita opiskelijan tulisi hallita
kurssin kaytyaan. Analyysin tuloksena toivon myds selkiytyvan, miten tietdmysta
ja osaamista voisi parhaiten tuottaa opiskelijoille, eli mitd opetusmenetelmia ja
harjoituksia tulemme kayttdmaan kurssilla. Erityisesti haluan ydinainesanalyysin
myota kasvattaa opiskelijoiden aktiivisen omatoimisen tydskentelyn maaraa (ke-
hittamistehtavan pedagoginen nakokulma). Aikaisemmin kurssi on jarjestetty
paaosin luentoihin perustuvana kurssina.
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Mita ydinainesanalyysi on?

Taman osio perustuu Asko Karjalaisen ja Elina Jaakkolan kirjoitukseen: Ydinai-
nesajattelu. 1999. OEetusmoniste. Akateemisen opetussuunnitelman kehittami-
nen. Oulun Yliopisto.

Ydinainesanalyysi on opetuksen suunnittelun tytkalu, joka auttaa hahmottamaan
opetettavien tietojen ja taitojen valiset hierarkiat ja yhteydet. Ydinainesanalyysi
tiivistdd opetuksen keskeisen sisélléon. Se mahdollistaa suunnittelun ja priorisoi-
misen opetuksen sisadlldn suhteessa oppimisaikaan, opetussuunnitelmaan ja
tutkintovaatimukseen. Ydinainesanalyysiin liittyvd kuormittavuuslaskelma auttaa
hahmottamaan kurssin tydmaaran oikein suhteessa kurssille varattuun aikaan, eli
ajankaytdn hallinta paranee.

Ydinainesanalyysissa opetettava aines voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan nii-
den tarkeyden mukaan. Jokaisen luokan sisalla voidaan lisdksi erotella tieteelli-
nen ja ammatillinen osaaminen.

Ydinaines (must know)

- tiedot ja taidot, joiden hallitseminen on valttamaténta uusien tietojen omak-
sumisen kannalta

- mukana ne asiat, jotka luovat pohjaa seuraaville kursseille

- sisaltda teorioita, malleja, periaatteita (ei yksittaisia faktoja)

- kaikkien opiskelijoiden tulisi hallita

n. 80 % opetusajasta.

Taydentava aines (should know)

- teorioiden, mallien ja periaatteiden yksityiskohtia ja laajennuksia
- aika- ja oppimisresurssien takia tata tietdmysta ei painoteta
- n. 15 % opetusajasta

Erityistietdmys (nice to know)
- syventaa jonkin alueen hallintaa
- tietdmys on oppijan kiinnostuneisuuden, harrastuneisuuden ja erikoistumisen

varassa
- n.5 % opetusajasta

Miten toteutin ydinainesanalyysin?

Tutustuin ydinainesanalyysin perusteisiin Oulun yliopiston Internet-sivuilla®. Li-
saksi tein hakuja Googlen kautta. Loysin esimerkiksi konkreettisen hahmotelman

® http://www.oulu.fi/opetkeh/julkaisu/materiaalit’ydinainesanalyysi. html
4 http://www.oulu.fi/opetkeh/julkaisu/materiaalit/ydinainesanalyysi.html
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ydinainesanalyysin eri vaiheista®. Hyvaa materiaalia 16ytyi myds oman tiedekun-
nan (maatalous-metsatieteellinen) yliopiston intranetista Almasta.

Oman kurssini ydinainesanalyysia varten hahmottelin paperilla kurssin eri osa-
alueiden sisaltéa ja jaoin ne edellda mainittuihin kolmeen luokkaan (ks. liite). Mie-
tin, mika opetusmenetelma (luento, ryhmatyd, ATK- tai laboratorioharjoitus jne.)
sopisi parhaiten kuhunkin osa-alueeseen. Kurssin kuormittavuuslaskelman avulla
suunnittelin kurssin ajankdyttda. Lopuksi ydinainesanalyysin rungon tehtyani
keskustelin siitd kurssin muiden opettajien kanssa.

Mita opin kehittamistehtavasta?

Ydinainesanalyysi on todella tehokas opetuksen suunnittelun tyékalu, joka auttaa
jasentdmaan omaa opetusta sekd ajankayttda. Jaettuani opetettavan aineksen
eri luokkiin oli helpompaa miettid, milloin ja miten eri opetusmenetelméat sopivat
kurssille parhaiten. Esimerkiksi halusin lisdta opiskelijoiden seminaari- ja ryhma-
tydskentelyn maaraa, mutta en ollut varma, mihin aihe-alueeseen ja mihin kohti
ajallisesti harjoitukset sopisivat kurssilla. Ydinainesanalyysin teko helpotti tata
opetuksen suunnittelua.

Erityisesti seuraavat seikat opin luettuani ydinainesanalyysiin liittyvda materiaa-
lia:

- Ydinainesanalyysi edesauttaa opetuksen linjakkuutta, jolloin ydinaines, op-
piminen ja opetustavoitteet ovat lahella toisiaan.

- Ydinainesanalyysin avulla opettaja voi arvioida kurssin aihepiiriin kuuluvaa
uutta tietoa ja materiaalia. Jos uusi tieto on tarkeaa ja halutaan liittda kurs-
siin, voidaan analyysin avulla mitata mahdollista tyémaaran kasvua ja tarvit-
taessa karsia pois joko taydentavaan tai erityistietdmykseen kuuluvaa ope-
tusainesta.

- Ydinainesanalyysissa syntyvien dokumenttien perusteella opetuksen kehit-
tymista voidaan seurata pitkallakin aikavalilla. Tata aineistoa voidaan kayttaa
my0s apuna perehdytettdessa uusia opettajia opetuskokonaisuuksiin.

- Ydinainesanalyysi ei sovellu ainoastaan yksittaisten opetustuokioiden suun-
nitteluun, vaan sita voidaan kayttdd myos opintojaksoihin, arvosanakokonai-
suuksiin ja tutkintotasolle asti. Tama vaatii opettajien yhteisty6ta opetus-
suunnitelmaty6ssa.

- Ydinainesanalyysistd on myds suoraan hyotya opiskelijoille: sen avulla voi-
daan osoittaa heille, mika paljosta opittavasta maarasta on erityisen tarkeaa.
Lopuksi kaytannon vinkki ydinainesanalyysin tekemista suunnittelevalle:
Analyysin teko vie oman, yllattavan pitkankin, aikansa! Tama kannattaa ottaa
huomioon opetukseen kaytettavan ajan suunnittelussa.

5 http://www.physics.helsinki.fi/~fyl_www/suomi/opetus/yanalyysi/ya-ohjeet.htm
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Liite: Kurssin ydinainesanalyysi ja kuormittavuuslaskelma®

Epidemiology and ecology of
forest and plant pathogens

Paaasiallinen opetusmenetelma

Ydinaines
(must know)

Tieteellinen nakdkulma
Kasvitaudinaiheuttajien ekologia ja
elinkierrot

Epidemioiden paapiirteet ja niiden
syntyyn vaikuttavat tekijat
Matemaattisten epidemiamallien
peruspiirteet

Ammatillinen nakékulma
Tautiriskin osatekijéiden ymmarta-
minen

Epidemiamallien kaytto
Tautindytteiden keruun suunnittelu
tautiriskin arvioimiseksi

Luennot

Luennot, Case studyt ryhmatdina, seminaarit
Luennot, ATK-harjoitukset

Luennot

ATK-harjoitukset

Luennot, ryhmatyd

Taydentava
tietdmys
(should know)

Tieteellinen nakokulma
Kasvitautiennusteet
Tautiennusteohjelmien perusteet

Ammatillinen tietdmys

Eettinen paatoksenteko torjunta-
suunnitelmia tehtaessa

Suomessa kaytdssa olevat tautien-
nustemallit

Oman epidemiamallin ja tautiennus-
teen laatiminen

Luennot, ATK-harjoitukset, seminaarit
Luennot, paneelikeskustelu
ATK-harjoitukset

Laboratorio- ja ATK-harjoitukset

Erityistietamys
(nice to know)

Tieteellinen nédkdékulma
Periman vaikutus epidemioiden
syntyyn, levidmiseen ja hallintaan

Ammatillinen nakékulma
Torjuntasuositusten laatiminen
epidemioiden ehkaisemiseksi
Ulkomaalaiset tautiennustemallit

Luennot
ATK-harjoitukset

Kontaktiopetus Itsendinen opiskelu
Luennot 24 | Luentojen kertaus 24
Harjoitustyot
- laboratorioharjoitus 6 | Kirjallinen laboratorioraportti 18
- seminaarit 3 | Kirjallinen seminaaritiivistelma 9
- ATK-harjoitukset 10
Ryhmatyot
- Case studyt pienryhmissa 9
- Paneelikeskustelu 4
Tenttiin valmistautuminen 25
Kontaktiopetus yhteensa 56 | Itsendinen opiskelu yhteensa 76
Koko kurssi yhteensa 132

® Kuormittavuuslaskelmassa on kaytetty seuraavia kertoimia: Tenttiin valmistautuminen: 5 t/1op,
Luentojen kertaus 1 x 1t kontaktiopetusta, Laboratorioraportin laatiminen 3 x 1t laboratorioharjoitusta,
Seminaaritiivistelman laatiminen 3 x 1t seminaareja. Kertoimet ovat sovellettu sivulta:
http://www.physics.helsinki.fi/~fyl_www/suomi/opetus/yanalyysi/ya-ohjeet.htm
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Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen viivastetty arviointi

Tassa luvussa kerrotaan selvityksesta, joka tehtiin yliopistopedagogiikan perus-
teet -koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi.

Oppimisen ja koulutuksen toteutuksen arviointi on ollut kiinted osa yliopistopeda-
gogiikan perusteet -koulutuksen edelleen kehittdmista. Osallistujien oppimista on
seurattu jatkuvan arvioinnin periaatteella jarjestamalld koulutuspaivien yhteyteen
oppimisen arviointihetkia erilaisten kirjoittamistehtavien avulla ja yhdessa keskus-
tellen. Koulutuksen aikana osallistujat ovat pitdneet oppimispaivakirjaa, jonka
pohjalta he ovat koulutuksen paatyttya reflektoineet oppimiskokemuksiaan kehit-
tymisesseessa (ks. sivu 14). Koulutuksen toteutusta on arvioitu jokaisen koulu-
tuspaivan yhteydessa joko kirjallisesti tai suullisesti. Koulutuksen paatteeksi nel-
jan viimeisimman ryhman osallistujat ovat arvioineet koulutuksen tydskentelyme-
netelmia erillisen palautelomakkeen avulla. Toteutetun jatkuvan arvioinnin pohjal-
ta meille on muodostunut kasitys siitd, miten osanottajat ovat mielestédan edisty-
neet koulutuksen aikana ja miten koulutus on tukenut heitd yliopisto-opettajina
kehittymisessa. Halusimme kuitenkin toteuttaa viivastetyn arvioinnin ja kuulla
koulutukseen osallistuneiden arvioita vaikuttavuudesta, kun koulutuksesta oli
kulunut hieman aikaa.

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi suunniteltiin sahkéinen kyselylomake.
Lomakkeen suunnittelussa sovellettiin Carolin Kreberin & Paula Brookin (2001)”
esittdmaa opetuksen kehittdmisen arviointimallia. Kyselylomakkeessa osallistujia
pyydettiin arvioimaan koulutusta neljasta eri nakdkulmasta: 1) tyytyvaisyys koulu-
tukseen, 2) muutokset kasityksissad opetuksesta ja oppimisesta, 3) vaikutus kay-
tdnndn opetustilanteisiin ja 4) tyokulttuurin muuttuminen omassa tydyksikdssa.

Lomakkeessa oli yhteensad kahdeksan vastaajan taustatietoja kartoittavaa kysy-
mysta, yksitoista avointa kysymystd, kaksi monivalintakysymystd sekd kolme
usean vaittdman kysymysryhmaa. Vaittdmaosio perustui koulutukseen osallistu-
neiden kehittymisesseissa toistuvasti esitettyihin oppimiskokemuksiin. Lomak-
keen suunnitteluun osallistuivat Lena Levander, Sanna-Marja Heinimo, Janne
Ruohisto ja Anu Liukkonen. Lomakkeeseen pyydettiin palautetta muutamalta
yliopistopedagogiikan tutkijalta ja koulutukseen osallistuneelta. Samaa lomaketta
kaytettiin hieman muokattuna "Miten opetan verkossa” -koulutuksen vaikuttavuu-
den arvioinnissa (ks. s.92). Alkuperainen kyselylomake on liitteessa 1.

Koulutukseen osallistui kaikkiaan 138 henkil6d vuosina 2003-2006. Kyselyn
ajankohtana oli kulunut kaksi vuotta siitd, kun ensimmainen ryhma paatti koulu-
tuksen. Kyselylomaketta ei lahetetty vuoden 2006 koulutukseen osallistuijille, silla

" Kreber, C. & Brook, P. 2001. Impact evaluation of educational development programmes. The
International Journal of Academic Development 6: 2, 96-108.
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kyselyn toteuttamisen aikaan heidan koulutuksensa oli viela kesken. Kuviossa 1
on esitetty vastaajien jakaantuminen koulutuksittain. Kuvioon on merkitty myos
kunkin koulutusryhman osallistujamaarat.

Kyselyyn vastanneet koulutuksittain

O Vastanneet (n=61)

B Osallistuneet (n=106)

172003 [2/2003 [3/2003 [1/2004] 2/2004

O Vastanneet (n=61) 7 8 8 5 8 14 11
m Osallistuneet (n=106) | 11 17 17 14 14 19 14

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet koulutuksittain.

Kyselylomakkeen strukturoitujen kysymysten vastauksista laskettiin jakaumat ja
keskeisimmat tunnusluvut. Avoimet vastaukset luokiteltiin aineistolahtoisesti kayt-
tamalla apuna Weft QDA -ohjelmaas. Muodostetut luokat eivat ole toisiaan pois-
sulkevia ja vastaajien vastaukset voivat siis kuulua useampaan luokkaan. Alusta-
van luokittelun jalkeen kirjoittajat tarkensivat luokittelua yhdessa. Aineiston ana-
lyysissa pyrittiin 16ytdmaan yleisia ja toistuvia teemoja koskien osallistujien ko-
kemuksia koulutuksen vaikuttavuudesta ja nostamaan esiin teemoja kuvaavia
sitaatteja.

Esitdmme tassa raportissa esimerkkeja avoimiin kysymyksiin kirjoitetuista vasta-
uksista, jotka havainnollistavat analyysivaiheessa muodostettuja teemoja. Nume-
ro lainauksen lopussa viittaa vastaajaan (koulutusvuosi/ryhméa/osallistuja). Laina-
uksissa selvat kielivirheet on korjattu, muuten ne ovat alkuperaisia.

Koulutuksen vaikuttavuus on monimutkainen ilmié, ja sen selvittdminen on haas-
tavaa. Vaikuttavuuden tutkimiseksi tulisi kayttaa erilaisia menetelmia kuten ha-
vainnointia, haastatteluja ja kyselyja. Kyselylomakkeen avulla voidaan saada
vain suuntaa antavaa tietoa osanottajien kokemasta koulutuksen vaikuttavuudes-
ta. Tassa selvityksessa paatimme kuitenkin rajautua kyselylomakkeella keratta-
vaan aineistoon, koska olemme keranneet vuosien aikana muuta aineistoa eri
koulutusryhmiltd. Kyselyn suunnittelussa ja aineiston analyysissa kaytimme hy-

8 Ohjelmasta I8ytyy lisatietoa osoitteesta: http://www.pressure.to/qda/
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vaksi aikaisemmin kerattyd palautetta, mutta emme haastatelleet vastaajia em-
meka keranneet opiskelijapalautetta koulutukseen osallistuneiden opettajien
opiskelijoilta.

Seuraavaksi esitamme selvityksen esille tuomia tuloksia. Tassa raportissa emme
viittaa aikaisempiin koulutuksen vaikuttavuustutkimuksiin tai kirjallisuuteen.

Taustatiedot vastaajista

Sahkoinen kyselylomake I|ahetettiin 2.5.2006 niille koulutuksen suorittaneille,
jotka olivat viela Helsingin yliopiston palveluksessa (106 henkil6a). Vastauksia
saatiin maaraaikaan mennesséa 61 kappaletta (vastausprosentti 58 %). Vastaajia
oli kaikista paattyneista koulutusryhmista (7 kpl) vuosilta 2003-2005. Vastaajista
noin 70 prosenttia oli Viikin kampuksen tiedekunnista, ja loput olivat muista Hel-
singin yliopiston yksikoista. Suurin osa vastaajista oli yliopistonlehtoreita ja tutki-
joita, mutta joukossa oli myds professoreita ja assistentteja (ks. kuvio 2). Vastaa-
jista 72 prosenttia oli vastaamishetkelld maaraaikaisessa virkasuhteessa.

Tehtdvanimike (n=61)

20

B+ -——————4 - - -
1M0+------ —e - - | kpl
5 j - - B l 77777777777777777777777777 7
0 m = B . [
Professori Ylloplstgn— Tutkja | Assistentti Suurlnlt— Tutklja'— KI||n|n§n Akate'r.nla— Muu
lehtori telija tohtori opettaja tutkija
‘I kpl 8 17 14 7 2 2 3 3 5

Kuvio 2. Vastaajat virkasuhteen mukaan.

Vastaajat jakaantuivat opetuskokemuksen perusteella tasaisesti kolmeen luok-
kaan: 0—4 vuotta (24 henkil6a), 5-9 vuotta (20 henkil6a) ja yli 10 vuotta (17 hen-
kil6a) opetuskokemusta. Opetustehtavien maara vaihteli siten, ettd alle 150 tuntia
opetusty6ta tekevia oli 16 henkil6a, 150-300 tuntia tekevia 19 henkiléa ja yli 300
tuntia tekevia 21 henkild6a. Kyselyyn vastanneiden opetustehtavat olivat monipuo-
lisia (kuvio 3).
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin kylla tai ei sen perusteella, kuvaavatko
vaihtoehdot omaa opetustyostasi talla hetkella. (n=61)

Ohjaan opiskelijoita opintojen suunnittelussa.

Ohjaan opinnéaytetdgita. m Kyl
Vastaan valmiiksi suunnitellun opintojakson
toteutuksesta (opetus, arviointi jne.) QEi

Osallistun yhden tai useamman opintojakson
suunnitteluun.

Ohjaan harjoitus- , laboratorio- tai
kenttatydskentelya.

Pidan yksittaisia luentoja.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Vastaajien opetustehtéavét.

Tyytyvéaisyys koulutukseen

Vastaajista Iahes 90 prosenttia oli joko "erittain tyytyvaisia” tai "melko tyytyvaisia”
koulutukseen (taulukko 1).

Tyytyvaisyys Kpl %

Erittain tyytyvainen 27| 44,26 %
Melko tyytyvainen 27| 4426 %
En tyytyvainen enka tyytymatén 4 6,56 %
Melko tyytymatén 2 3,28 %
Erittain tyytymaton 1 1,64 %
Yhteensa 61| 100,00 %

Taulukko 1. Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen.

Vastaajat ilmaisivat useita syita tyytyvaisyyteen. Tarkeimpana naista oli se, ettd
koulutuksen aikana oli mahdollista pohtia ja jakaa kokemuksia opettamiseen
littyvistd kysymyksistd muiden vastaavassa tilanteessa olevien kollegoiden
kanssa. Lisaksi vastaajat olivat kokeneet, etta koulutus oli antanut tyovalineita ja
menetelmia opetukseen ja sen kehittdmiseen, lisannyt tietoa yliopistopedagogii-
kasta ja antanut teoreettista ymmarrysta kaytannon opetustydn jasentamiseksi,
mahdollistanut oman tydn syvaéllisen arvioimisen ja pohtimisen, antanut uusia
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ideoita ja ndkokulmia, lisdnnyt varmuutta opetustydhdn seka jasentanyt ajatuksia
opettamisesta ja oppimisesta. Tyytyvaisyytta koskevissa vastauksissa mainittiin
my0s koulutuksen hyva ilmapiiri seka innostuksen ja motivaation lisdantyminen.

Esimerkkeja vastauksista kysymykseen "Miksi olet tyytyvainen koulutukseen?":

"Téarkeintd mielesténi oli kuitenkin pohtia omaa opetustaan toisten
opettajien kanssa ja ndin saada uusia ideoita seké tukea." (03/1/5)

"Koulutus antoi evéitd toimia ohjaustehtévissé ja auttoi suunnittele-
maan opetusluentoja."” (05/1/5)

“Lisdksi kurssi selkeytti omaa ndkemysta oppimistavoitteiden merkitys-
ta kurssien suunnittelussa ja toteutuksessa seké kurssin jélkeen on ol-
lut helpompi suunnitella kdytdnnén aikatauluja oppimisen kannalta pa-
remmiksi." (03/2/6)

"...kurssi herétti minut pohtimaan omaa opetustani syvéllisemmin kuin
muuten olisin koskaan tehnyt." (05/2/6)

"Voin kehittyéd opettajana, nden nyt mahdollisuuksia opetuksessa, joita
en aiemmin tiennyt olevankaan." (04/2/4)

"Sain varmuutta opetukseen."” (05/1/7)

"Kurssi avarsi nédkemysténi opetuksesta, muutti késityksiéni ja omaa
asennoitumistani opetukseen, innosti opetuksen suunnitteluun ja kehit-
tdmiseen" (3/3/6)

“Isossa ryhmésséa ja pienryhméssd muodostui hyvéd yhteishenki, joka
edisti oppimista.” (05/1/1)

"Koulutus innosti opettamiseen sek& motivoi omaa tydskentelydni
myds perusopiskelijoiden ohjauksessa" (04/1/1)

Vaikka lahes 90 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia, osa heista oli pohtinut kou-
lutuksen toteutusta kriittisesti. Tama on mielestdmme osoitus siita, ettd osallistu-
jilla on aina odotuksia ja tavoitteita, jotka eivat kohtaa koulutuksen tavoitteita,
sisaltda tai tydskentelymenetelmia. Tama on myods tyypillistd, kun opettajat ke-
raavat opiskelijapalautetta. Haluamme seuraavaksi tuoda esille naitd arvioivia
kommentteja, koska ne kuvaavat niitéd vaistamattomia ristiriitoja, joita koulutuk-
sessa ja opetuksessa joudutaan kohtaamaan. Palautteen kerdamista tyytyvai-
syysmittausten avulla on kritisoitu, silla tyytyvaisyys liittyy tunnekokemukseen
eika valttamatta kuvaa oppimista.
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Vastauksissa oli yksittaisia toiveita sisallon suhteen. Esimerkiksi erdan vastaajan
mielesta "arvosteluperiaatteita ja -kdytantdjé olisi voinut péyhid enemmdénkin”
(05/2/11). Eraan toisen vastaajan mukaan koulutuksessa keskityttiin "liian suu-
ressa méaéarin ryhmétyétekniikoihin, joista osa oli kovin keinotekoisia ryhmétyé-
muotoja. Olisin kaivannut tietoa ja harjoituksia mm. luentotekniikoista, henkiléoh-
jauksen tekniikoista."” (05/2/1).

Osalllistujien odotukset ja tarpeet voivat myos olla keskenaan ristiriitaisia. Eras
vastaajista toivoi enemman kaytannonlaheisyyttd: "Koska olen kuitenkin vasta
opintojeni alussa, olisin kaivannut hieman kéyténnéllisempéé otetta esim. harjoi-
tuksiin.” (04/2/8). Eras toinen puolestaan oli sitd mieltd, ettd koulutus oli hanelle
liian kaytannonlaheinen: "Kurssi oli ehké jopa hieman liian kdytdnnbnléheinen
(mutta vain hieman). Olisin kaivannut hieman esim. oppimiseen liittyvien tutki-
mustulosten lapikdyntid." (05/1/4). Eras vastaaja oli kokenut, etta asiaa oli liikaa:
"Léhitapaamisiin oli ahdettu liikaa aiheita eikd niissé ollut aikaa debattiin."”
(03/1/1), mutta eras toinen oli puolestaan kokenut, ettéd “asioita vaannettiin liikaa
rautalangasta - ne olisi voinut oppia nopeamminkin." (03/2/7).

Myds koulutuksen aikana kaytettyihin tydskentelymenetelmiin ja toteutukseen
kohdistui yksittaisia kommentteja. Esimerkiksi erds vastaaja olisi toivonut
"enemmén systemaattisempaa vanhanaikaista opetusta oppimisen teoriasta”.
(03/3/3). Jotkut olivat kokeneet, ettd koulutus oli liilan pitkalla aikavalilla: "Pitkat
vélit Idhipéivien vélilla hankaloittivat asiaan paneutumista”. (05/1/12).Toisaalta
koulutuksen pituus koettiin tastd huolimatta hyvana: "En varsinaisesti ole tyyty-
métén, mutta kurssin aiheuttaman valtava alkuinnostus paasi vahéan laimene-
maan, kun kurssi oli ajoitettu niin pitkélle ajalle. Tietysti kaikilla kurssilaisilla on
oma tybnsé ja kurssilla tehtiin melko paljon tehtévié, joten siind mielessé oli hyvé,
ettd aikaa oli runsaasti." (05/2/6).

Kaksi henkil6a vastasi olevansa "melko tyytymaton” ja yksi henkild “erittain tyy-
tymaton” koulutukseen. Yksi syy tyytymattdmyyteen naytti olevan se, etta osallis-
tujalla oli jo pedagogista koulutusta tai pitkd opetuskokemus, eika "perusteet”
-koulutus tuonutkaan uutta. Tyytymattdmyys on voinut syntya myds vaarinym-
marryksista, jos kouluttajat eivat ole osanneet viestia jotakin asiaa riittdvan hyvin,
tai se on muuten ymmarretty eri tavalla kuin kouluttajat olivat sen tarkoittaneet.
Eras vastaaja oli kokenut, ettad kouluttajien mielestd “kaikki vanha on huonoa ja
vain uudet opetusmenetelmat (esim. viini-suklaa pelleilyt) ovat hyvia." (03/1/1).

Jotkut osallistujat voivat olla jo etukateen epaluuloisia ja suhtautua hyvin Kriitti-
sesti pedagogiikkaa ja kasvatustieteitd kohtaan. Kasvatustieteitd ja oppimista
tutkivia tieteitd ei ehka pideta tarpeeksi tieteellisena. Erdaan vastaajan mukaan
yliopistopedagogiikka "vaikuttaa eréiltéd osin dogmaattiselta ja tdmé vaikutelma
on vain vahvistunut kurssin suorittamisen jélkeen. Niin sanotun perinteisen (ei-
konstruktiivisen) oppimiskésityksen kritikki on monin tavoin ongelmallista.”
(04/2/7).

Osa vastaajista ei kokenut tyytymattdomyytta koulutusta kohtaan, mutta tarkasteli
kriittisesti omaa toimintaansa: "Tyytyméttémyys johtuu ldhinné omasta toiminnas-
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ta. Olisin toivonut esim. lukevani lisdmateriaalia enemmaén kurssin aikana, mutta
jotka piti muiden tyGkiireiden takia jattaa vdhemmélle." (05/2/10).

Yhteenvetona tyytyvaisyytta koskevista vastauksista voidaan todeta, etta valta-
osa osallistujista oli tyytyvaisia koulutukseen. Koulutuksen toteutustavat, sisallot
ja menetelmat ovat olleet tarkoituksenmukaisia. Vastauksista nakyy, kuinka vai-
keaa - ellei mahdotonta — on suunnitella ja toteuttaa koulutus, joka vastaisi kaik-
kien osallistujien tarpeita. On myds vaikea loytaa tydskentelymenetelmia, jotka
kaikki kokisivat yhtd mielekkaiksi.

Koulutuksen keskeisin anti

Kysyttaessa koulutuksen keskeistéd antia vastauksissa nousi esille samoja asioita
kuin tyytyvaisyyden ilmaisuissa. Keskeinen anti naytti olevan se, ettd koulutus
antoi mahdollisuuden pohtia omia kasityksia opettamisesta ja oppimisesta. Vas-
taajat olivat kokeneet myds tydskentelyn kollegoiden kanssa antoisaksi. Taman
lisdksi vastaajat raportoivat erilaisia oivalluksia opettamisesta ja oppimisesta
seka saaneensa kaytannon tyokaluja opetukseen.

Esimerkkeja vastauksista kysymykseen "Mika oli koulutuksen keskeisin anti?”:

"Oman ja opiskelijoiden oppimisen ja oppimiskasitysten kriittinen arvi-
ointi ja opetuksen suuntaaminen néaiden arvioiden perusteella.”
(03/1/2)

"Huomata, kuinka ldhes samat ongelmat ja ilonaiheet I6ytyvét eri oppi-
aineista eri tiedekunnista" (03/2/4)

"...oivalluksia siitd, mikd& motivoi oppimista ja siitd, miksi vuorovaikut-
teisuus on niin vaikeaa" (04/1/3)

"Havaitsin my0ds eltd opettamisessa voi keskittyd huomattavasti
enemmdan oppimiseen ja irtautua kaikista lasketuista tunneista ja ty6-
monisteista, kun tdhtdimené pidetaan oppimista. Opettaminen ei ehkéa
ole enéé velvollisuus, vaan mahdollisuus, jossa toiset voivat ymmértaéa
uutta ja jossa itsekin on oppimisen keskiésséa." (05/1/9)

"Mielestdni hyvin keskeisté antia minulle olivat opiskelijakeskeinen [&-
hestymistapa ja sen siséistdminen ettéa opettaja ja opiskelijjat ovat mo-
lemmat ihmisid, homma ei vélttdémaéattéd kaadu siihen jos opettajalla ei
ole alyttbméan vahva auktoriteetti ja kaikki 100-prosenttisen tdydellisesti
suunniteltuna ennen luentoa." (05/2/3)
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"Opin ymmartdméaéan miten térked on antaa opiskelijoiden tehdd mah-
dollisimman paljon itse ja opettaa toisiaan. Kurssin sisélté ei ole aina
ratkaiseva asia vaan se miten hyvin opiskelijat oppivat." (05/2/8)

"... 'tybkalupakin', jonka avulla pystyn muuttamaan opetusta tarvitta-
essa opiskelijaldhtbisemp&an suuntaan. " (05/2/7)

"Opetusmenetelmien vaikutukset tulivat havainnollisiksi, kun niitd kdy-
tettiin meidan kouluttamisessamme." (05/1/3)

Vastaukset kuvastavat hyvin sitd, miten eri tavalla osallistujat kokevat koulutuk-
sen. Vaikka koulutuksen opetussuunnitelma ja teemat ovat olleet kaikille samat,
jokainen osallistuja poimii koulutuksen annin yksildllisesti. Osallistujat todenna-
koisesti kiinnittadvat huomioita itselleen tarkeisiin ja omaan tilanteeseensa sopiviin
asioihin.

Koulutuksen merkitys

Halusimme selvittdd koulutuksen merkitystd osallistujille myds vaittdmien muo-
dossa. Muodostimme kymmenen vaittamaa niistd teemoista, joita osallistujat
ovat itse nostaneet esille arvioidessaan oppimistaan kehittymisesseissaan koulu-
tuksen paatyttya. Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaittamia viisiportaisella as-
teikolla (t&ysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, en eri enkd samaa mielt3,
jokseenkin eri mielta, taysin eri mieltd).

Kuviosta 4 voi havaita, ettéd noin 80 prosenttia vastaajista on "taysin samaa miel-
ta” tai "osittain samaa mieltd” vaitteesta "sain teoreettista tarttumapintaa arvioida
ja kehittdd omaa opetusta”. Yli 80 prosenttia kiinnittda entista tietoisemmin huo-
miota pedagogisiin kysymyksiin. Yhta moni vastaaja koki, etta kiinnostus opetuk-
sen kehittdmistd kohtaan on lisaéntynyt. Suuri osa vastaajista koki, ettad identi-
teetti yliopisto-opettajana on selkiytynyt. Noin 60 prosenttia vastaajista ei osaa
sanoa, ovatko opiskelijoiden oppimistulokset parantuneet.
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Arvioi Yliopistopedagogiikan perusteet - koulutuksen merkitysta itsellesi
seuraavien véittamien avulla. (n=61)
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Kuvio 4. Koulutuksen merkitys.

Vastaukset vahvistavat aikaisemmin saatua palautetta siita, etta koulutuksella on
ollut merkitystad osallistujille. Vastaukset osoittavat myds sen, ettéd koulutukselle
asetettuja tavoitteita on saavutettu.

Vaikka ensisijaisena tavoitteena on ollut yliopisto-opettajan ammatillinen kehitty-
minen, koulutuksen erdana tavoitteena voidaan pitdd myds opiskelijoiden oppi-
misen laadun paranemista. Vastauksista ndkee, ettd osallistujien on ollut vaikeaa
arvioida yliopistopedagogisen koulutuksen vaikuttavuutta opiskelijoiden oppimi-
sen laatuun.

Muutokset kéasityksissa opetuksesta ja oppimisesta

Eras koulutuksen keskeinen tavoite oli, ettd osallistujat pohtivat omia kasityksi-
aan opettamisesta ja oppimisesta. Tavoitteena ei ollut kasitysten muuttaminen,
vaan niiden kriittinen arviointi. Tama on kuitenkin tehnyt mahdolliseksi jasentaa ja
kehittda kasityksia oppimisesta ja opettamisesta. Selvitimme osallistujien koke-
mia muutoksia avoimella kysymyksella: "Miten ajatuksesi opettamisesta ja oppi-
misesta ovat muuttuneet koulutuksen aikana tai sen jalkeen?”

Vastaajat kuvasivat ajattelutapansa muutoksia monin eri tavoin. Naista selkeim-
min nousivat esiin vastaukset, joissa kuvattiin opettamista ja oppimista koskevien
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kasitysten muuttuminen opiskelijalahtdisemmiksi. Samalla useat totesivat tiedos-
tavansa entistd selvemmin opiskelijan oman vastuun oppimisprosessissa.

"Késitdn nyt, etté oleellista on, mité opiskelijat tekevét opetuksen aika-
na, ei se, mité opettaja tekee. Miellan oppimisen selvésti oppijan omaa
aktiivisuutta vaativaksi prosessiksi; aikaisempi kasitykseni vastasi en-
nemminkin passiivista tiedonsiirtoa opettajalta oppijalle." (05/1/3)

"Oppiminen on noussut tarkeéksi tavoitteeksi. Ennen koulutusta luen-
tojeni pddmééra oli asiasiséllén esiin tuominen. Nyt mietin miten opet-
taisin niin, ettd opiskelijat todella oppivat ja mikd on se asia, joka hei-
dén todella tulisi oppia." (05/1/5)

"...ymmérrén, ettd vaikka oppiminen on yhteinen prosessi ja tehtdvani
on auttaa opiskelijaa, oppiminen on kuitenkin ensisijaisesti opiskelijan
vastuulla.” (05/2/6)

Monet kuvailivat myds ymmarryksensa oppimisprosessista kehittyneen:

"Koulutus antoi mielenkiintoista tietoa esim. muistin ja oppimisen toi-
minnasta. Etenkin ajatus siitd, ettd opetusmenetelmét ja arviointitavat
vaikuttavat paljon siihen, mité opitaan oli merkittava." (03/1/5)

Lisaksi vastauksissa tuotiin esiin, etta koulutus oli antanut teoreettista tarttuma-
pintaa arvioida omaa opetusta:

"Opettamiseen ja oppimiseen liittyva (teoreettinen) tietopohjani on
vahvistunut." (05/1/6)

Vastauksissa tuli myds esille, ettd ymmarrys vuorovaikutuksen merkityksesta
oppimisessa oli selkiintynyt:

"Opettaminen kuulostaa liian yksisuuntaiselta, vuorovaikutus mahdol-
listaa paremman oppimisen. Kun asettuu alttiiksi vuorovaikutukselle,
opiskelijat vapautuvat ja alkavat ajatella enemmén."” (05/1/9)

Jos vastaaja oli kokenut, etta ajatukset opettamisesta ja oppimisesta eivat olleet
muuttuneet, pyysimme kertomaan miksi. Naita syita oli ilmaistu vain vahan. Eras
syy oli se, ettd vastaaja ei ollut kokenut tarvetta muuttaa kasityksiaan.

"Koulutus pikemminkin vahvisti omia nékemyksiéni opettamisesta ja
oppimisesta, vaikka toki sain uusia ajatuksia." (04/2/3)

"Uskon, ettd oma nédkemykseni oli aika opiskelijaldhtbinen jo alunalku-
Jaan, joten muutokset ovat olleet pienehkdja." (03/2/4)
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Eras vastaajista koki, ettei nain lyhyelld koulutuksella ole merkitystd ajatusten
muuttumiseen. Toinen vastaaja puolestaan kertoi, ettei runsaan kokemuksensa
vuoksi saanut uusia evaitd koulutuksesta. Muutama vastaaja koki, ettei ole Kii-
reen takia ehtinyt panostaa asiaan riittavasti.

Opettamista ja oppimista koskevat kasitykset ovat hyvin implisiittisia ja niiden
tiedostaminen tai muuttaminen vaatii aikaa ja kriittistd pohdintaa. Vastausten
perusteella osallistujat ovat tulleet ainakin tietoisemmiksi kasityksistdan. Tama on
ollut koulutuksen keskeinen tavoite, koska oppimisen tutkimuksissa on todettu,
ettd kasitykset opettamisesta ja oppimisesta vaikuttavat opetustilanteessa. Kou-
lutuksen osuutta ajattelun muuttumiseen on vaikea arvioida. Osallistuminen kou-
lutukseen ei ole ainoa tekija, joka on vaikuttanut ajatusten tai kasitysten muuttu-
miseen.

Vaikutus kaytannon opetustilanteisiin

Koulutuksen erdana tavoitteena oli tukea osallistujien ammatillista kehittymista
yliopisto-opettajan tydssa. Koulutukseen sisaltyi oleellisesti omaan tyéhon liittyva
kehittamistehtava ja oman tyon pohtiminen kollegoiden kanssa. Koulutuspaivien
aikana kaytettiin erilaisia tydskentelymenetelmia, jotta osallistujat saavat oma-
kohtaista kokemusta naiden menetelmien kaytoésta. Koulutus oli myds suunniteltu
pitkalle aikavalille tydbn ohessa suoritettavaksi, jotta osallistuja voi yhdistaa koulu-
tuksessa tyostettyja ajatuksia kaytannoén opetustyohon.

Pyysimme vastaajia arvioimaan, miten paljon koulutus on vaikuttanut omiin ope-

tuskaytantdihin. Vastaajista yli 90 prosenttia arvioi koulutuksen vaikuttaneen
“paljon” tai "jonkin verran” omiin opetuskaytantoihin (kuvio 5).
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Miten paljon arvioit koulutuksen vaikuttaneen omiin
opetuskaytantoihisi? (n=61)
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62 %

Kuvio 5. Vaikutus opetuskéyténtéihin.

Vastauksissa tuli esiin paljon erilaisia kdytdnnon muutoksia. Naita olivat: oppimis-
tavoitteiden tarkentaminen, opetuksen arviointi ja kehittaminen opiskelijapalaut-
teen avulla, opiskelijoiden aktiivisen ja itsenadisen tydskentelyn tukeminen erilai-
silla oppimistehtavilla, oppimisen arvioinnin ja tenttien kehittdminen seka vuoro-
vaikutuksen lisddminen. Myds pienryhmien ohjaukseen on kiinnitetty enemman
huomiota.

Esimerkkeja vastauksista:

"Pyrin tekemaén selvdksi sen, mitd odotan opittavan ja miten oppimis-
ta arvioidaan jo kurssin alussa." (04/1/3)

"Opetusjaksojen jélkeen entistd perusteellisempi oppimistulosten tar-
kastelu, palautteen analysointi ja omat muistiinpanot siitd, mité opetuk-
sessa pitéisi edelleen kehittda ja miten." (03/1/2)

"Pyrin joka kontaktiopetuskerralla saamaan aikaan vuorovaikutusta,
véhintédén heréttdmélld kysymyksié, usein my6s antamalla pienié koti-
tehtavid. Pyrin aina tapaamisen aluksi palauttamaan mieliin, mihin vii-
meksi jéétiin osoittaakseni yhteyksiéa asioiden vélilla, ettd kurssilaisille
syntyisi kuva kokonaisuudesta ja mihin laajempiin yhteyksiin asiat liit-
tyvéat." (05/1/3)
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Jos vastaaja ei ollut tehnyt kadytdnnén muutoksia opetukseensa, pyysimme ker-
tomaan miksi. Erds vastaaja ei kokenut tarpeelliseksi tehda muutoksia, koska
koulutus oli vahvistanut jo aikaisemmin tehtyja paatoksia:

"Kuulustelumuodot olin ehtinyt muuttaa jo ennen kurssia ja olen edel-
leen pysynyt hylétty/hyvéksytty-arvostelussa. Olen saanut tekemilleni
muutoksille tukea koulutuksesta.” (04/2/1)

Joidenkin mielesta kdytdnnén muuttaminen oli tuntunut liian vaikealta. Vaikeaksi
oli voitu kokea esimerkiksi se, ettd opiskelijaryhma on liian iso tai opiskelijat vas-
tustavat muutoksia tai ettd ei yksinkertaisesti ole aikaa lahted muuttamaan kay-
tantoja. Selked este muutosten toteuttamiselle voi olla myds opetuksen vahyys
tai ettd ei itse vastaa kurssin toteutuksesta:

"Opiskelijat ovat vésyneité siihen, etté joka kurssilla on niin paljon itse-
néisié tehtavié ja pyrkivat selvidmaén niistd minimilld — uusien mene-
telmien soveltaminen tuntuu vélilld raskaalta ja ty6lééltéd — on helpom-
paa vain menné pitdméaén luento." (03/2/7)

"Pyrin vuorovaikutukseen méérétietoisesti, mutta 200 opiskelijan kurs-
silla energia loppui kurssin puolivélissé ja ryhdyin taas vain luennoi-
maan." (04/1/3)

"Olen harkinnut arvioinnin uudistamista siten, etta tentti korvataan jol-
lain muulla. En ole vield pééassyt eteenpéin. Kaikilla kursseilla ei ole
tenttid, mutta sielld missé on, se on vaikea Kkorvata niin, ettd oikeu-
denmukaisuus séilyisi tai tybmééré ei nousisi kohtuuttomasti.” (05/1/9)

"En ole ollut mukana opetuksen kehittémistyéssé vaan olen opettanut
kursseilla, joille on jo valmiiksi ollut tietyt raamit olemassa, tai olen
opettanut vain pienen osan kyseisistéd kursseista. Olen myGs opettanut
uusilla kursseilla, joten mitddn muutoksia en ole vield voinut tehda."”
(04/2/2)

Eras vastaaja koki vaikeaksi arvioida, mitkd muutokset opetustydssa ovat olleet
koulutuksen seurausta ja mitka eivat:

"Kuten edellé totesin 'tehtyjen kdytdnndén muutoksien' sikéli kuin niité
on tullut tehtyd, vaikutteita ei voi eritelld siten, ettd ne johtuisivat josta-
kin yksittdisesté asiasta, kuten ko. kurssista. Muutos on useamman te-
kijgn summa." (03/2/1)

Vastaajien kokemaa tyytyvaisyytta tarkasteltin suhteessa siihen, miten paljon
koulutus oli vaikuttanut omiin opetuskaytantoihin. Vastaajat, jotka olivat koulutuk-
seen erittain tyytyvaisia”, olivat kokeneet koulutuksen vaikuttaneen opetuskay-
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tantdihin enemman kuin muut vastaajat (ks. kuvio 6). Vaikka koulutukseen ei olisi
taysin tyytyvainen voi silti kokea, etta koulutuksella on vaikutusta.

Koulutuksen vaikutus opetuskaytantdihin
tyytyvaisyyden mukaan

Erittain tyytymaton
(n=1)

Melko tyytymaton
o2 T

e o 777777

Melko tyytyvainen
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Kuvio 6. Koulutuksen vaikutus ja tyytyvéisyys.

Koulutuksen vaikutus opetuskaytintéihin
opetuskokemuksen mukaan
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Kuvio 7. Opetuskokemuksen mééréa ja opetuskéyténteiden muuttaminen.
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Kuviossa 7 on tarkasteltu vastaajien opetuskokemuksen maaraa suhteessa ope-
tuskaytanteiden muuttamiseen. Nayttaa silta, ettd mitd enemman vastaajalla oli
opetuskokemusta, sitd vdhemman han oli kokenut, ettd koulutus oli vaikuttanut
opetuskaytantoihin. Kuitenkin valtaosa vastaajista, joilla oli yli 10 vuotta opetus-
kokemusta, kertoi koulutuksen vaikuttaneen kuitenkin “jonkin verran” (kuvio 7).
Ne, joilla on ollut yhdesta neljdan vuoteen opetuskokemusta, arvioivat koulutuk-
sen vaikuttaneen opetuskaytantdihin eniten.

Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien opetustehtdvien maaraa ja kokemusta koulu-
tuksen vaikutuksesta opetuskaytanteisiin (kuvio 8). Nayttaisi siltd, ettd mita
enemman vastaajalla on opetustehtavia, sitd vdhemman han kokee koulutuksen
vaikuttaneen opetuskaytantdihin. Alle 150 tuntia opettavien joukossa oli kuitenkin
muutama, joka koki, ettd koulutus ei ole vaikuttanut lainkaan opetuskaytantoéihin.
Saattaa olla, etta suuri opetusmaara on sen verran vaativaa, ettd opetuskaytan-
téjen muuttamiselle ei jaa aikaa. Toisaalta jos opetustehtavia on hyvin vahan tai
ei ollenkaan, ei ole mahdollista vaikuttaa opetuskaytantoihin.

Koulutuksen vaikutus opetuskaytantdihin
opetusmaardan mukaan
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Kuvio 8. Koulutuksen vaikutus opetuskéyténtéihin ja opetuksen mééara.

Koulutuksen aikana osallistujia on rohkaistu tekemaan pienia kaytannén muutok-
sia omaan opetukseen. Vastausten perusteella ndin on my6s tapahtunut. On
ymmarrettadvaa, ettd kaytdnndn muutosten tekeminen on vaikeaa, jos opetusta
on vain vahan. Toisaalta, jos opetusta on hyvin paljon, voi olla haastavaa 16ytaa
aikaa opetuskaytantdjen muuttamiselle. Jotta koulutuksella olisi vaikutusta ope-
tuskaytantdihin, on tarkeaa, ettd koulutukseen osallistujilla on jonkin verran ope-
tusta ja opetuskokemusta. Nain osallistujat voivat pohtia koulutuksen aikana esiin
tulevia teemoja ja menetelmid oman kaytanndn tyon kautta.
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Vaikutukset tyoyhteisdéssa

Monet opetuksen kehittdmiseen liittyvat muutokset edellyttavat yhteisollisia pon-
nisteluja ja yhteista paatoksen tekoa. Eras tavoite koulutuksessa oli saada val-
miuksia osallistua opetuksen kehittamiseen omassa tydyhteisdssa. Tata selvi-
timme avoimella kysymyksella: "Milla tavalla olet pyrkinyt vaikuttamaan oman
tydyksikkdsi opetuksen kehittdmiseen?” Lisaksi kysyimme tekijoita, jotka kannus-
tavat tai ehkaisevat pedagogisen koulutuksen hyddyntamistd omassa tyoyksi-
kdssa.

Vastaajien mukaan oman tydyksikdn opetuksen kehittdmiseen pyritdan vaikutta-
maan asioiden ja ideoiden esille tuomisella erilaisissa keskusteluissa, osallistu-
malla opetussuunnitelmatydhdn ja kehittdmalla omaa opetusta.

"Toisaalta kerfomalla esimerkkejé onnistuneesta opetustapahtumasta
toisille tai ehdottamalla uutta tenttikdytdntéa olen saanut hyvéaéa palau-
tetta sellaisilta, jotka eivéat ole olleet tietoisia néistd mahdollisuuksista.”
(04/2/4)

"Olen itse pala palalta pyrkinyt uudistamaan niité juttuja, joissa olen it-
se mukana." (05/2/7)

Pedagogisen koulutuksen hyddyntamistd omassa tydyksikdssaan tukee myon-
teinen ilmapiiri, vapaus ja vaikutusmahdollisuudet, motivoitunut henkildkunta ja
opiskelijoiden positiivinen palaute. Lisaksi koetaan tarkeana, etta tydyksikdssa on
muitakin pedagogisen koulutuksen kayneita.

"Opettajakollegat avoimia pedagogisille ehdotuksille, ehdotusten siir-
tdminen kéytantéon resurssien puitteissa." (03/3/6)

"Opetuksen suunnitteluun ja opetuksen arviointiin annetaan mahdolli-
suus vaikuttaa huomattavasti." (04/1/1)

"Opiskelijat ovat antaneet erittdin positiivista palautetta oppiainees-
samme tekemistdmme uudistuksista.” (03/2/5)

"Osa opettajakollegoista on myds osallistunut yliopistopedagogiseen
koulutukseen ja/tai pitdéd opetusta tarkednd. Néaiden ihmisten kanssa
puhumme samaa kieltd." (05/2/11)

Pedagogisen koulutuksen hyddyntamistd omassa tydyksikdssa estavat kiire ja
rajalliset resurssit. Tydyhteiséssd saatetaan myds vaheksya opetuksen kehitta-
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mista ja pedagogista koulutusta. Opiskelijatkin saattavat suhtautua kielteisesti
uusiin tyoskentelymenetelmiin. Myds oma suhtautumistapa ja asenteet voivat
toimia pedagogisen koulutuksen hyédyntamista estavina tekijoina.

"Opettaja- ja aikaresurssit: tyGaikaa ei voi kéyttda pelkédstdan kurssien
suunnitteluun, vaikka se helposti veisikin mukanaan." (03/3/6)

"Joidenkin opettajien ja esimiesten asenne opetuksen kehittdmiseen
on kielteinen" (05/2/11)

"Ehké vain oma passiivisuus" (05/1/2)

Yliopisto-opetuksen laadun kehittdmiseksi tarvitaan yksittdisten opettajien pon-
nistelujen lisdksi myds yhteisdllistd opetuksen kehittamista. Yliopistopedagoginen
koulutus voi parhaimmillaan vaikuttaa siihen, ettd omassa tydyksikdssa aletaan
yhdessa pohtia ja arvioida opetusta ja yhteisia kaytanteitd. Kyselyyn vastannei-
den mukaan laitosten ja yksikdiden toimintakulttuurilla ja johtamiskaytannéilla on
tarkea merkitys opetuksen kehittdmisen motivaation yllapitamiseksi. Koulutuksen
synnyttdma innostus voi laantua, jos oman tydyhteisén kollegat suhtautuvat va-
heksyvasti opetuksen kehittdmiseen.

On myoénteista, ettd yha useampi yliopiston opetus- ja tutkimushenkildkuntaan
kuuluva hakeutuu pedagogiseen koulutukseen. Koulutuksen suorittaneet voivat
toimia aloitteellisesti omassa tydyhteisdéssa. Koulutuksen aikana pedagoginen
kasitteistd tulee tutuksi, jolloin keskustelu opetuksen kehittdmisesta kollegoiden
kanssa on entista helpompaa.

Yliopistopedagogisen osaamisen kehittdminen
koulutuksen jalkeen

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa selvitimme, miten osallistujat olivat jatka-
neet pedagogisen osaamisen kehittdmista koulutuksen jalkeen. Yli 80 prosenttia
sanoo osallistuvansa enemman tydyksikkdnsa opetuksen kehittdmiseen. Lahes
puolet vastaajista kertoi jatkaneensa yliopistopedagogisia opintoja.
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Mité seuraavista olet tehnyt Yliopistopedagogiikan perusteet -
koulutukseen osallistumisen jalkeen?

Olen osallistunut enemman tydyksikkéni opetuksen
kehittamiseen seka opetuksen suunnitteluun ja
arviointiin.

Olen osallistunut opetuksen kehittamiseen liittyviin
toimikuntiin tai tydryhmiin.

Olen osallistunut opetuksen kehittamiseen liittyviin
konferensseihin tai seminaareihin.

B Kylla

Olen antanut opetukseen liittyvaa kollegapalautetta.

OEi

Olen lukenut yliopistopedagogiikkaan liittyvaa
kirjallisuutta.

Olen osallistunut tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytén koulutuksiin (esim. VOKin jarjestamat
tilaisuudet).

Olen osallistunut opetuksen kehittamiseen liittyviin
tilaisuuksiin (esim. VOKin jarjestamat tilaisuudet).

Olen jatkanut tai aion jatkaa yliopistopedagogisia
opintoja.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%N %N % b b N N % % %

Kuvio 9. Yliopistopedagogisen osaamisen kehittdminen.

Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutuksen aikana pedagogisen asiantuntijuu-
den kehittyminen on saanut vauhtia. Tietoisuus omista opettamiskasityksista on
herannyt ja ehkd myds kriittisyys omaa opetusta kohtaan. Parhaimmillaan koulu-
tus herattaa mielenkiinnon syventamaan tai jatkamaan yliopistopedagogisia opin-
tojaan.

Pohdinta

Yliopistopedagogisen koulutuksen suunnittelu, toteutus ja kehittaminen on ollut
antoisa tehtava. On ollut kiinnostavaa seurata, kuinka samat teemat ja menetel-
miltdan johdonmukaisesti toteutettu koulutus tuottaa hyvin yksiléllisia oppimis-
prosesseja ja yllattaviakin reaktioita.

Koulutuksen tarkein tavoite oli se, ettd osallistujat saavat tilaisuuden kehittaa
omaa ammattitaitoaan yliopisto-opettajina ja voivat pohtia omaa lahestymista-
paansa opetuksen toteuttamiseen. Selvityksen tulokset osoittavat, ettd koulutuk-
sen toteutustavat ovat edistdneet tavoitteita, joita koulutukselle on asetettu. Tu-
lokset vahvistavat myos aikaisemman kasityksemme siita, etta valtaosa osallistu-
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jista on kokenut koulutuksen merkittdvanad oman kehittymisen kannalta. Tosin
koulutukseen osallistujat olivat oletettavasti jo I&htokohtaisesti pedagogiseen
kehittamiseen positiivisesti suhtautuvia, koska osallistuminen oli vapaaehtoista.

Vaikka suurin osa kyselyyn vastaajista raportoi positiivisia oppimiskokemuksia,
on kiinnostavaa pohtia, miksi oli myds painvastaisia kokemuksia. Eras syy voi
olla se, ettd koulutusryhma on heterogeeninen. Tulisiko koulutuksen osallistujat
jakaa ryhmiin opetuskokemuksen mukaan? Toisaalta se, ettd ryhmassa on vir-
kaialtdan erilaisia osanottajia, on rikkaus ja toisaalta se aiheuttaa turhautumista.
Lisdksi opettajat, joilla on pitkd opetuskokemus saattavat kokea, ettd heidan
osaamistaan ei arvosteta. Taman takia onkin tarkeda painottaa, ettd opetusko-
kemus on arvokasta eikd muutos ole itsetarkoitus.

Myds koulutuksen laajuutta ja pituutta voidaan pohtia. Mihin yleensa viiden opin-
toviikon tai 10 opintopisteen koulutuksella voidaan yltda? Tutkimusten mukaan
lyhytkestoinen koulutus voi jattda osallistujat epavarmaksi omasta opettajuudes-
taan®. Mielestamme kuitenkin osallistuminen yksittaisiin tilaisuuksiin on parempi
kuin se, ettd ei osallistu ollenkaan. Opetuksen kehittdmisen kannalta on positii-
vista, ettd yleensa pysahtyy miettimdan omaa opetusty6tdan. Jarjestamamme
koulutus on sijoittunut 6-10 kuukauden ajalle, joten sita ei voida pitda valttamatta
lyhytkestoisena. Kokemuksemme mukaan myds lyhyemmille koulutuksille ja
teematilaisuuksille on tarvetta ja kysyntda. Yksittaiset tilaisuudet ja lyhytkestoinen
koulutus voivat kannustaa jatkamaan opintoja arvosanoihin saakka.

Yliopistopedagogisen koulutuksen toteutuksessa on pidettdva mielessa, ettd
tutkimusyliopistossa opetuksen tulee perustua tutkimustietoon. On perusteltua
edellyttaa, ettd yliopisto-opettajat tutustuvat oppimista tutkiviin tieteisiin ja am-
mentavat sieltd teoreettista tietoa opetuksen kehittdmiseksi. Yliopistopedagogi-
nen koulutus ei saa mydskaan olla vain menetelma- tai esiintymiskoulutusta,
vaan sen tulee sisdltdd oman toiminnan reflektiota ja syvallisempaa opetuksen
pohdintaa.

Tekemamme kyselytutkimus ja aikaisemmin keratty aineisto eivat mene kovin
syvalle koulutuksen vaikuttavuuden tutkimisessa. Seuraava kysymyksemme
onkin, mitkd elementit koulutuksessa ovat edisténeet osallistujien kehittymista.
Toinen kysymys on, kuinka pitkalla aikaviiveelld pedagogisesti kehittynyt opetus
nakyy opiskelijoiden oppimistuloksissa, ja mita yllapitavaa tukea opettajat tarvit-
sevat.

® Postareff, L., Lindblom-Ylanne, S. & Nevgi, A. 2006. The effect of pedagogical training on teaching
in higher education. Teaching and Teacher Education. In press.
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Il MITEN OPETAN VERKOSSA

Sanna-Marja Heinimo

Koulutuksen kuvaus

"Miten opetan verkossa” -koulutus jarjestettiin viisi kertaa Viikin kampuksella
vuosina 2004—-2006. Koulutuksesta kaytetddan myohemmin lyhennystd MOV.
Koulutuksen suunnittelusta ja toteutuksesta oli paavastuussa tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton asiantuntija Sanna-Marja Heinimo. Tammikuusta 2004
toukokuuhun 2005 suunnittelussa olivat aktiivisesti mukana kampuksen maatalo-
us-metsatieteellisen tiedekunnan verkko-opetuksen tukihenkilét Teppo Hujala ja
Jyri Kankila, jotka toimivat koulutuksessa tuolloin tuutoreina. Kesasta 2005 ke-
saan 2006 koulutuksen toteutukseen ja tuutorointiin osallistui samasta tiedekun-
nasta verkko-opetuksen tukihenkild Outi Nyronen. Syksyn 2005 koulutuksen
toisena tuutorina toimi Sami Palhomaa tietojenkasittelytieteen laitokselta.

Taulukossa 1 on esitetty koulutusryhmat ja niiden osallistujat tiedekunnittain.

MOV- bio eltdk farm mmtdk | muut Yhteenséa
koulutus

1/2004 6 1 0 4 1 12

2/2004 0 1 2 2 5 10

1/2005 1 2 2 1 7 12

2/2005 2 1 2 3 3 11

1/2006 3 0 0 3 2 8
Yhteensa | 12 5 6 13 18 53

Taulukko 1. MOV-koulutukseen osallistuneet tiedekunnittain. Taulukoissa
kaytetyt lyhenteet: bio=biotieteellinen tiedekunta, eltdk=elainldéketieteellinen
tiedekunta, farm=farmasian tiedekunta, mmtdk=maatalous-metsétieteellinen
tiedekunta.

Koulutus toteutui monimuoto-opetuksena WebCT (WebCourseTools) -oppi-
misymparistéa (versio 4.0) hyddyntaen. Koulutus tarjosi osallistujalle mahdolli-
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suuden arvioida opettamista verkon avulla seka kehittda omia tydskentelytapoja,
joissa kaytettiin seka lahiopetusta ettd verkko-opetusta. Koulutukseen osallistu-
minen ei edellyttanyt ennakkotietoja eika -taitoja verkko-opetuksesta.

Koulutusta kehitettiin jokaisen koulutuskerran yhteydessa kokemuksen ja saadun
palautteen perusteella. Suurimmat haasteet olivat aikataulutuksessa ja toiminto-
jen kehittdmisessa sellaisiksi, ettéd koulutuksen suorittaminen onnistui luontevasti
tydssakaynnin ohessa. Ohjeita tarkennettiin ja selkeytettiin koulutuskertojen myé-
ta. Verkkojaksojen pituuksia ja koulutukseen osallistujien tydmaaraa tarkennet-
tiin. Koulutuskertojen myo6ta syntyi hyvia kaytanteita, joilla aktivoitiin verkkokes-
kustelua tai ohjattiin keskustelua tietyissa, ohjauksellisissa tilanteissa. Suunnitte-
lijan ja tuutoreiden oma verkkopedagoginen ammattitaito kehittyi tdssa proses-
sissa.

Luvun ensimmaisessa osassa kuvataan koulutuksen tavoitteet, sisallot, tydsken-
telytavat ja esitetdan koulutuksen rakenne. Taman jalkeen kuvataan, miten op-
pimisprosessi eteni koulutuksen ohessa. Koulutuksen rakenteellisten vaiheiden
kuvauksista lukijan on mahdollista ymmartaa, miten vaiheet edesauttoivat osallis-
tujia tarkastelemaan verkko-opetusta ja -opiskelua ja niiden soveltuvuutta omaan
opetukseen. Koulutukseen osallistuneet tuottivat koulutuksen aikana oppimistaan
kuvaavaa, prosessinomaista tekstid osana verkkokeskustelua ja muita verkko-
tehtavia. Naista on otettu lainauksia kuvauksen lomaan havainnollistamaan kou-
lutuksen tavoitteita, tydskentelya ja sen padmaaria.

Luvun toisessa osassa kuvataan MOV-koulutuksen vaikuttavuuskysely ja rapor-
toidaan sen tulokset. Naitd peilataan oppimisen arvioihin, jotka osallistujat ovat
kirjanneet koulutuksen paattyessa arvioidessaan koulutuskokonaisuutta.

Koulutuksen tavoitteet ja tydskentelyperiaatteet

MOV (2 ov/4 op) -koulutuksen tavoitteena oli havainnollistaa koulutukseen osal-
listujalle oman oppimiskokemuksen kautta, miten verkko-opetusta ja -menetelmia
voi soveltaa opetuksessa yhdistaen sita lahiopetukseen. Tarkoituksena oli oival-
taa verkko-opetukseen sisaltyvat, syvasuuntautunutta oppimista tukevat elemen-
tit ja tukea opettajia suunnittelemaan omiin, luonnontieteisiin pohjautuvan ope-
tuksen kaytantdihin sopivia verkkotyOskentelytapoja. Aidon verkko-opiskelun
uskottiin olevan osallistujille perinteistd oppimiskasitysta rikkova kokemus, jolloin
avautuu mahdollisuus oivaltaa uutta oppimisesta ja opiskelusta.

Osallistujien oli mahdollista valita koulutuksessa erilaisia tapoja suorittaa koulu-
tus perehtymalld samalla erilaisiin verkko-opetusmenetelmiin. Koulutuksen aika-
na tutustuttiin verkko-opetusta tukeviin ja helpottaviin tyévalineisiin. Sisalléllisina
perehtymisen kohteina koulutuksessa olivat verkko-opiskelun ohjaus, autenttinen
dialoginen oppiminen ja laadukas verkko-opetus. Lukemistona kaytettiin osia
seuraavista teoksista Kalliala, E. 2002 Verkko-opettamisen késikirja. Finn Lectu-
ra. Helsinki ja Korhonen, V. (toim.) 2004 Verkko-opetus ja yliopistopedagogiikka.
Tampere University Press. Tampere.
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Koulutuksessa kaytetyt tydskentelymuodot olivat:

1. kolme verkkojaksoa, joihin sisaltyi kuhunkin aktiivista verkkokeskustelua, ver-
taispalautteen antamista, oman oppimisen pohdintaa ja arviointia seka yhteis-
ta tiedonrakentelua

kolme puolen paivan mittaista lahipaivaa

kirjallisuus ja siihen perehtyminen

oppimispaivakirja

verkkotydvalineen opetuskaytdn harjoittelu tydpajatyéskentelyna.

aRrwN

MOV-koulutuksessa pidettiin tarkeana opetushenkiléston mahdollisuutta kokeilla
ja arvioida verkko-opetuksen ohjausta, verkko-opetusmenetelmida ja verkko-
opetuksen tyovalineitd oman opetuksen ndkodkulmasta. Koulutuksessa yhdistet-
tiin verkko-ohjeistus ja -opiskelu seka lahitapaamiset. Opiskelussa ja oppimises-
sa oli paapaino verkkotytskentelyssa, mutta valineiden kayttéa koulutettiin tydpa-
jatyoskentelyssa. Yhteisissa I|ahipaivissa tarkennettin  muutamia verkko-
opetukseen liittyvid osa-alueita, esimerkiksi uusimpien oppimisteorioiden sovel-
tamista verkko-opetuksessa tai tekijanoikeuksia, seka tyOstettiin verkko-
opiskeluun liittyvia asioita yhteistoiminnallisesti.

Kuviossa 1 on kuvattu koulutuksen rakenne.

2.verkkojakso
1.verkkojakso 6 viikkoa
3 viikkoa [
t 1.1ahipaiva 2.lahipaiva 3.lahipaiva >
klo 9-12 klo13-16 || Kklo9-12

N

3.verkkojakso
5 viikkoa

[ !

1. Merkinta 2. Merkintad 3. Merkinta 4. Merkinta

Ennakko-
tehtava
-palautetaan
ennen  koulu-
tuksen alkua

> Oppimispaivikirja verkkotyovalineella >

Kuvio 1. Miten opetan verkossa -koulutuksen rakenne.
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Lahipaivien ja verkkojaksojen teemat olivat seuraavat:

—_

. | lahipaiva: Ryhmaytyminen ja oppimiskasitykset

2. | verkkojakso: Verkko-ohjaus ja -viestintd (noin kolme viikkoa)

3. |l verkkojakso: Verkko-opetuksen menetelmia, mm. : verkkovaittely, verkkolu-
kupiiri, verkkoryhmaytyminen ja verkkoasiantuntijavierailu (noin kuusi viikkoa)

4. Il lahipaiva: Kokemusten reflektointi, teemakohtainen perehtyminen (esim.
tekijanoikeus) ja orientointi seuraavaan verkkojaksoon

5. Il verkkojakso: Monimuoto-opetuksen tuettu suunnittelu ja toteutus kaytetta-
vissa olevilla valineilla (noin viisi viikkoa)

6. lll 1ahipaiva: Opitun arviointi, esimerkkeja tieto- ja viestintatekniikan opetus-

kaytosta.

Kussakin koulutusryhmassa oli tuutoreita kaksi tai kolme riippuen osanottajamaa-
rasta. Tuutoreiden rooli oli tukea osallistujien opiskelua ja oppimista. Jokaisessa
koulutusryhmassa kaytiin ensimmaisessa lahipaivassa lapi koulutuksen yhteiset
pelisaannot. Tassa yhteydessa keskusteltiin koulutuksen ohjeistuksesta ja ohja-
uksesta seka sovittiin, miten toimitaan, mikali ilmenee viivastyksia tehtavien pa-
lautuksissa tai verkkokeskusteluun osallistumisessa. Samoin kaytiin lapi se, etta
koulutettavien toivotaan olevan yhteydessa tuutoreihin epaselvissa tilanteissa.
Tallaisia saattoi olla esimerkiksi epéaselvyydet ohjeista, ongelma verkko-
ymparistdn kanssa tai hankaluudet kirjallisuuden hankinnassa.

Oppimispaivakirjatyoskentely koulutuksen
integroivana tydtapana

Syksyllda 2005 siirryttiin - opintoviikkojarjestelmastd opintopisteisiin. MOV-
koulutuksen laajuus muuttui entisestd 80 (2 ov) tunnista 110 (4 op) tuntiin. Sa-
malla tarjoutui mahdollisuus miettia, mita tydskentelyd ja sisaltéja koulutukseen
on ehdotettu lisattavaksi. Tarkeana pidettiin sitd, ettd osallistujat vertailisivat jo
koulutuksen aikana omaksumia, verkko-opetukseen ja -oppimiseen liittyvia kasi-
tyksia aiempiin vastaaviin. Oppimispaivakirjatyoskentely liitettiin koulutukseen
tukemaan osallistujien reflektoivaa tydskentelya. Oppimispaivakirja tarjosi hyvan
mahdollisuuden vertailla koulutuksen aikana verkkojaksoja keskenaan tai verkko-
opetusmenetelmia omaan opetukseen. Koulutuksen aikaisella, ohjatulla oppimis-
paivakirjatyoskentelylla vahvistettiin osallistujien itsearviointia omasta oppimises-
ta sekd kokonaiskasityksen muodostamista opitusta.

Oppimispaivakirjan tarkoituksena oli, ettd osallistujat miettisivat oppimaansa ja
kirjaisivat merkintdja saanndllisesti koulutuksen aikana. Oppiminen tehtiin talla
tavoin nakyvaksi ja samalla arvioinnin kohteeksi. Tassa koulutuksessa linjattiin
oppimispaivakirja henkilokohtaiseksi paivakirjaksi, jota muut osallistujat eivat
lukeneet. Koulutuksen suunnittelija ja tuutorit paasivat lukemaan merkintéja mut-
ta eivat arvostellakseen niita, vaan ohjatakseen osallistujia tekemaan paivakirja-
merkinta ajallaan. Oppimispaivakirjamerkintdjen kirjoittaminen oli osa koulutuk-
sen suorittamista ja sen vuoksi niiden kirjoittamista edellytettiin sdannéllisesti.
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Oppimispaivakirjan muotoon ja sisaltéén ei puututtu. Ohjeet kirjoittamiseen olivat
valjat ja niiden tarkoitus oli tarjota kirjoittamisen alkuun apua ja osviittaa. Oppi-
mispaivakirjan kirjoittamista ei ohjattu lahitapaamisissa, vaan ohjeistus oli yksin-
omaan koulutuksen WebCT-alueella.

WebCT ei sisaltéanyt henkildkohtaisen oppimispaivakirjan kirjoittamiseen soveltu-
vaa tybkalua, minka vuoksi jokaiselle osallistujalle tehtiin WebCT:ss& yksityinen
ryhmatydalue, jolle han saattoi tallentaa kaikki oppimispaivakirjamerkinnat. Olen-
naista oli, ettd verkkotila paivakirjamerkinndille oli samassa paikassa kuin koulu-
tuksen verkkoymparistd muutoinkin. Osallistujan oli tarkeda paastd lukemaan
aiempia merkintdjaan helposti ja niiden arkistointi haluttiin toteuttaa siten, etta eri
merkintdjen vertailu onnistui helposti.

Verkkojaksotydskentely, sita tukeva lahiopetus ja
oppiminen

Orientoituminen teemaan — ennakkotehtava

Koulutuksen kahdella ensimmaiselld koulutusryhmalld ennakkotehtavana oli
vastata kysymyksiin, joilla kartoitettiin ilmoittautuneiden taitoja tieto- ja viestinta-
tekniikan kaytosta ja sen soveltamisesta opetuksessa. Ennakkotehtavan tarkoi-
tuksena oli lisata tietoisuutta omista taidoistaan ja tuottaa samalla koulutuksen
suunnittelijalle tietoa siitd, millaisia tietoja ja taitoja koulutukseen ilmoittautuneilla
oli. Koulutuksen kolmannella toteutuskerralla (kevat 2005) siirryttiin uudenlaiseen
ennakkotehtavaan. limoittautuneet lukivat verkko-opetusta kasittelevasta teok-
sesta osoitetut luvut ja kirjoittivat niihin liittyen k&sityksidan verkko-opetuksesta
seka toiveistaan koulutusta kohtaan. Aiempi ennakkotehtava orientoi ilmoittautu-
neita lilaksi olettamaan, ettd koulutus kohdistuu valineiden kaytdn opetteluun.
Uudistetulla ennakkotehtavalla koulutuksen suunnittelija sai paremman kasityk-
sen osallistujien odotuksista, pystyi ottamaan ne huomioon tai perustelemaan,
miksi koulutuksessa paadyttiin tiettyihin ratkaisuihin.

Ryhmaytyminen ja oppimiskasitykset — ensimmainen
lahitapaaminen

Koulutus kaynnistyi ennakkotehtavalld ja puolen paivan mittaisella [&hipaivalla,
jolloin kasvokkaisen tapaamisen tarkoitus oli tukea osallistujien ryhmaytymista ja
avata uusimpien oppimisteorioiden mukaisia kasityksid oppimisesta. Lahitapaa-
misessa keskusteltiin osallistujien kanssa verkko-oppimisesta ja uusista oppimi-
sen teorioista. Silloin kaynnistettiin vuorovaikutteinen tydskentely ja orientoitiin
osallistujat verkko-opiskeluun. Alkuorientaatiolla tavoiteltin ryhman yhteista na-
kemysta verkko-opetuksesta ja koulutuksen tavoitteista.

84



Oppimisen ohjaus ja verkkoviestintd — ensimmainen verkkojakso

Ensimmainen verkkojakso kaynnistyi koulutuksen suunnittelijan ohjeistamana
ennalta maaratyissa verkkoryhmissa. Kukin osallistuja perehtyi itsenaisesti verk-
ko-ohjausta kasittelevaan lukemistoon ja kirjoitti taman pohjalta keskustelualueel-
le oman ndkemyksensa verkko-ohjauksesta ja sen soveltamisesta kdytannossa.
Osallistujat myds kommentoivat toinen toistensa ajatuksia. Tdman jalkeen osal-
listujat saivat tehtdvakseen kirjoittaa oman verkkokurssin aloitusviestin muiden
osallistujien luettavaksi ja kommentoitavaksi. Tehtava asetti osallistujat aidon
ongelman eteen, kun mietittdvana oli oma opetus ja sen kaynnistdminen verkos-
sa. Osallistujien kokemuksen mukaan tehtava oli antoisa, koska he saivat ver-
taispalautetta toinen toisiltaan. Jakson viimeisessad vaiheessa kaytettiin chat-
tybkalua oman oppimisen arvioimiseksi. Tuutori ohjasi chat-keskustelussa arvi-
oimaan verkkojakson eri vaiheita ja niiden vaikutusta omaan toimintaan ja oppi-
miseen. Samalla chat-keskustelu toimi esimerkkina tyévalineen kaytosta.

Ensimmaisen ja toisen verkkojakson valiin ei sijoitettu lahitapaamista, jotta osal-
listujat saavat konkreettisen kokemuksen verkko-ohjauksesta ja sen luonteesta
tilanteessa, josta puuttuu kasvokkainen ohjaus.

Oppimisen oivaltaminen verkko-opetusmenetelmista — toinen
verkkojakso

Toisella verkkojaksolla osallistujat saivat valita verkko-opetusmenetelman, jonka
mukaan he opiskelivat verkkojaksolla. Samalla muodostettiin uudet verkkoryhmat
valintojen perusteella, jolloin osallistujat saivat toisen esimerkin siitéa, miten verk-
koryhmiad on mahdollista muodostaa. Kun osallistujat valitsivat itsedan kiinnosta-
van menetelman, heitd ohjattiin ottamaan vastuu omasta paatdksestaan seka
suuntaamaan omaa oppimistaan kiinnostuksensa mukaan. Valittavia verkko-
opetusmenetelmia oli kullakin koulutuskerralla kolme. Jokaiseen verkko-
opetusmenetelmaan kuului sisalloltaan erilainen oppimateriaali (kirjallisuus),
jolloin valinnan perusteena saattoi olla myds sisaltd. Seuraavista menetelmista ja
sisall6ista oli valittavana kullakin koulutuskerralla kolme eri vaihtoehtoa:

- verkkolukupiiri — teemana oppimisen ohjaus verkossa tai verkko-opetuksen
laatu

- verkkovaittely — teemana verkko-oppimisymparistot ja verkko-opiskelun eet-
tiset periaatteet

- verkkoasiantuntija-alustus — teemana tutkiva oppiminen

- kerdmenetelma-verkkotydskentely — teemana dialoginen oppiminen.

Verkko-opetusmenetelméat ovat tapoja ohjata oppimista ja ryhman tyéskentelya
verkossa oppimistavoitteiden suuntaisesti. Verkko-opetuksessa on olennaista se,
ettd opettaja suunnittelee jo ennen verkkojakson alkamista sen, miten verkkojak-
solla opiskellaan. Usein tdma tarkoittaa sitd, ettd opiskelu on kuvattu ohjeistuk-
sessa, jonka opiskelija saa luettavakseen verkko-opiskelun alkaessa. Oppimisen
kannalta olennaisia tekijoitd ovat ryhman jasenten ohjaaminen vuorovaikutuk-

85



seen, aineistoon perehtymiseen, tehtdvien sopimiseen yhdessa sekd oppimisen
arviointi suhteessa tavoitteisiin.

Kuhunkin menetelmaan kuului oppimistavoitteiden mukaisen tuotoksen koosta-
minen. Ryhma paatti itse tuotoksen muodon. Ryhmien tekemia tuotoksia olivat
esimerkiksi yhteenvedot, ohjeistukset, naytteita tai esityksia kasitellysta asiasta.
Kevaasta 2005 alkaen tuotosten tydstamisessa kaytettiin wiki-tyovalinettd — yh-
teisesti muokattavaa www-sivua.

Kommentti toisen verkkojakson paatteeksi, osallistuja A, kevat 2004:

"Pidin siitd, ettd osa tyGskentelysté tapahtui verkossa ja osa lahijaksol-
la. Monimuotoisuus viehétti ja aion soveltaa sitd omassa opetuksessa-
kin. Pelkésin joutuvani ‘tarkkailemaan ja arvostelemaan’ erilaisia verk-
kotydtapoja, mutta huomasin tydskentelyn olevan inhimillista. Toki olisi
kiva oppia kdyttdmaén WebCT:t4.”

Verkkolukupiiri

Verkkolukupiirissa ryhmalla oli luettavanaan yhteinen kirja tai artikkeli, josta kes-
kusteltiin verkkoryhmassa. Muun muassa seuraavia kirjoja kaytettiin lukupiirissa:
Matikainen, J. (toim.) 2004 Oppimisen ohjaus verkossa. Yliopistopaino. Helsinki
ja Nevgi, A., Lofstrom, E. & Evala, A. (toim.) 2005 Laadukkaasti verkossa. Yli-
opistopaino. Helsinki. Luettava kirja jaettiin osiin siten, ettd kullakin ryhman jase-
nelld oli vastuullaan kirjan osa, josta han valmisti muulle ryhmalle verkkoon alus-
tuksen. Osallistujat ohjattiin valmistamaan sellainen alustus, jossa heratettiin
muiden mielenkiintoa, nostettiin esiin itsea kiinnostava ndkdkulma ja kaynnistet-
tiin vuorovaikutus. Vaikka kukin valmisti vuorollaan oman alustuksen, oli tarkoi-
tus, etta kaikki lukevat ensin koko kirjan.

Kustakin alustuksesta kaytiin vuoronperaan verkkoryhmassa keskustelu. Keskus-
telujen jalkeen ryhma arvioi yhdessa luettua kirjaa, verkkolukupiiria oppimis- ja
tydskentelytapana ja sen soveltuvuutta omaan opetukseen sekda omaa oppimis-
taan luetusta asiasta. Lukupiirin tydskentelyna tuotettiin lopuksi yhteenveto wiki-
tydkalulla luetusta aineistosta.

Osalllistuja B, syksy 2005:

"Verkkolukupiiri télléd porukalla oli tosi mukava kokemus. Tuntui hyvin
vahvasti siltd, ettd yhteistoimin todella opimme jotakin. Hyvéaé oli se,
ettd osa meistd on jo kokeneempia verkko-opetuksessa, joten néiden
’konkareiden’ kommentointi auttoi ainakin minua tosi paljon. Hieman
minua harmittaa se, ettd matkani takia en pédéssyt juoneen mukaan
tdysipainoisesti toisella viikolla. Wikin kirjoittaminen oli metkaa puuhaa,
Ja se on taatusti mainio tybvéline verkkotybskentelyssé. Kurkin vélilla
verkkovéittelyn puolelle ja sielld tuntui olevan veikedn vauhdikas meno
paélla. Nékojaan meisté ‘tuppisuusuomalaisista’ irtoaa vaikka mité so-
pivilla tybkaluilla!”
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Verkkovaittely

Verkkovaittely sisalsi ryhman yhteisen oppimateriaalin, johon perehdyttiin ennen
vaittelyn alkua (lukemistona muun muassa Meisalo, V., Sutinen, E.,& Tarhio, J.
2003 Modernit oppimisympdristét. Tietosanoma. Helsinki). Vaittely oli mahdollista
toteuttaa eri tavoin, mutta MOV-koulutuksessa vaittelyn etenemisessa sovellettiin
De Bonon hattutekniikkaa'®. Vaittelyssa kaytettiin mielikuvina erivarisia hattuja,
jotka edustivat erilaisia ndkdkulmia tarkasteltavaan asiaan. Keskustelijat ottivat
kayttéonsa jonkun kuudesta hatusta ja muodostivat ndkemyksensa kasiteltdvaan
asiaan kyseisen hatun varin ohjaamana. Vaittelyn paatteeksi osallistujat tekivat
yhteisen tuotoksen oppimastaan. Esimerkiksi syksyn 2005 koulutuksessa yhtei-
sen tuotoksen aihe oli seuraava: "Suositukset oppimisymparistdsta seka eettisis-
ta periaatteista verkko-opetukseen yliopistossa.”

Osallistuja C, syksy 2005:

"Verkkovdittelyssé huomaan viihtyvéni. Erityisesti ensimméinen rooli
(valkoinen) oli jannittéva. Aion kokeilla taté vdittelya heti kevaalld kurs-
silla, jossa keskustellaan téllaisista mielipideasioista paljon. Joskus ai-
emmin olen kokeillut véittelyéd perinteisesti luokkatilanteessa. Siind oli
kuitenkin vain kaksi vaihtoehtoa: puolesta ja vastaan. Tassd ndmé
kuusi erilaista roolia tuovat aivan uusia nékbékulmia. Kannatan kovasti
yhteistoiminnallisuutta ja yhdessd oppimista, vaikka se aiheuttaakin
mustia kommentteja monissa. Mielesténi yhteistoiminnallisuus on ny-
kyihmisten tarkeimpié opittavia asioita.”

Verkkoasiantuntija-alustus

Verkkoasiantuntija-alustus sai nimensa siita, ettd menetelman sisallon (tutkiva
oppiminen) asiantuntija vieraili verkkojaksolla. Asiantuntija-alustuksessa osallis-
tujat perehtyivat ensin yksin tutkivan oppimisen teoriaan ja sitten yhdessa. Sen
jalkeen he esittivat verkkokeskustelualueella toinen toisilleen kysymyksia, tar-
kennuksia tai yleensakin ajatuksiaan tutkivan oppimisen teoriasta. Aineistona
tdssa menetelmassa kaytettiin tutkivan oppimisen videota, jonka osallistujat saat-
toivat katsoa itsekseen tai Viikin videoneuvottelutilassa yhdessa. Lisaksi osallis-
tujille annettiin tutkivaan oppimiseen liittyvda kirjallisuutta, johon he saattoivat
perehtya. Taman jalkeen osallistujille annettiin tehtavaksi suunnitella esitys Vii-
kissd toteutetusta kurssista, jossa hyddynnetdan tutkivan oppimisen menetel-
maa.

Osallistujat ohjattiin suunnittelemaan yhteinen kurssi hyddyntdmalla parhaiten
sopivia menetelmia ja valineitd kuten puhelinta, sahkopostia, verkko-
oppimisymparistda (WebCT) tai kasvokkain tapaamalla. Kun osallistujat saivat
suunnitelman tehtya, he kirjoittivat WebCT:n keskustelualueelle viestin Asiantun-
tija, jossa he kuvasivat suunnitelmansa. Ulkopuolinen asiantuntija tutustui verk-
koalueella osallistujien suunnitelmaan sekd kommentoi sitd. Taman jalkeen osal-

'° De Bono, E. 1990. Kuusi ajatteluhattua. MARK kustannus. Helsinki.
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listujat vastasivat asiantuntijan kommentteihin ja tarkensivat suunnitelmaansa.
Lopuksi arvioitiin kaytettyd menetelmaa, tutkivan oppimisen teoriaa ja sen sovel-
lettavuutta omaan opetukseen sekd omaa oppimista.

Keramenetelma-verkkotyoskentely

Keramenetelman avulla dialogiseen oppimiseen perehdyttiin ensin yksin, sitten
pareittain, seuraavaksi nelittain ja lopuksi vield neljdn hengen ryhmia yhdistaen.
Aineistona kaytettiin teosta Aarnio, H. & Enqvist, J. 2002 Dialoginen oppiminen
verkossa. Opetushallitus. Helsinki. Kun ryhmakoko kasvoi, tarkasteltin samaa
teemaa uudesta ndkdkulmasta, syvennettiin omaa asiantuntemusta perehtymalla
lisdmateriaaliin tai tarkasteltin samaa aineistoa uudesta nakdkulmasta. Kerame-
netelman toteutusta arvioitiin, osallistujien kokemuksia kuunneltiin ja kertynytta
kokemusta hyddynnettiin seuraavan kerran toteutuksessa. Ryhmaprosesseihin
opittiin varaamaan enemman aikaa ja ohjeistusta yksinkertaistettiin ja selkeytet-
tiin. Ensimmaisella kerralla huomattiin, ettd ryhmat toimivat verkkotydskentelyssa
huomattavasti hitaammin kuin kasvokkain.

Keramenetelmaan osallistujien oli helpompi hahmottaa ryhmakoon kasvuun liitty-
vat muutokset, kun ne toteutettiin sdanndéllisesti, esim. viikon vélein. Tata nopea-
tahtisempi ryhmakoon kasvattaminen oli osallistujalle vaikea hallita. Muutosta
helpotettiin jarjestamalla ryhmalle samanaikainen chat-keskustelu, jolloin laajen-
nettu ryhma paasi tydskentelyn alkuun keskustelemalla muuttuneesta tilanteesta,
yhteisista tavoitteista ja menetelmista. Asian tarkastelu ja sen syventdminen mie-
lekkaalla tavalla keramenetelmalld oli koulutuksen suunnittelussa haaste, jossa
tarkka etukateen mietitty kasikirjoitus oli tarpeen. Osallistujat tekivat tydskentelyn
paatteeksi yhteisen tuotoksen opiskellusta asiasta. Tydkaluna tasséakin kaytettiin
wikid. Samoin oman oppimisen arviointi ja vertaispalautteen antaminen tehtiin
wikilla kevaasta 2005 alkaen. Seuraavan osallistujan kommentista kay hyvin ilmi
haasteet, joita liittyy keramenetelmaan ja muutoinkin verkkokeskusteluun.

Osallistuja D, kevat 2005:

"Kokemus oli mielesténi kohtalaisen hyva. Parityéskentely xxx:n kans-
sa kéynnistyi varsin hyvin ja 16ysimme yhteisen jatkokysymyksen vai-
vatta ja késittddkseni vuorovaikutuksemme sujui avoimessa ja varsin
‘vallasta vapaissa’ tunnelmissa (hmmm, tdhén olisi tietysti hyédyllista
kuulla xxx:n kommentti). Samalla jéi kuitenkin tunne, etté olisi sité kes-
kustelua voinut vield pidempé&énkin jatkaa. Nelitybskentely ei mielestéa-
ni onnistunut niin hyvin, jokainen pari esitti ‘monologimaisesti’ Kysy-
myksensé, mutta niisté ei oikein p&ésty keskustelemaan. Ja sitten jo
hypéttiinkin suurryhméén, josta jéin vdhén ulkopuolelle, kun en p&és-
syt chattiin.”
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Oppimisen suuntaaminen ja ohjaaminen toisella verkkojaksolla

Toinen verkkojakso oli osallistujalle haasteellinen, koska jaksoon sisaltyy useita
eri vaihtoehtoisia suoritustapoja ja -menetelmia eikd kasvokkaisia tapaamisia
ollut. Lisaksi jaksolla kaytin WebCT:n ohella useimmille tuntemattomia tyévali-
neitd kuten chattia ja wikid. Taman vuoksi koulutuksen ohjauksessa hyddynnet-
tiin seka sahkopostia (henkildkohtaisuus) ettd www-sivuille tehtyja ohjeita (kaikille
yhteiset ohjeet), joilla tuettiin osallistujia hahmottamaan jakso selkeasti. Vaihto-
ehtoisiin menetelmiin liittyi erilaisia sisalldllisia tavoitteita. Kolmannesta koulutus-
ryhmasta (kevat 2005) lahtien toisen verkkojakson opiskeluun yhdistettiin oppi-
misen arviointimatriisi, jota osallistujan oli tarkoitus kayttda arvioidessaan omaa
edistymistdan seka verkko-opiskelijana etta sisaltdon perehtymisessa. Kaytetysta
matriisista 10ytyi kolme vaihtoehtoa oman taitotason arvioimiseksi (aloittelija,
edistynyt, taitava) seka seuraavat arvioinnin kohteet:

- perehtymisen kohteena oleva sisaltd

- verkko-opiskelun taidot

- sisallén soveltaminen omaan opetukseen toteutuneen verkko-opiskelu-
esimerkin kannalta

- oman oppimisen ohjaaminen.

Naitd kohtia kuvattiin matriisissa konkreettisella esimerkilld, jotta osallistujien oli
helpompi verrata itsedan eri taitotasojen esimerkkeihin. Matriisi jaettiin kaikille
jakson alussa, kun valinnat eri menetelmista ja niihin liittyvista sisalldista oli tehty.
Talldin osallistuja saattoi jo jakson alussa selventad omia tavoitteita ja pohtia,
miten ne suhteutuivat matriisissa esitettyihin tavoitteisiin.

Jakson loppupuolella jokainen osallistuja taytti tyhjan matriisin itse ja arvioi oman
osaamisen taitotason matriisin avulla. Omat arviot tallennettiin yhteiseen ympa-
ristéon, jolloin matriisit olivat kaikkien kurssilaisten luettavissa. Taman jalkeen
osallistujat antoivat vield vertaispalautetta toinen toisilleen. Tydkaluina matriisin
kaytdssa ja muokkaamisessa oli erilaisia valineitd. Kevaalla 2006 matriisia tyos-
tettiin yksinomaan wikilla.

Esimerkki verkko-opiskelun taitojen arvioinnista, osallistuja E, kevat 2005:

"Verkko-opiskelussa olin alussa tadysin noviisi, mutta koin sen itselleni
sopivaksi tavaksi oppia, ja mielestani taitoni ovat kehittyneet mukavas-
ti. En tosin tiedd, olenko onnistunut tukemaan muiden oppimista (jo-
tenkin tdmé késite on jaényt minulle abstraktiksi - miten verkossa kéy-
tdnndssé tuetaan toisten oppimista?) ja palautteenantotaitoni koen
edelleen melko kehittyméttémiksi, vaikka yritdn aktiivisesti kiinnittda
niihin huomiota. Oman oppimisen ohjaamiseen ja hallintaan oli hyva
pohja jo olemassa ja taidot ovat tdssé karttuneet edelleen.”

Esimerkki sisallén soveltamisen arvioinnista, osallistuja F, syksy 2005:

89



"Luulen téssé olevani taitavan ja mestarin vélimaastossa: Se juontaa
Jjuurensa siitd, ettd olen opettanut aika kauan ja osa verkko-
opetukseen liittyvisté eettisisté periaatteista on samoja, joita taytyy so-
veltaa tavalliseen opetukseen. Eli asia on tuttu ja olen joutunut sovel-
tamaan sitéd ja ottamaan huomioon opetuksessani. Netin kéytté on
tuonut uusia ulottuvuuksia ja uusia houkutuksia, joista itse asiassa pu-
hun jo kurssin alussa selvittddkseni pelisééntéja. Toisaalta: aina oppii
uutta ja ihmeellistd, ei kai kukaan ole mestari missdan?”

Kokemusten reflektointi ja orientoituminen uuteen — toinen
lahitapaaminen

Toinen koulutusryhmalle yhteinen Iahitapaaminen sijoitettiin toisen ja kolmannen
verkkojakson valiin. Tall6in osallistujat olivat jo saaneet kokemuksen kahdesta
erilaisesta verkkojaksosta. Lahipaivassa kaytiin yhteistoiminnallisesti 1api verkko-
jaksojen kokemukset, mietittiin, mikd motivoi oppimaan ja mika verkko-
opiskelussa sopi itselle ja oli oman oppiaineen kannalta hyvaa. Lahipaivassa ol
lisdksi aikaa kasitelld ryhmaa kiinnostavaa, verkko-opetukseen liittyvaa teemaa
(esim. verkko-opetus & tekijanoikeudet kevaalla 2006) ja tutustua alustavasti
verkko-opetuksen tyévalineisiin, joihin syvennyttiin kolmannella verkkojaksolla.

Taitojen kartuttaminen — kolmas verkkojakso

Kolmannella jaksolla osallistujat tutustuivat yhteen valinnaiseen verkko-
opetuksen tyovalineeseen, jota opeteltiin myds kayttdmaan. Valittavia tyévalinei-
ta olivat esimerkiksi Apumatti, IQForm, Moodle, tenttiakvaario, weblogit, WebCT,
Verkkovelho tai wiki. Ajan my6ta vakiintui kdytadnnoksi esitelld kolme erilaista
tyoévalinettd, joista osallistujat valitsivat itsedan kiinnostavimman. Jaksolla sovel-
lettiin aiemmin kasiteltyjd oppimisen teorioita yhdistdmalld ne oman opetuksen
konkreettiseen suunnitelmaan.

Verkkojakso alkoi siten, ettd ohjaaja ohjasi osallistujat perehtymaan koulutuksen
WebCT-alueelta 16ytyviin tyovalineiden kuvauksiin. Kun osallistujat ilmoittivat
verkkokeskustelualueella, mihin tyévalineeseen he halusivat perehtya, ohjattiin
heidat valitsemaan jakson ajaksi tyopari, joka oli valinnut saman tyovalineen.
Tyoparit tyodstivat yhteisen, opetuksellisen suunnitelman, jossa pohdittiin, miten
valittua verkko-opetuksen tyoévalinettd haluttiin ja voitiin soveltaa omassa opetuk-
sessa mielekkaalla tavalla. Suunnitelmasta tuli kdyda ilmi, mistéd opintojaksossa
on kyse, mité opintojaksolla opittiin, mihin valinettd kaytettiin kyseisessa opinto-
jaksossa ja miten valineen kayttd tuki oppimista.

Jakson pedagoginen idea oli ohjata osallistujat tunnistamaan oman mielenkiin-
tonsa kohde (tydvalineen valinta), minka oletettiin tukevan osallistujien oppimis-
motivaatiota. Kustakin tydvalineesta jarjestettiin kasvokkain toteutettava tydpaja,
johon saattoi halutessa osallistua. WebCT-tyOvalineessa opettajan kayttoliittyma
oli havaittu niin haasteelliseksi, ettei osallistujilla ollut kdytannodssa edellytyksia
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oppia sitéd osallistumatta tydpajaan. Sen sijaan weblogeista 16ytyi huomattava
maara verkko-ohjeistusta, jolloin tottunut verkon kayttaja selvisi halutessaan
itsekseen weblogien kayton aloituksesta. Paapaino kolmannessa verkkojaksossa
oli toiminnassa ja tyoparitydskentelyssa.

Tyopareja pyydettiin kuvaamaan tydskentelydan yhteisella kurssialueella muille
osallistujille. Jokainen tydpari julkaisi opetuksellisen suunnitelman muiden osallis-
tujien luettavaksi. Tydparit tutustuivat toisten tydparien suunnitelmiin ja tyosken-
telyn kuvauksiin. Kaikki parit kommentoivat ja antoivat palautetta ainakin yhdelle
tyoparille taman tydskentelysta seka suunnitelmasta.

Tyo6parin palaute toiselle tydparille, osallistuja G, kevat 2005:

”...Parityéskentelynne sujuvuudesta ja laadusta olin vaikuttunut. N&ytti
silta, etté olitte molemmat motivoituneita harjoitukseen ja pystyitte ly-
hyessé ajassa jérjesttméén niin kasvokkaisia tapaamisia ettd chat-
aikoja ja lisdksi kavitte vielé keskustelua taalld keskustelualueella. Mie-
lesténi olitte hyvin osanneet harjoittaa seké erillistd tyéskentelyd ja
tybnjakoa eftd omien ajatusten jakamista toisen kanssa. Liséksi olette
perusteellisesti arvioineet seké verkkovelhoa ettd omaa parityéskente-
lyénne.”

Kevaan 2006 koulutuksen kolmanteen verkkojaksoon yhdistettiin viikon mittainen
kansainvalinen blogi-keskustelu, jossa muutamien Euroopan maiden yliopisto-
opettajat jakoivat kokemuksiaan verkko-opetuksesta. Tama toimi konkreettisena
esimerkkind MOV-koulutuksessa blogin kaytosta verkkokeskustelun tyévalinee-
na. Opettajat kuvasivat blogi-keskustelussa omia verkko-opetuksen esimerkke-
jaan. Eras MOV-koulutuksen osallistuja kirjasi huomionsa kansainvalisesta verk-
kokeskustelusta oppimispaivakirjaan seuraavasti:

Osalllistuja H, kevat 2006:

"Yhteiseurooppalainen blogi-osuus meni aluksi ihan hyvin — vaikka en
ensin kehdannutkaan kirjoittaa aloitusviestia, mutta sitten yksinkertai-
sesti unohdin koko asian. Olisin varmasti saanut jaksosta paljon
enemmadn irti, jos olisin muistanut seurata sitd péivittdin. Oli melko
rankka rupeama kéydé kaikki viestit lapi yhdella rytékélla. Eli opiskeli-
Jana kannattaa kyllé pysytelld mukana verkkokurssilla s&dénnéllisin vé-
ligjoin, muuten voi kdydé& huonosti. Se oli tavallaan yllétys, kuinka tuol-
lainen blogi voi paisua pelkastdén 30 ihmisenkin tekeménéa. Opettajalle
varmaankin aikaa vievaéa yrittdd seurata aktiivisesti, mité opiskelijat te-
kevét.”

Osalllistuja kuvaa hyvin verkko-opiskelun keskeisia haasteita ja tuo mainiosti esiin
oppimaansa. Tallaisten asioiden sisaistdminen on kirjoista lukemalla usein hidas-
ta ja jaa vaille ymmarrystd, mutta osallistuja nayttdd oivaltaneen verkko-
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opiskelun ja -opetuksen keskeisimpia haasteita perusteellisesti oman kokemuk-
sen kautta.

Opitun arviointi ja kytkeminen aiempaan tietoon — kolmas
lahitapaaminen

Koulutus pé&attyi I1ahitapaamiseen, jossa arvioitiin erityisesti kolmatta verkkojak-
soa, sen sujuvuutta ja verkkojaksolla tyoskentelya. Lahipaivassa esiteltin myos
olemassa olevia yliopiston verkkokursseja tai jokin verkko-opetuksen toteutusta-
pa. Lopuksi arvioitiin Miten opetan verkossa -koulutusta kokonaisuutena. Lahi-
paivien toteutuksissa oli mahdollisuus huomioida osallistujien toiveet ja tarpeet,
minka vuoksi toteutus vaihteli jonkin verran riippuen koulutusryhmasta. Kevaan
2005 viimeisessa lahipaivassa kolme opettajaa kavi esittelemassa omia verkkoa
hyddyntavia kurssejaan. Kevaan 2006 koulutuksessa esiteltiin verkkoluentoja,
niiden aanittamista ja verkkoon tallentamista.

Koulutuskokonaisuuden arviointi tapahtui kaikilla koulutuskerroilla arviointilomak-
keella. Lomake ohjasi vastaajaa arvioimaan koulutusta oman osaamisen muu-
toksista kasin. Lomakkeessa kysyttiin, miten omat kasitykset ovat muuttuneet,
millaisia mahdollisuuksia vastaaja arvelee verkko-opetukseen sisaltyvan oman
opetustydon nakokulmasta sekd miten koulutuksen tydtavat ja sisédllot palvelivat
tarkoituksessaan — kannattiko koulutukseen osallistua.

Arviointilomake toimi koulutuksessa osallistujien oman oppimisen reflektoinnin
tukena. Oman oppimisen arviointi nahtiin osallistujien oppimisprosessin edistaja-
na. llman taman kaltaista reflektointia oli vaarana, etta opituilla asioilla ei ole
siirrettavyyttd omaan opetuskaytantéon. Osallistujien kirjoittamia arvioita oppimi-
sestaan pohditaan luvun seuraavassa osassa yhdessa vaikuttavuuskyselyn tu-
losten kanssa.

Koulutuksen vaikuttavuus

Vaikuttavuuskyselyn toteutus

Seuraavaksi kerrotaan selvityksesta, joka tehtiin Miten opetan verkossa -koulu-
tuksen (MOV) vaikuttavuuden arvioimiseksi.

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi suunniteltin sdhkdinen kyselylomake
ja sen suunnittelussa sovellettiin samoja periaatteita kuin yliopistopedagogiikan
perusteet -koulutuksen lomakkeen suunnittelussa (s.61). Kyselylomakkeessa
osallistujia pyydettiin arvioimaan koulutusta seuraavasta viidesta eri nakékulmas-
ta:
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. tyytyvaisyys koulutukseen

2. muutokset kasityksissa tieto- ja viestintatekniikan (TVT) opetus- ja opiskelu-
kaytosta

3. vaikutus kaytannon opetustilanteisiin

4. tyokulttuurin muuttuminen omassa tydyksikdssa

5. verkkopedagogisen osaamisen kehittdminen koulutuksen jalkeen.

Lomakkeessa oli vastaajan taustatietoja kartoittavia kysymyksia, avoimia kysy-
myksid, monivalintakysymyksia ja vaittamia. Nama kysymykset on ryhmitelty
kahdeksaan osioon (liite 2). Lomakkeen suunnitteluun osallistuivat Sanna-Marja
Heinimo, Lena Levander, Janne Ruohisto ja Anu Liukkonen. Lomakkeeseen
pyydettiin palautetta kahdelta koulutuksen tuutorina toimineelta verkko-
opetuksen tukihenkildlta.

Vaikuttavuuskyselyn tulosten lisdksi esitetdan myo6s palautetta, joka kerattiin
osallistujilta koulutuksen viimeisena lahipaivana. Osallistujat arvioivat tuolloin
oppimaansa suhteessa koulutuksen tavoitteisiin. Tata aineistoa esitetdan vaikut-
tavuusraportoinnin yhteydessa ja verrataan osallistujien ajatuksia koulutuksen
paattyessa nyt kerattyihin ajatuksiin ja kokemuksiin. Jotta lainaukset osallistujien
oppimisen arvioista eivat sekoitu vaikuttavuuskyselyn aineistoon, kutsutaan op-
pimisen arviointiaineistoa tasta eteenpain osallistujapalautteeksi.

Vaikuttavuuskyselyn vastanneiden lainaukset on merkitty lainausten yhteydessa
sulkeissa siten, ettd ensimmaiset numerot osoittavat vuoden, jolloin vastaaja
osallistui koulutukseen (04 tai 05), toinen numero kevaan (1) tai syksyn (2) koulu-
tusryhman, ja viimeinen numero osallistujan numeron. Osallistujapalautteesta
poimitut lainaukset on merkitty kuten edellisessd MOV-koulutuksen kuvaus-
osassa. Tassa on noudatettu periaatetta "lainauksen teema”, osallistujan koodi,
osallistujan koulutusryhma ja ajankohta.

Vaikuttavuuskyselyn aineistoa ja osallistujapalautteen aineistoa esitetaan rapor-
tissa rinnakkain silloin, kun niissa esiintyy samoja teemoja ja nakemyksia. Lukija
voi talla tavoin tehda johtopaatoksia siitd, miten osallistujat arvioivat eri aikoina
keratyissa aineistoissa oppimaansa ja koulutusta kokonaisuutena. Vaikuttavuus-
kyselyn luotettavuutta lisda korkea vastausprosentti.

Taustatiedot vastaajista

Kysely lahetettiin sahkdpostitse 19.5.2006 kaikille vuosina 2004-2005 Miten
opetan verkossa -koulutuksen 45 osallistujalle. Koulutuksen kaikista 53 suoritta-
neesta kyselyyn ei siséllytetty kevdan 2006 koulutusryhman osallistujia, kun ha-
luttiin selvittdd koulutuksen vaikuttavuutta jo jonkin aikaa koulutuksen paatyttya.
Sahkopostissa oli linkki www-kyselylomakkeeseen ja kyselyyn vastaaminen on-
nistui tayttdmalla www-lomake. Kyselyyn vastasi 37 koulutukseen osallistunutta
henkilda eli vastausprosentti oli 82 %.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet tehtdvdnimikkeen mukaan.

Taulukosta 2 nahdaan kyselyyn vastanneiden tehtavanimikkeet. Vastaajista suu-
rin osa oli tutkijoita, suunnittelijoita ja yliopistonlehtoreita. Vastaajista nelja oli
assistentteja. Seitseman henkilon tydtehtavat sijoittuivat luokkaan "muu”. Muu-
tama vastaaja kritisoi sita, ettei lomakkeessa ollut luokkaa “ei tdissa yliopistolla”.
Kaksi vastanneista oli parhaillaan aitiys- tai vanhempainlomalla. Saattaa olla, etta
tasta johtuen joitakin vastauksia jai saamatta. Eraat koulutuksen kayneet saattoi-
vat tulkita, ettei kysely koske heitd, kun tydsuhde yliopistoon on paattynyt.

Vastaajista 67 % oli Viikin kampuksen tiedekuntien henkiloést6éa. Farmasian,
elainlaaketieteellisen ja biotieteellisen tiedekunnan vastaajia oli jokaisesta 16 %
kaikista vastaajista. Maatalous-metsatieteellisesta tiedekunnasta saatiin vastauk-
sia 19 % kaikista vastaajista. Loput 33 % vastaajista oli muista tiedekunnista tai
hallinnosta. Vastaajista 73 % on vakituisessa tydsuhteessa Helsingin yliopistos-
sa.

Kokemus TVT:n opetuskaytosta: mahdollisuus
soveltaa oppimaansa

Kyselylomakkeella haluttiin selvittda, millainen mahdollisuus vastaajilla on ollut
soveltaa koulutuksessa opittua kaytdnndssa. Tama saatiin selville kysymalla,
miten paljon osallistujat opettavat ja kayttavat TVT:ta opetuksessaan.

Kuvion 2 perusteella huomaa, ettéd suurin osa vastaajista arvioi, etta heilld on 1—4
vuotta kokemusta TVT:n opetuskaytdsta. Viisi vastaajaa ilmoitti, ettd heilld on
vahemman kuin yksi vuosi kokemusta TVT:n opetuskaytosta. Seitsemalld vas-
taajalla oli kokemusta viidestd yhdeksaan vuotta ja yli kymmenen vuotta koke-
musta oli kahdella vastaajalla.
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Arvioi, kuinka monta vuotta sinulla on kokemusta TVT:n
kaytosta opetuksessa yliopistossa? (esim. 1,2 vuotta) (n=37)

5.41% 13,51 %

@ Alle 1 vuosi
= 1-4 vuotta
0 5-9 vuotta

M yli 10 vuotta

62,16 %

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden arvio omasta TVT:n opetuskéytén
kokemuksesta.

Kyselyn vastaamisajankohtana kesakuussa 2006 oli kulunut kaksi vuotta siita,
kun ensimmainen MOV-koulutusryhma paatti koulutuksen. Tasta voi paatella,
ettd suurin osa koulutukseen osallistujista (28 kpl) on aloittanut TVT:n opetuskay-
tén samoihin aikoihin kuin on osallistunut koulutukseen tai heti sen jalkeen.
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Arvioi, kuinka monta tuntia sinulla on keskimaarin lukuvuodessa
opetustehtavia, joissa voit hyodyntaa TVT:ta (n=37)

8,11 %

o alle 40 h
@ 40-80 h
O 100-300 h
m yli300 h

B E osaa sanoa

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden ajallinen arvio, jolloin voivat hyédyntéé TV T:té
opetuksessa.

Kuvio 3 kertoo sen, miten paljon kyselyyn vastanneet arvioivat opettavansa vuo-
dessa. Opetuksen maara vaikuttaa siihen, miten paljon vastaajilla on mahdolli-
suuksia hyddyntaa TVT:ta opetuksessa. Kolmasosa vastaajista arvioi, etta heilld
on vuodessa alle 40 tuntia opetustehtavia, joissa he voivat hyddyntdd TVT:ta
opetuksessa. Loput kaksi kolmasosaa vastaajista arvioivat, ettad heilld on yli 40
tuntia vuodessa opetustehtavia, joissa voivat hyddyntaa TVT:ta. Kolme vastaajis-
ta valitsi kohdan "en osaa sanoa”. Tassa kohden vastaajat ovat mahdollisesti
niita, joilla ei ole talla hetkelld tydsuhdetta yliopistoon.

Seuraavaksi tiedusteltiin, millaisissa opetustehtavissa vastaajat olivat hyédynta-
neet TVT:ta. Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa TVT:n opetuskaytdn vaitteisiin
kylla tai ei sen mukaan, ovatko he kayttaneet TVT:ta vaitteessa esitetylla tavalla.
Tarkoituksena oli kartoittaa, miten monipuolisesti vastaajat mieltavat TVT:n ope-
tuskayton ja hyodyntavat sitd. Vastaajien kannanotot on kuvattu taulukossa 3.
TVT:n kayttd esitettiin vaittdmissa kurssitiedotuskanavana, aineiston jakelu- tai
palautuskanavana, jolloin TVT:n opetuskayttd ilmenee dokumenttien tai aineiston
siirron valineena. Naiden liséksi oli vaittdmia TVT:n kadytostad ohjauksessa, verk-
kokeskustelussa tai oppimisen arvioinnissa, jolloin TVT:n avulla prosessoidaan,
tuotetaan uutta tietoa tai aktivoidaan ja ohjataan ajattelua eteenpain.
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Ota kantaa seuraaviin véitteisiin kylla tai ei sen perusteella, oletko mKylla
kayttanyt TVT:ta tai verkkoa nain (n=37) o Ei
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Taulukko 3. Vastaajien TVT:n opetuskéytto.

Valtaosa vastaajista oli kayttanyt TVT:ta yksinkertaisilla tavoilla kurssitiedotuk-
sessa ja luentomateriaalin jakamisessa verkon valityksella. Yli puolet vastaajista
oli my6s hyddyntanyt TVT:td tehtdvien palauttamisessa verkon valityksella.
TVT:n mahdollisuutta vuorovaikutuskanavana oli hyédyntanyt verkkokeskuste-
lussa yli puolet vastaajista. Ohjauksessa sita oli hyddyntanyt vajaa puolet vastaa-
jista ja oppimisen arvioinnissa yli kolmasosa vastaajista. Vastausten perusteella
VOi sanoa, ettd vastaajat ovat hyddynténeet verkkoa jo varsin monipuolisesti. Silti
vain alle puolella vastaajista on yli 100 tuntia vuodessa opetusta, jonka yhtey-
dessa voivat hyddyntaa TVT:ta. Noin neljnnekselld vastaajista on alle 40 tuntia
vuodessa opetusta, jossa voivat hyddyntaa koulutuksessa oppimaansa ja sovel-
taa sita kaytantoon.

Tyytyvéaisyys koulutukseen

Kyselyn kolmannen osion tarkoituksena oli selvittda osallistujien tyytyvaisyytta
koulutukseen. Vastaukset on esitetty taulukossa 4. Lahes kaikki vastaajat olivat
joko “erittain” tai "melko tyytyvaisid” koulutukseen. Vain yksi vastaaja oli "melko
tyytymaton” koulutukseen.
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Kuinka tyytyvdinen olet VOKIin jarjestaimaan Miten opetan
verkossa -koulutukseen? (n=37)
20 18 18
18 -
16 -
14 -
12
10 -
8 -
6 -
4
2 1 0 ! 0
0 :
Erittain Melko En tyytyvainen Melko tyytymaton Erittain
tyytyvainen tyytyvainen enka tyytymaton tyytymaton

Taulukko 4. Vastaajien tyytyvéisyys Miten opetan verkossa -koulutukseen.

Perustelut tyytyvaisyydelle

Vastaajista 30 perusteli omaa tyytyvaisyyttaan koulutukseen. Usein (N= 12)
omaa tyytyvaisyyttd perusteltiin monipuolisella ja kaytanndnlaheiselld koulutuk-
sella, joka oli hyvin toteutettu ja suunniteltu. Lahes yhtd usein (N= 11) tyytyvai-
syytta perusteltiin silla, etta koulutus tutustutti osallistujat verkko-opetuksen ja -
oppimisen mahdollisuuksiin, jolloin oma kasitys verkko-opetuksesta laajeni.

"Koulutuksessa kéytiin I14pi laajasti erilaisia vaihtoehtoja TV T:n hyédyn-
tdmiseen ja opittiin lisdksi uusia tapoja, joilla TVT:t4 voi hyddyntéa (eri-
laisia opiskelumenetelmid). Sai konkreettisesti todeta sen, miltéd tuntuu
olla opiskelijana TVT:té hybdyntavédsséa kurssissa.” (05/2/3)

Osa vastaajista (N= 6) perusteli tyytyvaisyyttdan joko pedagogisten tai teknisten
taitojen saavuttamisella. Myds tutustuminen muihin verkko-opetusta kokeileviin
opettajiin ja keskustelu heidan kanssaan nahtiin antoisana (N= 3).

*Sain paljon lisda hyvid opetuksen verkkokéytéanteitd. Tdma oli nimen-
omainen tavoitteenikin kurssille tullessa.” (05/2/9)

"Sai mahdollisuuden keskustella kollegojen ja ohjaajien kanssa, jolloin
pystyi muodostamaan oman késityksen siitd, miten verkko-opetusta
kannattaa omassa opetuksessa hyédyntéda."” (04/1/5)
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Koulutuksen paatteeksi keratyssd oppimisen arviointlomakkeessa ei kysytty
erikseen tyytyvaisyytta koulutukseen. Siina pyydettiin kuitenkin pohtimaan, millai-
sen kokemuksen osallistuja sai koulutuksessa verkko-opetuksesta ja -menetel-
mista seka kysyttiin, miten osallistujan kasitys verkko-opetuksesta muuttui verrat-
tuna hanen aiempiin kasityksiinsa. Seuraavaksi esitetdan kolme osallistujapalaut-
teella kerattya oman oppimisen arviota, joista kay ilmi tyytyvaisyys koulutukseen.
Taman kaltaiset arviot olivat yleisia koulutuksen paattyessa.

Oman oppimisen arvio, osallistuja A, kevat 2005:

"Koska en tiennyt verkko-opetuksesta aiemmin mitéén, opin paljon uut-
ta. Ajattelisin, ettd ldhinnd kurssi painottui verkkopedagogiikkaan ja
verkko-opetusmenetelmiin ennemmin kuin verkkokurssin k&dytdnnén
toteuttamiseen.”

Oman oppimisen arvio, osallistuja B, syksy 2005:

"Sain varsin positiivisen kokemuksen verkko-opetuksesta seké laajan
kuvan verkko-opetusmenetelmistd. Vaikka koko aihe mietitytti ennen
koulutuksen alkamista, ei se loppuen lopuksi ollut erityisen pelottavaa,
silléd ohjaus toimi hyvin. Kéasitykseni verkko-opetuksesta sekéd verkko-
opetusmenetelmisté on siind mielessé muuttunut, sillé nyt olen melko
vakuuttunut niiden toimintavarmuudesta.”

Oman oppimisen arvio, osallistuja C, kevat 2006:

"Kurssi oli minulle ensimméinen esimerkki verkko-opiskelusta myds
opiskelijan kannalta, joten aikaisempia kokemuksia ei yliopistoverkko-
opiskelusta ollut. Sain hyvédn yleiskuvan verkon tarjoamista mahdolli-
suuksista opiskelussa. Verkko-osuuksien liittdminen osaksi esim. lahi-
tapaamisia tai muita perinteisempiéa opetustilanteita muutti aikaisem-
paa kéasitysté, siis ei verkko-opetuksen tarvitse olla sitd pelkéstééan.”

Osallistujapalaute osoittaa, ettd jo koulutuksen paattyessa arvostettiin laajan
yleiskuvan saamista. Sama arvostus nousi esiin nyt keratylla vaikuttavuuskyselyl-
la. Tama viittaa siihen, ettd koulutuksen tarjoama laaja yleiskuva verkko-
opetuksesta on ollut sen keskeisimpia vahvuuksia.

Tyytymattomyys

Tyytymattomyyttdadn koulutukseen kuvasi kymmenen vastaajaa. Heistd kolme
kommentoi tyytymattomyyttd omalla ajanpuutteellaan.

”.. en ehtinyt tehda téita riittdvasti.” (04/1/1)
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Koulutuksen sisaltdéon liittyen tyytymattdomia oli kolme vastaajaa. Kommentit oli-
vat yksittaisid, mutta sisalloltdan kiinnostavia. Eras vastaaja pohti koulutukseen
sisaltynytta valintojen ja suuntautumisen mahdollisuuksia seuraavasti:

"Kurssin vahvuus oli monipuolinen nékemys — toisaalta tdmé kuitenkin
saattoi johtaa siihen, ettéd aiheen ldhestyminen saattoi jaadéa kohtuulli-
sen pintapuoliseksi. Mutta pééasiallisesti tdmé ei ole mikéén huono
asia.” (05/2/2)

Tata sivuten toinen vastaaja kuvasi omaa tyytymattdmyyttaan seuraavasti:

"Kurssin anti riippui paljon tehtévien valinnasta.” (05/1/8)

Tassa koulutuksessa on organisoitu tarkoituksella osallistujille tilanteita, joissa
omia opiskelutapoja ja opiskelun sisaltdja joutuu valitsemaan. Kun valinnat teh-
daan osallistujille pakollisiksi, ohjataan osallistujia ndkemaan valintojen merkitys
omalle oppimiselle selkeammin. Edellisestd kommentista tulee esiin se, etta toi-
sinaan omat valinnat eivat ehka ole tuntuneet mielekkailta tai perustelluilta.

Koulutuksen paattyessa keratyssa osallistujapalautteessa tuli esiin kommentteja,
joissa osallistujat kertoivat tayttymattémista toiveistaan tai odotuksistaan. Nama
ilmaisut eivat ole yleisia koulutukseen tyytymattémyyden ilmauksia, mutta kertoo
sen, millaisia puutteita koulutuksessa nahtiin.

Koulutuksen puutteita, osallistuja D, syksy 2004:

"Ennakko-odotukset olivat enemmén teknisen osaamisen kehittdmi-
sesséd — ei silti pettymys, téllaisesta on syyta aloittaa”

Koulutuksen puutteita, osallistuja E, kevat 2005:

"Verkkovelho. Olin verkkovelhoon pettynyt. Se toimi verkkopedagogiik-
kaan alustavana tybkaluna, mutta jatkossa minun pitdisi perehtya
enemmadn siihen, mihin laitan konkreettisen verkkokurssin. Tama tie-
tenkin tarkoittaa sité, etta on oltava todellinen tarve kurssille. lhan pel-
kélla itsearviointitasolla se ei ole kannattavaa.”

Vastaajien kommenteista voi paatella, ettei koulutus ole vastannut kaikkien toi-
veisiin eikd se ole tayttanyt kaikkia sille asetettuja odotuksia. Tyytymattémyyden
ilmaukset kohdistuivat kuitenkin tiettyihin yksityiskohtiin tai osa-alueisiin ja naista
huolimatta koulutukseen oltiin kokonaisuutena tyytyvaisia.
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Koulutuksen keskeisin anti

Koulutuksen keskeisinta antia selvitettiin kysymalla, mika oli koulutuksessa osal-
listujille erityisen arvokasta. Koulutuksen keskeisinta antia kuvasi 26 vastaajaa.
Vastaajien kuvauksista |0ytyi kolme erilaista luokkaa.

1. Mahdollisuuksien hahmottaminen, oman nakemyksen laajeneminen: mihin ja
miten, uusia ndkdkulmia. (N= 12 kpl)

"Kurssilla sai sopivasti menetelmévalmiuksia aivan oman kdden kaut-
ta. Tata tdrkedmpdaa oli kuitenkin vield harjoitusten kautta laajentunut
oma ndkemys verkon ja tvi:n mielekkddseen kayttéén osana opetus-
ta.” (04/2/2)

"Monipuolinen verkko-opetusmahdollisuuksien esittely, oli mukava
nédhdé ja kuulla muiden kokemuksia verkosta opetuksen tukena.”
(05/1/7)

2. Henkisen kynnyksen ylittdminen: tuki, rohkaisu, tietoisuus, varmuus. (N= 8
kpl)

"Tuki ja rohkaisi aloittamaan TVT:n kéytén. Hyvéa tukiverkosto.”
(04/1/1)

"Keskeisin anti oli ylittdéd oma henkinen kynnys, etté uskaltaa kokeilla
verkko-opetusta.”(04/2/4)

3. Kokemus: ymmarrys oppijan roolista, kdytdnnon taitoja, opettajan roolin sel-
kiytyminen. (N= 6 kpl)

"Kéaytdnnén kokemus opiskelijana olemisesta seké ohjaajan toiminta
verkko-opetuksessa. Teoriapuoltakin tuli sopivasti esille.” (05/1/3)

"Olla itse verkko-oppilaana. Se oli silméat avaava kokemus Kiitos!”
(05/2/4)

Vastausten perusteella koulutus avasi osallistujille uusia nakékulmia verkko-
opetukseen, antoi omakohtaista kokemusta ja nayttaytyi mielekkdana. Useat
osallistujat esittivat vastaavanlaista palautetta heti koulutuksen paatyttya. Seu-
raavat kommentit vahvistavat kasitysta siita, ettd koulutus teki TVT:n opetuskay-
ton osallistujille ymmarrettavaksi.

Verkon opetuskaytdn arkipaivaistyminen, osallistuja F, kevat 2005:
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"Koulutus on tehnyt ajatuksen verkossa opettamisesta mahdollisem-
maksi ja ldhestyttdvdmmaéksi. Se on tarkeda.”

Verkon hyédyntamisen mahdollisuudet, osallistuja G, kevat 2005:

"Varmasti tulen joka kurssilla miettiméén verkon hyédyntdmisen mah-
dollisuuksia, eldvét esimerkit kursseista olivat hyvia ja niistéd sai kay-
ténnén ideoita. Herétti ajattelemaan selkeén suunnittelun, aikataulu-

tuksen ja ohjeistuksen merkitysté. Arviointi jéi vield véhdn haasteeksi —
maéré ei riitad.”

Koulutuksen merkitys vastaajille

Kyselyn osio nelja kasitteli osallistujien arviota koulutuksen merkityksesta itsel-
leen viiden erilaisen vaittdman kautta. Lisdksi omien ajatusten muuttumista
TVT:n opetuskaytdsta pyydettiin kuvaamaan avoimessa vastauksessa.

Arvioi Miten opetan verkossa -koulutuksen merkitysta itsellesi
seuraavien vaittamien avulla (TVT = tieto- ja viestintatekniikka)
(n=37)
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eusiossa TN/

] . . . . O Taysin eri mielta

Sain teoreettista tietoa, jonka avulla
suunnittelen TVT:n kayton mielekk&aksi
opetuksessa

0% 20% 40% 60% 80% 100
%

Taulukko 5. Koulutuksen merkitys vastaajalle.

Osallistujien vastaukset on listattu taulukkoon 5. Vahvimmin osallistujat kokivat,
ettd heidan kasityksensa TVT:n opetuskaytdsta laajeni ja ettéd he saivat varmuut-
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ta TVT:n kayttddn opetuksessa. Vahiten koettiin koulutuksen antaneen teoreettis-
ta tietoa tai koulutuksen vaikuttaneen siihen, etta osallistujat toisivat tydyhteisos-
sa enemman esiin hyvia TVT:n opetuskaytanteita.

Yhteenvetona voi todeta, etta koulutuksen myéta osallistujien kiinnostus TVT:n
opetuskayttéa kohtaan kasvoi ja heidan kasityksensa siita laajeni. Koulutus antoi
varmuutta kayttdd TVT:td opetuksessa. Osallistujat saivat teoreettista tietoa,
jonka avulla suunnittelevat TVT:n kaytdon mielekkaasti opetuksessa. Omassa
tydyhteisdssd tuodaan aiempaa enemman esiin hyvia TVT:n opetuskaytanteita,
vaikka tésta vaitteesta oli tdysin samaa mieltd vain neljannes vastaajista ja osit-
tain samaa mielta vajaa puolet vastaajista.

Koulutuksen paattyessa keratyssa osallistujapalautteessa osallistujat kuvasivat
spontaanisti seikkoja, jotka kuvaavat koulutuksen merkitystd osallistujille. Vaikut-
tavuuskyselyn kommentit osoittavat, etteivat nama asiat ole unohtuneet koulu-
tuksen jalkeen.

Osallistujien ajatusten muuttuminen TVT:n opetuskaytosta

Kyselyn osion nelja avoimessa vastaustilassa osallistujia pyydettiin kuvaamaan,
miten heidan ajatuksensa TVT:n kaytdstd opetuksessa ovat muuttuneet koulu-
tuksessa tai sen jalkeen. Vastaajista 23 kommentoi ajatustensa muuttumista.
Muutamat totesivat, etteivat ajatukset TVT:n opetuskdytdsta ole muuttuneet, silla
koulutus tuki ja vahvisti aiempia kasityksia. Osa vastaajista kuvasi ajatustensa
muutosta konkreettisella tavalla. Koulutuksen alussa heilld ei ollut minkaanlaista
kasitystd TVT:n opetuskaytdstd, mutta koulutuksen paattyessa he olivat saaneet
siitd yleisen ymmarryksen. Joistakin vastauksista nakyi se, ettd koulutus oli muut-
tanut kasityksia verkko-opetuksesta ja -oppimisesta.

"Olin yllattynyt, miten hyvin verkko voi tukea vuorovaikutteista oppimis-
ta.” (05/2/7)

"Arvelin aloittelevalle opiskelijalle verkkokeskustelun (ja itseopiskelun)
olevan vaikeaa, mutta kurssin aikana vakuutuin, ettd verkko-opiskelua
voi kéyttdéa opintojen alusta alkaen. Kursseilla saa aina uusia ideoita
oman opetuksen soveltamiseen.” (05/1/3)

"Ennen luulin, etta tarkoitus oli kdyttdd vanhanaikaisia luentoja mutta
verkon vélityksella. Luulin myéds, ettd TVT opetusta olisi ollut tavallista
haasteellisempi, muttei ollut.” (04/2/5)

Useimmin (N= 8 kpl) ajatusten muutosta kuvattiin koulutuksen tuomalla rohkeu-
della ja innolla kayttaa TVT:ta opetuksessa. Eras vastaaja kuvasi tdman muutok-
sen vaikutuksia seuraavasti:
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"Kuten jo aiemmin totesin, koulutus helpotti TVT:n mukaanottoa
omaan opetukseen. Olin tdnd kevddnd ensimmaéista kertaa vastuussa
ison luentokurssin + harjoitustéiden jarjestdmisesta suurelle vuosikurs-
sille ja tédmén puitteissa otin varsinaisesti ensimmaéiset askeleet
WebCT-alueen suunnittelussa ja hyddyntdmisesséd opetuksessa.
Kurssista saamani opiskelijapalaute oli niin loistavaa, etté luulenpa en-
si vuoden kurssilla WebCT:.n kdytén monipuolistuvan entisestdén.”
(1/05/7)

Nama kommentit ovat linjassa jo osallistujapalautteessa esiin tuotujen komment-
tien kanssa. Viimeisen koulutusryhman eras osallistuja kuvasi hyvin ajattelunsa
muutosta omassa palautteessaan. Kommentista kdy esiin se, miten koulutus
auttoi TVT:hen liittyvan hankalan asian ymmartamista.

Muutos ymmarryksessa, osallistuja H, kevat 2006:

"Tavoitteeni oli saada yleiskésitys verkko-opetuksessa kéytettévista
vélineistéa ja niiden soveltumisesta erilaisiin kursseihin. Kurssin jalkeen
koen, etté olen tavoitteen siltd osin saavuttanut. Olisin halunnut pereh-
tyd jokaisen vélineen ominaisuuksiin myds hiukan tarkemmin, jotta
osaisin niitd soveltaa kaytantéén, mutta niihin en téné kevééné tyokii-
reiden vuoksi jaksanut panostaa. En erityisesti pidd kovin teknisista
asioista, mutta kurssin jalkeen ymmérrdn néitékin seikkoja hieman
enemmdn ja kurssilla kdytyjen keskustelujen ja artikkeleiden lukemisen
Jjélkeen huomaan Kiinnittdvéni koko ajan enemmén huomiota esim.
verkko-opetuksesta Kirjoitettuihin artikkeleihin jne.”

Koulutuksen vaikutus kaytantoihin

Kyselyn osio viisi kasitteli osallistujien arviota koulutuksen vaikutuksesta omiin
opetuskaytantoihin. Osion alussa kysyttiin maarallistd arviota koulutuksen vaiku-
tuksista. Vastanneista seitseman arvioi koulutuksen vaikuttaneen “paljon” ja 24
“jonkin verran” omiin opetuskaytantdihin. Osallistujista kaksi arvioi, ettei koulutus
vaikuttanut lainkaan heidan opetuskaytantéihin. Loput nelja eivat osanneet arvi-
oida koulutuksen vaikutusta. Vastaukset on esitetty kuviossa 4.
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Miten paljon arvioit koulutuksen vaikuttaneen omiin
opetuskaytantoihisi? (n=37)

1%
19 %

O Paljon

O Jonkin verrran

W Ei lainkaan

B Ei osaa sanoa

65 %

Kuvio 4. Koulutuksen vaikutus vastaajien opetuskéyténtéihin.

Lisaksi osallistujia pyydettiin kuvaamaan, miten koulutus oli vaikuttanut opetus-
kaytantoihin. Seitseman vastaajaa kertoi, etteivat he ole voineet muuttaa opetus-
kaytantojaan, koska eivat opeta. Silti enemmistossa vastauksissa kuvattiin aitoja
muutoksia. Yleisimmin sitd kuvattin WebCT:n lisaantyneella kaytélla. Koulutuk-
sen vaikutus ei vastausten perusteella nakynyt ainoastaan muutoksissa valineen
kaytdssa, vaan myds pedagogisen ajattelun kehittymisena. Osallistujat kertoivat
kayttaneensa valineitd uusilla, verkkopedagogisilla opetusmenetelmilla, mika
osoittaa sen, ettei koulutus ole jaanyt vain uuden tiedon kuulemiseksi, vaan sen
johdosta on uskallettu muuttaa omia opetuskaytantéja ja kokeilla uusia opetusta-
poja.

"Otin ké&yttéoni ilmoitustaulun WebCT-alustalla, muutin myés s&hké-
postiviestintdéni jgméakadmmaéksi, kdytin kuuden hatun véittelyd onnis-
tuneesti kevaén kurssilla.” (05/2/9)

"Olen kayttanyt WebCT:tad luentomateriaalin ja tehtdvien jakeluun. Ja
pienemmaélla kurssilla korvannut tentin lukupiirilla, joka toteutettiin
WebCT:ssé.” (04/1/5)

"En olisi alkanut ohjaajaksi samantyyppisilld kursseilla ilman téllaista
kurssia” (04/2/9)
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Koulutuksen vaikutus TVT:n kayttoon tyoyksikdssa

Koulutuksen vaikuttavuutta pyrittiin selvittdmaan kysymalld koulutukseen osallis-
tuneilta, miten he arvioivat koulutuksen vaikuttaneen omaan toimintaansa tyoyh-
teison jasenena. Yliopisto-opetus mielletdan usein yksinaiseksi luennoimiseksi ja
luennon aikana tapahtuvaksi toiminnaksi. Opetukseen liittyy kuitenkin jarjestelyja,
jotka ovat yhteisia laitokselle tai koko tiedekunnalle. Yhteisten valineiden ope-
tuskaytto ja opiskelijoiden ohjeistus edellyttavat, etta valineiden olemassaolosta
ollaan tietoisia. Kun uusia TVT-valineita tulee tarjolle tihedan tahtiin eivatka nii-
den nimet ole ymmarrettavia, ovat valineiden tietdminen ja tunteminen jo haaste.

Miten opetan verkossa -koulutuksen suorittaneiden oletetaan tietdvan yliopiston
yleisimmat TVT:n opetuskayton valineet silld koulutuksessa esiteltiin kolmannella
verkkojaksolla yliopiston TVT-valineitd. Koulutuksen aikana tuli esiin se, ettad
opiskelijoiden TVT-taidot kehittyvat eri opintojaksoilla eri tavalla ja ettd opettajien
on hyva keskustella kollegojen kanssa tasta. Edelld kuvatun perusteella koulu-
tuksen vaikuttavuudelle asetetaan oletus, jonka mukaan koulutus on ollut vaikut-
tavaa, mikali koulutukseen osallistuneet jakavat kokemuksiaan TVT:n kaytosta
opetuksessa tyOyhteisdssa.
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Olen saanut
opiskelijoilta
positiivista palautetta
TVT:nkaytosta
opetuksessa

Koen voivani vaikuttaa
TVT:ta hyd dyntédvaan
opetuskulttuuriin
omassa
tydyksikdssani

Olen jakanut TVT-
opetuskayton
kokemuksiani

kollegoiden kanssa
omaa tyd yksikko ani
laajemmin.

Osallistun
tydyksikdssani
kaytavaan
keskusteluun TVT-
opetuskaytosta

Tunnen pagosin
yliopistossa ja
laitoksellani kaytdssa
olevat TVT-
opetuskayton valineet

Arvioi seuraavien vaittaimien paikkansapitavyyttd omalla kohdallasi

-/
—
-
—/

777777

RARANNS

R

W Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

O En eri mielta
enkd samaa
mielta

01 Jokseenkin
eri mielta

B Taysin eri
mielta

0%

Taulukko 6. TVT:n opetuskéytté omassa tybyhteis6ssé.

Suurin osa vastaajista oli kaikista vaitteista "taysin” tai “osittain samaa mielta”.
Huomattavaa on, ettd monet kokevat voivansa hyodyntaa TVT:td omassa tydyk-
sikdssaan, kertovat jakavansa kollegoiden kanssa TVT:n opetuskaytdon hyvia
kokemuksia sekd osallistuvat tyOyksikdssa kaytavaan TVT:n opetuskdyton kes-
kusteluun. Naihin vaitteisiin oli kuitenkin muutama vastaaja valinnut vaihtoehdot
“jokseenkin eri mieltd” ja “taysin eri mieltd”. Osallistun tyOyksikdssa kaytavaan
keskusteluun -vaitteesta oli 13,5 % vastaajista jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Vaikuttaminen tyoyksikon TVT-opetuskaytanteisiin

Kyselyn kuudennessa osiossa pyydettiin vastaajia kertomaan, miten he ovat
vaikuttaneet tyOyksikkdnsd TVT-opetuskaytanteisiin. Vastauksissa Kkerrottiin,
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miten omalla esimerkilld tai keskustelulla pyritdadn vaikuttamaan oman tydyhtei-
sOn kaytantéihin. Seuraavissa vastauksissa kuvataan ongelmia, jotka liittyvat
tydyhteisdssa ilmenevaan muutosvastarintaan.

"Oppimaansa yrittdd myds tuoda tietoisuuteen tybyhteisésséd, mutta
ajoittain on vastassa melkoistakin muutosvastarintaa — osin siksi, etta
uuteen ei ehditd paneutua.” (04/2/2)

"Vaikuttaminen on melko vaikeaa, silld tydyksikésséni suhtaudutaan
melko epadilevésti TVT:hen. Mutta kun nyt omilla kursseillani alan kéyt-
tdméén TVT:t4, niin eikbhdn pikkuhiliaa voi ujuttaa sitd muillekin.”
(05/2/2)

Osa vastaajista kertoi, ettd TVT-opetuskaytanteiden suunnittelu on osa omaa
tydnkuvaa, jolloin se kuuluu luonnollisena osana omiin ty6tehtaviin. Vaikka muu-
tamasta vastauksesta kavi ilmi se, ettei omaan tyoyksikkddn pystyta tai pyrita
vaikuttamaan, oli joukossa joitakin onnistumisen kokemuksia. Naissa vastaaja
kuvasi konkreettisesti sitd, miten tyOyhteiséssa TVT:n kaytto oli lisdantynyt oman
toiminnan seurauksena.

"Juttelen asiasta ihmisten kanssa. Konkreettisin tulos on se, etté yksi
opettaja oftaa syksylléa kéyttbénsé &éniluennot omilla kursseillaan.”
(05/2/9)

"Olen ottanut xxx-koulutukseen mukaan Alman tyéryhméalueen seké
ApuMatin kadytén.” (05/2/7)

"Oppiaineemme alkoi aloitteestani kdyttdd BSCW-alustaa peruskurssin
tukena. Kun opiskelijat tottuivat siihen, he alkoivat vaatia, ettd muutkin
laitoksen oppiaineet tekisivat samoin. Talla hetkelld kaikki laitoksemme
luentomateriaali on opiskelijoiden luettavissa pdf-muodossa BSCW-
alustalla. Liséksi sielld on linkkejé, kuvamateriaalia, monivalintakysy-
myksid, keskustelualueita yms.” (05/1/3)

Miten opetan verkossa -koulutukseen on hakeutunut aktiivisia ja TVT:n opetus-
kaytosta kiinnostuneita ihmisia. Nailla esimerkeilld ei pyritd yksinomaan esitta-
maan sitd, ettd osallistujien aktiivisuus olisi koulutuksen aikaansaannosta. Nayt-
téa kuitenkin silta, ettd koulutus on antanut osallistujille hyvid esimerkkeja ja ide-
oita, joita on voinut helposti ottaa kaytt6dn omassa tyOyhteisdssa tai suositella
siella niitd muille.
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TVT:n opetuskayton osaamisen kehittaminen
koulutuksen jalkeen

Koulutuksen vaikuttavuus on yhteydessa siihen, miten osallistujien kiinnostus
séilyy tai kasvaa koulutuksen teemaan koulutuksen paatyttyd. Tata pyrittiin selvit-
tdmaan osiossa 7 tiedustelemalla kantaa TVT:n opetuskayton vaitteisiin, jotka
esitetdan taulukossa 7.

W Kylla
Mita seuraavista olet tehnyt Miten opetan verkossa -koulutukseen DE

osallistumisen jalkeen? (n=37)

Olen osallistunut verkko-opetuksen tai
TVT-opetuskaytdn toimikuntiin tai
tydryhmiin omassa tydyhteis6ssani tai
yliopistolla

Olen alkanut hyddyntaa minulle uusia
TVT:n valineita opetuksessa

Olen lukenut verkko-opetukseen tai TVT:n T —
opetuskayttdoon liittyvaa kirjallisuutta.

Olen osallistunut muihin TVT:n
opetuskayton koulutuksiin (esim. ope.fi,
TieVie, verkkokeskustelu)

Olen osallistunut TVT-opetuksen
kehittdmiseen liittyviin tilaisuuksiin (esim.
VOKin jarjestamat tilaisuudet).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taulukko 7. Osallistuminen TVT:n opetuskéyttéén liittyvdén toimintaan
koulutuksen jalkeen.

Eniten on alettu hyddyntaa uusia TVT:n opetuskaytdn valineita, osallistuttu TVT:n
opetuskaytdn kehittdmiseen liittyviin tilaisuuksiin ja luettu TVT:n opetuskayttoon
littyvaa kirjallisuutta. Naissa kolmessa vaitteessa on kylla-vastauksia yli puolet
kaikista vastauksista. TVT:n opetuskayttdon liittyviin tydryhmiin on osallistunut 16
(43%) vastaajaa. Tama selittyy osittain silla, ettd usean vastaajan tydtehtaviin
kuului TVT:n opetuskaytdn kehittdminen. Vastanneista 11 (30 %) kertoi osallistu-
neensa Miten opetan verkossa -koulutuksen jalkeen johonkin muuhun TVT:n
opetuskaytdn koulutukseen.
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Pohdinta

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytt6d kehittdvan koulutuksen suunnittelu ja
toteuttaminen on ollut antoisa haaste. Ty6 on ollut innovatiivista, uusien kaytanto-
jen kehittamista ja kokeilua. Valmista mallia ei ole ollut, koulutus on suunniteltu ja
kehitetty kampuksen tarpeita kuunnellen. Osallistujien oppimisprosessin seuraa-
minen on antanut meille kouluttajille ja tuutoreille mahdollisuuden tutustua Viikin
tiedekuntien opetukseen ja sen kehittdmiseen. Olemme innostuneina seuran-
neet, miten osallistuneet ovat oivaltaneet verkko-opetuksen mahdollisuudet ja
halunneet ottaa kayttddn koulutuksessa opittua.

Koulutuksen tavoitteena oli tarjota mielekas verkko-oppimiskokemus osallistuijille.
Suurella osalla koulutukseen osallistuneita ei ollut aiempaa kasitystd verkko-
opiskelusta tai -opetuksesta. Mielekkaan kokemuksen uskottiin rohkaisevan
opettajia hyddyntdmaan verkkoa ja kayttamaan tieto- ja viestintatekniikkaa moni-
puolisesti, oppimista vahvistavilla tavoilla. Selvityksen perusteella tavoitteiden
saavuttamisessa onnistuttiin. Kyselyn korkea vastausprosentti antaa tukea selvi-
tyksen uskottavuudelle.

Omaa kehittymista ja kehittymisen syita on silti vaikea arvioida suhteessa yksit-
taiseen koulutukseen. Taman vuoksi on tarkea asettaa vaikuttavuuskysely ja silla
keratty tieto omiin raameihinsa. Kyse on vastaajien senhetkisistd nakemyksista ja
kokemuksista eikd kyselylla pyritd osoittamaan tai todentamaan tapahtuneita
muutoksia laajasti kunkin tydssa. Kyselylld saadun tiedon arvo on osallistujien
kokemuksissa ja niiden merkityksellisyydessa. Koulutus on silti haastanut osallis-
tujat TVT:n opetuskayton kehittdmiseen ja antanut viikkilaisille siihen erityismah-
dollisuuden. Nyt koulutuksen paatyttyd on aika arvioida uudelleen kampuksen
opetushenkildstdn osaaminen talla saralla seka tarve vastaavaan koulutukseen
tai tuen organisointiin. Toivottavasti koulutuksen kuvaus ja vaikuttavuuskyselyn
tulokset antavat siihen apua.
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Il YHTEENVETO

Viikin opetuksen kehittamispalvelut -hanke jarjesti vuosina 2003-2006 kahdek-
san Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutusta ja viisi Miten opetan verkossa -
koulutusta. Naihin osallistui yhteensa 191 opettajaa ja tutkijaa. Hankkeen paatty-
essa nama pitkakestoiset yliopistopedagogiset koulutukset paattyvat tdssa muo-
dossa Viikin kampuksella.

Tassa julkaisussa olemme halunneet tehda nakyvaksi, mita periaatteita ja toimin-
tatapoja koulutuksen jarjestdmisessa on noudatettu. Olemme kuvanneet koulu-
tusten toteuttamisen ja raportoineet koulutusten vaikuttavuuden arvioinnin. Li-
saksi olemme koonneet esimerkkeja yliopistopedagogiikan perusteet koulutuk-
seen osallistuneiden opettajien kehittdmistehtavista. Pitkdkestoisten koulutusten
vaikuttavuuskyselyt ovat olleet osa tutkimuksellista ja reflektoivaa tydotettamme.
Arviointien ja saadun palautteen perusteella koulutukset ovat edistaneet kam-
puksen opettajien pedagogista osaamista ja opetuksen kehittymista.

Yliopistopedagogisen koulutuksen kehittamiseksi tarvitaan tutkimusta, kriittista
arviointia ja avointa keskustelua. Koulutusta jarjestavat useat eri toimijat ja toteu-
tustapoja on useita. Vaikka ei ole olemassa yhta tai oikeaa tapaa jarjestaa yli-
opistopedagogista koulutusta, olisi tarkedad hahmottaa, millaiset toimintatavat
tukevat tavoitteiden mukaista oppimista. Toivomme, ettd tdma julkaisu voi osal-
taan tukea yliopistopedagogisen henkildstékoulutuksen arviointia ja kehittamista.
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LIITE 1: KYSELY YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN
PERUSTEET -KOULUTUKSEEN OSALLISTUNEILLE

Olet osallistunut Viikin opetuksen kehittamispalveluiden (VOK) jarjestdmaan
Yliopistopedagogiikan perusteet (5 ov/ 10 op) -koulutukseen. Taman kyselyn
tarkoitus on selvittda koulutukseen osallistuneiden kasityksiad koulutuksen vaikut-
tavuudesta. Tulokset julkaistaan osana Viikin opetuksen kehittamispalvelut -
hankkeen loppuraportointia. Selvityksen onnistumisen kannalta toivoisimme, etta
vastaisit lomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Aikaa lomakkeen tayttamiseen menee
arviolta 15-30 minuuttia. Kaikkia antamiasi tietoja kasitelldan luottamuksellisesti,
eika mitdan yksilékohtaisia tietoja kyselylla saatavasta aineistosta luovuteta ul-
kopuolisille. Nimeasi kysymme tutkimusteknisista syistd. Pyydamme, etta vastaat
kyselyyn 24.5. mennessa. Ladmmin kiitos ajastasi!

Nimi

Tehtavanimike

--Valitse tasta-- -
| H

Muu tehtavanimike

Missa yksikOssa tydskentelet talla hetkella?
‘ --Valitse tésté-- j

Muun yksikén nimi

|

Virka- tai tydsuhteen muoto
‘ --Valitse tésté-- j

Milloin osallistuit Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutukseen?

’ --Valitse tasta-- - ‘
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2
Kuinka monta vuotta sinulla on opetuskokemusta yliopistossa?

e

Arvioi, kuinka monta tuntia sinulla on opetustehtavia keskimaarin lukuvuodessa.

’ --Valitse tasta-- j

Huom! Opetustehtavat sisaltdvat opetuksen suunnittelun, toteutuksen, oppimisen ohjauksen,
opettamisen ja oppimisen arvioinnin jne.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin kylla tai ei sen perusteella, kuvaavatko vaihtoehdot omaa opetus-
tyostasi talla hetkella.

Kylla Ei
Pidan yksittaisia luentoja. E

Ohjaan harjoitus-, laboratorio- tai kenttatyoskentelya.

Osallistun yhden tai useamman opintojakson suunnitteluun.

Vastaan valmiiksi suunnitellun opintojakson toteutuksesta (opetus, arviointi jne.)
Ohjaan opinnaytetgita.

Ohjaan opiskelijoita opintojen suunnittelussa (esim. HOPS, opettajatuutorointi,
opintoneuvonta).

O O 0o n
O 0O 00 0o :n

3
Kuinka tyytyvainen olet VOKin jarjestamaan Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutukseen?

--Valitse tasta-- -

Miksi olet tyytyvainen koulutukseen?
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<

Miksi olet tyytymaton koulutukseen?

Lo

|

Mika oli mielestasi koulutuksen keskeisin anti?

e

I

|

of

Arvioi Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutuksen merkitysta itsellesi seuraavien vaittamien

4

avulla.
Tay;ln Jokseenkin
eri S
N eri mielta
mielté

Arvostukseni opetustyota

kohtaan on noussut [ i

Sain teoreettista tarttumapintaa

arvioida ja kehittdd omaa E E

opetustani

En eri mieltéa
enka samaa

mielta

C

Osittain
samaa
mielta

C

Taysin
samaa
mielté

C
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Sain varmuutta opetustyéhén E E E E E

Identiteettini yliopisto-

opettajana selkiytyi C C L C L

Kiinnostukseni opetuksen

kehittamisty6td kohtaan lisaan-
by » » » » »

Kasitykseni opettajan roolista

muuttui i i i i i

Kiinnitan tietoisesti enemman
huomiota pedagogisiin Kkysy-
myksiin E E E E E

Nautin opetustydstani enem-

mén » » C » C

Osallistun tyoyksikkoni opetuk-
sen suunnitteluun ja kehittdmi-
seen aiempaa enemman E E E:: E E

Opiskelijoideni oppimistulokset

ovat mielestani parantuneet i i i i i

Miten ajatuksesi opettamisesta ja oppimisesta ovat muuttuneet koulutuksen aikana tai sen jal-
keen?

=
_

[
| o

Mikali et koe ajatustesi opettamisesta ja oppimisesta muuttuneen, kerro miksi.
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5
Miten paljon arvioit koulutuksen vaikuttaneen omiin opetuskaytantgihisi?

--Valitse tasta-- j

Millaisia pysyvia kdytdnndn muutoksia olet tehnyt omaan opetukseesi koulutuksen seurauksena?

.

[~
< o

Mikali et ole tehnyt kdytdnnén muutoksia omaan opetukseesi, kerro miksi.

.

[~
< o

6
Arvioi seuraavien vaittdmien paikkansapitavyyttd omalla kohdallasi.

Taysin  Jokseenkin En eri Osittain ~ Taysin
eri eri mielta mielta samaa samaa
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mielta enka mielta

samaa

mielta
TybyksikOssani arvostetaan osallis-
tumista pedagogiseen koulutukseen i i i i

limapiiri tydyksikdssani on opetuksen

kehittamisty6ta arvostava i i i i

Koen voivani vaikuttaa opetuskaytan-
téihin ja opetuskulttuurin omassa E
tyOyksikdssani

Osallistuminen Yliopistopedagogiikan

perusteet -koulutukseen kehitti val-

miuksiani vaikuttaa oman tyéyksikko- [ i i i
ni opetuskaytanteisiin

Milla tavalla olet pyrkinyt vaikuttamaan oman ty0yksikkdsi opetuksen kehittémiseen?

=
_

[

Mika tukee tai kannustaa pedagogisen koulutuksen hyddyntamista tyoyksikdssasi?
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K1 i

Mika estaa tai ehkaisee pedagogisen koulutuksen hyddyntamista tyoyksikossasi?

=
|

[

Mitéd seuraavista olet tehnyt Yliopistopedagogiikan perusteet -koulutukseen osallistumisen jal-
keen?

Kylla  Ei
E B

Olen jatkanut tai aion jatkaa yliopistopedagogisia opintoja.

Olen osallistunut opetuksen kehittdmiseen liittyviin tilaisuuksiin (esim. VOKin
jarjestamat tilaisuudet). i

Ol

Olen osallistunut tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton koulutuksiin (esim.
VOKin jarjestamat tilaisuudet).

Olen lukenut yliopistopedagogiikkaan liittyvaa kirjallisuutta.

Olen antanut opetukseen liittyvaa kollegapalautetta.

Olen osallistunut opetuksen kehittdmiseen liittyviin konferensseihin tai seminaa-
reihin.

0O 0O o 0o
0O 0 0O 0o
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Olen osallistunut opetuksen kehittamiseen liittyviin toimikuntiin tai tyéryhmiin. E

Olen osallistunut enemman tydyksikkoni opetuksen kehittamiseen seka opetuk-
sen suunnitteluun ja arviointiin. i i

Olen keskustellut enemman opetukseen liittyvista asioista tydyksikdssani. E

8
Muut kommentit

K1 i

Tietojen lahetys

Tyhjenna

Kiitos vastaamisesta!
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LIITE 2: KYSELY MITEN OPETAN VERKOSSA -
KOULUTUKSEEN OSALLISTUNEILLE

Olet osallistunut Viikin opetuksen kehittamispalveluiden (VOK) jarjestdmaan
Miten opetan verkossa (2 ov/ 4 op) -koulutukseen. Taman kyselyn tarkoitus on
selvittdd koulutukseen osallistuneiden k&sityksid koulutuksen vaikuttavuudesta.
Tulokset julkaistaan osana Viikin opetuksen kehittamispalvelut -hankkeen loppu-
raportointia. Selvityksen onnistumisen kannalta toivoisimme, etta vastaisit lomak-
keen kaikkiin kysymyksiin. Aikaa lomakkeen tayttamiseen menee arviolta 10-20
minuuttia. Kaikkia antamiasi tietoja kasitelladn luottamuksellisesti, eikd mitaan
yksilOkohtaisia tietoja kyselylld saatavasta aineistosta luovuteta ulkopuolisille.
Nimeasi kysymme, jotta voimme seurata tietoa tutkimukseen vastanneista em-
meka lahetd turhaan uusintapyyntéa vastata lomakkeeseen. Pyydamme, etta

vastaat kyselyyn ma 5.6. mennessa. La&mmin kiitos ajastasi!

Nimi

Tehtavanimike

‘ --Valitse tasta--

Muu tehtavanimike

|

Missa yksikossa tydskentelet talla hetkella?

’ --Valitse tasta--

Muun yksikén nimi

Tamanhetkinen virka- tai tydsuhteen muoto
‘ --Valitse tésté-- j

Milloin osallistuit Miten opetan verkossa -koulutukseen?

‘ --Valitse tasta-- - ‘
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Kyselyssa kaytetaan Iyhennettéd TVT, joka tarkoittaa tieto- ja viestintatekniikkaa. Kasite tieto- ja
viestintatekniikan (TVT) opetuskayttd on laajempi kuin verkko-opetus. Tieto- ja viestintatekniikka
sisaltdd myos sellaiset tietokoneella toteutettavat opetussovellukset, jotka eivat ole verkossa tai
verkon valityksella tehtavissa. Yliopistolla on kaytdssa TVT-opetuskayttddn esim. oppimisympa-
ristét WebCT ja BSCW.

Arvioi, kuinka monta vuotta sinulla on kokemusta tieto- ja viestintatekniikan (TVT) kaytosta ope-
tuksessa yliopistossa? (esim. 1,2 vuotta)

=

Arvioi, kuinka monta tuntia sinulla on opetustehtavid (keskimaarin lukuvuodessa), joissa voit
hyédyntaa TVT:ta

--Valitse tasta-- j

Huom! Opetustehtavat sisaltavat opetuksen suunnittelun, toteutuksen, oppimisen ohjauksen,
opettamisen ja oppimisen arvioinnin jne.

Ota kantaa seuraaviin vaitteisiin kylla tai ei sen perusteella, oletko kayttanyt TVT:ta tai verkkoa
nain.
Kylld  Ei

Luentomateriaalin jakaminen verkon valityksella i

Harjoitus-, laboratorio- tai kenttatydskentelyyn liittyvien tehtdvien palauttaminen E
verkon valityksella

Oppimisen arvioinnin TVT-tydkalujen hyddyntdminen (mm. tenttiakvaario, E
WebCT)

OooOoo0o0nan

Opinnaytetdiden ohjaus esim. séahkdpostilla tai oppimisymparistdissa Ej
Verkkokeskustelu opetuksen tukena Ej
Kurssitiedotus (aikataulut ym.) ja opiskelun ohjaus verkon valityksella Ej

Olen kayttanyt TVT:ta opetuksessa edellisten tapojen liséksi / sijasta seuraavalla tavalla:

[ i
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Kuinka tyytyvainen olet VOKIin jarjestamaan Miten opetan verkossa -koulutukseen?

--Valitse tasta-- ll

Miksi olet tyytyvainen koulutukseen?

il |

Miksi olet tyytymaton koulutukseen?

Ll |

Mika oli mielestasi koulutuksen keskeisin anti?

3

r
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4

Arvioi Miten opetan verkossa -koulutuksen merkitysta itsellesi seuraavien vaittdmien avulla (TVT =
tieto- ja viestintatekniikka)

Taysin . En eri mieltd  Osittain Taysin

M Jokseenkin .

eri miel- S enka samaa samaa samaa
o eri mielta S e e
ta mielta mielta mielta

Sain teoreettista tietoa, jonka
avulla suunnittelen TVT:n kayton E Ej
mielekkaaksi opetuksessa

Sain varmuutta TVT:n kayttdon
opetustydssa

Kiinnostukseni hyddyntaa TVT:ta
opetuksen kehittamistyossa
lisdantyi koulutuksen myéta

Kasitykseni  TVT:n  kaytdsta
opetuksessa laajeni

0l
0l
0l
0l

Tuon esiin tydyhteisdssani hyvia
TVT-opetuskaytantéja aiempaa
enemman

0l
0O 0O 0o o
0l
0l
0l

0l
0l
0l
0l

Miten ajatuksesi TVT:n kaytdsta opettamisesta ja oppimisesta ovat muuttuneet koulutuksen aikana

tai sen jalkeen?

[

[ i

5
Miten paljon arvioit koulutuksen vaikuttaneen omiin opetuskaytantdihisi?

--Valitse tasta-- j
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Kuvaile miten opetan verkossa -koulutuksen vaikutuksia opetuskaytantéihisi

I

6

.

[

Arvioi seuraavien vaittamien paikkansapitavyyttd omalla kohdallasi.

Tunnen padosin vyliopistossa ja
laitoksellani kaytossa olevat TVT-
opetuskayton valineet

Osallistun tyoyksikdssani kayta-
vaan keskusteluun TVT-
opetuskaytosta

Olen jakanut TVT-opetuskayton
kokemuksiani kollegoiden kanssa
omaa tydyksikkoani laajemmin.

Koen voivani vaikuttaa TVT:ta
hydédyntdvaan  opetuskulttuuriin
omassa tyoyksikdssani

Olen saanut opiskelijoilta positii-
vista palautetta TVT:n kaytosta
opetuksessa

Taysin
eri miel-
ta

e

0o 0o 0o 0o

Jokseenkin
eri mielta

o O 0O o o0

En eri
mieltd enka
samaa
mielta

Ej

0o o 0o n0o

Milla tavalla olet vaikuttanut tyoyksikkosi TVT-opetuskaytanteisiin?

Ll

Osittain
samaa
mielta

C

O 0O 0O 0

C

O 0O 0O 0

Taysin
samaa
mielta
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Mita seuraavista olet tehnyt Miten opetan verkossa -koulutukseen osallistumisen jalkeen?
Kylld  Ei

Olen osallistunut TVT-opetuksen kehittdémiseen liittyviin tilaisuuksiin (esim. VOKin E
jarjestamat tilaisuudet).

Olen osallistunut muihin TVT:n opetuskaytén koulutuksiin (esim. ope.fi, TieVie, E
verkkokeskustelu)

Olen lukenut verkko-opetukseen tai TVT:n opetuskayttoon liittyvaa kirjallisuutta. E

Olen alkanut hyédyntda minulle uusia TVT:n valineitd opetuksessa E

o o0oOo0nn

Olen osallistunut verkko-opetuksen tai TVT-opetuskaytdn toimikuntiin tai tydryhmiin E
omassa tyoyhteisdssani tai yliopistolla

8
Muut kommentit

I

Tietojen lahetys

Tyhjenna

Kiitos vastaamisesta!
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