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Esipuhe

Tama opas on tarkoitettu yliopisto-opettajille, jotka haluavat kehittdd seminaari-
tydskentelya ja jantevoittaa erityisesti puheviestintataitojen harjoittelun osuutta
seminaarien yhteydessa. Lisaksi oppaasta voivat hyétyd myds viestinnan opetta-
jat, jotka miettivat viestintataitojen kytkemista eri sisaltdaineiden seminaareihin.

Seminaariopetusta on tarkasteltu ja opastettu mielestdmme niukasti. Vaikka se-
minaareja onkin kehitetty, hyvat kéytannot jadvét usein piiloon ja ne eivat valtta-
matta levia yksittaisen seminaarihuoneen seinien ulkopuolelle. Haluamme taman
oppaan avulla kiinnittdd huomiota seminaaritydskentelyn kehittdmiseen tarjoa-
malla konkreettisia tyokaluja, esimerkkeja seka teoreettista ymmarrysta ja jasen-
nysta.

Kirjoitusviestinnan harjoittelun ja palautteen saamisen merkitys yleensa ymmar-
retdan seminaariopetuksessa. Puheviestinnan taitojen kehittymisen nakokulmas-
ta seminaaritilanteet tarjoavat opiskelijalle mahdollisuuden harjoitella muutakin
kuin esityksen pitamisen taitoa. Seminaari onkin erinomainen vuorovaikutus- ja
esiintymistaitojen oppimistilanne, jos vain tilanteet osataan hyddyntaa myos tasta
nakokulmasta. Seminaarissa esitellaén tutkimussuunnitelmia, -tuloksia tai muita
alan aiheita, niitd kommentoidaan ja niista keskustellaan yhdessé, joten mahdol-
lisuudet kiinnittdd huomiota keskustelun laatuun ovat erinomaiset. Seminaari
antaa oivallisen mahdollisuuden harjoitella tydelamassa tarvittavia viestintataito-
ja. Esimerkiksi tieteellisen tai tiedollisen keskustelun harjoitteleminen harjaannut-
taa myos asiantuntijakeskustelussa tarvittavaa osaamista. Opiskelijat tarvitsevat
kuitenkin puheviestintataitojen oppimiseen ohjausta ja tukea, aivan kuten kirjoit-
tamiseenkin, silla taidot eivét kehity itsestaan muun tekemisen ohessa.

Eri siséltdaineiden opettajat voivat kokea, etté heilla ei ole tarvittavaa asiantunti-
juutta viestintataitojen opettamiseksi. Yliopisto-opettajilla on kuitenkin yleensa
monipuolista kokemusta erilaisista tieteellisisté viestintatilanteista, kuten konfe-
renssiesityksen pitdmisesta, osallistumisesta paneelikeskusteluihin ja tyéryhmiin.
Jokainen professori ja yliopistonlehtori voi ohjata opiskelijoita kiinnittdmaan huo-
miota puhe- ja kirjoitusviestintdan ja siten tukea akateemisen asiantuntijan vies-
tintataitojen oppimista. Taman oppaan ja siina olevien konkreettisten esimerkkien
avulla haluamme kannustaa yliopisto-opettajia osaltaan tukemaan opiskelijoiden
viestintataitojen oppimista.

Oppaan tekijoilla on pitka kokemus opettajina, kouluttajina ja opetuksen kehitt&ji-
na Helsingin yliopistossa ja Jyvaskylan yliopistossa. FT Maija Gerlander on tyos-
kennellyt puheviestinndn opettajana ja tutkijana Jyvaskylan yliopistossa seka
vuodesta 2004 pedagogisena yliopistonlehtorina Helsingin yliopistossa. MMT
Lena Levander on toiminut vuodesta 1986 yliopisto-opettajana ja opetuksen ke-



hittdjand Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellisessa tiedekunnassa ja
Viikin kampuksella. VTL Saara Repo-Kaarento on toiminut Helsingin yliopistossa
pedagogisena kouluttajana ja yliopistonlehtorina vuodesta 1998, ensin maatalo-
us-metsatieteellisessa tiedekunnassa ja talla hetkella Avoimessa yliopistossa.

Haluamme kiittda lampimasti kaikkia yhteistydkumppaneita, joiden kanssa olem-
me saaneet kehittda yliopistollista seminaaria ja ihmetella sen monimuotoisuutta
ja haasteellisuutta. Lisaksi kiitamme kasikirjoitustamme kommentoineita opettajia
arvokkaasta palautteesta. Erityisesti kiitamme verkko-opetuksen suunnittelija
Kristiina Pirnesta tdméan oppaan saattamisesta painokuntoon.

Helsingissa 6.12.2006 Maija, Lena ja Saara



Lukijalle

Oppaassa tarkastellaan seminaaria yleisena opetusmuotona. Luvuissa edetaan
linjakkaan opetuksen mallia seuraten tavoitteista ja toteutuksesta kohti palautetta
ja arviointia. Oppaassa kasitelladn mm. oppimisilmapiiria ja ryhmaytymisté, osal-
listumista ja sen tukemista sek& oppimisen ja oppimisympariston arviointia. Lu-
kujen lopussa on tehtavia pohdittavaksi, joko yksin tai mieluummin yhdessa tyo-
yhteisdn muiden opettajien kanssa. Liitteissd on konkreettisia esimerkkeja mm.
seminaaritydskentelyyn siséltyvistd puheviestintataidoista, seminaarissa kaytet-
tavista osallistavista tehtéavarooleista seka viestintatehtavia koskevista ohjeista.



1 Seminaariopetuksen kehittdminen

Haluamme kiinnittdd& huomiota opiskelijoiden puheviestintataitojen kehittdmiseen
seminaariopetuksen yhteydessa. Perustelemme tdman kolmesta eri lahtokoh-
dasta. Ensinnakin tieteellinen toiminta on sosiaalista toimintaa ja nain ollen tie-
teellinen tieto nahdaan tiedeyhteisén sosiaalisen toiminnan tuloksena (Gergen &
Davis 1997). Viestinta ja vuorovaikutus kytkeytyvat tieteellisen tiedon tuottami-
seen, arviointiin ja koko tiedeyhteison toimintaan. Tiedeyhteis66n kuuluminen
edellyttdd jaseniltdan viestimista niin kirjoittaen kuin puhuen, silla tieteellinen
ajattelu ei tule muille nékyvaksi eika sen patevyytta pystyta arvioimaan, ellei sita
viestitd. Sosiaalistuessaan omaan tiedeyhteisdonsa opiskelijat omaksuvat sen
tavat toimia sekd nahda ja tulkita asioita. Yhteison tieto valittyykin yksildille paitsi
tieteellisten tekstien, kuvien, esineiden myos toimintakaytanttjen, kuten seminaa-
rikaytantojen valityksella (Wenger 1998, Luukka 2002, Repo-Kaarento 2006).

Toinen lahtékohta on pedagoginen ja erityisesti linjakkaan opetuksen toteuttami-
nen (Biggs 1999). Linjakkaalla opetuksella tarkoitetaan sitd, ettd opintojakson
oppimistavoitteet, sisallét, tydskentelymenetelmét ja oppimisen arviointi on suun-
niteltu tukemaan toisiaan. Tama periaate on mielestamme hyddyllinen myds
seminaarien suunnittelussa. Seminaarissa tavoitteena on oppia myos tieteellista
kirjoitus- ja puheviestintad. Oppimiselle on asetettava tavoitteet myds naista na-
kokulmista, taitoja on harjoiteltava ja niiden oppimisesta annettava palautetta.

Oppaan kolmas lahtékohta liittyy ryhman mahdollisuuksien ja merkityksen oival-
tamiseen yhdessa oppimisen nakdkulmasta. Mielestamme ryhmaétilanteita, kuten
seminaareja, ei osata riittavasti hyddyntad ryhman yhteisina oppimis- ja ohjausti-
lanteina (Jaques 2000, Repo-Kaarento & Levander 2003, Nummenmaa & Lau-
tamatti 2004). Seminaaritilanne nayttaa helposti erillisten esitysten sarjalta, jossa
kukin huolehtii ja saa palautetta vain omasta osuudestaan. Tall6in jaavat erilais-
ten ndkdkulmien havaitseminen, yhteisen ymmarryksen kehittdminen seka ajatte-
lunprosessien ohjaamisen mahdollisuudet kayttamatta.

2 Seminaarilla on perinteita

Seminaaritydskentely on perinteinen yliopistollinen opetusmenetelmé, jota kayte-
tddn opintojen kaikissa vaiheissa. Erityisesti sitd kaytetdan tutkielmien (kandi-
daatti- ja maisteritutkielmat) esittelemiseen ja kasittelemiseen. Samalla se toimii
tieteellisen tydn ohjausmenetelméana. Oxford English Dictionary’n (1989) mukaan
seminaarissa tutkimusta tekevét opiskelijat tydskentelevat heitd ohjaavan profes-
sorin kanssa. Suomessa seminaareissa ei valttdmatta aiheena ole opiskelijan
oma tutkimus, vaan myds annetusta aiheesta tehty harjoitusty®. Liséksi seminaa-
rilla voidaan tarkoittaa myo6s asiantuntijoiden keskindista kokousta. Seminaarin
on katsottu edustavan eraanlaista opetuksen ylinta astetta, jossa opiskelija val-



mentautuu akateemiseksi asiantuntijaksi (Sajavaara 1996, ks. myods Hakkinen
2004).

Seminaarin toimintamuoto on muovautunut perimatiedon varassa aikojen kulu-
essa ja sité voidaan pitdd myos erdanlaisena rituaalina. Seminaarin perusmalli
kuvastaa vaitOstilaisuuksissa noudatettavaa kaavaa. (Sajavaara 1996.) Akatee-
misena opetusmuotona Hallen yliopistossa kehitetty seminaari omaksuttiin en-
simmaisena Berliinissa 1812, josta se levisi nopeasti muihin yliopistoihin. Tassa
uudessa opetusmuodossa ylioppilas puolusti omaa tutkielmaansa eiké professo-
rin tyotd, kuten siihen asti oli ollut tapana. Seminaariopetus nahtiin opettajan ja
oppilaan yhteistytna, elavana dialogina, jossa kirjallisella viestinnalla oli tarkea
merkitys. (Tommila 2000, ks. my6ds Klinge 1988.) Taman perinteen pohjalta se-
minaarissa siis harjoitellaan seké kirjoitus- etta puheviestinnan argumentaatiotai-
toja (Kakkuri-Knuuttila 2002). Argumentaatiotaitoihin kuuluu nédkemysten ja véit-
teiden haastaminen ja kyseenalaistaminen, niiden puolustaminen ja uusien na-
kdkulmien I6ytdminen. Seminaarioppimisessa oman alan argumentaatio, Kkriitti-
nen ajattelu ja viestintataidot nivoutuvatkin kiinteasti yhteen.

Yliopiston seminaarikaytéannoét vaihtelevat. Seminaarissa voidaan esitelld ja kasi-
tella opinndytetydn suunnitelmaa, toteutusta tai tuloksia. Opiskelija voi valmistella
asiantuntijapuheenvuoron tai alustuksen joko annetusta aiheesta tai omasta
aiheestaan. Usein opiskelijat esittdvat seminaarissa opinndytteen eri vaiheisiin
littyvia teksteja. Monilla tieteenaloilla seminaariesityksen tulee pohjautua empiiri-
seen tutkimukseen, varsinkin maisteritutkielmaseminaarissa. Laitoksella saattaa
olla kaytantd, jossa opiskelija esittda tutkimussuunnitelmansa ennen ryhtymis-
tadan pro gradu -tyon tekemiseen ja mydhemmin toisessa seminaarissa han esit-
taad tulokset. Perinteinen kaytantd on, etta joku muu opiskelijoista toimii oppo-
nenttina. Seminaari on periaatteessa opiskelijalahtdinen opetus- ja oppimismuo-
to, mutta usein seminaarin toteutus on kuitenkin valitettavan opettajalahtdinen
(Jaques 2000).

Seminaarikaytannét ovat muutakin kuin vain tapoja organisoida tydskentelya:
niissé opitaan my®ds oman tieteenalan konventioita, pelisdantdja siitd, miten
oman tieteenalan teemoista keskustellaan, miten annetaan tulkintoja asioista ja
miten tilanteessa toimitaan. Seminaareissa ja muissa akateemisen yhteison pu-
hetilanteissa mallinnetaan alan asiantuntijuutta, kuten sitd, miten péateva histo-
rioitsija, kemisti tai arkeologi toimii. TAma tarkoittaa tietoa siitd, mita kysymyksia
tarkastellaan, milla tyylilla keskustellaan tai kirjoitetaan ja mik& on patevaa argu-
mentaatiota (Penttinen 2005). Seminaarissa opiskelijat harjoittelevat néita tie-
teenalansa toimintakaytantdja opettajansa ohjauksessa. Yksi yliopisto-opiskelun
tavoitteista on sosiaalistuminen omaan tiedeyhteiséon ja kehittyminen oman
tieteenalan asiantuntijaksi (Luukka 2002). Tasta kuitenkin harvoin puhutaan
opiskelijoiden kanssa.



Tehtéva

Analysoi yhdessa kollegoittesi kanssa seminaaria ja seminaarikaytéanteita teidan
laitoksellanne/oppiaineessanne.

q Millainen opetus- ja oppimismuoto seminaari on? Minkalaisia seminaareja
jarjestetaan?

q Mitka ovat seminaarin tavoitteet?

q Miten seminaareissa toimitaan (pelisdannot)?

q Minkalaisen mallin tieteenalan asiantuntijan toiminnasta seminaari antaa?

q Tukevatko seminaarin toimintatavat sille asetettuja tavoitteita?

3 Seminaaritydskentelyn tavoitteet

3.1 Puheviestintatavoitteet nakyviksi

Seminaarin tavoitteena on yleensa perehtyminen oman alan tutkimuksen perus-
asioihin seka tieteellisen ajattelun ja viestintataitojen harjaannuttaminen. Semi-
naarin tavoitteet on usein kuvattu melko yleisella tasolla. Kirjoitusviestintataidot
ovat yleensa tavoitteissa selkedmmin esilla kuin puheviestintataidot. Puhevies-
tinnan osuus jaa usein epamaaraiseksi tai se ei tule esille lainkaan.

Puheviestinndn nakymattdmyys tavoitteissa selittynee osaksi sillg, etta sita ei ole
totuttu ajattelemaan oppimisen kohteena, vaan puheviestintataitojen on nahty
kehittyvan toiminnan (esim. opiskelun) ohessa itsestaan. Kuitenkin esimerkiksi
puhe-esityksen pitamista varten opiskelija joutuu ratkomaan esityksen suunnitte-
luun ja esittdmiseen liittyvid kysymyksida. Sanoman suunnittelussa han tarvitsee
tietoa siitd, miten sanoma rakennetaan, miten omaa vireytymista hallitaan, miten
synnytetdan yleison luottamusta ja miten esittdja voi yllapitaa yleisén mielenkiin-
toa ja vastaanottavuutta esityksen aikana. Liséksi esiintyja tarvitsee kykya ottaa
vastaan palautetta seka kykya reflektoida omaa toimintaansa suhteessa saatuun
palautteeseen. llman ndita taitojen oppiminen jaa sattumanvaraiseksi, ja pahim-
millaan epatarkoituksenmukaiset tavat toimia vuorovaikutuksessa saattavat jopa
vahvistua.

Puheviestintdosaaminen nédhdéaan myos usein kapeasti. Ei ole harvinaista, etta
se ymmarretdan pelkastaan adnenkayttona (danen kuuluvuutena, artikulaationa,
sujuvuutena) tai ulkoisen esittamisen kysymyksind, kuten kasien liikkeina ja sei-
soma-asentona. Puheviestintdosaaminen on kuitenkin laajempi ilmié. Siihen
siséltyvat yhtd hyvin esiintymis- ja vuorovaikutustaidot kuin ryhmataidotkin. Tai-
dot ovat myds vain yksi osa osaamista: siihen kuuluu liséksi viestintda koskeva
tieto seka halu viestia ja myonteinen asenne viestintda kohtaan.

10



Puheviestintdosaamisen kehittaminen voidaan sisallyttdd helposti seminaarin
keskeisiin oppimistehtéviin ja suorituksiin. Seminaaritydskentelyssa tarvitaan

- puhe-esityksen rakentamisen ja sen esittamisen taitoja eli esiintymistaitoja
(esim. sanoman kohdentaminen, siséllén ja ndkékulman rajaaminen,
perusteleminen, vuorovaikutuksellisuuden rakentaminen),

- vuorovaikutustaitoja (esim. palautteen antaminen ja vastaanottaminen,
rakentavan ilmapiirin luominen) seka

- ryhmataitoja (esim. tavoitteellisuudesta huolehtiminen, erilaisten
nakemysten arvostaminen, tarkennusten ja perustelujen pyytaminen).
(Liitteessa 1 on esitetty tavallisia seminaarin oppimistehtavia seka niiden
avulla harjoiteltavia puheviestintataitoja.)

Kandidaatintutkielman seminaarin kuvauksissa viestintdosaamiselle on annettu
esimerkiksi seuraavanlaisia tavoitteita:

"Seminaarissa harjoitellaan tieteellista ja asiantuntijakirjoittamista, kritiikin
vastaanottamista ja antamista seka tieteellista ja asiantuntijakeskustelua.”
(Sosiaalitydn kandidaatintutkielmaseminaari, HY)

"Proseminaarissa opiskelija perehtyy tieteellisen tutkimuksen tekoon ja kir-
joittamiseen prosessina, tieteelliseen argumentointiin, esittamiseen ja kes-
kusteluun seka tieteellisen tutkimuksen arvioinnin perusteisiin ja niiden so-
veltamiseen.” (Historian menetelmaopintojen proseminaari, HY)

Edella olevissa kuvauksissa tieteellisen viestinnan tavoitteet liittyvat tieteelliseen
kirjoittamiseen, suulliseen esittdmiseen seka keskusteluun, joihin kytkeytyvat
palautteen antaminen ja vastaanottaminen sek& arviointi. Jos seminaarin tavoit-
teissa mainitaan puheviestintdosaaminen, usein puhutaan suullisesta esittami-
sestd, jolla tarkoitetaan todennakoisesti tutkimussuunnitelman tai seminaarityon
esittelyd. Seminaarin puheviestintétavoitteita on kuitenkin tarkennettava, jotta
niiden oppimista voitaisiin ohjata ja tukea. Seuraavaksi joitakin esimerkkeja pu-
heviestintatavoitteista:

Tyon esittely: Tavoitteena on vakuuttavan asiantuntijapuheenvuoron suunnittelu
ja esittaminen. Siihen kuuluu mm.

q kohdentaminen kuulijakunnalle ja tilanteeseen sopivaksi
q toimiva sisallon rajaus ja rakenne

q tarkoituksenmukainen havainnollistaminen

q vakuuttava ja riittdvéa argumentaatio

q tarkoituksenmukainen esittdminen.
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Opponointi: Tavoitteena on harjaannuttaa

q tyon suunnitelmallista késittelya

q seminaarilaisten osallistumista keskusteluun ja keskustelun ohjaamista

g oman nakemyksen perusteltua esittamista

q kysymista (olennaisiin asioihin puuttuvat, haastavat ja vaativat kysymykset)
q rakentavan (kriittisen ja perustellun) palautteen antamista sek& vahvuuksista
etta kehittamiskohteista.

Asiantuntijakeskustelun oppiminen tulisi olla huomioitu seminaarin tavoitteissa.
Esimerkiksi puheen johtamista tai aihetta kehittelevien puheenvuorojen rakenta-
mista pidetdan harvoin oppimistavoitteena. Keskustelu ja aktiivinen osallistumi-
nen seminaaritydskentelyyn mainitaan usein seminaariin siséltyvana suoritusta-
pana. Mita aktiivinen osallistuminen tarkoittaa, ja& usein tarkemmin maarittele-
mattd. Onko kyse vain lasnd olemisesta vai vaaditaanko muutakin? Kuuluuko
siihen varsinaisten seminaaritapaamisten lisaksi osallistumista séhkopostitse tai
verkkoymparistossa? Opiskelijoille jaavat seminaarikeskustelun merkitys, tavoit-
teet ja harjoiteltava osaaminen epaselviksi, jollei niista kerrota selkeésti.

Aktiivisen osallistumisen ei tulisi tarkoittaa vain osallistumisen maaraa. Myos
puheenvuorojen laatuun tulisi kiinnittdd huomiota. Pienryhmien puheenvuorojen
laatua tutkittaessa on huomattu, ettéd vuorovaikutuksen laadulla on merkitysta
oppijan ymmarryksen kehittymiselle. Esimerkiksi Mercer (1996) on tarkastellut
laadultaan kolmenlaista puhetapaa - tutkivaa, kumulatiivista ja kiistelevaa seka
niiden yhteytta oppimiseen. Tutkivassa puheessa suhtaudutaan kriittisesti, mutta
rakentavasti toisten ndkemyksiin, perustellaan omia nakemyksia ja tuodaan esille
vaihtoehtoisia tapoja. Téllainen keskustelu edistéa erilaisten nakdkulmien tarkas-
telua ja abstraktimman korkeatasoisen ymmarryksen muodostumista kohteena
olevasta asiasta enemman kuin kiisteleva tai kumulatiivinen puhe. Kiistelevaa
vuorovaikutusta luonnehtivat erimielisyydet, lyhyet véitteet ja vastavéitteet seka
kilpailevuus. Téllaisessa keskustelussa pyritddn voittamaan toinen. Kumulatiivi-
sessa puheessa suhtautuminen on myonteista. Siina vakuutellaan, toistellaan ja
kehitelladn ideoita, mutta ei arvostella. (Mercer 1996, Eteldpelto & Rasku-
Puttonen 1999.)

Seminaarikeskustelun oppimistavoitteita mietittdessa on otettava huomioon opin-
tojen vaihe. Kandidaattiopinnoissa realistinen tavoite on tieteellisten keskustelu-
valmiuksien kehittdminen, silla tieteellisen keskustelun harjoitteleminen on erit-
tain korkea tavoite. Seminaarissa on todettu olevan paljon opetustapahtumalle
tyypillisia piirteitd, kuten opettajan tiedollinen auktoriteetti, joka vaikuttaa myos
vuorovaikutukseen. Tasta syystd seminaarikeskustelussa on seka opettajajohtoi-
sen opetuskeskustelun etta tieteellisen keskustelun piirteita. (Penttinen 2005.)

Kandidaattiseminaarissa keskustelun tavoitteiksi voidaan asettaa esimerkiksi,
etta jokainen osallistuja
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- esittdd ndkemyksensd ymmarrettavasti ja perustellen,

- osoittaa kiinnostusta keskusteluun ja toisten nakemyksiin ja

- pyrkii yhdessa toisten kanssa tutkimaan ja arvioimaan esitettyjen ajatusten
[ahtokohtia.

Edella mainitut tavoitteet edellyttdvat muun muassa aktiivista ja toisia kunnioitta-
vaa kuuntelemista.

Tieteellisen keskustelun luonne itsesséan voi olla opiskelijoille epaselvaa. Siksi
ennen tutkimussuunnitelmien ja seminaaritdiden kasittelya on hyva tarkastella,

- miten tieteellinen keskustelu eroaa arkikeskustelusta,
- mik& on keskustelun tavoitteena,

- mita tieteellinen keskustelu edellyttda osallistujilta ja
- millaiseen keskusteluun seminaarissa pyritaan.

Opiskelijoiden ja opettajan nédkemykset tieteellisestd keskustelusta voivat olla
hyvin erilaisia, jopa ristiriitaisia (Karp & Yoels 1976). Opiskelijat eivat valttamatta
ymmarra tiedollisen, tieteellisyyteen pyrkivan keskustelun arvioivaa luonnetta,
jossa kommentoinnilta odotetaan kriittisyyttd. Opiskelijat saattavat ajatella, etta
kriittisyys on negatiivia mielipiteitd. Voi olla, etta kriittisyys ndhdaan asenteena,
kun sen pitéisi olla metodi (Venkula 1991). Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1)
on koottu tarkeimmat arkikeskustelun ja tieteellisen keskustelun erot.

Taulukko 1 Arkikeskustelun ja tieteellisen keskustelun erot (Tracy & Muller 1994)

Arkikeskustelu Tieteellinen keskustelu

Matala tai vaihteleva abstraktiotaso Korkea abstraktiotaso

Erilaisista ndkemyksista ei keskustella | Erilaisista nakemyksistd keskustellaan

Oikeiden vastausten etsiminen Kysymysten ja erilaisten vastausvaih-
toehtojen etsiminen

Omista mielipiteista kiinni pitaminen Omien ndkemysten perustelu ja arvi-
ointi

Auktoriteetteihin tukeutuminen Tasavertaisten asiantuntijoiden vélinen

Kasiteltdessa aihetta seminaarin alkutapaamisissa opiskelijoille voi esimerkiksi
jakaa tyhjan taulukkopohjan ja pyytaa heitéa tayttamaan taulukkoa, ensin yksin ja
sitten parin kanssa. Yhteisessa keskustelussa voidaan taulukkoa viela taydentaa.
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3.2 Tavoitteiden ja pelisaantojen luominen

Monesti oppimista ja yhteista tydskentelya haastaa se, etté osallistujilla on erilai-
sia tavoitteita, odotuksia ja toimintatapoja. Osa ndistd on julkilausumattomia.
Tavoitteista ja pelisddnnoista tulisikin keskustella tyéskentelyn aluksi. Oppimista-
voitteista ja yhteisista pelisaannoista keskusteleminen on jo sindnsa puheviestin-
tatilanne ja hyva neuvotteluharjoitus. Keskustelussa voidaan maéaritella yhteisia
tavoitteita ja tyoskentelysdantoja seka miettia kriteereja onnistumisen arvioimi-
seksi. Yhteinen keskustelu myds mahdollistaa sen, ettd opiskelijat ottavat
enemman vastuuta yhteisesta oppimisprosessista. Liséksi opiskelijoiden sitou-
tumiselle on keskeista, etta he saavat itse méaaritella myds omia henkilokohtaisia
oppimistavoitteita, jotka liittyvéat opintojakson yleistavoitteisiin:

- Mitd minad haluan tassa seminaarissa oppia tutkimuksen tekemisesta ja tie-
teellisesta viestinnasta?

- Mitkad ovat minun erityishaasteeni? Mité jo osaan ja mihin minun on keski-
tyttdva enemman?

Kun opiskelija ymmartaa, mita tavoitteilla tarkoitetaan ja miten ne liittyvat tuleviin
oppimistehtaviin, sitd helpompi hénen on sitoutua opintojakson tydskentelyyn
aktiivisesti.

Ehdotus pelisdantdkeskustelun toteuttamisesta

Pelisdantdkeskustelu voi edetéa esimerkiksi seuraavasti: Opettaja tai ohjaaja poh-
justaa ensin kertomalla, miksi on tarke&a keskustella pelisdanndista. Sen jalkeen
kukin osanottaja kirjoittaa muutaman minuutin aikana itselleen 2-3 sellaista peri-
aatetta tai pelisdantoa, joita pitad tarkeana oman oppimisen ja opintojakson suo-
rittamisen nakokulmasta. Naita voivat olla esimerkiksi: pidetdan sovitusta aika-
taulusta kiinni, tullaan ajoissa paikalle, ilmoitetaan poissaoloista, tehdaan sovitut
asiat, kerrotaan minkalaista palautetta halutaan saada, miten oppimiselle suotui-
saa ilmapiiria pyritdan luomaan jne.

Seuraavaksi kdydaan puhekierros, esimerkiksi 1 min per henkild, jonka aikana
kukin kertoo yhden itselleen tarkeimman pelisadnnén. Opettaja tai ohjaaja kirjaa
ne lehtidpaperille sitd mukaa kun edetdan. Kierroksen aikana ei puhujaa saa
keskeyttaa, aloittaa keskustelua tai arvostella kenenkdan pelisdantda. Jokaisen
pelisdantd kirjataan, vaikka ne ovat osittain samoja. Kun kierros on kayty, kay-
daan kaikki lapi, todetaan samanlaiset ja tarkennetaan, mikali se on tarpeen.

On erittéin tarkead, etta pelisdanndista ei keskustella ennen kuin kaikki ovat teh-
neet omat ehdotuksensa. Myds opettaja/ohjaaja voi sanoa itselleen térkean
periaatteen. Yhteinen kokoava keskustelu kannattaa kayda, vaikka periaatteita ei
kirjatakaan. On tarkead, etta opiskelijat (ja opettajat) kuulevat, kuinka erilaisia tai
samanlaisia ehdotuksia ryhman opiskelijoilla on. Seminaarin edetessa on tar-
peen palata pelisaantdihin ja tarkastella niiden toimivuutta ja toteutumista.
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Muunnos: Jos osanottajia on paljon, voidaan edeté siten, etta ensin kukin miettii
itsekseen oman pelisdantbnséd ja sen jalkeen pienissa ryhmissa keskustellen
valitaan ryhman yhteinen. Nama kirjataan lehtiétaululle. Kierroksen ja keskuste-
lun jalkeen voidaan myos aanestaa tai kaikki voivat antaa pisteita tarkeimmalle.
Taman jalkeen voidaan viela keskustella sitoutumisesta ja mahdollisista peli-
saantdjen noudattamatta jattdmisen seuraamuksista.

Tehtava

Tutki oman laitoksesi/oppiaineesi seminaarien tavoite- ja sisaltbkuvauksia.

q Miten tavoitteet on kuvattu?

q Onko tavoitteissa tarkentamisen varaa?

q Onko tieteellisen viestinnan harjoittelulle asetettu tavoitteita?
q Millaisilla pelisaanndilla seminaareissa toimitaan?

4 [Imapiirin ja oppimisyhteison luominen

Seminaari voi parhaimmillaan olla oppimisympéristd, joka antaa opiskelijalle
mahdollisuuden omien ajatusten ja tuotosten tydstdmiseen, oman tieteellisen
ajattelun kehittdmisen seka tieteellisen keskustelun harjoittelemiseen. Myontei-
sen ja kannustavan oppimisympariston rakentamisella voidaan vaikuttaa siihen,
etté opiskelija kokee yhteenkuuluvuutta oppimisyhteisdssaan.

Seminaari on opiskelijan kannalta vaativa opetus- ja oppimismuoto, koska opis-
kelijan tulee osoittaa, ettd han on kehittymasséa oman alansa asiantuntijaksi ja
h&anen on osoitettava omaa kompetenssiaan. Seminaari voikin osalle opiskelijois-
ta olla erittéin pelottava oppimistilanne. Opiskelija saattaa jannittda omasta tyosta
pidettavia puhe-esityksia ja opponointia. Omaa ajattelua tuntuu vaikealta tuoda
esille seminaarissa ja palautteen antaminen ja sen vastaanottaminen voi ahdis-
taa. Eras opinnoissaan pitkalla oleva opiskelija pohtii seminaaria seuraavasti:

"Yliopistossa on toistuvasti erilaisia tilanteita, jossa joutuu asettumaan esil-
le, ja "tulilinjalle”, etenkin seminaarityyppisessa opetuksessa. Nama tilan-
teet aiheuttavat minulle kohtuuttoman paljon stressia ja ahdistusta ... Eri-
tyisesti (itsetuntonikin kannalta) vaikeinta on yrittda esittdd omaa ajattelua
kriittisessa ymparistossa - en tunnu kestavan ollenkaan kritiikkia ja otan
kaiken henkilokohtaisena hyokkayksena.”
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Omien ndkemysten ja kehitteilla olevien ajatusten esittdminen koetaan usein
pelottavana, varsinkin, jos opiskelija pelkda tulevansa leimatuksi tyhméksi. Se-
minaarista voikin tulla kasvojen sailyttamista uhkaava tilanne, mika saattaa kaan-
teisesti johtaa osallistumattomuuteen (Hirsjarvi ym. 1996, Luukka 2002). Arvioi-
tavana olemiseen ja toisten arvioimiseen liittyy usein vahvoja tunteita. Hirsjarven
ym. (1996) mukaan oman kompetenssin alttiiksi asettaminen ja emotionaalinen
pohjavire savyttavat seminaaritydskentelyd. Opiskelijan tulisi pystya riittavasti
luottamaan niihin, joille han avaa omaa ajatteluaan, ja joiden ajattelua han kom-
mentoi.

Jotta seminaari tukisi tatd haastavaa oppimisprosessia, seminaarin ilmapiirin
tulisi olla riittdvan turvallinen ja luottamuksellinen. Turvallisuuden tunne onkin
osoittautunut keskeiseksi tekijaksi onnistuneelle asiantuntija- ja opiskeluryhman
toiminnalle. Etelapelto ym. (2005) toteavat tutkimuksessaan, etta riittavan turval-
linen ilmapiiri tukee opiskelijoiden osallistumista. Osallistumisella ja turvallisuu-
den tunteella on puolestaan keskeinen merkitys oppijoiden oppimiskokemuksiin,
opiskelumotivaatioon ja sitd kautta asiantuntijaidentiteetin kehittymiseen (Etela-
pelto ym. 2005).

lImapiirin merkitys johtaa tarkastelemaan seminaaritydskentelya erilaisten ryh-
maprosessien nakokulmasta. Vaikka seminaarissa ei tydsteta yhteista tuotosta
kuten monessa muussa ryhmaa hyodyntavassa tilanteessa, syntyy ryhméssa
iimidita, jotka liittyvat pienryhmien dynamiikkaan. Jokaisella ryhmalla, myos se-
minaariryhmalla, on seka tehtava- ettéa sosioemotionaalinen ulottuvuutensa. Ryh-
man tulisi pystya seka tavoitteelliseen tydskentelyyn, mutta myds luomaan tehta-
van suorittamisen kannalta toimivat vuorovaikutussuhteet. Naité ovat tunne kuu-
lumisesta ryhmaan, tunne etta tulee kuulluksi ja ymmarretyksi ryhmassa ja etta
saa ryhman arvostusta. Esimerkiksi Kumpulainen ja Wray (2004) korostavat so-
sio-emotionaalisten prosessien keskeisyytta oppimisessa.

Turvallista ilmapiiria ja ryhmaytymista tulee tukea heti seminaarien ensimmaises-
td kokoontumisesta lahtien. limapiirin esille nostaminen vasta seminaaritdiden
kasittelyjen alkaessa on myohaista. Tutustumisen ja esittdytymisen alussa voi
toteuttaa monella tavalla.

g Seminaarin alussa on hyvé varata aikaa seminaarilaisten tutustumiseen toi-
siinsa. Jos opiskelijat tuntevat toisensa, tutustuminen voi olla lyhyt, mutta jos
joukossa on toisilleen tuntemattomia, siihen kannattaa varata enemman aikaa.
Tutustuminen ensin pienissa 2—3 hengen ryhmissa madaltaa kynnysté esittaytya
isommalle ryhmaélle. Pienryhméakeskustelun jalkeen ryhmén jasenet voivat esitel-
|a toisensa koko seminaariryhmélle. Opettaja voi ohjata esittaytymista antamalla
haastattelukysymykset valmiiksi.
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g Nummenmaa ja Lautamatti (2004) suosittelevat tutustumista, jolla tietoisesti
luodaan rentoa ja luovuutta tukevaa seminaarikulttuuria. Opiskelijat saattavat
tulkita seminaaritilanteen ennakolta kovinkin jaykan tieteelliseksi tilanteeksi ja
kayttaytyvat taman ennakko-oletuksen mukaan. Vapaamuotoinen esittaytyminen
purkaa naita, usein juuri oppimisen esteeksi tulevia, ennakkokasityksia.
(Erilaisia esittelytapoja ks. esim. Leppilampi & Piekkari 2001, Lindblom-Yl&anne,
Repo-Kaarento & Nevgi 2003.)

Esittaytymisen jalkeen voidaan kayda pienryhméakeskusteluja, joissa selvitetdan
opiskelijoiden suhtautumista tulevaan seminaaritydoskentelyyn (mité tunteita he-
rattad), ajatuksia hyvasta oppimiskokemuksesta tai jasentyneemmin tavoitteita ja
odotuksia (vrt. pelisdantokeskustelu). Myods toiminnallisia tydskentelytapoja voi-
daan kayttda. Joskus fyysinen liikkeelle 1&ahtd (parikeskustelu kavellen, ryhméa-
keskustelun kirjaaminen seinatauluun seisten) liikauttaa myos ajattelua.

q Opiskelijoiden suhtautumista seminaariin voi selvittaa toiminnallisella janalla.
Janan toiseen &éripddhan menevat todella innostuneet ja motivoituneet ja toi-
seen "ei voisi vAhemp&a kiinnostaa” tai "olisi tarkedmpaakin tekemista” -
ajattelevat. Seminaarilaisia pyydetaan valitsemaan paikkansa omien opiskelutun-
temuksiensa mukaan. Riippuen seminaarilaisten maarasta opettaja keskustelee
jokaisen tai osan kanssa heidan "sijoittumisestaan”.

q Draamamenetelmat, esimerkiksi aiheesta onnistunut ja epaonnistunut op-
ponointi, aiheen rajauksen ongelmat, tuovat vaihtelua seminaarityéhon. Niité
kayttamalla osallistujat voivat tehdé nékyvaksi kaytanteita seka tyostaa tieteelli-
seen tyohon liittyvia tunteita.

Vaikka suurin osa opiskelijoista olisikin tuttuja toisilleen, on hyvéa rakentaa tietoi-
sesti ryhman yhteista tydskentelykulttuuria. Opiskeluryhméssa ryhman jasenten
roolit ja yhteistydsuhteet helposti jahmettyvat. Ohjaaja voi vaikuttaa tédhan siten,
etta pienryhmien kokoonpanoa vaihdetaan riittavan usein. Yhdella seminaariker-
ralla esimerkiksi alkukeskustelu voidaan kdyda yhdessa ryhméssa ja loppuarvi-
ointi taas uudessa kokoonpanossa. Pienryhméakeskustelujen kayttaminen takaa
useammalle henkildlle puheenvuoron ja siksi niilla on ryhméan toimintaa tasa-
arvoistava vaikutus (Repo-Kaarento 2006).

Panostus seminaarin ilmapiiriin alussa on téarkea ja ohjaajan tulee yllapitaa toisia
arvostavaa ja oppimista edistavaa vuorovaikutusta koko seminaarin ajan. Omalla
esimerkillaéan ja hyvéksyntaa viestivilla kommenteillaan ohjaaja voi tukea osallis-
tujia. Pelisdantokeskustelun yhteydessa voi kayda keskustelua ilmapiiristéa esi-
merkiksi kysymalla opiskelijoilta, minkalainen ilmapiiri seminaarissa edistaisi juuri
heidan oppimistaan. Pelisdéntdjen yhteydessa voidaan myds sopia, minkélaista
toimintaa oppimista edistava ilmapiiri edellyttaa opiskelijoilta ja ohjaajalta.
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5 Osallistuminen ja sen tukeminen

Seminaaritytskentely parhaimmillaan on osallistava ja opiskelijakeskeinen ty6s-
kentelymuoto. Perinteisten seminaarikaytantdjen ongelmia on osallistumatto-
muus ja osallistumisen epéatasainen jakaantuminen. Esimerkiksi seminaaritoitéa
kasiteltdessa usein yksi pitéda esityksen, yksi opponoi ja muut ovat enemman tai
vahemman aktiivisia. Ennakko-odotukset, tydskentelytottumukset ja aikaisemmat
roolit madarittelevat pitkalti osallistumisaktiivisuutta ja usein on sallittua vetaytya
passiivisuuteen (Repo-Kaarento & Levander 2003).

Osallistumattomuus on vakava asia, jota ei tule sivuuttaa ajattelemalla, etté aina-
han on opiskelijoita, jotka eivat sano mitaan, syysta tai toisesta. Vahainen osallis-
tuminen johtaa kielteisiin oppimiskokemuksiin ja sitd kautta se heikentaa opiske-
lumotivaatiota, kasityksié itsesta oppijana seké opiskelijan asiantuntijuuden kehit-
tymistd. Pahimmillaan opiskelija ei opi tieteenalansa kaytanteita, hanen kasityk-
sesta itsestdan muuttuu kielteisemmaksi ja mika pahinta - han ei pysty kehitta-
maan aktiivista toimijuuttaan ja luottamustaan omaan asiantuntijuuteensa. (Ete-
lapelto ym. 2005.)

5.1 Miksi ei osallistuta?

Osallistumisen epéatasaisuuden ja osallistumattomuuden syyt voivat olla erilaisia.
Laitoksen seminaarikdytanteet ovat voineet jamahtéda paikoilleen ja opiskelijat
ovat sosiaalistuneet tietynlaisiin tydskentelytapoihin. Seminaarin tydskentelytavat
ovat usein perimatietona kulkevaa ns. hiljaista tietoa, joka omaksutaan huomaa-
matta. Pahimmillaan tdma tarkoittaa sitg, ettd seminaaritdiden kasittely ymmarre-
taan tyontekijan, opponentin ja seminaarin ohjaajan valiseksi "kolmen kaupaksi”.
Opiskelijat voivat olettaa, etté4 heidan ei tarvitse osallistua paljoa, eika yhteisella
keskustelulla ja siihen osallistumisella ole merkitystd (Nummenmaa & Lautamatti
2004). Oma osuus pidetaan, mutta ei valttamatta osata oppia muiden esityksista
tai alustuksista, eiké& nain ollen nahda térkeéna osallistua muiden tekemien toi-
den kasittelyyn. Opiskelijat tulevat paikalle, koska seminaarissa on lasnaolopak-
ko (ts. lasndolovelvollisuus saadakseen suorituksen).

Jos omaa osallistumista ei koeta hyddylliseksi, talléin oppimistavoitteet ovat
usein jadneet epaselviksi, eikd ndhda sitd, miten ryhméaéan osallistuminen tukee
yksilon oppimistavoitteiden saavuttamista. Onhan esimerkiksi muiden seminaari-
laisten nakokulmien kuuntelu ja osallistuminen keskusteluun oleellista omien
ajatusten sisalléllisen kehittelyn kannalta (Penttinen 2005). Kun keskinaisté sitou-
tumista tyoskentelyyn ei ole syntynyt, on ryhmasta helpompaa jaada pois tai
jattaa tehtavat tekematta. Jos seminaaritilanteet rakennetaan niin, etta kaikkien
opiskelijoiden panosta tarvitaan yhteisen tavoitteen, esimerkiksi laadukkaan tie-
teellisen keskustelun, saavuttamiseksi, opiskelijat sitoutuvat paremmin tydsken-
telyyn. Muut seminaarilaiset ovatkin liian usein unohdettu resurssi.
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Keskustelun véhaisyys voi johtua myds siitd, etteivat ohjaajat vaadi eivatkd ohjaa
keskustelua. Dominoivat ja mielelladn puhuvat osallistujat voivat vieda tietoisesti
tai ajattelemattomuuttaan osallistumistilan ja siten asettaa muut "hiljaisten” roo-
lin. Keskustelua varten ei useinkaan anneta ohjeita eikd kaytya keskustelua
mydskaan yhdessa arvioida.

Keskustelun laimeuden taustalla voi olla myds se, ettd opettaja ei anna tilaa
opiskelijoiden osallistumiseen. Opiskelijat esimerkiksi usein suuntaavat puhues-
saan katseen opettajaan odottaen talta reaktiota: opettaja siis maarittelee, kuka
saa puhua seka vahvistaa nakemyksen "validiuden”. Keskustelulla on taipumus
kulkea ikdan kuin opettajan kautta, mika tekee siitd paljolti kahdensuuntaista
opettaja-opiskelija -viestintéd, ei varsinaista ryhman valista keskustelua (Pentti-
nen 2005). Missa maarin opettaja itse tukee téllaista vuorovaikutusrakennetta?
Pyrkiikd han pitamaan langat vahvasti omissa kasissaan vai pyrkiikd han kaytta-
maan sellaisia opetusmenetelmid, jotka tukevat opiskelijoiden aktiivisuutta ja
vastuunottoa? Esimerkiksi yliopisto- ja korkeakouluopetusta tutkinut Bruffee
(1999) nakee, ettd opetustilanteissa vallitseva hierarkkinen auktoriteettirakenne
on tarkein opiskelijoiden oppimista estava tekija. Vuorovaikutustilan antaminen
opiskelijoille tarkoittaa vaistamattd myos opettajan kontrolloinnin vahenemista.
Kysymys on siitd, mik& on opettajan pohjimmainen suhtautuminen opiskelijoiden
osallistumiseen.

5.2 Miten tukea osallistumista?

Miten kannustetaan opiskelijoita sitoutumaan yhteiseen tydskentelyyn ja kanta-
maan vastuuta seminaaritydskentelyn onnistumisesta? Seminaaritytskentely ei
yleensa virkisty pelkalla aktiivisuuteen kehottamisella. On harkittava jareampia
keinoja, jolloin myds rikotaan perinteisia vuorovaikutusrakenteita. Renko ja Sarja
(1996) toteavat, etté keskustelijat eivat esita kriittisia puheenvuoroja, ellei semi-
naareissa pyrita tarkoituksellisesti rakentamaan dialogisia vuorovaikutussuhteita.
Yksi tapa rikkoa perinteistd asetelmaa on heti seminaarin alusta lahtien kayttaa
erilaisia pari- ja pienryhmatydskentelymuotoja, kuten kierrosmenettelyja (ks.
Nummenmaa & Lautamatti 2004) tai pyramiditydskentelya.

Pyramiditydskentely (kutsutaan myés lumipallomenetelméksi tai kumuloituvaksi
ryhmaksi) on yhteistoiminnallinen opetusmenetelmé&. Opiskelijat keskustelevat
ensin pareittain annetusta aiheesta, ja jatkavat jonkin ajan kuluttua keskustelua
toisen parin kanssa neljan hengen ryhmésséa. Seuraavassa vaiheessa neljan
hengen ryhma jatkaa tydskentelya toisen neljan hengen ryhman kanssa. Kah-
deksan hengen ryhmaa suurempi ryhma on harvoin toimiva. Tavoitteena on, etta
tyoskentelyn kuluessa opittava asia jalostuu ja monipuolistuu ja etté kaikilla oppi-
joilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun. (Ks. Lindblom-Ylanne, Repo-
Kaarento & Nevgi 2003.)

Erilaiset tyoskentelytavat rohkaisevat ja aktivoivat useimpia opiskelijoita osallis-
tumaan. Opiskelijoille voi antaa myds erilaisia tehtdvid. Seminaarissa voi olla
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esimerkiksi erilaisia opponentteja (esim. sisdlt6- ja muoto-opponentti), opponoin-
tia voidaan hoitaa pareittain tai pienryhmana. Suullisen opponoinnin liséksi op-
ponointi voidaan toteuttaa myds kirjallisena.

Seuraavassa esimerkissa on kuvattu, miten opponointi toteutettiin Helsingin yli-
opiston sosiaalipsykologian laitoksella. Kaytantéa oli kehittamassa yliopistonleh-
tori Jukka Lipponen.

Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksella huomattiin, etté opiskelijat
eivat valttmatta aina lue toistensa toita etukateen. Lisdksi opiskelijat kokivat,
ettd saavat liian vahan erityisesti kirjallista palautetta. Useille opiskelijoille pro
gradu -tydstd annettu lausunto oli ensimmainen hanen kirjoittamistaan koskeva
kirjallinen palaute. Opiskelijan kehittymisen kannalta usean henkilon nakemyksiin
perustuva palaute on todella arvokasta. Tasta syysta laitoksen joissakin semi-
naareissa on otettu kayttdon kirjallinen opponointi. Kun tekija on jattanyt tyonsa,
tulee kaikkien kanssaopiskelijoiden laatia tydsta yhden sivun mittainen kirjallinen
opponointi. Siin annetaan palautetta tydsta: mika oli hyvaa ja kiinnostavaa, mita
pitéisi vield tarkentaa tai korjata. Kirjallinen opponointi lahetetddn ennen tyon
kasittelykertaa sdhkopostitse tekijalle, opettajalle ja seminaarin opponoijalle.

Kokemukset tallaisesta tydskentelystd ovat olleet positiivisia. Opiskelijat todella
lukevat toistensa tyot niin hyvin, ettd pystyvat antamaan niistéd palautetta. Tyon
tekijaa kirjalliset palautteet auttavat valmistautumaan seminaaritilanteeseen. Han
voi ennakoida tulevaa keskustelua ja valmistautua mahdollisiin kysymyksiin. Ta-
ma puolestaan vahentdd seminaariesiintymisiin liittyvaa esiintymisjannitysta.
Myds tydn varsinainen opponoija saa tukea omaan opponointiinsa muiden na-
kemyksista. Kirjallisista opponoinneista saa tekija myos sellaista palautetta, jota
ei ole tarpeen tai ajanpuutteen vuoksi mahdollista kasitella seminaarissa (esim.
pienemmat kielioppi- tai tyyliseikat).

Myds tyon tekijad voidaan kannustaa osallistumaan eri tavoin. Hanen ei tarvitse
vain esitella ty6taan ja ottaa vahapuheisena palautetta vastaan. Tyon tekija voi
aktiivisemmin pohjustaa oman tyonsa kasittelya ja tuoda seminaarilaisille pohdit-
tavaksi myos tydskentelyprosessinsa kannalta tarkeitd kysymyksia. N&in varmis-
tettaisiin sitd, etté tydn tekijan erityiset ongelmat paasivat esille ja han saisi niihin
ohjausta ja tukea. Seminaarissa tulisi olla tilaa my6s yksildllisille tarpeille. (Lep-
panen 1996.) Liséksi tdiden kasittely seminaarissa voi jaada kesken. Naita tilan-
teita varten seminaarikeskusteluja voi tarvittaessa laajentaa seminaarihuoneen
ulkopuolelle, esimerkiksi vapaaehtoisiin opintopiireihin tai verkkoon.

Seminaaritilaan asettuminen vaikuttaa myos paljon siihen, miten keskustelu viri-
aa (esim. miten tuolit ja pdydat on aseteltu ja miten hajallaan tai lahekkéin opis-
kelijat istuvat, ollaanko vierekkain vai vastakkain). Laheisyys ja kontaktin saami-
sen ja yllapitdmisen helppous tukee kuuntelemista ja osallistumista.
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Seminaarin ohjaaja on yleensa tilaisuuden vetdjana, mutta taman tehtavan voi
antaa myo6s opiskelijoille. Kukin opiskelija vuorollaan voi toimia seminaarin pu-
heenjohtajana, jolloin hdn avaa seminaarin, antaa puheenvuorot tyon tekijalle,
opponentille ja seminaarin opettajalle. Han pitdéd myds huolen siitd, ettd muut
seminaarilaiset paasevat osallistumaan keskusteluun, aktivoi keskustelua kysy-
myksin ja paattaa tilaisuuden.

Esimerkki: tehtavaroolit metsaekologian seminaarissa

Helsingin yliopiston metsaekologian laitoksen kolmannen vuoden opiskelijoiden
kahden opintoviikon laajuista seminaaria alettiin kehittda vuonna 2004 ja se on

toteutettu uudella tavalla kaksi kertaa. Seminaarin tavoitteena oli harjoitella tie-

teellista viestintaa ja perehtya alan ajankohtaisiin aiheisiin.

Opintojakson uudistamisen kipina lahti kayntiin siitd, etté opiskelijat toivoivat lisda
suullisen esiintymisen harjoitusta. Opintojaksosta vastaavat opettajat Harri Va-
sander ja Timo Kuuluvainen halusivat myo6s uusia ja monipuolistaa seminaarin
tyoskentelya. Heidén tavoitteensa oli, etta seminaarin osallistuvat opiskelijat op-
pivat muutakin kuin sujuvasti kuuntelemaan. Opintojakson oppimistavoitteita
laajennettiin siten, etta niissa nakyvat sisalléllisten tavoitteiden lisdksi myés mo-
nipuolisten puheviestintataitojen osaamisen kehittaminen. Vastuuopettajat ja
Viikin opetuksen kehittamispalveluiden asiantuntijat Lena Levander ja Janne
Ruohisto suunnittelivat muutaman uudistuksen seminaarin tyétapojen monipuo-
listamiseksi. Merkittdvin muutos oli tehtavaroolien kehittaminen.

Seminaariesityksen pitamisen liséksi kukin oli vuorollaan opponenttina ja pu-
heenjohtajana. Kullekin esityksen pitajalle oli sovittu my6s 1-2 opiskelijatoveria
henkilokohtaisiksi palautteen antajiksi (heitéa kutsuttiin alussa personal trainer -
nimelld). Muita tehtavia, joista sovittiin seminaarin alussa, oli palautteen antami-
nen seka esityksen pitgjalle, puheenjohtajalle ja opponoijalle. Nama tehtavat
sovittiin kunkin seminaarin alussa (tarkka kuvaus tehtévista liitteessa 2).

Seminaarin vastuuopettajat ovat olleet tyytyvaisia uudistukseen. Myds opiskeli-
joiden antama palaute on ollut positiivista kumpanakin vuonna. Tarkeaa on ollut
se, etté opiskelijat orientoidaan hyvissa ajoin seminaarin tavoitteisiin ja tydsken-
telytapaan. Viel& parempi olisi, jos opiskelijat voivat yhdessa seminaarin vastuu-
opettajien kanssa laatia tavoitteita ja pelisaanttja. Tehtavaroolit kannattaa kayda
yhdessa keskustellen |&pi ja seminaarin tehtdvaroolien kuvaukset on hyva antaa
kirjallisena kaikille osanottajille. Tehtavaroolia on vaikea toteuttaa, etenkin jos on
sattunut olemaan poissa orientointitilaisuudesta. Kyse ei ole roolileikista, vaan
kukin tehtava harjoituttaa erilaista viestintataitoa. Seminaarien edetessé on hyva,
ettd vastuuopettajat muistuttavat kaikkia pelisé&nndisté. Etenkin vierailevat asi-
antuntijat voivat helposti asiantuntijan auktoriteetilla "varastaa” tilaisuuden.

21




5.3 Riittava ohjeistus

"Seuraavan kerran kuin aloitan saman seminaarin, selostan tarkemmin,
mita tulemme tekemaan, mitk& ovat esitelmien pelisdéannét. Kerron myos
siitd, miten opiskelijat voivat kommentoida toistensa toita - ei sekaan ole
mikaan luontainen kyky ole.”

Nain kuvaa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen lehtori Eeva Jokinen
(2006) erdan pitamansa seminaarin jalkeisia ajatuksiaan. Seminaarikaytéanteet
ovat keskeinen osa akateemista toimintatapaa, joten niiden ohjeistukseen tulee
kiinnittdéd huomiota. Opiskelija ei voi itsestéaan tietdd, mitad pidetaan tarkeéna ja
toivottavana. Ohjeistusta tulisi olla ainakin niista asioista, joita seminaarissa arvi-
oidaan. Liséksi ohjeistuksen tulisi olla mielekasté: sen tulisi edistda oppimista ja
suunnata opiskelijan tydprosessia tavoitteiden saavuttamista kohti. Ohjeiden ei
tule olla puuduttavan tarkkoja, mutta ohjeettomuus voi tuntua opiskelijasta heit-
teille jattamiselta.

Tavallisesti seminaariohjeistukset koskevat tutkimussuunnitelman tai seminaari-
tydn esittelyd, opponointia ja respondenttina (I. tyon tekijand) toimimista seka
joskus myds seminaarikeskustelua.

Hyva opponentti*
Yleisesti

q Kunnioittaa tyon tekijaa ja muita seminaarilaisia perehtymalla tyéhon riittavan
ajoissa ja huolella. Valmistautumattomuus nakyy ja se antaa huonon vaikutelman
seka saattaa vesittaa oppimistilanteen.

g Ymmartaa, ettd opponentti on keskeisella tavalla tekemassa seminaari-
istuntoa: opponentin toiminta luo keskustelulle raamit.

q Luottaa omiin havaintoihinsa ja ajatteluunsa.

Suhtautuminen ja viestintatapa

q On ystavallinen, asiallinen ja tiukka, mutta ei tosikkomainen.

q Ei suhtaudu ty6hoén pilkallisesti eika korosta omaa asiantuntevuuttaan.

q Puhuu kuuluvalla dénella, etté kaikki osanottajat saavat vaivatta puheesta
selvaa.

q Muistaa tieteellisen keskustelun tyylilliset rajoitukset.
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...jatkoa Hyva opponentti*
Tyon kasittely

q Jasentelee sanottavansa ja rakentaa opponoinnistaan ehean, loogisen ja hel-
posti seurattavan kokonaisuuden. Valttaa turhaa hyppimista asiasta toiseen seka
ylimaaraista toistoa.

q Kertoo seminaarilaisille, miten han tulee ty6ta kasittelemaan. Tama auttaa
muita orientoitumaan ja osallistumaan tyon kasittelyyn.

q Arvioi ja nostaa kasiteltdvaksi ensisijassa tyon keskeisia ratkaisuja unohtamat-
ta yksityiskohtia. Varoo sotkeutumasta ronsyihin.

q Esittda sekéa vahvuuksia etté kehittamiskohteita.

q Perustelee palautteensa (my6s vahvuudet!) ja pystyy konkretisoimaan sita.

q Pyytaa perusteluja.

q Esittdd mahdollisia jatkotydstamismahdollisuuksia.

q Kokoaa lopuksi ytimekk&aén arvion tyosta.

Seminaarin osallistaminen

q Innostaa ja rohkaisee seminaarin osanottajia keskustelemaan (esittaa esim.
seminaarille kysymyksia).

q Pyrkii vuorovaikutteisuuteen tekijan ja seminaarin osanottajien kanssa seka
ottaa huomioon kaikki paikallaolijat (my6s katseella).

* Helsingin yliopiston historian laitoksella toteutettiin Iv 2005-2006 opetuskokeilu,
jossa pakolliset puhe- ja kirjoitusviestinndn opinnot integroitiin menetelmaopinto-
jen proseminaariin. Opetuskokeilu oli yksi Aidinkielen opetuksen kehittamishank-
keen opetuskokeiluista. Siind olivat mukana kehittdmishankkeen suunnittelija
Sara Hannikainen Kielikeskuksesta, yliopistonlehtori Panu Pulma ja tohtoriassis-
tentti Erkki Teravéinen historian laitokselta, assistentti, kirjoitusviestinnan koulut-
taja Eveliina Korpela suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitokselta, pe-
dagoginen yliopistonlehtori Maija Gerlander humanistisesta tiedekunnasta ja
puheviestinnan kouluttaja Helena Vatanen. Opetuskokeilun yhteydessa uudistet-
tiin myds seminaariohjeistusta. Puheviestinndn osuuden ohjeistuksesta vastasi-
vat Helena Vatanen ja Maija Gerlander.

Seminaarikeskustelun kululle ei kovinkaan usein anneta ohjeita, vaikka tieteelli-
sen keskustelun saannét poikkeavat tietyiltd osin arkikeskustelun saanndista.
Ohjeistus auttaisi kuitenkin monen opiskelijan valmistautumista keskusteluun ja
siihen osallistumista. Lisaksi se antaa lahtdkohtia myos keskustelun arvioinnille.
(Esimerkki seminaarikeskusteluohjeista liitteessa 3.)
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Tehtéva

q Kokoa kollegasi kahvipéydan ymparille ja ottakaa tehtéavaksenne laatia yh-
teiset seminaariohjeet. Testatkaa niita opiskelijoiden kanssa.

q Miettikda myds, miten ohjaajan ja seminaarilaisten asettuminen tilaan vai-
kuttaa seminaarikeskusteluun? Mita havaintoja olette tehneet?

q Liitteessa kolme on koottu ohjeita seminaarikeskusteluun osallistuville.
Pohdi yhdessa opiskelijoiden kanssa: mité ohjeista puuttuu teidan semi-
naarianne ajatellen. Mika on turhaa? Mitka kohdat ovat erityisen tarkeita?

6 Arviointi

Seminaarin arvioinnin kohteena tulisi olla sekd opiskelijoiden oppiminen. etta
seminaari oppimisymparistona. Taulukkoon 2 on listattu tekijéita, joita oppimisen
ja oppimisympaériston arviointiin voi sisallyttaa ja miten arviointia voi toteuttaa.

Taulukko 2 Seminaarin arviointikohteita ja —tapoja

Arvioinnin kohde

Arviointitapa: kuka ja miten

1. Oppimisen arviointi

a) Tutkielmaty6: prosessin ja
lopputuotoksen arviointi

b) Seminaaritydskentely

- esittely

- opponointi ja oman tyén puo-
lustaminen

- seminaarikeskustelu.

opettajan palaute

vertaispalaute

oppijan itsearviointi

palaute voi olla kirjallista, suullista tai
numeraalista; se voi olla oppimispaivakir-
ja, véliraportti, palautekeskustelu ym.

voi olla kehittavaa palautetta oppimispro-
sessin eri vaiheissa tai loppupalaute
(loppuarviointi).

(Oppimisen arviointimenetelmista ks. esimer-
kiksi Dunn, Morgan, O'Reilly & Parry 2004,
George & Cowan 1999.)

2. Oppimisympaériston arviointi
- seminaarin yleiset tavoitteet
- pelisaannot

- seminaarin
tyoskentelytavat
- oppimisilmapiiri
- opettajan toiminta ja ohjaus

- ohjeistus ja oppimateriaali

- oppijan oma sitoutuminen

- oppimista edistaneet/haitanneet
tekijat

- epaselviksi jaéneet asiat.

organisointi  ja

suullinen ja kirjallinen opiskelijapalaute;
seminaarin kuluessa jatkuvana palaut-
teena ja/tai seminaarin lopussa
kollegapalaute

opettajan reflektio.
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6.1 Oppimisen arviointi

Oppimisen arviointia ei turhaan kuvata opiskelukokemuksen sydameksi, silla se
ohjaa vahvasti sitd, mita opiskelijat opiskelevat ja miten (Brown ym. 1997, Biggs
1999). Arvioinnin tavoitteena tulee erityisesti olla oppimisen edistaminen ja sen
ohjaaminen. Se on erdanlaista tilanteen arviointia, missa ollaan menossa ja mita
pitdisi tehdd, jotta asetettuihin tavoitteisiin paastaisiin. Kasvatustieteellisessa
kirjallisuudessa puhutaan talldin formatiivisesta, kehittavasta arvioinnista (tai
kehittavasta palautteesta), jota tehdaan koko opiskeluprosessin ajan. Soveltuvia
arviointimenetelmid ovat esimerkiksi oppimispaivakirjat, palautekeskustelut, vali-
tehtavat, pikaraportit ja portfoliot. Kehittava arviointi ja palaute ovat erittain tarkei-
td oppimisen kannalta (Knight 2002, Gibbs 2006). Graham Gibbs’in (2006) tutki-
musten mukaan opiskelijan saama valitén palaute suorituksestaan on erittain
merkittdvada, vaikka opetuksessa ei noudateta taysin linjakkaan opetuksen peri-
aatteita eika suoritusten kriteeritkdan ole hyvin maariteltyja.

Arviointi voi olla my6és summatiivista, jolloin se kohdistuu oppimisen lopputulok-
seen, kurssin tai opintojakson suoritukseen (annetaan arvosana). Talldin arvioi-
daan sitd, mik& on oppijan tietojen ja taitojen taso. Molempia tapoja arvioida op-
pimista tarvitaan. Opiskelija suuntaa huomiosta siihen, miten hanen suoritustaan
arvioidaan. Esimerkiksi pelkka lopputuotoksen arviointi ei ohjaa opiskelijaa arvi-
oimaan omaa tyodskentelyprosessiaan ja sitd, miten han voisi kehittyd oppimis-
prosessin aikana.

Opiskelijoille voi olla epaselvaa, mista seminaarin kokonaisarviointi ja siitd saata-
va arvosana muodostuu. Usein seminaarin arviointikriteereissd on mukana seu-
raavia elementteja:

- Tutkielmatyd: prosessi ja lopputulos
- aiheen valinta ja rajaus, tutkimuskysymyksen asettelu
- tutkimuskirjallisuus ja sen kaytto (tiedon tulkinta)
- tutkimusmenetelmén valinta ja
- kirjallinen seminaarity®.
- Seminaaritydskentely
- tutkimussuunnitelman ja/tai seminaarityon esittely ja tyon
puolustaminen
- opponointi
- seminaarikeskusteluun osallistuminen.

Opiskelijoiden tulisi tietda riittdvan tarkasti, mihin arvioinnissa kiinnitetdan huo-
miota. Riittdvan tarkat kriteerit tukevat palautteen laatua, antoipa palautetta sitten
opettaja, toinen opiskelija tai arvioipa opiskelija itse suoritustaan. Liséksi opiskeli-
joiden tulisi ymmartaa, mika merkitys arvioitavilla kohteilla on kokonaisarvosa-
naan eli miten arvosana syntyy. Miten esimerkiksi tydskentelyprosessi vaikuttaa
arvosanaan tai mita merkitysta on opponoinnilla ja aktiivisella seminaaritydsken-
telylla?
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Arvosanojen muodostumista voi selkiyttad esimerkiksi matriisilla, joista kay ilmi,
mitkd ovat seminaarin arviointikohteet ja miten arviointikriteereitéd arvioinnissa
sovelletaan (esim. Stevens & Levi 2005). Matriisi kuvaa, millainen on erinomai-
nen, hyva tai tyydyttava suoritus eri arviointikohteiden suhteen ja milloin suoritus
ei tayta vaatimuksia. Lisaksi siitd kay ilmi, miten eri arviointikohteita painotetaan
kokonaisarvostelussa: muodostaako lopputuotos esimerkiksi 50-60% arvosa-
nasta, tyoskentelyprosessi 30 % ja seminaaritydskentely opponointeineen ja
osallistumisineen 10-20 % vai voiko seminaaritydskentely esimerkiksi vain nos-
taa arvosanaa, mutta ei laskea? Jos seminaaritydskentelyn laatua ei oteta mi-
tenkdan huomioon arvosanassa, se viestii osaltaan myo6s sitéd, ettd seminaari-
keskusteluun osallistumisella tai ansiokkaalla opponoinnilla ei ole merkitysta.
Mikali niissad harjaantuminen on asetettu tavoitteeksi, tulisi niiden laadulla olla
myds arvioinnissa merkitysta.

Seminaaritydskentelyn yhteydessa opiskelijan tulisi saada palautetta puhe- ja
kirjoitusviestintdosaamisestaan. Jos opiskelija ei ole saanut niistd minkaanlaista
palautetta opintojensa aikana, eika saa sitd edes kandidaattiseminaarivaiheessa,
paineet viestintdosaamisen suhteen voivat pro gradu -vaiheessa kasvaa turhan
koviksi.

Seminaarin kokonaisarvioinnin lisdksi olisi hyva miettia:

- Mista asioista opiskelija saa palautetta seminaarin kuluessa? Saako han
kirjoittamisestaan palautetta vain seminaaritydstaan vai annetaanko sita
tutkimussuunnitelmasta tai muusta kirjoitustehtéavasta? Saako han palau-
tetta tyon tai tutkimussuunnitelman esittdmisesté ja opponoinnista? Enté
saako ryhma palautetta keskustelustaan? Jos seminaarin tavoitteena on
kehittaa tieteellisen keskustelun valmiuksia, téallin opiskelijoiden tulisi ar-
vioida myds kdymaansa keskustelua ja saada siité ulkopuolista palautetta.

- Miten palautetta annetaan? Antavatko sité sisaltdaineen opettajat, viestin-
nan opettaja, opiskelijat toisilleen (vertaispalaute) ja arvioiko oppija itsedan
(itsearviointi). Miten palaute kaytannossa toteutetaan? Kaytetaanko palau-
telomakkeita vai kirjoitetaanko palaute tai arviointi vapaamuotoisemmin,
kaydaanko palautekeskustelua?

- Miten palautteen hyddyntamista tuetaan? Palautteessa tulisi varmistaa, et-
ta opiskelija perehtyy saamaansa palautteeseen ja myds ymmartaa sen.
Muutoin se ei tule osaksi oppimisprosessia.

Esimerkki seminaarikeskustelun palautteesta

Historian laitoksen opetuskokeilussa seminaaritéiden kasittelyssa arvioitiin myoés
sen yhteista kasittelya eli seminaarikeskustelua t&dhan tarkoitukseen kehitetylla
lomakkeella (ks. liite 4). Lomakkeessa tarkastellaan mm. keskusteluun osallistu-
misaktiivisuutta, keskustelun luonnetta (esimerkiksi varovaisuus, vuorovaikutuk-
sellisuus), siséltéa (olennaisuus, erilaiset nakemykset) ja laatua, ilmapiirid seka
omaa osallistumista, valmistautumista ja keskustelun antia itselle. Arviointiloma-
ke toimii osallistujien itsearviointina, yhteisen palautekeskustelun pohjana seké
seurannan valineend, silla se antaa mahdollisuuden tarkastella seminaarikeskus-
telun kehittymista seminaarin kuluessa.
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6.2 Palautteen antaminen ja vastaanottaminen

Palaute on keskeinen osa tieteellistéd keskustelua ja palautteen laatu vaikuttaa
tieteellisen keskustelun laatuun. N&in ollen seminaarissa on erityisen tarkeaa
kasitella palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvia kysymyksia, kuten

- millaiseen palautteeseen pyritaan,

- miten palaute tulisi antaa ja ottaa vastaan,

- mika palautteen vastaanottamisessa on vaikeaa ja
- mita tunteita palaute herattaa?

Tieteelliseen keskusteluun kuuluu olennaisesti se, ettd omat ndkemykset asete-
taan arvioitavaksi suhteessa toisiin (toisten nakemykset ja aikaisempi tutkimus-
tieto). Arviointi on tieteellisen keskustelun olennainen kaytanne - kaikki nakemyk-
set on asetettava arvioinnin kohteeksi. Arkikeskustelussa samanlainen suhtau-
tuminen ja perustelujen pyytdminen koettaisiin outona, usein loukkaavana. "Miten
maadrittelet erityisen?” tai "Mihin arviosi tai tulkintasi onnellisuudesta perustuu?”
eivat kuulu odotuksenmukaisen arkikeskusteluun. N&in ollen esimerkiksi oppo-
nentti pyrkii esittdmaén vasta-argumentteja, eika niinkaan tukea tydssa esitetyille
vditteille ja etté respondentin [l. tyontekijan] tehtdvana on perustella tehtyja rat-
kaisuja ja valintoja. (Kakkuri-Knuuttila 2002). Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila tote-
aakin, etta tieteellisessa keskustelussa osallistujilla tulee olla valmius tdsmentaa
ja selventdd oman ajattelunsa lahtdkohtia ja heilla tulisi olla kykyé irrottautua
riittdvasti omista ennakko-oletuksista ja kasitteiden maarittelyista niin, ettd he
pystyvét tutkimaan ja arvioimaan toisten ndkemyksia suhteessa omiinsa. Talla
tavoitellaan jatkuvaa keskustelua, argumentaatiota, mika puolestaan edellyttaa
valmiutta antaa palautetta ja ottaa sitéd vastaan. Esimerkiksi tieteelliseen kirjoit-
tamiseen olennaisesti kuuluvassa reviewer-menettelyssa on kyse vertaisarvioin-
nista, joka kirjoittajan on huomioitava saadakseen artikkelinsa julkaistuksi.

Yleensa opiskelijat odottavat saavansa ty0staan palautetta, mutta saatu palaute
ei valttamatta tyydyta, esimerkiksi siksi, ettd se jaa liian yleiseksi, "ihan hyva” -
kommenteiksi ja kuvailevien havaintojen esittdmiseksi. Palautteen, seka vah-
vuuksia etté kehittamiskohteita esille nostavan, odotetaan olevan perusteltua ja
asioihin, ei henkiléon, keskittyvaa. Palautteen antaminen koetaan usein vaikeak-
si, koska sen pelataan loukkaavan toista osapuolta. Myds palautteen vastaanot-
taminen on emotionaalisesti vaativa tehtava. Seminaaritilanne voi olla ensimmai-
nen kerta, jolloin opiskelija kuulee kommentteja omasta ajattelustaan. Talldin
arvioivat kommentit tulevat helposti tulkituiksi liian henkilékohtaisina, jolloin niité
on vaikea ottaa vastaan. Tama voi puolestaan ilmeta palautteen torjuntana tai
sen hyvaksymisena sellaisenaan, kyseenalaistamatta. Liséksi arvioiva palaute,
kritiikki ymmarretaan kaytannossa helposti pelkastaan puutteina ja virheind, vaik-
ka kritiikilla tarkoitetaan ja sen tulisi olla asioiden tasapuolista, sekéd vahvuuksia
ettd puutteita esille nostavaa tarkastelua niiden omilla ehdoilla (Venkula 1991,
Kakkuri-Knuuttila 2002).
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Palautteen antamisen haaste on siing, ettd seminaarilaisten ja seminaarin veta-
jan taytyisi antaa rehellista ja arvioivaa palautetta, mutta samalla heidan tulisi
viestia tyon tekijan hyvéaksymista henkilona. Tata voidaan kuvata arvioimisen ja
hyvaksymisen vélisend jannitteend. Liséksi tyon tekijalla on usein emotionaalinen
suhde omaan aiheeseensa, jolloin ty6ta koskevat kommentit ja arvioinnit tulevat
herkasti ymmarretyiksi henkilékohtaisina ja niiden koetaan kohdistuvan tyon teki-
jaan (ks. Gerlander & Kostiainen 2005.) Talléin on erityisen tarke&a kiinnittaa
huomiota siihen, miten palautetta annetaan (sanavalinnat, nonverbaalinen ilmai-
su) seka siihen, etté kaikki ymmartavat tieteellisen keskustelun luonteen. Muutoin
rakentavaksi tarkoitettu palaute voidaan kokea epaoikeudenmukaisena, loukkaa-
vana, jopa musertavana. Kun oppija pystyy luottamaan sek& palautteen antajien
perimmaiseen hyvaksyntaén etta palautteen rehellisyyteen, tydn kasittely voi
parhaimmillaan olla hyvinkin perusteellista ja tiukkaa.

Palautteen tulisi olla rakentavaa ja kehittavaa, mita tukevat mm. seuraavat teki-
jat:

q Opiskeluryhméssa on riittavan turvallinen ilmapiiri.

q Seminaarilaiset luottavat toistensa taitoon ja haluun antaa palautetta (eettis-
moraalinen valmius). He tuntevat vastuunsa toistensa oppimisesta.

q Osallistujat ymmartavat viestintatyypin/tilanteen (seminaarikeskustelun) luon-
teen ja oppimistehtaviin liittyvét tavoitteet.

q Osallistujat tuntevat riittdvasti oman tieteenalansa tiedonmuodostusta. Mut-
chin (2003) mielesta palautteen rakentavuutta tukee se, etta opiskelijat tietavat,
miten oman tieteenalan tieto syntyy, miten sita arvioidaan ja testataan.

q Osallistujat tietavat, mista palautetta annetaan.

q Palautteenantajat keskittyvat tavoitteen kannalta oleellisiin, muutettavissa
oleviin ja konkreettisiin asioihin. Esimerkiksi omasta tekstista voi olla helpompi
ottaa palautetta vastaan, jos palautteen antaja myds keskittyy tekstiin. Sen si-
jaan, etta han sanoo: "Miksi sanot tekstissa ndin?” tai "Voisitko tarkentaa tata?”
voisi antaa palautetta "tekstille” esimerkiksi seuraavasti: "Miksi tekstissé sano-
taan ndin?” tai "Voisiko tata tekstia muokata niin, etta tAma asia tarkentuisi”.

q Palautteen saaja analysoi, arvioi ja soveltaa saamaansa palautetta. Palaut-
teen kehittéavyys tai rakentavuus ei riipu vain palautteen antajien toiminnasta.
Oleellista on myds se, miten oppija hyddyntaa aiemmin saamaansa palautetta.

Tehtéva

Keskustelkaa seminaarissa myods

q Miten opiskelijat ymmartavat palautteen?

g Minkalaisia kokemuksia heilla on palautteen antamisesta ja saamisesta
aikaisemmin?

q Millaisia ohjeita palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen voidaan an-
taa?

q Miten palautteen rakentavuutta voisi tukea ja varmistaa?
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6.3 Oppimisympariston arviointi

Oppimisen arvioinnin lisdksi seminaarista vastaavan on tarkasteltava myds omaa
opetustaan ja oppimisympariston luomista. On tarke&a selvittda esimerkiksi, mi-
ten seminaariryhma tyéskenteli, millainen ilmapiiri ryhmaan syntyi ja millaisia
opiskelukokemuksia opiskelijoilla oli seminaarin aikana. Seminaarin toteutumista
ja oppimisymparistda voi arvioida keraamalla viimeistddn seminaarin lopussa
perinteistd kurssi- tai opiskelijapalautetta (ks. opiskelijapalautteesta lisaa esim.
Nevgi & Lindblom-Ylanne 2003, Venna 2005).

Erittéin hyva ja suositeltava tapa on kerata palautetta myds seminaarin kuluessa.
Kun seminaarin tavoitteet on alussa maéaritelty ja niista on keskusteltu, jatkuvan
arvioinnin avulla voidaan pitéda huolta siitg, ettd seminaaritydskentely kulkee kohti
tavoitetta. Seminaariryhmén tydskentelya jantevoittad, jos jokaisen tapaamisen
lopuksi kaydaan lyhyt keskustelu siita, tydskennellddnkd alussa maéariteltyjen
tavoitteiden suuntaisesti. Keskustelemalla voidaan my6s muokata alkuperaisia
tavoitteita. Tallaiset keskustelut on hyva kayda ensin lyhyesti esim. vierustoverin
kanssa ja sitten yhteisesti koko ryhman kesken. Jos seminaarin opettaja koetaan
korkeaksi auktoriteetiksi, opiskelijat harvoin esittavat kritiikkia tai muutosehdotuk-
sia. Pari- tai pienryhmakeskusteluissa opiskelija saa tukea omille ajatuksilleen ja
uskaltaa sanoa ne helpommin &aneen.

Opettajat osaavat pyytdd opiskelijoilta palautetta, mutta aivan liian harvoin he
hyddyntavat toisiaan opetuksen arvioinnissa. Kollegapalautteet ovat erinomainen
mahdollisuus saada uudenlainen ndkokulma omaan opetukseen ja sen kehitta-
vaan arviointiin. Vertainen osaa asettua luontaisesti toisen asemaan. (Nevgi &
Lindblom-Ylanne 2003.) Seminaareista vastaavan kollegan tai useamman kans-
sa voi yhdessa sopia asiat, joista annetaan palautetta. Téllaisia voivat olla mm.
vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa, kysymysten laatu, esiintyminen, seminaari-
tydskentelyn organisoiminen ja ohjaaminen, opetuskeskustelun vetdminen, pa-
lautteen antaminen). (Vertaispalautteesta ks. esim. Lappalainen 2003.)

Opiskelijoiden ja kollegoiden liséksi opettaja itse on tarked oppimisympéariston
arvioija. Esimerkiksi seminaarien ja yleensa opetuksen jalkeen voi kirjata opetus-
paivakirjaan tai vastaavaan opetukseen liittyvid onnistumisia seka tilanteita, jotka
ovat herattaneet kysymyksia tai ristiriitaisia tunteita. Omia tuntemusten ja ajatus-
ten tutkiminen auttaa nakem&an omia vahvuuksia ja heikkouksia opettajana (ks.
Brookfield 1995). Hyva tapa on myos jokaisen seminaarin tai kurssin jalkeen
kirjoittaa oma arviointi opetuksesta ja tarkastella sita opiskelijapalautteen rinnalla.
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7 Tuumasta toimeen - pienin askelin

Seminaarin kehittdminen kannattaa aloittaa pienin askelin, pala kerrallaan, ei
koko systeemia kerralla uudistaen. On hyva antaa itselle aikaa oppia ja nauttia
oman tyon hallitusta kehittamisesta. Vastoinkaymisetkin kuuluvat asiaan; ne eivat
ole merkkeja siitd, ettd muutos olisi turha tai ettd mentaisiin vaaraan suuntaan.
Uuden kulttuurin luomisessa tarvitaan sitkeytta ja systemaattisuutta.

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu seminaariaan kehittavan opettajan tueksi.

q Mita teidan laitoksellanne tarkoitetaan seminaarilla?
q Minkalaisia perinteitd seminaarilla on ja miten ndma perinteet elavat?
q Mita perinteitd on hyva sailyttaa, mité voi uudistaa?
q Mitka ovat seminaarin oppimistavoitteet?

- tiedolliset, taidolliset, asenteelliset

- tydskentelyprosessi, seminaarityoskentely, tieteellinen puhe- ja

kirjoitusviestinta

q Minkalaiset oppimistehtavét tukevat tavoitteisiin paasya?
q Mika on tydskentelyssa opiskelijoiden rooli?
q Minkalainen opettajan rooli tukee parhaiten tavoitteisiin paasya?
q Mika on kirjallisen ja suullisen tydskentelyn painotus?
q Mika on yksil6llisen ja ryhmétyén painotus?
q Miten opiskelijoiden ty6té arvioidaan?
q Mitka ovat oppimisen arviointikriteerit? Mista arvosana syntyy?
q Miten huolehditaan siitd, etta opiskelijat tietavat arviointikriteerit?
q Mika on opiskelijoiden rooli kriteerien luomisessa?
q Miten he saavat palautetta tyéstaan?
q Miten ryhman pelisddnnot laaditaan?
q Miten huolehditaan siitd, etta opiskelijat sitoutuvat yhteiseen tytskentelyyn?
q Minkalainen ilmapiiri ryhmassa edistdé parhaiten tavoitteiden saavuttamista?
q Miten vaikutetaan siihen, ettd ryhman ilmapiiri muodostuu toivotunlaiseksi?
q Miten opettaja voi saada kollegiaalista tukea omalle tydskentelyllesi?
q Mita naista kysymyksisté voidaan esittdd seminaariryhman osallistujille?

Seminaarien kehittdmisen voi aloittaa yksin, mutta se on my6s mainio yhteisolli-
sen kehittdmisen kohde. Oman tydyhteison seminaareja pitavat kollegat ovat
oivallinen tuki ja resurssi. Kollegoiden kanssa voi yhdessa miettia seminaarien
tavoitteita, kokeilla erilaisia tapoja toteuttaa seminaareja ja sen jalkeen yhdessa
arvioida, mita opittiin. Kehittdmisen tueksi voi pyytdd mukaan puhe- ja kirjoitus-
viestinnan seka yliopistopedagogiikan asiantuntijoita. Opiskelijat, tiedeyhteistn
nuorina jasenind, ovat tarkeita yhteistybkumppaneita; ovathan seminaarit heille
keskeisia asiantuntijuuden kehittymisen paikkoja. Parhaimmillaan tydn tuloksena
voi kehkeytya koko laitoksessa tai oppiaineessa hyddynnettavid, hyvaksi havait-
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tuja kaytantoja, yhteista ohjeistusta ja opetusmateriaalia. Ne tekevét todeksi osal-
listuvaa ja osallistavaa opetuskulttuuria. Joten...

Laitoksen seminaarihuoneesta kuuluu iloista puheensorinaa ja sitten nau-
runremakka. Menen katsomaan, mista on kyse. Laitoksen proseminaari on
kaynnissd. Seminaarihuoneen pdydéat ja tuolit on asetettu niin etta kaikki
nakevat vaivattomasti toisensa. Seminaarista vastaava opettaja istuu
opiskelijoiden kanssa samassa piirissa. Opiskelija toimii puheenjohtajana.
Keskustelu on vilkasta ja kaikki opiskelijat nayttavat olevan mukana aktiivi-
sesti. Puheenvuoroja kaytetdan jatkuvasti, silla osallistujat ovat perehty-
neet aiheeseen ennakolta. Tyon esittelija kuuntelee tarkkaavaisena puhet-
ta ja tekee muistiinpanoja. Valilla han vastaa kysymyksiin tai kysyy tarken-
taakseen kommentteja. Opettaja kuuntelee ja osallistuu keskusteluun. Me-
nen takaisin tydhuoneeseeni. Kun seminaari on paattynyt, opiskelijat kul-
kevat keskustellen kaytavalla. Kuulen erdan opiskelijan sanovan: "Taas oli
niin hyva seminaarikeskustelu. Opin paljon uutta. En ole koskaan saanut
tydstani nain perusteellista ja innostavaa palautetta. Miten hyvalta tuntuu,
kun kaikki ovat lukeneet ty6n ja ovat valmiita keskusteluun.
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Liite 1 Seminaaritydskentelyssa tarvittavia puheviestintataitoja

Alla oleva taulukko ei ole tyhjentava esitys seminaarien puheviestintataidoista,
vaan siihen on koottu tavallisimpia oppimisen kohteena olevia taitoja. Koska
seminaari toimii kokonaisuutena, kaikki siihen osallistuvat tarvitsevat esimerkiksi
taitoa kuunnella arvostaen, analysoiden ja arvioiden, taitoa antaa perusteltua ja
yksityiskohtaista palautetta, halua osallistua keskusteluun ja taitoa arvioida seka
omaa etta seminaarin tydskentelya.

Oppimistehtava

Esimerkkeja puheviestintataidoista

Tutkimussuunnitelman
tai seminaaritydn
esittaminen

- taito suunnata esitys oman tieteenalan asiantuntijoille
(kohdentaminen)

- taito rajata sisaltd

- taito rakentaa loogisesti eteneva puhe-esitys

- taito perustella ndkemyksensa riittavasti ja luotettavasti
oman tieteenalan tietoon tukeutuen

- taito havainnollistaa tarkoituksenmukaisesti

- taito luoda kontakti kuuntelijoihin ja

yllapitaa sita esityksen ajan

- taito esittdd vakuuttavasti
verbaalinen viestinta)

- taito vastata kysymyksiin asiantuntevasti
- taito hallita omaa vireytymista.

(2adnenkaytté ja non-

Tutkimussuunnitelman
tai seminaarintyén op-
ponointi/diskussointi

- taito ottaa vastuu vuorovaikutustilanteesta

- taito kysya tyon ja seminaarin kannalta olennaisia ky-
symyksia (keskeiset valinnat, tydn lahtokohdat)

- taito antaa perusteltua palautetta sekd vahvuuksista
ettéd kehittdémiskohteista

- taito aktivoida keskustelua (seminaarilaisten osallista-
minen)

- taito osoittaa arvostusta

- taito eritella ja arvioida esitettyja puheenvuoroja

- taito rakentaa vuorovaikutuksellisuutta tyén tekijan ja
muiden seminaarilaisten vdlille.

Tyon tekijana |. respon-
denttina toimiminen

- taito perustella ndkemyksensa riittdvasti ja luotettavasti
- taito vastaanottaa ja pyytda palautetta omasta tyosta.

Seminaarikeskustelu
(johon kuuluvat myés
opponentin ja respon-
dentin tytskentely ja
mahdollisesti muita
eriytettyja tehtavia seka
seminaarinohjaaja)

- taito kuunnella analysoiden ja arvioiden erilaisia néke-
myksia

- taito osoittaa arvostusta erilaisia nakemyksia kohtaan

- taito perustella ndkemyksensa riittéavasti ja luotettavasti
- taito eritella ja arvioida esitettyjen ajatusten l&htdkoh-
tia, perusteita.

- taito kysya tyon ja seminaarin kannalta olennaisia ky-
symyksia (keskeiset valinnat, aktivoivat keskustelua)

- taito antaa rakentavaa palautetta

- halu osallistua keskusteluun.
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Liite 2 Roolit ja tehtavat metsaekologian
seminaaritydskentelyssa

Roolit

Tehtava

Puheenjohtaja

- tilaisuuden avaaminen: esittelee itsensa, esityksen pité-
jéan, aiheen ja sen merkityksen

- pitédd huolta aikataulusta (esitys max. 30 min, keskustelu
max. 30 min)

- jakaa puheenvuorot keskustelussa

- tarvittaessa rauhoittaa tai aktivoi keskustelua.

Esityksen pitdja

- pitda valmistellun ja rajatun esityksen
- esityksen jalkeen tai sen yhteydessd kertoo, mista ja
millaista palautetta haluaa saada.

Opponentti

- on perehtynyt etukateen aiheeseen

- avaa keskustelun esityksen jalkeen

- asiaa kehittdvien argumenttien esittaminen

- tavoitteena edistda yhteistd ymmarrysta kasiteltavasta
aiheesta (ei ole tarkoitus olla itsetarkoituksellisesti eri miel-
ta)

- syventaa keskustelua tarkentavilla kysymyksilla

- keskittyy sisalléllisiin isoihin asioihin, ei "pilkun viilaami-
seen”.

Tarkkailijat/

- havainnoivat ja antavat palautetta puheenjohtamisesta ja
opponoinnista

havainnoijat - valitaan tilaisuuden alussa.

Vertaisvalmentajat - semina_ari_in osalIistuvia_opiskelijo_ita (1-2), jotka ovat esi-
tyksen pitdjan luottohenkil6ité ja joiden kanssa esitysta
kaydaan tarkemmin lapi tilaisuuden jalkeen
- voivat sparrata esitystd myos etukateen.

Muut - havainnoivat ja kirjoittavat esityksen aikana positiivisia

seminaarilaiset

huomioita ja yhden kehittdmisidean
- kirjallinen palaute annetaan esityksen pitgjalle seminaarin

padtyttya.

Ohjaajat

- argumenttien kehittely ja yleisen palautteen antaminen
- osallistuvat tarvittaessa keskusteluun

- antavat palautetta kirjallisesta esityksesta

- hyvaksyvét opintojakson suoritukset.

Asiantuntijavieraat
(laitoksen  sisdisia
tai ulkopuolisia ai-
heen tutkijoita)

- osallistuvat keskusteluun aiheen asiantuntijoina
- vastaavat kysymyksiin.
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Liite 3 Ohjeita seminaarikeskusteluun

Seminaariin osallistuja*

Ennen seminaaria
- Ottaa hyodyn irti seminaarista:
- tulee oppimaan lisaa eri tutkimusaiheista, tutkimusproses-
sista ja tieteellisesta diskurssista
- tulee oppimaan palautteen antamista ja vastaanottamista
tieteellisessa tyoskentelyssa.
- Kunnioittaa esitelman pitdjaa ja suhtautuu seminaariin oppimistilan-
teena.
- Lukee esitelmét hyvissé ajoin lapi ajatuksen kanssa, vaikka ei olekaan
opponointivuorossa.
- Tuo oman kappaleensa tarkasteltavasta tyostd mukanaan seminaariti-
laisuuteen
- Tiedostaa oman vastuunsa tilanteen onnistumisesta; sen etta han vai-
kuttaa tilaisuuden ilmapiiriin, innostavuuteen ja opiskelun mielekkyy-
teen (myo6s vaikenevat tai paljon &&nessé olevat!).
- Miettii valmiiksi tyota koskevia kysymyksia

Seminaarissa

- Keskittyy kasiteltdvana olevaan ty6hon ja sen lapikayntiin

- Vaikuttaa seminaarin ilmapiiriin positiivisesti omalla myénteisella op-
pimisasenteellaan

- Osoittaa olevansa mukana tyon kasittelyssa

- Suhtautuu arvostavasti muiden osallistumiseen

- Esittda mahdollisesti tarkentavia kysymyksid, kommentteja, huomioita
jaltai vaihtoehtoisia esittamis- ja menettelytapoja, nédkdkulmia tms.

- Pyytda puheenvuoron, eikéd puhu respondentin I. tydn tekijan tai op-
ponentin péaalle.

- Pystyy pyydettdessd kommentoimaan kasiteltdvaa tyota.

- Puhuu riittavan kuuluvalla danella ja katsoo puhuessaan sita tai niita
henkil6ita, joille on puhumassa.

* Keskusteluohjeet Helsingin yliopiston historian laitoksen seminaarioh-
jeistukseen laativat puheviestinnan opettaja Helena Vatanen ja pedagogi-
nen yliopistonlehtori Maija Gerlander.
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Liite 4 Seminaarikeskustelun arviointilomake

Seminaaritydskentely: keskustelun arviointilomake
Paiva: Arvioija:

Valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nakemystéasi keskustelusta ja
osallistumisestasi siihen

. Seminaarilaiset osallistuivat riittAvasti keskusteluun...............o.oooiiiiiiiii e
. Keskustelu jai liilkaa opponentin, respondentin ja seminaarin vetgjan valiseksi
. Tyon kasittelyssa paneudulttiin olennaisiin Kysymyksiin..............coooviiiieiiiiieninns
. Mielestéani ei syntynyt keskustelua, vaan toisistaan irrallisia puheenvuoroja
. Keskustelu oli ilmapiiriltddn rakentava............ccoooviiiii i e
. Keskustelussa arvioitiin esitettyja nakemyksia ja pyydettiin perusteluja ratkaisuille...
. Keskustelu oli liian varovaista ja jai yleiselle tasolle..............cccoovvi i,
. Osallistujat eivat riittdvasti kuunnelleet toistensa esittamia puheenvuoroja..............
. Kaikki olivat mukana ty®n kasittelyssd, joko aktiivisesti kuunnellen tai osallistuen

O©CoO~NOOUTA,WNPE

Oma osallistuminen

10. Toin keskusteluun sen mMit& halusin SANO0A............coiuii e e
(jos valitsit kuvaa huonosti/melko huonosti, kirjoita kd&antdpuolelle syitd, miksi)

11. Olin aktiivisesti mukana tyon KASItElYSSA..........ovvi it e
12. Olin valmistautunut lukemalla kasiteltavan tyon riittavan hyvin.......................o.ee
13. Mika oli keskustelun anti sinulle? (mité opit esim. tutkimuksen tekemisest,
kasitellysta aiheesta, vuorovaikutuksesta/keskustelusta jne..)

kuvaa kuvaa kuvaa | kuvaa | en
huonosti | melko melko | hyvin osaa
huonosti | hyvin sanoa
q q q q q
q q q q q
q q q q q
q q q q q
q q q q q
q q q q q
q q q q q
. q q q q q
. q q q q q
q q q q q
q q q q q
q q q q q

(voit jatkaa kaantopuolelle...)
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