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JTRENDEK ES TRENDETLENEK"
ATTEKINTES A KORTARS MAGYAR DRAMAIRAS
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Abstract

In the last years it was declared from different ways that the contemporary
Hungarian drama (and theatre) is in crisis. Theater experts, critics have warned
that these artistic branches need a rapid change and reform. There is some
truth behind these bad omens, however, we find them a little bit exaggerated
and generalizing. In our essay we should examine why and how this question
of crisis was raised at all. We deal with the following points of view: 1. "lack of
continuity” between the latest years’ drama and the dinamic period dating from
the middle of the 20th century till approx. the beginning of the 1990-ies. 2. "lack
of actual themes” and 3. "lack of masterpieces” in the contemporary Hungarian
drama. In the second part of our essay we try to categorize the most important
phenomena (playwrights, artistic groups, trends and anti-trends, schools of style,
genres, methods and ways of reperesentation etc.) in the latest Hungarian drama.

Kulcsszavak: kortdrs magyar drdma ,vdlsdga’; dramaturgiai trendek és kisérletek,
kortdrs drdma és szinhdz kapcsolata

1. A kortdrs magyar drdma — attekintés, elézmények, illetve a kortars
magyar drama,valsaga”

Az utébbi években egyre tobb helyrél lehetett hallani azt a megjegyzést, hogy a kortérs
magyar dramairas (és szinhdz) vdlsdgban van. Szinhazi szakemberek, kritikusok is meg-
kongattdk a vészharangot: valtozasra, megujuldsra van sziikség. A baljéslat mogott sok
igazsag van, mégis tulzénak és altaldnosnak érezziik. El&szor vizsgéljuk meg, hogy mi
az alapja; azaz miért figyelmeztethettek komoly szakemberek a magyar drdma és szin-

haz vdlsdgdra?

Elséképpen azért, mert a szakmabeliek folytonossdghidnyt véltek, vélnek a 20. sza-
zad kozepétdl kb. az 1990-es évek elejéig tarté dinamikus idészak és a legutolsé évti-
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zed magyar dramairdsa kozott. A méasodik vildghabord, illetve az 1956-0s forradalom
utan valdéban felgyorsult, felfrissiilt a magyar dramairas; tobbek kézott olyan sikeres
szerz6knek kdszénhetéen, mint Orkény Istvan — hogy csak a kiilféldén is legismertebb
magyar drdmairét emlitsiik. A torténelmi kataklizmék szamvetésre késztették a mdvé-
szeket (nemcsak a drdmairdkat!), és a valsdgélménybdl, az egyén sériilékenységének,
az,én"-vesztésnek a traumajabdl a magyar dramairas,,masodik virdgkora” fejlédott ki.2

Az Orkény Istvannal egyidés, vagy valamivel fiatalabb szerzék (Sarkadi Imre, Edrsi
Istvan, Szabd Magda, vagy a hataron tuli magyar irék, mint Stité Andras, Paskandi Géza
stb.) ha nem is versenyezhettek a szdzadel6 Ginnepelt drdmairdinak népszerlségével,
munkassagukkal Uj lendiiletet adtak a magyar dramaturgianak, amely a szazad els6
felében talan tulsdgosan is megragadt a tarsalgasi- vagy szalondramanal.

Késdbb, az Orkényeket kovetd, az 1970-es évek végén indulé nemzedék — Nadas
Péter, Kornis Mihaly, Spiré Gyorgy, akiket Osborne-Pinter-Wesker-Arden utan magyar
,dihos fiataloknak”is neveztek — ismét Uj hangot hozott a magyar dramairasba - a vita
hangjat, a szenvedélyes lazadds, az,apak” nemzedékével valé leszdmolas friss témajat.
S bar a felsorolasbol szamos fontos alkotoét kihagytunk (nem emlitettiik példaul Tandori
Dezsét, vagy Pilinszky Janost, akik — taldn ezt kevesebben tudjak - drdmairoként is je-
lentdset alkottak), Spir6ék nemzedékével tulajdonképpen lezarul a 20. szazadi magyar
drama,masodik viragkora”.

S amikor a kritikusok a kortars magyar drdma vdlsdgdrol beszélnek, elsérendlen azt
a,hidnyt”emlegetik, amely Spirdéék generacidja utan tdmadt a magyar dramairas odaig
nagyjabdl téretlen fejlédési ivében. Es abban kétségteleniil igazuk van a szakértéknek,
hogy a diihos fiatalok viszonylag egységes, hasonlé gondolkodasu és indittatasu cso-
portjdhoz képest a legfiatalabb (az 1980-as, de féleg a '90-es években induld) nemze-
dék sokkal széttartébb, individualisabb — nem alkot iskolakat, az irokat nem kovacsolja
Ossze példaul a diktatura elleni kozos fellépés elemi élménye.

Am vitatkozhatunk a kritikusokkal, hisz ez az omindzus hiany, valdjaban nem hiany,
az egyéni Utkeresések nem jelentenek ,kdoszt’, a magyar dramairas korantsem ,omlott
Ossze” attdl, hogy jelenségeit, irdnyait most nehezebb tetten érni, kitapintani, megne-
vezni, kategorizalni, ,cimkézni”.

Csupdn arrdél van szé, hogy a Spir6éknal még igen erés tarsadalomabrazold igény
- hozzétennénk: a korszellemnek is koszonhetéen — enyhiilt, s a hangsuly atkerilt az
egyén, illetve specidlis mikrok6zosségek sorsanak dbrazolasara. A dramaturgia szintjén
pedig a legfontosabb valtozas talan: a torténet, a mese hatalomvesztése, s az inkabb
formai, stilisztikai, a drdmai miinem hatarait feszeget6 kisérletek megerésddése.

Ez a bizonyos folytonossadg-hidny tehat valdszintleg nem elég ok, hogy a kortérs
magyar dramairas valsagarol beszéljiink.

2Az ,elsé virdgkor” nagyjabol a 20. szézad elejére, els6 két évtizedére tehetdé — olyan reprezentativ
szerzékkel, mint Molndr Ferenc, Szép Erné vagy Herczeg Ferenc. (Tanari megjegyzés: az ,elsé virdgkor”
szerzéit, illetve a szazadel6tdl a '90-es évekig tartd id6szakot természetesen kulon szemindriumokon
kell targyalni. Amig ez a 20. szézadi ,felvezetés” nem torténik meg, ésszertitlen a kortars magyar drama
kérdéseivel, problémaival foglalkozni.)
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Masrészt: azt az érvet sem fogadjuk el, hogy a kortars magyar drdmairas témainség-
ben szenvedne. Hogy korunk eleve ,drdmaiatlan”. Hogy hidnyoznak a nagy, univerzalis
Iéptéki torténetek. Nem értlink egyet. Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk,
hogy a reprezentacio (és a recepcio!) perspektivdi, illetve a témavalasztas, a ,merités”
modszerei valtoztak meg. Azaz: véleménylink szerint nincs témahidny, hanem egész
egyszerien: mashol vannak a témak, mashol keresik ket a szerzék — s természetesen
mashogy sulyoznak olyan dolgokat, amelyeknek kordbban megkérdéjelezhetetlen
volt az értelme és a jelentésége.

A fentiek miatt at kell gondolnunk azt a megjegyzést is, hogy ,a kortars magyar
drdmairasban nincsenek remekmdivek’”. Itt nem foglalkozhatunk hosszan a kanoniza-
las kérdéseivel, vagy az értékelésben mindenkor benne rejlé idéfaktorral — csak azt
jegyeznénk meg, hogy a ,remekmi” fogalma a dramék (mint ,alkalmazott”; szinpadi
eléadas(ok)ban testet 6lt6 szovegek) esetében talan még Gsszetettebb, mint a prézai
vagy lirai alkotdsokndl. Ugyanis egy szindarabndl a sz6veg nyilvanvalé irodalmi értékei
(és az elvitathatatlan szubjektiv szempont) mellett figyelembe kell venniink egy lehet-
séges produkcié szempontjait is.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsiink két példat: Nadas Péter az 1970-es évek végén
furcsa trilogiadval jelentkezett: a Takaritds (1977), a Taldlkozds (1979) és a Temetés (1980)
cim(, szinpadra szant szovegei” nagy port kavartak az irodalmi életben, dm a szinhazak
(egy-két sikertelen bemutatétol eltekintve) nem tudtak mit kezdeni a szovegek attet-
sz6, éteri stilusaval; Nadas szavaval élve: ,zenedramaturgidjaval”; azzal, hogy a szerzé
nem hagyomadnyos értelemben vett dramai ,hésoket” teremt - rdadasul meghatdroz-
hatatlan térben, idében és szerepviszonyok kdzott. Nadas trilogidja minden kétséget
kizardan az utébbi évtizedek egyik legforradalmibb dramaturgiai kisérlete volt (meg-
kockaztatjuk, hogy szamos késébbi,experimentdlis” drdma ezekrél ,vett példat”), am a
szOvegek teatralitdsat, ,szinpadszer(iségét” még a legjobb indulatu kritikusok is meg-
kérdéjelezték.

Ha volt revolucié az utébbi harminc év magyar dramaturgidjaban, akkor Nadas tri-
I6gidja (és mondjuk Spirdé Gyorgy Csirkefeje) biztosan az volt - am ez sem jart szinhazi
(rendezéi stb.) forradalommal.

Es a masik példa: elsé latasra ugyancsak,dramaiatlannak” t(inik Térey Janos 2004-es
tetralogidja, a Nibelung-lakdpark. A fausti, Peer Gynt-i terjedelm( széveg inkabb affé-
le szinpadi versfolyam, képtelennek tiné szerzdi instrukciokkal, id6- és térugrasokkal.
Amikor megjelent, az év egyik irodalmi szenzacidja lett Magyarorszagon, de — Nadas
trilégiajadhoz, vagy Spiré majd’ harminc éve ,elfekvé” monumentalis katasztréfadrama-
jahoz, A békecsdszdrhoz hasonldan - fél6 volt, hogy ez a mi sem talal majd szinpadot
maganak. Am a szévegként remekm( Nibelung-laképark ezuttal remek szinpadi elé-
adasként a Krétakor Tarsulat eléadasaban masodszor is,megsziiletett”.

Harom olyan szempontot emlitettlink, amelyekre kritikusok, szinhazi szakemberek
elészeretettel hivatkoztak, amikor a kortars magyar drdmairas valsdgat diagnosztizal-
tak. Am véleményiink szerint sem a folytonossdghidny, sem az altalanos témahidny, sem
az egyébként is nehezen definidlhaté remekmdhidny nem elegendé érv, illetve egyik
sem ,végzetes” probléma a mai magyar dramairodalomban.
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Van azonban egy olyan fejlemény, amely a ‘90-es évek magyar dramairasanak fej-
I6dését valoban lassitotta a korabbi évtizedek tempojahoz képest. Es ez az a tagadha-
tatlan tény, hogy a szinhazak joval kevesebb kortars hazai darabot mutattak be, mint
kordbban. Amig a szakma viszonylag gyorsan tud reagalni a kilfoldi drdmairas esemé-
nyeire, s mélté médon, naprakészen koveti a kortars angol-amerikai-kelet-eurdpai, de
féleg a német drdmakinalatot, addig a magyar szerzék egyértelmuen alulreprezental-
tak a hazai szinpadokon. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ez kiilondsen a '90-es évek
szinhazi gyakorlatara volt jellemzé, s az ezredfordulé éta mintha ezen a teriileten is
eléreléptiink volna, bar ,statisztikailag” még mindig jelentésen le vagyunk maradva pl.
Nyugat-Eurépa szinhazi kulturaihoz képest.

Vajon mi az oka a kortars magyar drdma alulreprezentaltsdagdnak? A magyar szinha-
zak mintha nem mernék felvallalni a mai szerzéket. Mintha a , kortars” fogalmanak (még
mindig) valami furcsa, taszitd, pejorativ zongéje lenne. A kortars drama = mesterkélt,
mUivészkedd, homalyos-kddos, tulstilizélt, formai kisérlet. A kortars drdma = tartalmat-
lan, s6t: érthetetlen, szinpadidegen szoveg. A kortars drdma bemutatéja = Ures haz és
biztos anyagi cséd. Esszénknek nem célja, hogy a fenti prekoncepciokat, illetve baljdsla-
tokat mindésitse, magyardzza — csupan szeretnénk figyelmeztetni, hogy a kortars drama-
irodalom un. vdlsdgdt (vagy finomitsuk: dekonjunkturdjat) talan épp a gyakorlé szinhdz
batortalansaga, lassusaga, nota bene ,merevsége” okozza - legalabbis jelentds részben.

Persze, nem konny( kibékiteni” a dramairodalmat és a szinhazat: a szinhazak veze-
t6i, dramaturgok, rendezék gyakran vagtak vissza azzal, hogy a '90-es években sziile-
tett szovegek nem hasznaltak ki az adodo torténelmi lehetéséget; nem reagaltak elég
gyorsan és szinvonalasan példaul a magyar rendszervaltasra, a kommunista blokk 6sz-
szeomldsara; azaz a mindennapok,legfontosabb kérdéseire” Ha ugy tetszik: az aktudlis-
ra. Ahogy a kortars magyar proza kritikusai is sz6va teszik olykor, hogy hol maradnak a
generacids torténetek, a mai Magyarorszdg tiszta és hiteles latképei. (Csupan egy példa
ez utdbbira, azaz a '90-es évek magyar prézajanak, kialtod” hidnydra: jelzésértékd, amikor
Petri Gyorgy ezekkel a szavakkal ajanlja az olvasdknak palyatarsa, a realizmus mellett
a virdgzo posztmodernben is kitartd Tar Sandor Uj kotetét 1995-ben: ,Magyarorszagon
megsokasodtak az ‘irdk’ Ezzel aranyosan csdkkent az irast tudok szama. Tar Sandor
ezen kivételes kevesek kozé tartozik” Ugyanebben a fiilszévegben a novellista Bodor
Adam hasonléan jellemzi Tar Sandort: ,Tar Sdndor ‘ott’ maradt, ahonnan a palyatarsak
lassanként kivonultak. O még tudja, mitél lesz hirtelen csend a kocsmaban”3) Ugyanezt
kérik szamon a '90-es években a dramaturgok, rendezék is a dramairdktol: hol vannak
azok a szerz6k, akik még tudjak, mitél lesz hirtelen csend a kocsmaban?

Bér a nagy ezredvégi,Magyarorszag-tablé” valéban nem késziilt el még, a késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy azért szamos dramairé prébalkozott mar ennek kérvonalazasaval.

Am miel6tt erre ratérnénk, ejtsiink néhany szot arrél, hogy a '90-es évek szinhazi
s€elzarkézasahoz" képest az utdbbi néhany évben sokkal biztatobb a kortars dramairdk
helyzete. Avagy: miért kdnnyebb ma dramairénak lenni Magyarorszagon, mint 10 évvel
ezel6tt?

3 Petri Gyorgy és Bodor Adam fiilszévege Tar Sandor A mi utcdnk cim( kétetéhez (Magvets, 1995).
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1. Ma sokkal differencialtabb, arnyaltabb a tamogatasi rendszer. Udit6 fejlemény,
hogy a néhany éve alakult Dramairéi Kerekasztal (www.dramairok.hu) tevékeny-
ségi kore folyamatosan béviil: a Kerekasztal évente tobb tucat Uj magyar darab
szamara tud allami dotéciét kiharcolni, tovabba ugyanez a férum inditotta Ujra a
'80-as évek végéig rendszeresen megjelend, aztan elsorvadé Rivalda cim( dra-
maantologidt, illetve hirdette meg az un. DESZKA Fesztivélokat (Dramairdk Elsé
Szabad Kerekasztala) - el6bb mas-mas vidéki varosban, az utébbi években mar
rendszeresen Debrecenben. A DESZKA Fesztivalon kifejezetten az adott év 4j ma-
gyar dramatermését szemlézik.

2. Ugy tiinik, ma mar nem feltétlendl kell ,befutott” szerzének lenni ahhoz, hogy az
ember szinpadot taladljon a szévegének. Vagyis megddini latszik az a kimondatlan
elv, hogy a dramairénak el6bb egy viszonylag sikeres verses-, vagy novellaskotet-
tel, esetleg regénnyel kell jelentkeznie, miel6tt elkezdene szinpadra irni.

3.T0bb a publikdlasi lehetéség: a régota létezd antologidk (pl. a Szinhazi Drama-
turgok Céhének Nyilt Forum Flizetei) mellett az utébbi években néhany figye-
lemremélté 6nallé dramakotet is megjelent, habar a kiadok még mindig tul nagy
kockazatot latnak egy szinm(-kétetben, mondvan: ,ugyan ki olvas ma drdmat?”
Néhany orvendetes példa: a ma legnépszeribb, legsikeresebb kortars dramairdk
kozlil mar majdnem mindenkinek van gydjteményes kotete: Egressy Zoltannak,
Tasnadi Istvannak, Karpati Péternek, Kiss Csabdnak, Térey Janosnak, Zalan Tibor-
nak, Schein Gabornak, Pozsgai Zsoltnak, Erd6s Viragnak — természetesen az id6-
sebb nemzedék tagjai, Spiré Gyorgy, Bereményi Géza stb. mellett. A legismertebb
szinhazi periodikanak, a Szinhdznak mar régdta van dramamelléklete, de az utéb-
bi években mas folydiratok is szivesen publikdltak komplett drdmakat (Napdt,
Jelenkor, Hajénapld stb.), illetve egyes szinhdzak idénként kiadjak friss kortérs be-
mutatoik szovegkonyvét (pl. a Nemzeti Szinhaz).

4. Jéval tobb az un. felolvasé szinhazi (rehearsed reading) produkcié — ezek elsésor-
ban a legfiatalabb szerz6k bemutatkozasat segitik. Szamos szinhaz szervez ilyen
,Off-programokat’, illetve a magyar szinhaz legfontosabb éves seregszemléjének,
a Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozénak ma mar éllando kiséréprogramja a felol-
vaso szinhaz.

5.T6bb a palyazati lehet6ség: s itt nemcsak allami palyazatokra gondolunk, hanem
az egyes szinhazak éltal meghirdetett dramaversenyekre is.

6. Néhany alternativ tarsulat kifejezetten a kortars magyar darabok népszerUsitését
tlzte ki célul. (Pécsi Harmadik Szinhaz, KoMa Tarsulat, Pintér Béla Tarsulata stb.).

7. Egyre tobb nagyszinhaz csindl presztizskérdést abbdl, hogy évente legalabb egy
kortars magyar premiert tartson.

8. Egyes tarsulatok jol m(ikdodo és rendszeres munkakapcsolatot alakitottak ki kortars
szerz6kkel, akik kifejezetten az adott csapat szamara, vagy a szinészekkel kozosen
hoznak létre Uj szovegeket. (A nemrég felbomlott Krétakor Tarsulat Tasnadi Istvan
dramairéval, Pintér Béla Tarsulata sajat szovegekbdl, Bodé Viktor rendezé Vinnai
Andrés iréval stb.).
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Ezek tehat a biztato példak. Ismétlem, Magyarorszagon korantsem olyan dinamikus a fej-
I6dés, mint Schimmelpfennig, Sybille Berg, Lukas Barfuss vagy Dea Loher Németorszaga-
ban, vagy akar a Presznyakov-fivérek, Viripajev, Szigarjev, vagy Szorokin nevével fémjelez-
het6 kortars orosz dramairodalomban, de minden Uj kezdeményezést meg kell becsiilni.

Ha tehdt nincs a sz6 szoros értelmében vett vdlsdg, akkor milyen jelenségek, saja-
tossagok jellemzik leginkabb a kortars magyar dramairast? Kik a legfontosabb szerzok,
csoportok, melyek a legkedveltebb iranyzatok, stilusok, témak stb.?

2. Trendi és trendetlen”dramairdk

Oldjuk fel a suta szojatékot! Esszénkben ,trend(i)nek” nevezzik azt, ami a széttartd,
egyéni kezdeményezések kdzepette is nagyjabol korilhatarolhato, adott esetben ka-
tegorizadlhatd a mai magyar drdmairdsban - legyen az akar egy jellegzetes mdifaj, ,diva-
tos” formai Ujitas, tobb szerzé altal is felhasznalt dramatéma stb.

2.1. A mai magyar drdmairasnak van példaul egy er6s szocidlis érzékenységdi vonulata.
Az ebbe a csoportba sorolhaté szerzék ugyan lemondanak a nagy tarsadalmi tablokrol,
am muveik fundamentuma mégiscsak valamilyen sajatos szocio-jelenség, tiinet, latle-
let. Inkabb jellegzetes tipusokat, vagy egyéni deviancidkat dbrazolnak, latszélag a hét-
kdznapihoz kozelits, valojaban attél mindig elemeltebb, stilizéltabb nyelvhasznalattal.

Ennek a szocio-irdnyzatnak az el6ljaroi:

Mindenekel6tt Spird Gyorgy, a,korszakok krénikasa”: bar Spir6 ,,meritése” rendkivil
gazdag és valtozatos, tulajdonképpen mind a mai napig (a legfrissebb darabjaiig: Koc-
cands; Prah stb.) a tarsadalmi csapdak és anomalidk dbrazolasa a kozponti témdja.

A masik ide sorolhaté szerz6: Parti Nagy Lajos, aki legfontosabb dramaiban (Mau-
z6leum; Ibusdr) egy nagyon is konkrét, azonosithat, ismert mikrokdzosség legkevésbé
sem konkrét vagy ismert, sét kifejezetten abszurd, vagy sziirredlis mindennapjait abra-
zolja.

Spird és Parti Nagy kezdeményezése az is, hogy fel kell éleszteni ezeknek a kdzdssé-
geknek az autentikus nyelvi vildgdt. Ha gy tetszik: a szinpad szdmara 6k teremtik meg
ezt a nyelvet, 6k teszik szinpadiassa. Szeretnénk hangsulyozni: a hétkéznapi(nak) hal-
lott nyelv ,eredetileg” nem szinpadi nyelv: Spirénak, Parti Nagynak és néhany fiatalabb
szerzének ezt az 6rok dilemmat sikerdl feloldaniuk, amikor olyan mesterséges nyelvi
vildgot hoznak létre, ami a tokéletes természetesség hatasat kelti.

A kovetkez6 szerz6k ugyancsak szivesen nyulnak a tarsadalmi témahoz, illetve al-
kalmazzak az imént emlitett furcsa, fragmentaélt, mégis alapvetéen harmonikus, ritmi-
kus beszédmddot:

Egressy Zoltan darabjaiban (Portugdl; Kék, kék, kék; Séska, siilt krumpli; Baleset stb.)
altalaban kisk6zosségek tragikomikus mindennapjai tarulnak fel.

Tasndadi Istvan Egressyhez hasonldan a ,vegytiszta” szocidlis tematika fel6l indult
(Kokainfutdr); de késébbi darabjaiban a pontos, realista latlelet, a felismerheté tablo
kerete egyre inkabb szétesik, s a drama mar nem kdveti egy az egyben, fényképezé-len-
cse szerlien az eseményeket, inkabb azoknak a torését, hasadasat mutatja be — am igy
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taldn még érzékletesebb, dsszetettebb képet tud adni a relativizalddott élethelyzetekrol.
Tasnadi abszurdot surolé revii” (Titanic Vizirevl; Hazamhazdm,; FEKETEorszdg; Paravari-
eté; Démonoldgia; Nézémlivészeti FGiskola stb.) mar ezt a formailag és tartalmilag is szét-
szort vilagképet rogzitik, illetve szérjdk, osztjak még tobb részre. (Kétségtelen, hogy
ezeknek a kisérleteknek az elinditasaban, kibontasdban nagy szerepet jatszott a Kréta-
kér Szinhaz, illetve az eurdpai hirl Schilling Arpad rendezé, aki szinész- és tarsulatbarat
szovegeket, improvizativ ,forgatokdnyveket”, szinpadi partiturakat kért alkototarsatol,
Tasnadi Istvantol.)

Hdy Janos: ,trendetlenkedik” a ,trenden” beliil: a témai alapvetéen nem ujak: a Gé-
zagyerek, A Herner Ferike faterja, a Sendk vagy A Pityu bdcsi fia cim( darabok meséje,
holdudvara ismert” (tébbek kézétt Tar Sandor, Bodor Adam, vagy Krasznahorkai Laszlo
Jkatasztrofista” prozaszovegei 6ta), dm Hdy ezeket a szocidlis jelenségeket, illetve ,ut-
cai” karaktereket — az emlitett prézairékhoz hasonléan, am a magyar dramaban Uj lele-
ményként! - furcsa megvilagitasba helyezi: ,redlis” értelmezési tartomanyukat kitagitja
(s6t olykor teljesen felszamolja); a figurakat kiemeli tipusukbdl, csoportjukbdl, és a va-
I6sagon foliilemelked6 figurakka teszi 6ket, mégpedig nemcsak a nyelvi jellemzés altal,
de a szerepléket ért — hétkdznapinak indul6 — események kiforditasaval is. Haynal egy
kocsmai verekedés szimbolikus viligeseménnyé, egy egyszerii munkasember istenné
vélhat. (Az istendrama” mifajnevet maga a szerzé adta szovegeinek.)

2.2. A szocidlis problematikaval rokon egy masik, ma kiiléndsen népszerl dramatéma:
a fiatalok deklasszalédasanak, nihilizmusanak, depresszidjanak, adott esetben brutali-
tasanak abrazolasa. Ezek a ,gengszterdramdk’; ,kocsmadialégusok”; ,pldzaklipek” jelen-
tik ma a legtrendibb” vonulatot. Nem véletlen, hogy éltaldban a legfiatalabb szerzék
nyulnak ehhez a témdahoz: Nagy Gergely Mikloés (Alkalmatlanok); Lackfi Janos (Hambi-
pipéke; Es a busz megy); Kiss Noémi (Trans; Legényblicsu); Vinnai Andras (Motel); Pods
Zoltan (Inzultusok) - az id6sebb nemzedékbdl: Lérinczy Attila (Balta a fejbe); Garaczi
Laszl6 (Plazma); Forgach Andras (Halni jo) stb.

Ezek a szovegek erés televizids és filmes hatdsokra épitenek. Gyakran a sorozatok,
szappanoperak dramaturgidjat kovetik, névtelen — am igy kdnnyen behelyettesithetd,
azonnal konvertélhaté - figurdikkal, alternativ jelenet-sorrendjiikkel, az id6- és térpers-
pektiva szétszérasaval, ,ponyvaregényes” logikajukkal.

Ennek a ,brutalista” irdnyzatnak a megsziiletése térvényszerd, ha ugy tetszik: kor-
tlnet. (A nagy szinhazi kulturakban - mint USA, Anglia, Németorszag — mar tul is van
a zenitjén, vagy sokkal arnyaltabb, mint az ezekkel a jelenségekkel csak nem régota
ismerkedé Kelet-Eurépdaban. Egyes popularis német, angol vagy akar skandinav szer-
z6knél érdekes medfigyelni azt a fejlédési folyamatot, ahogy az évek soran a penge-
éles, metsz6 tonus és,noir” hangulat mar nem a konkrét térténet, az alapszituacié nyer-
seségébdl, brutalitdsabol kovetkezik, hanem olyan dramaturgiai leleményekbdl, mint
a mufajok (tragédia, ballada, eposz) 6sszemosdsa, vagy a szereplék beszédmaddjanak
mesterkélt elemelése, vagy éppen abszurdizalasa. Valoszin(sithetd, hogy a kdvetkezé
években a hasonlé tematikdju magyar darabok is errefelé tagitjak majd kereteiket.
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3. Szintén viszonylag tiszta és konzekvens a térténelmi drdmdk vonulata a kortars ma-
gyar drdmairasban. A torténelmi dramat itt természetesen gyujtéfogalomként hasznal-
juk; és a kovetkez6 csoportokra osztjuk:

3.1. Olyan szévegek, amelyek valds torténelmi eseményeken, személyiségeken ala-
pulnak: mint Marton Laszlé Nagyratéré-trildgiaja (A nagyrators; Az dilhatatlan; A térétt
nddszdl), vagy Kiss Csaba Kun Ldszldja. Ezek abban hasonlitanak, hogy a konkrét tor-
ténelmi eseményeket, jelenségeket altaldban egyetemessé tagitjak, s (visszamendleg)
megkisérlik igazolni, hogy minden vildgesemény ugyanazokra a tarsadalmi, politikai,
de mindenekelStt emberi tényezdkre vezethetd vissza. Ezek a darabok nem az emlé-
kezés dokumentumai, nem nosztalgidk, inkdbb felhivasok, harsany manifesztumok,
vagy éppen suttogé lzenetek, sugalmazasok a jelen szamara. (Ugy gondoljuk, hogy
az 1956-os magyar forradalomra késziilt jubileumi dramak tobbségének (Térey Janos:
Kazamatdk; Sz6cs Géza: Liberté 1956) sem az emlékmdallitds volt a célja, hanem - a né-
hany évtizeddel korabbi, erdélyi torténelmi drdmdk (elsésorban Siité Andras, Paskandi
Géza és Székely Janos szOvegei) mintdjara — példdzatszerlséglikkel kivannak hatnak
jelen korunkra.)

3.2. A torténelmi dramdak masik csoportjat nevezziik kb. térténelmi paraboldknak. Ezek
a szovegek mar kevésbé (s a filolégiai pontossag igénye nélkiil) érzik az eredeti his-
toriat, illetve személyeket; s azokat kedviik szerint alakitjak. Ide sorolhat6 a teljesség
igénye nélkil a fiatal Hamvai Kornél néhany darabja (Kérvaddszat; Hohérok hava); vagy
Spiré Gyérgy egyes régebbi szévegei (Arpdd-hdz; Legujabb Zrinyidsz).

3.3. Erdekes csoportot jelentenek az dj térténelmet, Uj mitoszt teremtd szévegek. Ezek
a mlvek nem konkrét historikus eseményeken, hanem fikcidkon alapulnak, s a sz6 szo-
ros értelmében mar nem is tekinthetdk ,torténelmi” drdméknak: Kérpati Péter, az egyik
legizgalmasabb kortars drdmairé példdul a mese szimbolikdjat, illetve példazatszertisé-
gét haszndlja fel; s visszaallitja, reinkarnalja az elbeszélés, a kaland hagyomanyos pri-
matusat, mikdzben vadonatuj, egyszerre roncsolt és koltéi nyelvet hoz létre (Pdjinkds
Jdnos; Tétferi); a mar emlitett Térey Janos pedig a nagy mitoszhoz nyulik vissza, amikor
Nibelung-lakdparkjaban a germdan mitoldgia szerepldi ismert viszonyaikkal és konfliktu-
saikkal, am high-tech kdrnyezetben és aktudlpolitikai helyzetben sziiletnek uijja.

4. A torténelmi dramak utdn ejtstink néhany szét az elsésorban németes mintat kove-
t6 szikar, minimalista, vagy épp ellenkezéleg, barokkosan burjanzé, atmoszferikus szo-
vegek ugyancsak népszeril csoportjarél! Ezekben a torténet logikdja (linearitasa), sét,
gyakran az ,lizenete” is masodlagos, vagy csak egy nagyon bonyolult hangulati, nyelvi
szbveten keresztiil lehet kibogozni a mesét (Erdés Virag: Mara haldla; Biblia; A merény-
let; Mikd Csaba: Apa, avagy egy gyilkossdg anatomidja; Idill; Barathy Gyorgy: Origami;
Fil6 Vera: Rob és Tot pont még nevet egyet; Schein Gabor: Sziiletésnap; Borbély Szilard:
Kamera.man; Deres Péter: Fudzsijdma).
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5.S ezzel visszatértlink esszénk suta ciméhez, amennyiben ezeket a jobb hijan,atmosz-
ferikusnak” nevezett textusokat tarthatjuk a kortars magyar dramairas ,trendetlen” do-
kumentumainak. ,Trendetlenek” azért, mert nem az ismert dramairdi (és szinhazi!) ha-
gyomany, vagy a szigoruan vett dramaturgiai szabalyok fel6l kozelithet6k meg, hanem
egészen Uj dramaturgi-rendezdi szemléletet, pozicidt, terminoldgiat igényelnek.

Ezek a szovegek sokszor még a formai kisérletezések logikaja alapjan sem fejtheték
meg. (,Formai kisérletezések logikajan” azt az irdnyt értjiik, amely kb. az abszurdtél - il-
letve az angol ,diih6s fiatalok” nemzedékétdl — kezdve egyre inkdbb egy belsé széveg-
logikéra, retorikara helyezi 4t a hangsulyt olyan primer dramaturgiai patronokrol, mint
hely, id6, cselekmény, karakterek, szerzdi instrukcidk, jelenetsorrend, intenziv-befelé
koncentralé6 épitkezés stb.)

Ezek azok a szovegek, szinpadi partiturak, amelyek a legtadvolabb merészkednek az
ismert paradigmaktol: Ujrapozicionaljak nemcsak a drama, de a szinpad és a kbzonség
fogalmat is. Ertelemszeriien ezekkel tud egyelére a legkevesebbet kezdeni a kortars
szinhdz; s életre keltésiikh6z mar nem elég csupdn a dramaturgia kiszélesitése, meguji-
tasa — hanem a gyakorlo szinhaznak is keresnie kell a kapcsolédasi pontokat.



