MARCHUT REKA

Az 1921. EVI ERDELYI AGRARREFORM ES ANNAK
MAGYAR FOGADTATASA (1919-1922)'

Kelet-K6zép-Eurdpaban a 19. szdzadban végbemend jobbagyfel-
szabaditasok is a feudalizmus korszakat bar lezartak, am a gazda-
sag ¢és a tarsadalom még évtizedekig magan viselte a feudalista je-
gyeket. A nagybirtokrendszer tovabbra is dominans maradt és a
parasztsag tulnyomo tobbsége a nyomor szélén tengette életét, az
egyes régiok kozott azonban jelentds kiilonbségek voltak.

A térség allamaiban a nagybirtokrendszert a két vilaghaboru
kozotti idészakban l1ényegileg felszamoltak. Romaniaban és Jugo-
szlaviaban gyors és radikalis reformot hajtottak végre, mig Cseh-
szlovékiaban és Lengyelorszagban lassubb és mérsékeltebb volt a
végrehajtas.” A korszak foldreformjai olyan valtozatos képet mu-
tattak az alapelvekben, a végrehajtas eszkdzeiben és tempojaban,
hogy altalanos megallapitasokat nehéz tenni. A kortars Sebess Dé-
nes megkiilonboztette a mérsékelt és radikalis, valamit a szocialis
iranyu, nacionalista, offenziv és defenziv folreformokat.’

' A tanulméany az OTKA PD 112304 sz4amu projekt keretében késziilt. Ko-
szonettel tartozom Pritz Palnak a tanulmanyhoz fiizott észrevételeiért, va-
lamint Eiler Ferencnek segit6 tanacsaiért.

Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Ko6zép-Kelet-Europa gazdasagi fejlédése
a 19-20. szazadban. Bp. 1969. 210.; Smon Attila — Kovacs Attila: Gazda-
sag és nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In: Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szazadban. Szerk.: Bardi Nandor — Fedinec Csil-
la — Szarka Laszl6. Bp., 2008. 118-123.

’ Sebess Dénes: Az j agrardemokréciak. Bp., 1925. 51-52.
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Vonatkoz6é munkéjaban Sebess idéz egy altalunk nem ismert
Brunei nevii parizsi tanart, aki a hdgai nemzetkozi birdsag szamara
az 1923. évi lengyel agrarreform kiilonb6z6 kérdéseire adott vé-
leményében harom csoportjat kiilonboztette meg az agrartorvé-
nyeknek. Az els6 csoport kifejezetten avagy tényleg egyediil a ki-
sebbségi foldbirtokok ellen iranyul, a masodiknal az allam egy ag-
rarreformszer(l célt tart szem el6tt, felhasznalja azonban egyuttal
az alkalmat, hogy a reform lehetdleg azon foldbirtokot érje, mely
nemzeti kisebbségi kézben van. A harmadik esetben az agrarre-
form Gszinte és johiszemit.*

Tanulmanyunkban az 1921. évi erdélyi roman foldreformot
bemutatva, a magyar szakirodalom eddigi eredményeire tamasz-
kodva,’ azt tovabbgondolva, arra keressiik a valaszt, vajon milyen
karaktere volt ennek az agrarintézkedésnek. Ez abbdl a szempont-
bol érdekes, hogy vajon azok az érvek és ellenérvek, melyeket
magyar és roman oldalr6l egyarant felhoztak sajat szempontjaik,
érdekeik védelmére, mennyire voltak jogosak? A torvény magyar-
orszagi fogadtatasara helyezziik a hangsulyt, és azt vizsgaljuk,
hogy a magyar politikusok, s annak eszkozeként a magyar diplo-
macia milyen eszkdzokkel tudott vagy nem tudott a magyar érde-
keknek érvényt szerezni az agrarreform-rendeletek/torvények
megjelenésekor, 1919-1922 kozott. Szakirodalombol ismeretes,
hogy az agrarreform kdvetkezményeként a telepesek iigye és az
un. optansper késobb nemzetkozi szintéren is jelentdséget kapott.
Erre most csak utalunk, annak részletekbe mend targyalasara
azonban nem vallalkozhatunk a téma szerteagazo volta miatt. A
korabeli napi sajtoval, bar fontos lenne, szintén nem foglalkozunk,
mert az boven tulndné a tanulmany hatarait.

Ahhoz azonban, hogy a megfogalmazott kérdéseinkre valaszt
tudjunk adni, sziikséges roviden attekinteni azt a gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzetet, amelyben ez az agrarreform megsziiletett.

4
uo. 90-91.

> A vonatkoz6 romén szakirodalmat a kutatas tovabbi fazisaban dolgozzuk
fel.
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Erdélyben, az un. hatardérvidéken és a Felvidéken a csaladi gaz-
dasaggal rendelkezO parasztok voltak tobbségben az agrartarsa-
dalmon beliill a dualizmus idészakdban. Ezeken a teriileteken a
nagybirtok negativ hatasa kevésbé volt jellemz6 és az agrartarsa-
dalom joval kiegyensulyozottabb képet mutatott, mint Magyaror-
szag kozponti teriiletein.® Erdélyben a magankézben 16v6 mez6-
gazdasagi birtokallomany 70%-a sajat felszereléssel és allatallo-
mannyal rendelkez6 parasztok kezén volt, 100 kat. holdnal (57,6 ha)’
kevesebb folddel rendelkezett az dsszes foldtulajdonos 98%-a. Erds
paraszti kozépréteg fejlédott ki. A mezdgazdasagi teriilet 30%-a
volt tehat a nagybirtokosok tulajdonaban. Ellenben a kozép-és
nagybirtok kategoriaba tartoztak a szocialis funkciot betoltd koz-
és kozosségi birtokok is, melyek Oromanidban egyaltalan vagy
csak alig léteztek.® A nagybirtokok esetében a teriiletek 59%-a
koztulajdonban — egyhazak, alapitvanyok, kdzbirtokossagok stb. —
volt és nagyrészt erdéteriiletekbol allt.”

Oromania birtokmegoszlasa sokkal elénytelenebb képet muta-
tott az erdélyi teriiletekhez képest: a nagybirtokok és latifundiu-
mok azon kevesek kezén voltak, akik a politikai és a gazdasagi
¢let vezetdi voltak. A mezdgazdasagi teriiletek 48,6%-a foldtulaj-

Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1850-1914 ko6zott. In: A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk.: UG6.
Bp., 1998. 206.

Azért tartjuk indokoltnak mindkét mértékegység feltiintetését, mert az er-
délyi agrartdrvény a régi magyar mértékegységhez igazodva katasztralis
holdban adta meg a birtokok nagysagat, mig az éromaniai tdrvény az otta-
ni szokésokat figyelembe véve hektarban.

Venczel Jézsef: Az erdélyi roman foldbirtokreform. Kolozsvar 1942.
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf9801.pdf (Letoltés: 2015. 04.
18.) 334-335.

Vincze Géabor: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s ro-
maniai foldreform a Groza-kormany kisebbségpolitikajanak tiikrében. Ma-
gyar Kisebbség 1996. 4. (6. sz.) http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg
/index.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m960427.html (Letoltés: 2014.
04.18.)
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donosok 0,005%-nek tulajdonaban volt. Ezzel szemben volt a tor-
pe parasztbirtokok nagy tomege és a kettdé kozott mély szakadék
tatongott. Az dsszes foldtulajdonos 95%-anak a kezén volt a me-
zégazdasagi teriilet mindossze 40,5%-a.'° Paraszti kozépréteg nem
volt. A torpebirtokosok a nagybirtokoktol fliggd helyzetbe keriil-
tek és kettejiik kozé ékelddtek még az uzsorasok, akik orszagszer-
te kifejezett halozatot épitettek ki.''

A birtokstruktaran kiviil azonban pillantast kell vetniink arra is,
hogy a foldbirtokok hogyan oszlottak meg Erdélyben nemzetisé-
genként.'” A foldnélkiili parasztsag 63%-a roméan, 26%-a magyar
volt, a 10 kat. holdon aluliak 75%-a roman, 18%-a magyar, a kis-
¢és kozépbirtokosok esetében (50—100 kat. hold = 28,8-57,6 ha) a
romansag szamaranyanak megfelelden, a nagybirtokosok (1000
kat. holdnal = 576 ha nagyobb tertiilettel rendelkez6k) korében pe-
dig alulreprezentalt volt."

uo.
Klein Gusztav Adolf: Soziale und nationale Probleme der Agrarreform in
Siebenbiirgen. Deutsche Politische Hefte, Nagyszeben 1927. 12-13. A
szerz0 a tanulmanyat a romaniai német akadémikusok nagyszebeni &ssze-
jovetelén adta el 1926. szeptember 12-én. V6: Venczel J.: Az erdélyi ro-
man foldbirtokreform i. m. 333.

Ezen adatokhoz latnunk kell az 1910-es népszadmlalasi ardnyszdmokat is. E
szerint Erdélyben (értve ez alatt a trianoni békeszerzodésben Romanidhoz
csatolt volt magyarorszagi teriileteket) a magyarok ardnya 31,6%, a roma-
nok aranya pedig 53,8% volt. Lasd: Varga E. Arpad: Az erdélyi magyar-
sag fObb statisztikai adatai az 1910 utdni népszadmlalasok tiikrében.
http://www kia.hu/konyvtar/erdely/erdmagy.htm (Let6ltés: 2015.04.19.)
Moricz Mikl6s: Az erdélyi fold sorsa. Az 1921. évi roman foldreform. Bp.
1932. 212. Ett6l eltéré szamadatokat k6zo6l: Rus, Traian: Reforma agrara
din 1921 in Transilvania si nationalitatile conlocuitoare. Revista de istorie
1983. 4. sz. 343. Az eltérés oka, hogy mig Moricz kiilon kezeli a mez6-
gazdasagi foldteriiletet és az erddteriiletet, Rus egy kategoridba sorolja
azokat, illetve a nagybirtok esetében Moricz nem tiinteti fel az egyhazi,
alapitvanyi, kozbirtokossagi tulajdonokat, mig Rus nem tesz ilyen kiilonb-
séget. Ebbdl is jol lathato a két nemzeti paradigma egymasnak fesziilése,
mert mig egyik a magyar, a masik a roman allaspont érveit tdmasztja ala.

)

w
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Ez a jelentOs birtokmegoszlasi kiilonbség és az ehhez tarsulo, a
romanok szamara kedvezotlen nemzetiségi aranyszam természet-
szerlileg indokoltta tette az agrarkérdés megoldasanak eltéré mo-
dozatait is az orszagnyival megnovekedett Romaniaban. A korabe-
li — fentickben mar hivatkozott — magyar szakirodalom err6l nem
akart tudomast venni."* Am a kiilonbségek ugyanigy nem kaptak
hangsulyt az 1969-ben megjelent Berend T. Ivan és Ranki Gydrgy
a témaban maig jelentdsnek szamité munkajiban sem."

Az els6 vilaghdborut kovetden a térségben végbemend agrar-
rendezésre a politikai fordulat nyujtott lehetdséget, azt pedig a
gazdasagi-tarsadalmi fesziiltség hajtotta, amely mar a haboru elott
jelentkezett a szazadforduld agrarszocialista mozgalmaiban, pa-
rasztlazadasaiban is. A 20. szazad forduldjan parasztmozgalmak
bontakoztak ki Dé¢l- és Kelet-Kozép-Europaban. Magyarorszagon
»agrarszocialista mozgalmak™ voltak 1891-1907 kozo6tt. Romani-
aban 1888-ban és 1907-ben véres parasztfelkelések tortek ki, és ez
utobbiban tbb ezer ember vesztette életét.'® Mig Magyarorszagon
a regnald kormanyok ellenzékének szamitd szocialdemokratak és
polgari radikalisok siirgették — tobbek kozott — a foldkérdés meg-
oldasat is, addig Oromaniaban a kormanyon 1évé nemzeti liberalis
part propagalta elso izben a foldreformot. A vildghabort azonban
1j, siirgetobb feladatokat adott a vezetd politikusok szamara. Bar
kétségkiviil torténtek elérelépések a magyar birtokpolitikaban, am
Oberding Jozsef megallapitdsa minden bizonnyal talz6: ,,Azok az

" Kiegészitésiil: Oberding Jozsef Gyorgy: Az erdélyi agrarreform. Kolozs-
var, 1930.

" Az j Romaniaban nem jelentkezett a kiilonboz6 teriiletek agrarstruktira-
janak eltérése, hiszen legfeljebb kisebb aranyeltérésekkel mind a régi Ro-
ménidban, mind pedig az ujonnan csatolt Besszardbidban és Erdélyben
egyarant a nagybirtokrendszer uralma volt jellemz6.” Berend T. Ivan —
Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlédése a 19-20. szazad-
ban. Bp., 1976. 275-276.

'° Gunst Péter: A kozép- és kelet-eurdpai agrarfejlédés valaszitja a 19. sza-
zad végén. In: A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol
napjainkig. Szerk.: U6. Bp., 1998. 27.



6 MARCHUT REKA

eredmények, melyet a habort eldtti magyar kisbirtokpolitika mu-
tathat fel, kétségkiviil nem kielégitéek, de ttjai helyesek voltak, s
ha nem jon kdzbe a haboru, a megkezdett iton haladva hamarosan
elérte volna céljat. Kisbirtokpolitikankat a progresszivitas jelle-
mezte.”"’

A roméan kormanypolitika 1917-ben a habora alakulasa miatt 1¢-
péskényszerbe keriilt az agrarpolitika terén is. A marasesti csatat'®
kozvetleniil megelézden Ferdinand kiraly kidltvanyt intézett a hadse-
reghez, melyben a hadsereg tagjainak szolgalataikért foldet igért.
Az igéretek nem realizalodtak, mivel a németek hamarosan Buka-
restben voltak. 1917 végén, 1918 sordn megmozduld paraszttome-
gek azonban elodazhatatlanna tették az agrarkérdés megoldasat."”

Az 1918. december 1-i gyulafehérvari hatarozatokban megfo-
galmazodott a radikalis agrarreform programja. A 3. cikkely 5. pont-
ja ekképp szol: ,,Gyokeres agrarreform. Az dsszes birtokok, kiillono-
sen a nagybirtokok Osszeirasa meg fog torténni. Eme 0sszeirasnak
¢s ama jognak alapjan, hogy a latifundiumok a sziikséglet szerint
kisebbithetok, megsziintetvén a hitbizomanyokat, lehetové kell
tenni a foldmiivesnek, hogy birtokot (szantot, legeldt, erdot) sze-
rezhessen, legalabb is annyit, amennyit 6 és csaladja meg tud
munkalni. Ennek az agrarpolitikanak a vezetdelve egyfeldl a tar-
sadalmi kiegyenlitédés elémozditasa, masfeldl a termelés fokoza-
sa.””” Ebbdl azt latjuk, hogy elvi szinten az agrarreformot elsdsor-
ban tarsadalmi-gazdasagi célbol szandékoztak véghezvinni. Szak-
irodalombol ismeretes, hogy a gyulafehérvari hatarozatok a nem-
zeti kisebbségek szamara messzemend jogokat is igértek, és bar a

"7 Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 15.

'8 Marasesti csata a roman front egyik dsszecsapasa volt 1917. augusztus 6. —
szeptember 8. kozott. A Kozponti Hatalmak tamadast inditottak a romanok
kezében 1év0 moldvai teriiletek elfoglalasara, &m a roman és orosz csapa-
toknak sikeriilt az offenzivat meghitsitani.

' Dolményos Istvan: A kelet-europai foldreformok néhany probléméja
(1917-1939) V. Romania. Agrartorténeti Szemle 1963. 4. sz. 484-485.

*% Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 16.
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kisebbségek ezt tobbszor szamon kérték, jogszabalyba és gyakor-
latba iiltetésiikre nem kertilt sor. Az agrarprogramra viszont igen.

A roman kiraly mar 1918. december 13-an kiadta a foldreform-
6l sz016 dekrétumot, mely azonban csak az okiralysagi teriiletekre
terjedt ki. A parlamenttel nem hagyattak jova, kiralyi dekrétum-
ként emelték jogerdre. Ennek elsddleges oka az volt, hogy aznap a
bukaresti munkassag sztrajkba lépett és nagygyiilést szervezett. A
kirendelt karhatalom belel6tt a tdmegbe és tobb mint szazan vesz-
tették életiiket.”’ E dekrétum azonban nem elégitette ki a szegény-
parasztsag igényeit. A korrekciora a parasztok megmozdulasai mi-
att az 1920 marciusdban hatalomra keriilé6 népparti Alexandru
Averescu tdbornok kormanyzasa alatt keriilt sor 1920. julius 14-
én. Az agrarreformrol sz6olo torvénnyel a parlament jovahagyta a
korabbi dekrétumot €s az az alapjan végrehajtott kisajatitasokat, és
kiegészitette tovabbi rendelkezésekkel.”

Az erdélyi Kormanyzdtanacs (Consiliul Dirigent) 1919. szep-
tember 10-én bocsatotta ki a 3911/1919. sz. rendelettorvényt,”
amit az Averescu-kormany** 1920. jilius 9-i 2478/1920. sz. rende-
lettorvénye modositott.> A kisajatitast azonban nem ezek, hanem
az 1921. julius 23-i Garoflid-féle’® torvény alapjan hajtottak végre,
mely Erdélyre, Banatra, Maramarosra és a Koros vidékére terjedt

! Dolményos |.: A kelet-eurdpai foldreformok i. m. 488—489.

2 yo0. 491.

» Monitorul Oficial, 1919. 117. sz. — A rendelettorvény (decret-lege) a ro-
mén jogalkotasban az 1990-es évekig hasznalatos jogszabalyozasi forma
volt. A polgari demokracia hidnyat vagy korlatozott mikodését mutatja az
effajta a szabélyozés.

** Alexandru Averescu harom alkalommal volt korméanyfs: 1918. februar 9. —
marcius 15., 1920. marcius 19. — 1921. december 18., 1926. marcius 30. —
1927. junius 4.

*> Monitorul Oficial, 1920. 55. sz.

%6 Constantin Garoflid (1872-1943) foldmiivelésiigyi miniszter az Averescu-
kormény idején.
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ki. 1922 novemberében 1épett érvényre.”’” A bukovinai és a besszara-
biai teriiletekre szintén 6nall6 foldreformtérvényeket hoztak.

A cél az volt, hogy minél inkabb kitagitsak a kisajatitando bir-
tokok korét. Az agrarreform végrehajtasara a foldmiivelésligyi mi-
nisztérium mellé felallitottak a Birtokiigyi Bizottsagot (Comitetul
Agrar), mely a minisztérium legfobb tanacsado szerve volt a kisa-
jatitasok tigyében és a foldosztassal kapcsolatos kérdésekben. A
kisajatitd hatoésagok a jarasi kisajatitd bizottsdg (Comisiunea de
ocol pentru expropiere) és a megyei kisajatitd bizottsag (Comisiu-
nea judeteana de expropiere) voltak. A foldosztd hatosagok a helyi
bizottsag (Comitetlu local), a jarasi foldosztd bizottsag (Comi-
siunea de ocol pentru improprietarie) és a megyei foldoszto bizott-
sag (Comisiunea judeteana pentru improprietarie) voltak. A fold-
birtokosokat kizartak mind a kisajatitasi, mind a foldosztasi bizott-
sagokbol.?®

Az Okiralysagbeli és az erdélyi torvények kozott jelentds kii-
16nbségek voltak: mig a Regatban maximaltak a kisajatithato fold-
teriilet nagysagat, Erdélyben nem; a tulajdonosnal maradando6 te-
rilet nagysaga Erdélyben 50, 100 vagy 200 kat. hold (28,8; 57,6
vagy 115,2 ha), a Regatban 173 vagy 261 kat. hold (kb. 100 vagy
150 ha);*® a foldek megvaltdsi ara a Regatban joval kedvezébb
volt, mint Erdélyben; Erdélyben egy tulajdonos tobb telepiilésen
1évo birtokat egynek tekintették, a Regatban nem; Erdélyben a

*7 Monitorul Oficial, 1921. 93. sz. Lasd még tobbek kozott: Miké Inre: Huszon-
két év — az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig. Bp., 1941. és Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 32.

¥ Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 48-49.

* Hegyvidék esetében Erdélyben 50 kat. hold (28,8 ha), Oromaniaban 174
kat. hold (100 ha), dombvidék esetén Erdélyben 100 kat. hold (57,6 ha),
Oroméniaban 174 kat. hold (100 ha), sikvidéken Erdélyben 200 kat. hold
(115,2 ha), Oromaniaban 261 kat. hold (150 ha) a magankézen megmarad-
hato tulajdon. Lasd: Dolményos |.: A kelet-eurdpai foldreformok i. m. 492.
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magankézen 1év6 erdobirtokokat is érintette a torvény, a Regatban
csak kivételes esetben.”

Az Averescu-kormany ideje alatt a magyarsagnak nem volt
még parlamenti képviselete, és a harmadik torvényt is meghallga-
tasa ¢€s hozzajarulasa nélkiil hoztak meg. A szaszok erételjesen til-
takoztak a torvénytervezet torvényerére emelése ellen. A magyar-
sag els tiltakozasa a Magyar Szovetség manifesztacioja volt.”
Ebben szot emeltek az ellen, hogy az agrarreform-torvényt a ma-
gyarsag meghallgatasa nélkiil, a szaszok és a németek tiltakozasa
ellenére és az erdélyi romansag képviseldi jorészének tavollétében
erdélyi torvény eltér az dromaniaitodl, és a kiilonbozoségek a nem-
zeti kisebbségek szdmara hatranyosak. Kiilondsen sérelmezték,
hogy a torvény egyhazi, kulturalis, iskolai, alapitvanyi birtokok és
kozbirtokossagok kényszer-kisajatitdsat mondja ki.

A torvénytelenségekre mutatott ra az Erdélyi Gazdasagi Egy-
letnek a kényszerbérleti sérelmek targyaban az uralkodd, Ferdi-
nand kiraly elé intézett felirata,’”> ami azonban megvélaszolatlan
maradt. Majd 1921 jiniusaban a kormanyhoz is memorandummal
fordultak.” Mindezek eredménytelenck maradtak. Az Erdélyi
Gazdasagi Egylet 1921. szeptember 25-ére tiltakozd nagygytlést
szervezett Marosvasarhelyen, am a helyzeten mit sem valtozta-
tott.>* 1921 novemberében megjelent a torvény végrehajtasi utasi-
tasa és 1922 majusaban megindultak a kisajatitasok. Az 1923-as
Alkotmanyba pedig beiktattak az agrartorvény fobb cikkeit.

% Minderrél bévebben lasd: Vincze G.: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpo-
litika?

3! Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 56.

** Az Erdélyi Gazdasagi Egylet 876-11-5-1920. sz. miniszteri felirata az ag-
rarsérelmek targyaban. Erdélyi Gazda, 51. évf. 8-9. sz. Kozli: Oberding J.:
Az erdélyi agrarreform i. m. 24-26.

* uo. 26.

* uo. 58.
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Az Erdélyt érintd agrarrendeletek, torvények tulajdonképpen
ugy sziilettek meg, hogy a magyar kormany esetleges diplomaciai
tiltakozasai eleve kizartak, illetve akadalyozottak voltak. A tria-
noni békeszerzddés ratifikalasaig bukaresti kiilképviselet miikodé-
sére nem volt lehetdség. 1919 szeptemberében zilalt viszonyok
voltak Magyarorszagon; a vidéket a fehérterror sujtotta, az ellen-
forradalmi rendszer kialakuloban volt, Magyarorszag csak novem-
ber 26-an kapott meghivast a békekonferenciara. A békének neve-
zett diktatumot 1920. junius 4-én irtak ala. 1920 juliusaban Ma-
gyarorszag a trianoni sokkhatas bénitd6 nyomasa alatt volt. Roma-
nia budapesti kdvete, Traian Stircea, ténylegesen 1921. februar 17-
én érkezett Budapestre.®> A magyar képviseletet Bukarestben ide-
iglenes ligyvivoként Hory Andras szervezte meg 1921. januar 21 —
julius 5. kozott. Koveti megbizatast julius 22-én gr. Rubido- Zichy
Ivan kapott.*® A torvényelékészités/torvényhozas fazisaban igy a
magyar allam érdemben semmit sem tudott tenni. A békeszerzdé-
sek kisebbségvédelmi rendelkezései adtak elvileg okot a beavat-
kozasra. Ez annal is inkabb igy volt, mivel az agrarreform minden
orszag beliigyének szamit, nem nemzetkozi jellegli kérdés. Ezt
azért fontos kiemelni, mert a magyar—roman viszonyt ebben az
idészakban tobbek kozott a Romania és Vatikan kozott 1étrejovo
konkordatum-iigy is terhelte mar 1919-t61 kezdédoen, de mégis
abban a kérdésben a magyar kormanynak 1920 jaliusatol tobb le-
hetésége volt a vatikani magyar kovetség altal.”’

A Népszovetségnek ekkor hazank még tagja sem volt, igy
egyetlen lehetdségként kinalkozott az, amit a magyar kormany

> Arhiva Ministerul Afacerilor Externe (AMAE) Fond Personal D77 — S63
Traian Stircea személyi dossziéja

% Jratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez 1918-1945. Val., szerk.,
jegyzetekkel ellatta: Pritz Pal. Bp., 1994. 433.; lasd még: Hory Andréas:
Bukarestt6l Varsoig. Sajtd ala rendezte, jegyzetelte, bevezetd tanulmanyt
irta: Pritz Pal. Bp., 1987.

37 A vatikani magyar kovetség 1920. jalius 16-4n jott 1étre gr. Somssich Jo-
zsef rendkiviili kovet vezetésével. Lasd: Iratok... 1. m. 441.
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meg is tesz.*® 1920. december 31-én Teleki Pal kiiliigyminiszter
jegyzékben fordult a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak budapesti
megbizottjaihoz a roman kormany agrarrendeletei ellen tiltakoza-
sul, majd a jegyzéket 1921. aprilis 15-én nyujtottak at Jules Cam-
bonnak, a Koveti Konferencia elnokének.*

A hataron tali magyarsag érdekeit azonban nem csupan a ro-
man agrarrendezés sértette, hanem a tobbi utddallamban végrehaj-
tott foldreform sorozat is. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban
1919. februar 25-én megsziiletett a kormany rendelkezése a foldre-
formro6l és megindult a végrehajtas. Politikai inditékok (kormanyra
keriil6 parasztpartok, nemzetiségi politika) iranyitottak, de specia-
lis vonasa is volt: kiilonb6z0 torténeti multtal rendelkez6 orszagré-
szek agrarstruktrajanak osszehangolasa.*’

Csehszlovakiaban az agrarprobléma jelentdsége messze elma-
radt a tobbnyire agrarallamok mogott. A nagybirtok mind a cseh,
mind a szlovak teriileten uralkod6 volt, &m a fejlettségi szintjiik
mer6ben kiilonb6zd. Az 1919-20-ban meginditott foldreform ra-
dikalisnak igérkezett, de elhuzodott.*!

fgy a magyar kormany nem csupan a roméniai magyarsag ér-
dekében emelt szot nemzetkozi téren, hanem a fent emlitett jegy-
zékkel egy idében a csehszlovak és a szerb-horvat-szlovén agrar-
rendeletek ellen is tiltakozott. Ez utobbi két kiiliigyminiszteri

* Magyarorszagot 1922. szeptember 18-an vették fel a Nemzetek Szovetsé-
gébe. A magyar kisebbségi peticiokrol lasd: Zeidler Miklés: A Nemzetek
Szovetsége és a magyar kisebbségi peticiok. In: Etnopolitika. A kozdsségi,
magan- ¢és nemzetkézi érdekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpaban.
Szerk.: Bardi Nandor — Fedinec Csilla. Bp., 2003. 59-83.; valamint Eiler
Ferenc: Kisebbségvédelem és revizio. Magyar torekvések az Europai
Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939). Bp., 2007. 24-66.

* Truhart, Herbert: Vélkerbund und Minderheitenpetitionen. Wien—Leipzig,
1931. 137.

* Berend T. — Ranki Gy.: Koz¢ép-Kelet Eurdpa. .. i. m. 207-208.

*uo. 211-212., lasd még: Gaucsik Istvan: Lemorzsolodé kisebbség. A cseh-
szlovakiai magyarsag jogfosztasanak gazdasagi hattere 1945-1948. Bp.,
2013.
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jegyzéket egy napon, 1921. februar 25-én adtak at szintén a Szo-
vetséges ¢s Tarsult Féhatalmak budapesti megbizottjainak.*
Csehszlovakia foldreformja ellen még 1924 oktoberében nyujtot-
tak be peticiot, a jugoszlav agrarreform ellen viszont nem volt a
korszakban tobb magyar tiltakozas nemzetkdzi jogi téren.*

Romaénia esetében azonban mas volt a helyzet. 1921. aprilis 28-
an Banffy Miklos kiiliigyminiszter (jabb jegyzéket nyujtott be,
amelyben az el6z6 Teleki-féle jegyzékkel szemben sokkal inkabb
annak kisebbségellenes karakterére helyezte a hangsulyt. Ez a
jegyzék is a Koveti Konferencia elé jutott.**

Az 1921. juliusi erdélyi agrartorvény utan, 1921. oktober 7-én
pedig a Bocskay Szdvetség fordult panasszal, memorandummal a
Népszovetséghez.* Mig az el6z6 ketté nem jutott el a Népszovet-
ség Tanacsahoz, ez utobbit 1921. oktober 31-én atadtak Romania
képvisel6jének, és a roman kormany 1922. janudr 2-4n majd apri-
lis 1-jén kiildte meg észrevételeit a beadvanyhoz.*

“2 Truhart, H.: Vélkerbund und Minderheitenpetitionen i. m. 150., 152.

# Az 1920-as években a csehszlovékiai magyarsag érdekében Gsszesen 8 iz-
ben fordultak a Népszovetséghez, ebbdl a fent emlitett kettd érintette az
agrarreformot. A délvidéki magyarsag érdekében pedig ugyanezen idod-
szakban 10 jegyzéket/peticiot nyujtottak be. Lasd: Trubart, H.: Volker-
bund und Minderheitenpetitionen i. m. 137-152. Zeidler Miklés hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy ezek a szdmok csak kozelitdek, ezért a torténeti
irodalomban eltérd adatokat taldlunk. Ennek oka, hogy egy-egy beadvany-
hoz kiegészitd peticiok is tartozhattak, illetve tobb esetben maga a Nép-
szovetség Szekcidja is Osszevont vagy kiilonvalasztott ligyeket. Zeidler
adatai szerint 1920-1930 kozott Csehszlovakiaval szemben 21 magyar pe-
ticio érkezett, Jugoszlaviaval szemben 14, Romaniaval szemben pedig 25.
(Zeidler M.: A Nemzetek Szovetsége... i. m. 80.)

* €. 230. M. 168. 1921. 1. — Lasd: Truhart, H.: Vélkerbund und Minder-

heitenpetitionen i. m. 137.

Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség

torténetébdl. Bp., 2013. 333.

“C.215. M. 117. 1922. 1. — Lasd: Truhart, H.: Vélkerbund und Minder-
heitenpetitionen i. m. 138.; Venczel J.: Az erdélyi roman féldbirtokreform
i. m.; Bardi N.: Otthon és haza i. m. 333.

4
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A budapesti roman kovet, Traian Stircea természetesen figye-
lemmel kovette a magyar kormany kiilfoldi probalkozasait és
1921. junius 5-én arr6l szamolt be Take lonescu roman kiiliigymi-
niszternek, hogy Apponyi Albert és Teleki Pal Genfbe utaznak a
nemzetkozi konferenciara.’’ Ezt megelézen Teleki egy honapig
Parizsban volt, ahol Magyarorszag érdekében probalt kozbenjarni.
A roman kdvet jelentette, hogy a magyar delegacio Genfben elso-
sorban az erdélyi magyarok iligyét szeretné felhozni és egy terje-
delmes szoveget fogalmaztak be a magyar sérelmekrél. Ezek ko-
zil is az agrarreformbol kovetkezd diszkriminaciokra hivjak fel a
figyelmet. Foleg azt sérelmezték, hogy az erdélyi kisajatitasok
megvaltasi arat 1914-es évek araibol szamitjak, mig a regatiakat
az 1917-esbSl.** A kovet beszamolt arrdl is, hogy azokban a na-
pokban svajci Ujsagirok voltak Magyarorszagon, akik meglehet6s
szimpatiat éreztek a magyar iigy irant, és minden bizonnyal a svaj-
ci lapokban Romania-ellenes cikkek fognak megjelenni. E terje-
delmes koveti jelentésben Stircea felhivja kiiligyminisztere fi-
gyelmét Bleyer Jakabra, aki 1921. majus 31-i parlamenti beszédé-
ben biralta a magyar kormany franciaorszagi probalkozasait a ma-
gyar ligy érdekében, helyette a Németorszaggal valod baratsagot
hangsulyozta.* Bleyernek ez a felszolalasa Teleki parizsi utjanak

" AMAE Fond 71/Ungaria Vol. 43. 57. Traian Stircea jelentése Take
Ionescu kiiliigyminiszternek 1921. jinius 5.

* Stircea ebben nem pontos: az erdélyi agrartdrvény az 1908-1913-as atlag-
arat vette alapul, mig a regati az 1917—-1922-es arakat. V6.: Venczel J.: Az
erdélyi roman foldbirtokreform i. m.; Vincze G.: Gazdasagpolitika vagy
kisebbségpolitika? i. m.

* Bleyer Jakab 1921. majus 31-én elmondott parlamenti beszédét lasd:
Nemzetgytlési Naplo 1920. X. kotet (1921. majus 20-1921. junius 10.)
Nemzetgyiilés 198. iilése 278-280. — A témarol bdvebben: Tilkovszky
Lorént: Németorszag és a magyarorszagi német kisebbség (1921-1924).
Szazadok 112. [1978] 1. 3-48.; a beszédet elemzi Grész Andras. A
deutschungar Bleyer Jakab — kiilonds tekintettel a Katolikus Egyhazhoz
fliz6d6 kapcsolatara (1920—1933). Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK
2014. 86-87.
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is szolt.”® Stircea és a roman politika szaméra azonban ennél sok-
kal fontosabb Bleyer beszédének az a része, amelyben a nemzeti
kisebbségek ligyét targyalva ostorozza a magyar nemzetiségi poli-
tikat. Az ilyen szélamok mindig jol jottek a roman politikusoknak.

Magyarorszag szamara az elsddleges kiilpolitikai cél az orszag
elszigeteltségébdl valo kitorés és a gazdasagi talpra allas volt. En-
nek jegyében kapott Rubido-Zichy instrukciokat a magyar kiil-
ligyminisztériumtol, hogy készitse eld a roman kormannyal valo
gazdasagi targyalasokat. Cserébe azt igérték a romanoknak, hogy
a genovai konferencian nem fognak territorialis kérdéseket érinte-
ni. lon Bratianu arra hivatkozva, hogy még kormanyanak a gazda-
sagi programjat nem allapitotta meg, a targyalasok felvételét elna-
polta.’’ Ton Duca kiiliigyminiszter hivatalos targyalasokat tehat
nem folytatott a magyarokkal. Rubido-Zichyvel természetesen
késznek mutatkozott maganbeszélgetéseken kisebbségi kérdéseket
targyalni. Az allaspontok azonban a maganbeszélgetésen sem ko-
zeledtek egymashoz. Mig a roman fél az erdélyi irredenta meg-
mozduldsok budapesti tamogatasat kifogasolta, addig a magyar fél
az agrarreform végrehajtasat és a nemzetgytlési valasztasok ma-
gyarokat ért sérelmeit hozta fel.”

A magyar Nemzetgyllésben azonban ekkor még érdemben
nem foglalkoztak az utédallamokban elkezd6do6 agrarreformokkal.
Els6 izben Szilagyi Lajos fiiggetlen képviseld szdlalt fel az erdélyi
agrarkérdést is érintve, am beszédének apropdjat 1922. oktober
20-an az oktober 15-i gyulafehérvari roman kiralykoronazas ad-

0 Bleyer ekkor mar meglehetSsen sértett ember volt, hiszen a Friedrich-
korményban nemzetiségiligyi miniszteri poziciot kapoé Bleyer az 1920 de-
cemberében Ujjaalakuld Teleki kormanybdl kimaradt és magat a nemzeti-
ségiigyl minisztériumot is felszamoltak.

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 63 230. cs.
27/7 t. 3281/1922 165-170. Hory Andras jelentése a Kiiligyminisztérium-
nak a genovai konferencia romaniai hatasarol 1922. majus 30.

*> MNL OL K 63 229. cs. 27/1 t. 1295/1922 159-166. Rubido-Zichy Ivan je-
lentése a Kiiligyminisztériumnak Bratianuval folytatott beszélgetésérdl
1922. februar 28.
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ta.”> A bukaresti koronazasi iinnepségre a magyar kovetség nem is
kapott meghivast, a gyulafehérvarin pedig tavolmaradasaval tiinte-
tett.>* Szilagyi Lajos parlamenti beszéde minden realpolitikai meg-
fontolasnak a hijan volt, és a trianoni tragédia miatti bombdolé hon-
fibu beszélt beldle. Az adott helyzettel szembenézni nem tudoé po-
litikus felszolalasa volt ez: ,,Tudjak meg ellenségeink mind, akiket
illet, hogy az elszakitott részek lakossaga és teriilete 6rok idokre a
magyar szent korona testének tagjai, s attdl azokat semmiféle
zsakmanyelosztd Otostandcsnak semmiféle papirosrongya nem
szakithatja el. Hiaba mondta ki a 1918-as gyulafehérvari gyiilés az
elszakadast, ennek a hatarozatnak nincs €s nem is lehet jelentdsé-
ge. [...] Magyarorszag hatarai ugy vannak megallapitva, hogy ab-
ba belenyugodni nekik [t.i. a Nagy-Magyarorszdg nemzetiségei —
M.R.] sem szabad. Mi pedig ezeknek a hataroknak a megvaltozta-
tasara minden eszkozt, békéset és fegyvereset, torvényeset és tor-
vénytelent, nyiltat és titkosat, foldfelettit és foldalattit, akar tetszik,
akar nem, meg fogunk mozgatni.””” Beszédének vadul irrealis szo-
lamai sajnos stlytalanna tették az egyébként teljesen jogos, foldre-
formot érinté megallapitasait is. ,,A legnagyobb igazsagtalansago-
kat, a legnagyobb rablast, a legnagyobb visszaélést azonban mégis
a roman birtoktdrvény végrehajtasanal tapasztaljuk. [...] Termé-
szetes, t. Nemzetgytilés, hogy mindez a magyar birtokosok elpusz-
titasat célozza, s végeredményben ezt is fogja eredményezni, ha a
magyar kormany tobb eréllyel nem 1ép fel a roman korméany el-
len.”>® A magyar kormany kiilpolitikai elszigeteltségében, a kisan-
tant-gylrt szoritdsaban csak a Népszovetségnél remélhetett vé-
delmet. Ott is csak elvileg, hiszen annak felépitése donten a
gyoOztesek érdekeire volt szabva.

> Nemzetgyiilési Naplo 1922. Nemzetgyiilés 55. iilése 5-10.

> MNL OL K 63 230. cs. 27/7 t. 5534/1922 206. Szentirmay Béla jelentése a
Kiilligyminisztériumnak 1922. oktober 18.

ZZ Nemzetgyiilési Naplo 1922. Nemzetgyfilés 55. iilése 6., 9—10.
uo. 9.
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Szilagyi (aki irredlis kiilpolitikai megjegyzéseivel a képviselotar-
sai kozott messze nem volt egyediil) nem latta be, hogy éles hangu,
minden megfontoltsagot és realpolitikai érzéket melldz6 beszédeivel
a magyar iigy ellen a romanok malmara hajtja a vizet. Szilagyira mar
egy 1921. marciusi nemzetgytiilési beszéde kapcsan is felfigyelt a
roman kormany, amikor a képviseld Magyarorszag katonai leszere-
1ése ellen tiltakozott.”” Szilagyi fent emlitett 1922-es beszéde is nagy
port kavart a roman politikai kdrokben, s6t ezuttal a roman sajto is
cikkezett rola. I. G. Duca roman kiiliigyminiszter a képviselohaz
kiiliigyi bizottsagaban tartott expozét 1921. oktdber 25-én, ahol kii-
16n kiemelte a ,,Szilagyi-féle incidenst”. ,,A legfrissebbekkel kezdem
—mondja I. G. Duca — a koronazéssal kapcsolatos magyar parlamen-
ti manifestacioval. A dolgok ilyen allasat természetes, hogy nem tiir-
hetjiik, annal is inkabb nem, mivel a magyar parlamentben elhang-
zott interpellacio egy gylirije csak annak a lancnak, amellyel a ma-
gyarok a trianoni békét szétmorzsolni akarjak. Ezek a manifesta-
ciok, ha megengedhetdk volnanak, precedenst képeznének hasonld
manifestaciokra a tobbi legy6zott orszagoknak is. Meg fogjuk hat
tenni a sziikséges Iépéseket, mégpedig Cseh-Szlovakiaval és Jugo-
szlaviaval egyontetiien. Hogy mikor, azt még nem lehet meghata-
rozni.”® Szildgyinak a beszéde mindenképp kivivta volna a roman
politikusok figyelmét, am a nemzetkozi koriilmények is ugy alakul-
tak, hogy a romanok ekkor még érzékenyebben reagaltak az e fajta
megnyilvanulasokra. Nicolae Titulescu 1922. oktober 3-an talalko-

7 AMAE Fond 71. Ungaria Vol. 1. 6-7. A budapesti roman kévetség jelen-
tése Szilagyi Lajos 1921. marcius 3-an tartott nemzetgyiilési beszédérol,
1921. marcius 9.

* MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak iratai 228. cs.
27. t. 1/4 6295/1922 Hory Andrés jelentése Banfty Miklos kiiliigyminisz-
ternek 1. G. Duca beszédébdl. Az idézett rész minden bizonnyal Hory
Andrés forditdsa a Dimineata c. napilap e targyban kozolt cikkébol. (Pre-
cizari asupra politicei noastre externe. Expozeul d-lui ministru Duca in fata
comisiei parlamentare. Demers contra provocatiunilor de la Budapesta —
Relatiile cu Rusia intr-o noua faza — Vom fi la Lausanne pe picior de
egalitate. Dimineata, 1922. aprilis 26.)
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zott Venizelos Elevtherios gorog miniszterelnokkel, aki elmondta
neki, hogy London elfogadta Kemal Atatiirk korményanak kérését,
hogy a gorogok vonjak ki csapataikat Torokorszag keleti felébél.™
Ez az angol engedékenység félelmet keltett a romanokban egy-
részt a Balkan, masrészt pedig Magyarorszag részérdl érzékelhetd
revizids torekvések miatt. Ebben a keretben kell latnunk a roman
reakciot Szilagyi Lajos mondataira.

Két nappal a Duca beszéde utan Szentirmay Béla fokonzul®
szamjeltaviratban értesitette Banffy Miklos kiiliigyminisztert,
hogy Duca azzal fenyegetdzik, ha a magyar kormany nem hataro-
lodik el Szilagyi interpellacidjatol, az a két orszag kozotti diplo-
maciai viszony megszakitasahoz is vezethet.®'

Erre Kénya Kalman, a kiiligyminiszter allando helyettese, a
kovetkezd utasitast kiildte a bukaresti képviseletnek. Ducanak
mondja a kovetkezdket: szogezze le, hogy Szilagyi nemcsak, hogy
a legsz¢élsobb ellenzeki, hanem partonkiviili is, ezért sem a magyar
kormany, sem part allaspontjat nem képviseli. Szilagyi kifakadasait
a magyar kormany helyteleniti. A magyar kormany azért nem avat-
kozott kdzbe, mert a roman kormany hosszi honapok o6ta baratsag-
talanul viselkedik. Ion Bratianu igérete ellenére nem hajland6 a gaz-
dasagi targyalasokra, utleveleket indokolatlanul vonnak be, a magyar
kisebbséget elnyomjak, a koronazas elotti tomeges kiutasitisai —
mindez a magyar kozvéleményt tigy formalta, hogy a magyar kor-
mény nem helytelenithette nyilvanosan Szilagyi beszédét.*

* Nicolae Titulescu jelentése 1. G. Duca kiiliigyminiszternek, 1922. oktober
3.; 4.; 12. In: Titulescu, Nicolae: Documente diplomatice. Szerk.: Maco-
vescu, George. Bucuresti, 1967. 19-22. sz. iratok

% Lasd: Hory A.: Bukaresttél Varsoig i. m. 45.

% MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Osztélyanak iratai 229. cs.

27.t.6267/1922 174. Szentirmay Béla szamjeltavirata, 1922. oktober 27.

uo. 165-171. Roman kormany kifogasai a Szilagyi-féle beszéd ellen és va-

lasz-instrukcié — 1922. november 3. Kanyanak egyébként valoban mélyen
lestjto (és messze nem alaptalan) véleménye volt a képviseldk kiilpolitikai
horizontjanak a hidnyarol. V6. Pritz Pal: Magyarorszag kiilpolitikaja

GOmbos Gyula miniszterelnoksége idején (1932-1936). Bp. 1982. 145.

62
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November 12-én Rubido-Zichy személyesen kereste fel Duca-t
a két orszag kozott fennalld fesziilt viszony miatt. A romén sajtod
szerint a magyar kovet kormanyanak szobeli bocsanatkérését fe-
jezte ki Szilagyi beszéde miatt.”> Rubido-Zichy ezt Banffynak irt
jelentésében megerdsitette, de azt is vallalta, hogy tallépett a ka-
pott intenciokon és Duca-t allitdlag annyira felbdszitette, hogy
,homlokan a visszafojtott indulattdl az erek ujjnyi vastagsagura
kidagadtak” **

A Szilagyi-ligy még hetekig feszitette a magyar—roman vi-
szonyt, aztan Szilagyi beszédeire a romanok a tovabbiakban is fi-
gyeltek és magyar panaszokra adott ellenérvként mindig eld tudtak
Ot hozni. Ez az {ligy is erositette Magyarorszag kiilpolitikai elszige-
teltségét, az agrarreform végrehajtasaval kapcsolatos magyar el-
lenlépések minimalis esélyét tovabb apasztotta.

Az erdélyi agrarreform elleni tiltakozasban kiilon fejezetet kap-
tak az un. telepesek sérelmei. A magyar kormany az 1886: IV. tc.,
az 1894:V. tc. és az 1911: XV. tc. alapjan els6sorban gazdasagi
célbol telepitett magyar telepeseket tobbnyire Csanadbol Bacskaba
és Torontalba. Osszesen 25 kdzségbe torténtek telepitések, melyek
koziil 8 jonnan alakult. Ez kb. 15 000 telepest jelentett. A telepek
nagysaga atlag 24 kat. hold volt (13,8 ha), amelybdl az erdélyi
foldreform soran a telepes csalad legfeljebb 7 kat. holdat (4 ha)
tarthatott meg, ugyanakkor a foldhoz juttatott roman igénylok 16
kat. holdat (9,2 ha) kaptak.®

Az erdélyi roman agrartorvény kiilonds rendelkezéseket 1éptet
¢letbe a telepesek ellen. A 10. szakasz rendelkezése szerint ugyan-

% Conflictul cu Ungaria. Scuzele guvernului din Budapesta. [Konfliktus Ma-
gyarorszaggal. A budapesti kormany bocsanatkérései] Indreptarea, 1922.
november 12.

* MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak iratai 229. cs.
27.t. 4645/1922 150—156. Rubido-Zichy Ivan jelentése Banffy Miklosnak
1922. november 15.

5 Sebess D.: Az uj agrardemokréaciak i. m. 114.; Oberding J.: Az erdélyi ag-
rarreform i. m. 72.; Venczel J.: Az erdélyi roman foldbirtokreform i. m.
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is ,,az 1885. januar 1. utan létesitett telepek parcellai kisajatittatnak
ama parcella hataraig, melyet az illeté vidéken a 92. cikkben meg-
nevezett foldosztasban részesiilok javara vald odaitélés tekinteté-
ben megallapitottak”, ez pedig legfeljebb 7 kat. hold (4 ha) lehet.
A torvény végrehajtasi utasitdsaban arra hivatkoztak, hogy a telep-
foldek telekkonyvileg llami vagyont képeznek.® Ennek oka: a te-
lepesek a telepeiket tobb évi, atlag 50 esztendds torlesztésre vasa-
roltak a magyar allamtol. Az els6 torlesztérészlet befizetése utan a
magyar allam koteles lett volna a birtokokat a telepesek nevére
iratni, ezt azonban nem tette meg, a Bansagban csak 1919 tava-
szan, amikor ott még tényleges hatalmat gyakorolt.”” A magyar
kormany mulasztasa igy lett a magyar telepesek tragédidja.

Erdélyi Gazdasagi Egylet 1921. december 31-én terjedelmes
feliratban fordult az igazsagiigyi miniszterhez, melyben részlete-
sen ismertette a telepesek jogi és torténeti helyzetét, és arra kérte a
minisztert, hogy azok a telepesek, akik hitelesen tudjak igazolni,
hogy illetményeiket 1918. december 1. eltt szerezték meg, ne es-
senek a kisajatitasi torvény hatalya ala.®®

1922 januarjaban bansagi telepesek kiildottsége személyesen is
felkereste az akkor Lugoson tartozkod6 Caius Brediceanu minisz-
nem fogja Gket semminemii sérelem érni.”° Brediceanu banati
szarmazasu, egy ideig diplomataként szolgalo politikus volt, isko-
lait szasz német kozépiskolakban végezte, és a békekonferencian a
Banat iigyeit képviselte.”' Neki tehat minden tudasa, tapasztalata
megvolt ahhoz, hogy a telepesek iigyét képviselhesse. Természete-

5 SebessD.: Az ij agrardemokracidk i. m. 114.

7 Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 73.

5 Erdélyi Gazda 53. évf. 2. sz. — Lasd még: Oberding J.: Az erdélyi agrérre-
form i. m. 74.

% Caius Brediceanu (1879-1953): Take Ionescu kormanyéban Erdély és Ba-
nat dllamminisztere volt.

" Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 74-75.

" Predescu, Lucian: Enciclopedia Romaniei. Cugetarea. Bucuresti, 1999.
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sen az egy masik kérdés, hogy egy nem oromaniai képviseld Bu-
karestben milyen befolyassal birt. Koéztudott, hogy nagy ellentétek
fesziiltek a regati és az erdélyi roman parlamenti képviselok ko-
zott, tehat Brediceanu mozgastere is korlatozott volt még akkor is,
ha 6 tett volna 1épést a telepesek érdekében.

1922 aprilisaban a telepesek kiildottsége felkereste a szenatus
¢s a kamara elnokét. A valtozott, ezért a telepesek felirattal fordul-
tak az uralkodohoz. Valaszt azonban t6le sem kaptak.”” Az Orsza-
gos Magyar Part 1924. december 14-én Brasséban megtartott
nagygyulése ugy hatarozott, hogy nemzetkézi forumon kérnek
jogorvoslast. A dr. Tornya Gyula ligyvéd altal megfogalmazott és
benyujtott panasziratukat 1925. februar 25-én terjesztették a Nem-
zetek Szovetsége elé. A peticiot 1925-ben harom iilésben targyalta
a Tanacs. [téletében kartéritésre kotelezte a roman kormanyt. A
roméan kormény azonban nem hajtotta azt végre.”

Az erdélyi roman agarreform végrehajtasabol alakult ki az n.
optansper is, melynek lényege az volt, hogy az agrartdrvény eldir-
ta, hogy az abszentistak (tavollevok) birtokai kisajatithatoak. Az
abszentizmust azonban tagan és onkényesen alkalmaztak, 1922 ja-
liusatol kiadott utasitasok szerint az abszentizmus akkor is fennall,
ha a tulajdonos 1918. december 1. — 1921. marcius 23. kozott akar
egy napra is tavol volt az orszagbol. Az optansok érdekében a ma-
gyar kormany 1923-ban nyujtott be peticiot a Nagykovetek Tana-
csanal majd a Népszovetségnél. A Tanacs azonban nem kisebbségi
iigyként targyalta a kérdést 1923-ban, 1927-ben, majd 1930-ban.

2 Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 75.

7 Oberding J.: Az erdélyi agrarreform i. m. 75.; Zeidler M.: A Nemzetek
Szovetsége... i. m. 72. Végeredményében hasonldé eredményre jutott a
Csiki Maganjavak tigye is. Pal Gabor és tarsai 1929. junius 15-én nyujtot-
tak be a peticiot a Népszovetséghez, melyet annak Tanacsa 1931-1932-
ben 6t iilésben targyalt, és azt a hatarozatot hoztak, hogy a jogi kérdést
nyitva hagyjak, gyakorlati szempontbdl viszont a régi magéanjavak részbe-
ni visszaallitasat s az igazgatas terheinek megosztasat rendelték el. Azon-
ban ez is csak papiron maradt.
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Kétoldali megallapodassal zarult, de gyakorlatban a romanok
kedvez6bb pozicidja miatt tulajdonképpen nem realizalodott.

Osszegzésként a tanulmany elején megfogalmazott kérdésekre
(szamos korabbi megallapitashoz csatlakozva) azt mondhatjuk,
hogy az erdélyi roman foldreform, hasonléan az utédallamok t6bbi
foldreformjahoz erésen kisebbségellenes volt. Része volt a roman
nemzetépitésnek, a homogén nemzetdllam megteremtése vagya-
nak s a kialakult status quo meg6rzésének. Am figyelembe kell
venniink a gazdasagi-tarsadalmi-szocialis szempontokat is (a ro-
man fél tébbnyire erre hivatkozott). A birtokmegoszlas egyenet-
lenségei, a gazdasagi modernizacio sziikségessége, a megnagyob-
bodott Romania gazdasagi diverzitasa mind-mind megkivantak az
agrarreform végrehajtasat. A végrehajtas soran ezek ellenben csu-
pan csekély mértékben érvényesiiltek. Ezért és nem lett egy olyan
atfogd agrarreform, amely a tarsadalom széles rétegei szocialis
helyzetének javulasat eredményezte volna.

A nemzetiségi jelleg fontos sajatossaga lesz az 1945. évi roman
foldreformnak is, ahogy arrdl Laszld6 Marton kotetben szerepld ta-
nulmanyaban lesz majd sz6.™

™ Lasd e kotetben: Laszlo Marton: Foldtulajdon-viszonyok megvaltoztatasa
Maros megyében/Maros tartomanyban 1947-1959 kozott c. tanulmanyt.



