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6. fejezet
Ortodoxia, heterodoxia és cselekvés:
Bajnai Gordon ¢s Orban Viktor valsagkezelése,
2009-2014

ILLES GABOR — KOROSENYI ANDRAS

. effice, quidquid corpore contigero fulvum vertatur
in aurum.” (Ovidius: Metamorphoses, XI. Midasz,
103-104.)!

Kotetiink bevezetd fejezetében ramutattunk, hogy valsaghelyzetben megkérddje-
lezédnek az addig magatdl értetddonek tekintett normak, szokasok, autoritasok (1.
fejezet). Kifejtettiik azt is, hogy a valsag gyakran kozpolitikai paradigmavaltassal
is egyiitt jar. Ebben a fejezetben elméleti keretiink ezen allitasat kiséreljik meg
pontositani, két magyar miniszterelnok, Bajnai Gordon és Orban Viktor valsagkeze-
1ését, pontosabban makrogazdasagi politikajukat és annak tagabb eszmei kontextu-
sat, ,,diszkurziv kormanyzasukat” (Korkut et al. 2015) hasonlitva dssze. Egyszerre
szeretnénk tehat egy empirikus esetet felvazolni €s elméleti keretiink kozpolitikai
paradigmavaltassal kapcsolatos részét finomitani a kurrens nemzetk6zi szakirodal-
makra tdmaszkodva.

1. Bevezetd: eszmék - politikai cselekvo - kozpolitikai valtozas

Milyen szerepe van az eszméknek és a politikai cselekvésnek (beleértve ebbe a
diskurzust is) a kdzpolitikai valtozasban? Ez fejezetiink kozponti kérdése. Az ide-
ational scholarship’ szerint az eszmék intézményekké szervezGdnek, azaz a struk-
tura-cselekvés viszonylatban a struktura helyét toltik be. Masfeldl viszont a diskur-
zus a politikai cselekvés egyik formaja, az innovacio egyik lehetséges eszkoze. A
harom ,,0j institucionalizmus™ (azaz a torténeti, racionalis valasztas és szociologiai
institucionalizmus (lasd Hall and Taylor 1996) egyik {6 problémaja a diszkurziv
institucionalizmus (Schmidt 2010) szerint éppen statikus mivoltuk. Vivien Schmidt

1 ,»Tedd,« mondja, »mihez csak ér testem, minden valtozzék sarga arannya. «” (Devecseri Gabor
forditasa)

2 A magyarra nehezen atiiltethetd fogalom azon megkozelitések dsszefoglalo neve, amelyek kulcsz-
szerepet tulajdonitanak az eszmei tényezéknek a kozpolitikai valtozasban (vo. Blyth 2011).
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(2002) ezzel szemben eszmék és diskurzus analitikus szétvalasztasaval éppen a
neoinstitucionalista intézményfogalom egyoldalusagait akarja orvosolni. Az 4j ins-
titucionalizmus statikusabb megkozelitésében a kutatok az eszméket tekintik flig-
getlen valtozonak, és azt vizsgaljak, hogy azok milyen hatast gyakorolnak a cse-
lekvok stratégiaira és normativ orientacioira, tovabba, hogy ezen keresztiil milyen
kozpolitikai vagy intézményi valtozast idéznek eld. Az ,,intézményi” strukturaként
megjelend eszmék kontinuitasa erds, eszmei valtozas csak exogén sokk hatasara
kovetkezhet be — azaz a ,,megszakitott egyensuly” fogalma (punctuated equilib-
rium — Baumgartner 2013) irja le jol a helyzetet. Ezzel szemben Schmidt (2010)
konstruktivista kritikajaban a cselekvok a diskurzus révén folyamatosan képesek
alakitani az intézményeket és az eszméket — ez értelemszeriien a cselekvés felér-
tékelddéséhez vezet. Martin B. Carstensen (2011) még Schmidtnél is tovabb megy
kritikdjaban, tagadva, hogy a politikai cselekvok internalizalnak az eszméket, azaz
az eszmei rendszerek lehatarolnak gondolkodasi horizontjukat.

Kiindulopontként elfogadjuk Schmidt tételét, amely szerint a politikusok disz-
kurziv eszkozokkel képesek aktivan formalni a struktirat. Emellett azonban ugy
véljiik, hogy idealtipusként jol hasznalhato lehet egy strukturalistaibb megkdzelités
és egy, az agencianak nagyobb mozgasteret tulajdonité elképzelés, amelyek viszo-
nyitasi pontként szolgalhatnak konkrét empirikus eseteinkhez. {rasunk els6, elméle-
ti részében ezt a két idealtipust vazoljuk fel: Peter Hall paradigm manjét, majd Mar-
tin Carstensen bricoleurjét, amelyet Hall koncepciojara valaszul fogalmazott meg.
Feltételezziik, hogy empirikus-tdrténeti szinten egyes politikusok (valsaghelyzet-
ben torténd) cselekvése kozelebb all a paradigm man, méasoké a bricoleur idealti-
puséhoz. frasunk masodik, empirikus részében két magyar miniszterelndk, Bajnai
Gordon és Orban Viktor kozpolitikai 1épéseit elemezziik. Egyik célunk elhelyezni
oket a bricoleur — paradigm man ideéltipusaihoz viszonyitva, a masik pedig, hogy
az eszmék harom szintjének megkiilonboztetése révén megvizsgaljuk, miképpen
kisérelték meg politikai céljaik szolgalataba allitani politikai diskurzusukat.

2. Elméleti-fogalmi keret
Eszmék és kozpolitikai valtozas: Peter Hall

Peter Hallnak kotetiink elméleti részében idézett tanulmanya (Hall 1993) mérfold-
konek tekinthetd az eszmék és a kozpolitikai valtozasok kapcsolatat vizsgalo ide-
ational scholarship torténetében, mivel kihivast intézett a politikai cselekvok vi-
selkedését kizarolag materialis dnérdekkovetéssel magyarazo megkozelitések ellen
(Béland and Cox 2013). Hall a kdzpolitikai valtozasok harom szintjét kiillonbozteti
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meg: a ,,beallitasok”™ (settings), az eszk6zok (instruments) és a célok, azaz a koz-
politikai paradigma (policy paradigm) megvaltozasat. Eszme alatt a kdzpolitikai
paradigma — Kuhn nyoman megalkotott — fogalmat érti, azaz az eszmei valtozas
nala egyet jelent a kozpolitikai paradigmavaltas fogalmaval.

De mit is jelent pontosan a kozpolitikai paradigma? ,,A politikacsinalok az esz-
mék és standardok egy olyan keret- vagy értelmezési rendszerén beliil dolgoznak,
amelyek nemcsak a kozpolitikai célokat és az elérésiikre szolgald eszkozoket hata-
rozzak meg, hanem maganak a problémanak a mibenlétét is, amelyet meg kivannak
oldani [...] Ezt az értelmezési keretet hivom kozpolitikai paradigmanak™, irja Hall
(1993, 279).® Hall szerint a kozpolitikai folyamat hossza idon keresztiil tartdé nyu-
galmi korszakait egy-egy kozpolitikai paradigma uralma jellemzi. Valsagidészak-
ban, amelyek az uralkod6 paradigma kudarca nyoman keletkeznek, egy dominans
paradigma helyzete megrendiilhet, és alternativ paradigmak jelenhetnek meg. Az
egymassal versengd paradigmak azonban sohasem teljesen dsszemérhetdek, igy a
koztik levo kiizdelem inkabb szocioldgiai illetve politikai, semmint tudomanyos
jellegti, és az autoritasért valo kiizdelem megjelenését is magaval hozza. Egy valsag
igy nem feltétleniil vezet paradigmavaltashoz. Ha azonban a paradigmavaltas vég-
bemegy, akkor az maga utan vonja a kozpolitikai eszkozok és beallitasok, azaz a
kormanyzati kozpolitika két masik szintjének megvaltozasat is. A kortars ideational
scholarship koveti Hallt abban, hogy a kozpolitikai valtozasokban dont6 szerep jut
az eszmei tartalmaknak (Béland and Cox 2011).

Az ideational turn szerz6i szamos kritikat fogalmaztak meg a halli megkdze-
litéssel (illetve, tagabban: az Uj institucionalizmusokkal) szemben. Alapvet6 prob-
lémanak tartjak Hall megkozelitésében annak latens strukturalizmusat, a politikai
cselekvés leértékelését. Colin Hay (2011) szerint az ,,atfliggd logika” (path-depen-
dent logic), a paradigmak korlatozo szerepének tilhangsulyozasaval a strukturalis-
tak figyelmen kiviil hagyjak az ,,utt6r6 logika” (path-shaping logics) szerepét, és ez
a politikai cselekvés leértékeléséhez vezet.

Frank R. Baumgartner (2013) szerint Hall strukturalista megkdzelitésében az
eszmék (policy paradigma) jelentik a fiiggetlen és a (koz)politikai valtozas a fiiggd
valtoz6t. Kozpolitikai-paradigmavaltas nélkiil csak az eszk6zok, illetve azok ,,beal-
litdsa” valtozhat, nagyobb, a kdzpolitikai célokat is érintd valtozas nem lehetséges.
Egy kozpolitikai kozosségben (policy community) uralkodoé gondolkodasmod (pa-
radigma) a kdzpolitikai status quo fennmaradasat segiti. [lyen modon a kozpolitikai
valtozast a gradualizmus helyett az Gn. ,,megszakitott egyenstly” (punctuated equi-
librium) jellemzi. Azaz a hosszabb, legfeljebb kiigazitas jellegii policy-valtozassal
tarkitott egyensulyi helyzetet csak ritkan — elsésorban exogén sokk hatasara — sza-
kitja meg nagyobb, 16késszerii valtozas. Azaz: kdzpolitikai-paradigmavaltas idején.

3 Itt és az alabbiakban a fejezet szerzdinek forditasa.
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Utobbi bekovetkezése Baumgartner szerint attol is fligg, hogy milyen mértékben
diszkreditalodott a status quo (Baumgartner 2013, 240-47, 250-253).

Mark Blyth (2013) értékelése szerint Hall mintha azt sugallna, hogy a koz-
politikai valtozas elsd (beallitdsok) és masodik (eszkdzok) szintjének kudarca a
paradigmavaltas sziikséges elofeltétele, de az elégséges feltételt a szociologiai és
diszkurziv feltételek 1éte biztositja. Blyth szerint azonban ez az érvelés félreveze-
t6, ugyanis ,,...ha a paradigmak egymassal 6sszemérhetetlen tudaskészletek [...] az
empirikus kudarc nem lehet elégséges kritériuma az »igazsagnak«, hiszen ami az
egyik szamara bizonyiték, az a masiknak irrelevans” (Blyth 2013, 7). Ennek kovet-
keztében az els6 és masodik szinten torténd valtozas elégtelensége nem vezet fel-
tétleniil a harmadik szint megvaltoztatasanak az igényéhez: azaz a paradigmavaltas
autonom a beallitasok és eszkozok szintjétdl. Egyik vagy masik paradigma folénye
nem bizonyithato racionalis érveléssel vagy empirikus tapasztalatokkal (v6. Kuhn
1984, 198). A kozpolitikai paradigmavaltas igy tehat nem kozpolitikai kudarc ko-
vetkezménye, hanem éppen ellenkezbleg: a kozpolitika azért kudarcos, mert ,,agy
latjak”, hogy kudarcot vallott (Hay 1996, 3). A konstruktivista magyarazat szerint
tehat a paradigmavaltas — vagy éppen annak elmaradasa — nem a tudomanyos, il-
letve az empirikus anomalidk miatt kovetkezik be, hanem szocioldgiai, politikai
okokbol, azaz végso soron a politikai cselekvés kovetkezményeként.

Eszmék, kozpolitikai valtozas és cselekvés: Martin Carstensen

A Hall koncepcidjaval szemben megfogalmazott kritikdk szamunkra a politikai
cselekvok szerepének fontossaga felé mutatnak: kétoldalu viszonyrendszer (eszmék
— kézpolitikai valtozas) helyett jelen munkaban ezért egy haromoldalu kapcsolat-
rendszerrel (eszmék — politikai cselekvok — kozpolitikai valtozas) szamolunk. Az
elmult években Martin Carstensen bricoleur-koncepcidja (Carstensen 2011) ment a
legtovabb a kreativ, innovativ cselekvés felértékelésében a struktaraként vagy ,,ha-
loként” felfogott eszmékkel szemben. Carstensen a halli megkozelitéssel és az uj
institucionalizmusokkal szemben egy fontos fogalmi megkiilonboztetést tesz: az,
hogy az eszmék intézményekké szervezddnek, még nem jelenti azt, hogy a politikai
cselekvok internalizalnak azokat. Azaz: az eszmék nem az aktorok fejében, sokkal
inkabb ,,kozottik” vannak. De mit is jelent ez? Lattuk, hogy Hall megkozelitésé-
ben a paradigmak egymassal 6sszemérhetetlenek, ,,halok” modjara foglyul ejtik a
cselekvéket, azok nem képesek egy paradigman kiviil gondolkodni. Ahhoz, hogy a
cselekvd valtozast idézhessen eld, az egyik paradigmabdl at kell Iépnie egy masik
paradigmaba — azaz paradigmavaltasra van sziikség. Ezzel szemben Carstensen a
kultarara (és ezen belill a paradigmara) nem olyan ,,haloként” tekint, amelybe a
cselekvok belegabalyodnak, sokkal inkabb olyan ,,szerszamosladaként” (toolkit),
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amelybdl szabadon valogathatnak eszkdzoket; azaz eréforrasként, amelyet a politi-
kai cselekvok kreativan hasznalhatnak fel.

Carstensen, érvelésének jobb megvilagitasara a bricoleur alakjat — Lévi-
Strauss nyoman — szembeallitja a mérnok figurajaval: mig az utobbi elére elkészi-
tett tervrajzokkal rendelkezik arrél, amit meg akar valositani, az el6bbi nagyrészt
improvizal. Mig az utdbbinal az eszkdzok hasznossagat meghatarozza a projekt,
addig az el6bbi a kéznél levo heterogén eszkozkészlet segitségével probal meg ad
hoc modon megalkotni valamit.

De ennél is megvilagitobb erejii, amikor Carstensen a bricoleurt Hall para-
digm man figurdjaval allitja szembe. Nézziik e két idealtipusként felfogott figura
fébb megkiilonboztetd vonasait (Carstensen 2011). E16szor is, mig a paradigm man
top-down moédon gondolkozik, azaz egy paradigmabol deduktiv mdédon vezeti le
a konkrét problémakra adandd valaszokat, addig a bricoleur kreativ és innovativ
moédon cselekszik: a felmeriild problémakhoz keres valaszt a rendelkezésre allo
gondolati eréforrasokbol. Mig elobbi szamara a paradigmak &sszemérhetetlen €s
inkompatibilis gondolati rendszerek, addig utdbbi pragmatikus mddon, szabadon
valogat bel6liik, 6sszeszedegetve a konkrét probléma megoldasahoz hasznosnak
tiind elemeket. Masodszor, mig a paradigm man éltal hasznalt eszmék homogének,
¢és ezt a homogenitast csak egy valsag képes megbontani, addig a bricoleur eszméi
a legtobb esetben heterogének, inkoherensek, ilyen modon a rendelkezésére allo
gondolati er6forrasok, sémak elvileg végtelen szama kombinacioba rendezhetdek.
Harmadszor, eltérés mutatkozik az eszmék ,.¢letképességében” (viability of ideas).
A halli paradigm man, noha képes mérlegelni a beallitas és az eszk6zok hatékony-
sagat, onmaga nem képes kiviilrdl tekinteni a paradigma magjat alkotd eszmékre
és nem képes megvaltoztatni vagy kiigazitani azokat.* A bricoleur ezzel szem-
ben nem foglya egyetlen paradigmanak sem: stratégiailag, a politikai hasznossag
szempontjabdl viszonyul az eszmékhez, és ennek megfelelden valogatja dket dssze.
Olyan eszméket hasznal fel, amelyek tobbféle logikanak is megfelelnek egyszerre:
azaz lehet6leg illeszkednek a partpolitikai célokhoz, vonzoak a kozvélemény é€s a
szavazok szamara, megfelelnek a nagy nemzeti intézmények, igy az allami biirokra-
Végiil, mig Hall kdzpolitikai paradigma koncepcidjaban a kozpolitikai valtozas
exogén sokk kovetkezménye, addig a bricolage koncepcidja endogén magyarazatot
ad arra. Mig az el6bbiben atfogd diszkurziv és eszmei valtozas csak valsaghely-
zetben (critical junctures), ugrasszeriien torténhet (policy punctuations), addig az
utébbiban a hangsuly a 1étez6 eszmék folyamatos tjraértelmezésén és a fokozatos

4 Kiils6 sokk esetén is homalyos marad, hogy miként alakul a halli politikai cselekvés és a paradigma
viszonya.
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valtozasan van. Azonban Carstensen megjegyzi, hogy bricolage valsaghelyzetben
is el6fordulhat (Carstensen 2011, 161).

Kérdés, hogyan hasznaljuk fel az empirikus elemzéshez a fent leirtakat. Car-
stensen utal ra, hogy érvelése egyszerre ontologiai és analitikus jellegti (Carsten-
sen 2011, 148). Mi a tanulmany kdvetkez6 részében analitikus erényeit szeretnénk
hasznositani, a bricoleur figurajat idealtipusként szembeallitva Hall paradigm man-
jével. Azaz: zardjelbe tessziik az elméleti dilemmat (a két megkdzelités egymastol
kiilonbozo eléfeltevéseit, hogy vajon melyik elmélet irja le altalanossagban jobban
a politikai gondolkodast, cselekvést), és feltételezziik, hogy egyes politikusok val-
saghelyzetben valo cselekvése kozelebb all a paradigm man, masoké a bricoleur
idealtipusahoz. Miel6tt ratérnénk empirikus esettanulmanyainkra, tisztaznunk kell,
pontosan milyen értelemben is hasznaljuk az ,,eszmék” fogalmat.

Az eszmék harom absztrakcios szintje

Mivel az eszmék fogalmat a koznyelv és a politikatudomanyi irodalom is sokféle
értelemben hasznalja, ezért igy 6nmagaban gytjtéfogalomnak tekintjiik, a lehetd
legtagabb értelemben vett szubjektiv és interszubjektiv tudattartalmakat értve alat-
ta. Mindenekel6tt érdemes utalnunk Schmidt kulcsfontossagu analitikus megkiilon-
boztetésére eszmék és diskurzus kozott (Schmidt 2002, 216): annak feltételezésé-
vel, hogy a diskurzus nemcsak visszatiikrozi, hanem formalja is az (interszubjektiv)
eszméket, a kozpolitikai valtozas dinamikus eleméhez jutunk, amely kulcsszerepet
biztosit a cselekvoknek a kozpolitikai valtozasban. Ezt a dinamikus elemet nevez-
hetjiik diszkurziv kormanyzasnak (discursive governance — Korkut et al. 2015).°

Annak érdekében, hogy a kozpolitikai folyamat elemzésében felhasznalhas-
suk az eszméket, az ideational scholarship szerz6i nyoman (Mehta 2011; Schmidt
2010; 2014) harom absztrakcios szintjiiket kiilonitjiik el. Az els6 szint a legkonkré-
tabb, a harmadik a legaltalanosabb elképzeléseket foglalja magaban.

Az els6, legkonkrétabb szintet a kozpolitikai megoldasok alkotjak. Ezen a szin-
ten a megoldasra var6 problémak és az elérendd célok is adottak mar, tehat a beallita-
sok és az eszkdzok modositasarol van szo. Ez megfelel Peter Hall (1993) sémajaban
a kozpolitikai valtozas elsé €s masodik rendjének (first and second order change).

Az eszmék masodik szintjét az atfogd programatikus eszmék (Schmidt 2010,
196) jelentik. Ebbe beletartoznak a halli kdzpolitikai paradigmak (ilyen példaul a
keynesianizmus), a Jal Mehta altal fokuszba emelt problémadefinialas, amely ,,egy

5 A diszkurziv kormanyzas a kormanyzas implicit mechanizmusaira utal, amelyek a politikai nyelv
narrativain, vezérmotivumain és stratégiai metaforain nyugszanak; illetve a kozpolitikak ezt koveto ke-
retezésére, amely ezen nyelv hasznalataval kozvetit eszméket a nyilvanossagban megjelend politikai
¢és tarsadalmi reprezentaciok — a politikai hatésagok igényeinek megfeleld — befolyasolasa céljabol”
(Korkut et al. 2015, 2).
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komplex valosag megértésének egy bizonyos ttja” (Mehta 2011, 27). Példaul a
hajléktalansag egyarant értelmezhetd lakhatési és munkanélkiiliségi problémaként,
vagy éppen az 6ngondoskodasra valo képtelenségként. Egy-egy programatikus esz-
me vagy kozpolitikai paradigma policyeldirasok, eszkozok és célok széles korét
hozza magaval, amelyek hosszl idére meghatarozzak a kozpolitikai gondolkodast,
a policyprioritasokat, kérdésfelvetéseket és eszkozoket. Schmidt (2014, 196) sze-
rint a paradigmaelmélet a modern eurdpai politikai gazdasagtan két idészakara ki-
nalt plauzibilis magyarazatot. Az elsé a masodik vilaghabort utan az 1970-es éve-
kig tart6 a neokeynesianus, a masodik az ezt kovetd neoliberalis korszak (annak
monetarista, illetve kinalatteremté kozgazdasagtani elméletével), ezekben az id6-
szakokban beszélhetiink ugyanis egy viszonylag zart gondolati rendszer egyértelmii
hegemonidjarol.

A harmadik szint a legaltalanosabb eszméket, a filozofikus eszméket vagy
kozfilozofiakat foglalja magaban. Ennek a szintnek kiemelt szerepe lehet a diszkur-
ziv kormanyzasban. A szint elemzésekor John G. A. Pococknak a politikai nyelv,
Reinhart Kosellecknek a prognézis és Michael Freedennek az ideologia — részben
egymast is atfedd — fogalmat fogjuk segitségiil hivni.®

A ,,politikai nyelveket” John G. A. Pocock torténeti programja (Sziics 2010,
35-41) a természetes nyelvek mintajara mint szovegekben megmutatkozo, inter-
szubjektiv mintazatokat (eléfeltevések, stilusjegyek, retorika, stb.) képzeli el, ame-
lyeknek van bizonyos mértékii koherenciaja €s normativ ereje, azonban korantsem
alkotnak olyan zart egységeket, mint példaul egy paradigma. Ezek a mintazatok nem
statikusak, hanem dinamikusak, benniik konvenciok és konkrét vitak folyamatosan
hatnak egymasra. Eppen ebb6l adodoan a politikai nyelvek, bar interszubjektivek,
azaz talterjednek az egyéneken, mégis van stratégiai funkciojuk is, amelyet az ér-
telmezo feltarhat, ennyiben az elemzés lehet kritikai (Szlics 2012, 129). Masképpen
megfogalmazva: a politikai nyelveket a politikusok diszkurziv stratégiak (Szabd
2003, 215-230) szolgalataba allitva hasznaljak, azaz a rendelkezésiikre allo6 nyelvi
eszk6zok normativ erejlik folytan egyszerre korlatozzak a beszéloket, és egyszerre
biztositanak szamukra eszkozoket stratégiai céljaik eléréséhez.

Az eszmék legaltalanosabb szintjéhez sorolhatoak a torténelem menetére vo-
natkozo, a jovével kapcesolatos, azaz prognosztikus varakozasok. A prognoézis (Ko-
selleck 2009) a cselekvés eszkozeként alkalmazva alkalmas lehet kiilonb6z6, magas
absztrakcios szinten mozg6 és széles korben osztott eszmék megkérddjelezésére. A
progndzis fogalma azért is kiilondsen érdekes szamunkra, mert a pénziigyi valsag,
ha mainstreammé nem is tette, de némileg eldtérbe tolta azokat az elképzeléseket,
amelyek szerint a vilaggazdasag sz¢éls6ségesen kiszamithatatlan rendszer, amellyel
kapcsolatban aligha lehet elérejelzéseket késziteni, mivel egy-egy varatlanul bekd-

6  Freeden koncepcidjat Vivien Schmidt is alkalmazza elemzésében (Schmidt 2014).
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vetkez6, nagyhatasu esemény képes lehet érvényteleniteni nagy esetszamu korabbi
megfigyeléseket (Blyth 2011, Taleb 2012, Taleb and Martin 2012). A bizonytalan-
sag problémaja nem csak a gazdasag szférajan beliil keriilt el6térbe, a ,,jovO Gjra-
felnyilasa” (Hites 2009) a politikat is elérte, legyen sz6 akar az amerikai gazdasagi
és politikai rend vilagtorténelmi gy6zelmébe vetett hit megingasardl (Fukuyama,
2008. marcius 10.), vagy éppen — a gorog valsag kapcsan — az Eurdpai Unid gazda-
sagi mitologiainak megkérddjelezédésérdl (Jones 2012), illetve az integracio jovo-
jével kapcsolatos alternativ elképzelések ujboli megjelenésérol (Koller 2012).

Az ideologiat Michael Freeden, szemben a marxi felfogassal, nem a valdsa-
got elfed6 hamis tudatként, hanem a valdsagot leegyszersités révén attekinthetd-
vé tevo, tajékozodast segitd térképként fogja fel (Freeden 1996, 2003; Pap 2015,
24-29). A kozfilozofiakhoz képest a freedeni ideologiafogalom még atfogobb jel-
legii: ,,az ideologiak altalanos, s6t, totalis politikai vilagnézetek” (Freeden 1996,
83). Szemben azonban egy valodi térképpel, ezen a ,.telepiilések” (azaz az ideolo-
giat alkotd fogalmak) helye allanddan valtozik, illetve nincsen egyetlen, a valosa-
got helyesen abrazold térkép sem. Freeden szamara nem csak szigoru, zart fogalmi
rendszerek lehetnek ideoldgiak: az ideologia tulajdonképpen mindeniitt jelen van,
emiatt is kertilhet a harmadik szintre.

Az eszmék harom szintjét az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Az eszmék harom absztrakcids szintje

els6 szint kozpolitikai kozpolitikai beallitasok, eszkozok
megoldasok (halli els6 és masodik szint)
masodik programatikus kozpolitikai paradigmak,
szint eszmék problémadefiniciok (halli harmadik szint)
harmadik | filozofikus eszmék politikai nyelvek (Pocock)
szint prognozisok (Koselleck)
ideologiak (Freeden)

Forras: Mehta (2011) és Schmidt (2010; 2014) alapjan a szerzok.

3. Empirikus-osszehasonlité elemzés

Munkank masodik részében Hall és Carstensen cselekvéskoncepcidit mint idealti-
pusokat alkalmazzuk az eszmék, a kozpolitikai valtozas és a cselekvés kozti 6sz-
szefliggések tanulmanyozasara két rovid esettanulmany segitségével, amelyek két
egymast kdvetd magyar miniszterelnok, Bajnai és Orban valsagkezelési politikajat
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hasonlitjak 6ssze. Tézislink az, hogy a Bajnai és Orban valsagkezelése kozti kiilonb-
ségek jol megragadhatoak a paradigm man / bricoleur fogalompar segitségével.

El6szor Bajnai, majd Orban makrogazdasagi politikajat elemezziik. A kifejtést
a konkrét valsagkezeld 1épések, beallitasok és eszkdzok (elsd absztrakcids szint)
elemzésével kezdjiik, majd ez utan tériink ra arra a kérdésre, hogy ez mennyiben ko-
herens ¢s illeszkedik egy kozpolitikai paradigmaba (eszmék masodik szintje), végiil
arra, hogy mi az els6 két szint tagabb ideologiai-vilagnézeti kdrnyezete (harmadik
szint). A kiilonb6z0 szinteken elhelyezkedé eszmék vizsgalata mellett megkisérel-
jiik rekonstrudlni a szintek kozotti interakciokat is.

A 2008-ban kezd6dd globalis pénziigyi valsag sajatossagat az adja, hogy —
szemben a Peter Hall altal vizsgalt 1970-es évekbeli brit makrogazdasagi politika-
val — ezt kovetden nem alakult ki 0j kozgazdasagtani paradigma (Bod 2013a, 158;
Ferran 2012, 82; Blyth 2013). Az uralkodo neoliberalis paradigma tekintélye csor-
bat szenvedett ugyan, de hegemoniaja végiil is nem rendiilt meg, bar az Gjabb iro-
dalmak szerint a paradigman beliili, korlatozott valtozasok megfigyelhetéek (Baker
and Underhill 2015). A gazdasagpolitikai fédsodor egysége ugyanakkor a pénziigyi
valsag éveiben atmenetileg felbomlott, a kiilonb6z6 orszagok — példaul pénziigyi
helyzetiiktol, eladosodottsaguk mértékétél, a kormanyon levd politikai kurzustol
fliggben — kisebb vagy nagyobb mértékben eltéré valsagkezeld politikakat alkal-
maztak (Bod 2013b). Elesen eltért a neokeynesianus elemeket alkalmazo Egyesiilt
Allamok és a szigord monetéris politikahoz ragaszkodd Eurépai Unio, elsésorban
Németorszag valsagkezeld politikdja. Az EU-n beliil éles ellentét jott 1étre a szigoru
német és a fellazitdé dél-europai felfogas kozott. A pénziigyi valsag éveiben az EU
szigorubb gyakorlata példaul a maastrichti kritériumok alkalmazasa terén fellazult,
de a gorog valsagot kovetden fokozatosan visszaallt.

Az elemzett magyar eset egyik sajatossaga a kiugrdéan magas allamadossag és
nemzetkozi pénziigyi kitettség. Ezek a tényezok erésen korlatoztak a kormanyok
gazdasagpolitikai mozgasterét. Tovabba, az eurdpai orszagok tobbségével szem-
ben a magyar kormanyok az allamcséd elkeriilése érdekében 2008 végén elinditott
IMF-mentécsomag miatt sziikebb mozgastérrel rendelkeztek a valsagkezelés kon-
vencionalis eszkoztarat illetden, atmenetileg sem alkalmazhattak a koltségvetési
¢élénkités és a monetaris lazitas eszkozeit (Bod 2013b).

Bajnai Gordon valsagkezeld politikaja és annak eszmei kontextusa

Elsé szint: Kozpolitikai megoldasok. A 2009. aprilis 14-én megvalasztott kisebbségi
szocialista kormanyt vezetd Bajnai Gordon a pénziigyi valsagkezelés feladatat tiizte
ki f6 prioritasnak kormanya elé az egy év mulva esedékes kovetkezd parlamenti
valasztasokig terjedd idészakra. Bajnai aprilis végén a februari Gyurcsany-csomag-
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hoz képest robosztus, a piacokat is meggy6z6 — a 2009-2010-es két koltségvetési
évre tobb mint 1000 milliard forintos — megszorité csomagot jelentett be, amit az
SZDSZ és az MDF is tamogatott. A csomag a koltségvetési kiadascsokkentd és
bevételnoveld eszkdztar konvencionalis elemeibdl épiilt fel, igy az adéemelések,
nyugdijak és kdzalkalmazotti bérek, tovabba a szocialis juttatasok csokkentése jel-
lemezték (lasd az 2. tablazatot). Ezzel hosszu évek ota megszokott juttatasok sziin-
tek meg.

A pénzpiac kedvezden fogadta a Bajnai-csomagot, az orszagkockazati muta-
toként funkcionald CDS (Credit Default Swap) felar a marciusi 600 pontrdl junius
végére 350 pontra csokkent, és juliusban mar sikeres volt az allampapir-kibocsatas.
A Bajnai-kormanynak az el6z6 kormany altal kotott IMF hitelkeret-megallapodas
¢és a kiadascsokkentd csomag segitségével egy év alatt sikeriilt stabilizalnia a kolt-
ségvetés pillanatnyi helyzetét, politikai timogatast azonban nem sikeriilt szereznie.
Az ellenzék legnagyobb partja, a Fidesz, kezdettdl fogva élesen kritizalta a csomag
bevezetését, és elérehozott valasztasokat kovetelt. A Bajnai kormany népszertitlen-
ségét az allampolgarok korében a megszoritd csomag bevezetése tovabb fokozta, a
megkérdezettek tobbsége — a kozvélemény-kutatasok szerint — elérehozott valasz-
tast latott volna szivesebben. Osszességében a Bajnai-kormany valsagkezeld poli-
tikaja sziik fiskalis értelemben véve sikeres volt, mikozben — alacsony tamogatott-
saguk miatt — a kormany és az 6t tamogatd partok ujravalasztasi esélye nem javult.

2. tablazat. A Bajnai-kormany fontosabb valsagkezeld intézkedései

— afa 20%-r6l 25%-ra emelése

— tarsasagi adokulcs emelése és egyéb addemelések

— ingatlanado bevezetése (progressziv adokulccsal) - kdzszféra béreinek
befagyasztasa

— 13. havi bér eltorlése a kozszféraban

— 13. havi nyugdij eltorlése

— munkanélkiili segély csokkentése

—szocialis kiadasok csokkentése, pl. a rokkantnyugdijak lefaragasa, a
gyermekgondozasi dij idétartamanak maximalasa

— lakéastamogatasok felfiiggesztése

—nyugdijrendszer reformja: a nyugdijemelés rendszerének atalakitdsa, a
nyugdijkorhatar 62-r6l 65-re emelése

Forras: A teljes Bajnai-csomag pontrol pontra (2009. aprilis 21.), tovabba sajat
gyljtés
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Masodik szint: Programatikus eszmék. A Bajnai-kormany altal alkalmazott
eszkozok — adoemelés, j adok bevezetése, szocialis juttatdsok és nyugdijak csok-
kentése, bérbefagyasztas — jol beleilleszkedtek az uralkodoé neoliberalis valsagkez-
el6 paradigmaba, és az ennek megfeleld best practice-t a magyar kormany szamara
el6ir6 IMF elvarasaiba. Noha a valsag idején a legtobb eurdpai orszag az EU-n
beliil is anticiklikus politikat folytatott, és a gazdasagi recessziora vald tekintettel
az EU is elnézte a koltségvetési deficit atmeneti megndvekedését, az allamcs6dot az
IMF-mentécsomag segitségével elkeriild Magyarorszag szamara ezt a hitelszerzo-
désben elbirtak nem tették lehetdvé.” Bajnai nem probalt kitérni a pénzigyi valsag
tlizoltasi szakasza, az EU-s elvarasok ¢és az IMF altal kijeldlt kényszerpalyarol. An-
nak végrehajtasa megfelelt technokrata identitasanak és az altala szakérté kormany-
ként beharangozott kabinet misszidjanak.

Mig valsagidszakokban gyakran csokken a halli paradigmaelmélet magya-
razoereje, mivel a valsagkezelés soran a politikusok gyakrabban kényszeriilnek ki-
sérletezésre (Schmidt 2014, 197), a magyar kontextus és — kisebb részben — Bajnai
szerepfelfogasa miatt egyértelmiien kdzelebb volt a paradigm man ideéltipusédhoz,
mint a bricoleuréhez. Szamara természetes volt az uralkodo kézgazdasagtan paradig-
maja altal kinalt gazdasagpolitikai eszkozoknek, a IMF, EKB, EU altal megkovetelt
gyogymodnak az alkalmazasa. Bajnai ugyanis a valsagot tisztan pénziigyi valsagnak
és exogén jelenségnek tekintette. Ugy tekintett ra, mint egy kiilsd sokkra, amelyhez
alkalmazkodni kell, s amelyet olyan rendkiviili korméanyzati intézkedésekkel lehet
kezelni, mint az IMF-hitelfelvétel és a koltségvetési megszoritdcsomag. Bajnai célja
a koltségvetés stabilitasanak és az allamhaztartas finanszirozasanak megteremtése, a
»hormal” koltségvetési deficitszintnek és a finanszirozhatésagnak az atmeneti meg-
szoritd intézkedésekkel torténd helyreallitasa volt, azaz a korabban fennall6 kormany-
zas és kozpolitika feltételeinek mint normalallapotnak a visszaallitasa.

Osszefoglalva az eddigieket, Bajnai makrogazdasagi politikdjat kozvetleniil a
kiils6 koriilmények és a konvencionalis valsagkezeld gazdasagpolitikai paradigma
alakitottak. Az eszmék els6 és masodik szintje kozott szoros kapcsolatot latunk Baj-
nai valsagkezel politikajaban, a valsagkezeld intézkedések a neoliberalis gazda-
sagpolitika paradigmajabol jol levezethetéek. Bajnai tehat tekintheté ortodox val-
sagkezeldnek, azaz intézkedései kozott felfedezhetd bizonyos mértékii koherencia,
illetve a gazdasagpolitikai autoritasokhoz vald viszonya alapvetden mintakovet.
Aléabb azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy az eszmék harmadik, legaltalanosabb
szintje joval kevésbé jatszik hangsulyos szerepet Bajnainal, noha nem hianyzik tel-
jesen.

7  Hasonloan az IMF-hitellel megmentett Izland, majd késébb frorszag és Gordgorszag esetében.

8 Az ,ortodox” kifejezésnek értelmezésiinkben egyszerre van intellektualis és szociologiai dimenzio-
ja, azaz egyesiti magaban azt, amit David Dequech ,,ortodoxnak” és ,,mainstreamnek” nevez a kozgaz-
dasagi elméletek vonatkozasaban (Dequech 2007; 2012).
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Harmadik szint: Filozofikus eszmék. A Bajnai Gordon-féle valsagdiskurzus el-
sOdleges cimzettjei a hazai és nemzetk6zi gazdasagi szerepldk voltak, nem a valasz-
topolgarok. Bajnai tobb interjujaban is kijelenti: tisztaban van vele, hogy kormanya
nem lesz népszerd,’ és jelzi, hogy a kovetkez6 valasztasokon sem kivan indulni.'
Miniszterelnoki bemutatkozd beszédében lemond a meggy06zés retorikai eszkozei-
r6l, kijelentve, hogy ,,[n]em akarok a szavakkal jatszani, nem szonoknak késziilok,
hanem valsagkezelonek™” (Orszaggyiilési Naplo, 2009. aprilis 14.) Hivatali ideje
végén arrol beszél, hogy a ,,nemzetkdzi gazdasagi és politikai kdzvélemény” tagjai
»elismerik” kormanya tevékenységét, mig a lakossag legfeljebb ,,megérti és elfo-
gadja” azt (Népszava, 2010. méajus 6.). Belso helyett tehat els6dleges cél a (kiilfol-
di) gazdasagi szereplok, az orszag hitelez6i el6tt megteremteni a kormany hiteles-
ségét.!" Alabb a politikai nyelv, a prognézis és az ideologia fogalmait felhasznalva
elemezziik az eszmék legaltalanosabb szintjét Bajnai esetében.

Bajnai nyilvanos megszolalasait a technokrata fogalomhasznalat, az apo-
litikussag, és a a politika diskurzus kognitiv funkcidjanak (Schmidt 2002; 2014)
dominancidja jellemzi. Sziics Zoltan Gabor (2012, 147) fogalmaval élve, Bajnai
valsagdiskurzusaban a ,,szociologizald” politikai nyelvet alkalmazza (Sziics 2012,
147; 111és 2016). Ez alkalmasabb volt a piacok és a befektetok, mint a valasztok felé
valé kommunikaciéra. Ebben a nyelvben ,,a jo politika a tarsadalomtudomanyok
tanulsagainak alkalmazasat jelenti [...] A j6 kormanyzas mindenekel6tt szakmai
hozzaértést kovetel” (Szlics 2006, 99). Bajnai beszédeibdl kivilaglik, hogy a valsag-
kezelést szakmai feladatnak tartotta, amelyet a gazdasaghoz érté embereknek kell
végezniiik. Ez a kritérium tobbszor visszatér, példaul akkor, amikor 0j minisztere-
inek kivalasztasarol beszél (lasd Orszaggytilési Naplo, 2009. aprilis 14.), emellett
GOt is erételjes technokrata 6nkép jellemzi.'? Ennek része a politikatél valo idegenke-
dés visszatérd motivuma,'? illetve a politikai ambiciok hianyanak hangstlyozasa:
., A valsagkezeld kormanynak nincs politikai ambicidja, csak szakmai. [...] Nem
politizalni akarok, hanem dolgozni” — jelentette ki miniszterelnok-jeldlti felszola-
lasaban (Orszaggyiilési Naplo, 2009. aprilis 14). A politika beszédeiben leginkabb

9 ,Elég bolondnak kellett volna lennem, ha azt gondolom, népszerii feladatot vallalok. Aki népszeri-
ségért csinalja, az ne legyen valsagkezeld!” (Mozgo Vilag, 2010. februar 1.; vo. Népszabadsag, 2009.
aprilis 16.)

10  Bajnai kormanya tagjaival is alairat egy nyilatkozatot, hogy egyetlen part szineiben sem indulnak a
kovetkezd valasztasokon.

11 Peter Mair (2009) ellentétet lat az allampolgari preferenciakra és igényekre ,,reszponziv”, és a kiilsd
autoritasok elvarasainak megfelelni térekvd ,.felelds” kormanyzati politika kozott. Bajnai vallaltan az
utobbiak igényeinek probalt megfelelni.

12 Egy példa: a Die Zeitnak adott egy kés6bbi interjiijaban elfogadja azt az értelmezési keretet, hogy 6
technokrata, Orban pedig populista ( Zeit Online, 2013, Februar 28.).

13 Egy interjujaban tigy fogalmaz: ,,a politika nincs jo hatassal az emberre, hosszl tavon torzitja a
lelkét”. Ugyanitt egy szemléletes metaforat is megfogalmaz: ugy érzi magat a politikaban, mint a ,,vér-
zékenységben szenvedd a borotvagyarban” (Népszabadsag, 2009. aprilis 16.).
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partpolitikaként jelenik meg, amely karos az orszagra nézve, mivel lehetetlenné
teszi a ,,strukturalis atalakitasokat”.

Bar az apolitikussag hitvallasként is megjelenik Bajnainal (,,a jo6 kormany-
zas apolitikus” — Orszaggytlési Naplo, 2010. februar 22.), a vilagnézeti kiizdelem
félretételét els6dlegesen a gyors cselekvés sziikségességével indokolja. A hasznalt
politikai nyelv sajatossagaibol adéddan Bajnai valsagnarrativajat els6sorban a mar
emlitett kognitiv érvek uraljak.

Fontos része Bajnai vilagnézetének az alapvetden kiszamithatosagot és stabi-
litast igéré prognozisa. Miniszterként, 2008 oktoberének elején még arrdl beszél,
hogy a nemzetkdzi pénziigyi valsag elsédleges hatdsai minden bizonnyal elkerii-
lik Magyarorszagot (Orszaggytilési Naplo, 2008. oktober 6.). Prognozisa azonban
tévesnek bizonyul, amit visszatéréen szamon is kérnek rajta politikai ellenfelei.
Ezekre a vadakra valaszul tobbszor is felhozza a valsag megjosolhatatlansagat,
mint mentséget, hivatkozva arra, hogy nyugati jegybanki vezet6k sem lattak elére
a probléma mértékét (Origo, 2009. februar 13.; Mozgo Vilag, 2008. december 2.).
Mindezek ellenére azonban Bajnait egyfajta episztemoldgiai optimizmus jellemzi,
apénziigyi valsag altal megnovelt bizonytalansag nala nem valik torténeti cezarava:
»|m]a nem a kapitalizmus altalanos valsagat, hanem egy, a kapitalizmusra jellemz6
valsagot éliink at” — irja miniszterelnoksége vége felé kozeledve, ,,A jozan ész po-
litikaja” cimt publicisztikajaban (Népszabadsag, 2010. februar 18.). A 2008. 6szi
elbizonytalanodas ellenére Bajnai szamara tovabbra is vannak gazdasagi autorita-
sok, azaz ,,olyan kiils6, nemzetkozi szereplok, amelyek szakértelme [...] megkérdo-
jelezhetetlen [...] Ilyen a Nemzetkdzi Valutaalap, ilyen az Eurdpai Bizottsag” (azaz
a magyar mentdcsomag biztositoi) (Orszaggytilési Naplo, 2009. december 14.). Az
0 tekintélyiik, kormanya altaluk valo elismerése hivatott legitimitast kdlcsondzni
korménya valsagkezeld programjanak. Ezzel 6sszhangban elutasitja a kapitalizmus
jelenlegi formajat megreformalni akard etatista elképzeléseket, s6t, egyenesen ve-
szélyesnek tartja azokat.

Bajnai vilagképének harmadik jellemzdje ideoldgiaellenessége — sajat magat
ideoldgiamentes emberként jellemzi.'* Fentebb lathattuk, hogy 6nképe szerint tech-
nokrata. Megnyilatkozasaiban a technokracia a populizmus vagy altalaban az ideo-
logia ellentéteként jelenik meg. A miniszterelndokké valasztasa utani napokban a
Népszabadsagnak adott interjijaban ugy fogalmaz: ,,a valsagnak nincs ideologiaja,
nem bal- vagy jobboldali. Amit kell, ideologiatol fiiggetleniil kell megcsinalni.”(-

14 ,Nem tartom magam tulzottan ideologikus gondolkodasu, doktriner embernek. Az iizleti életben
eltoltott tizenhat év soran megtanultam, hogy mindig az adott helyzetre kell a legjobb megoldast megta-
lalni.” (Mozgo Vilag, 2010. februdr 1.)
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Népszabadsdg, 2009. aprilis 16.)'5 Az ideologiamentesség értelme alighanem az,
hogy a valsagkezelés elso id6szakaban nincs értelme a vildgnézeti kiizdelemnek,
mivel nincs tényleges mozgastér a valsagkezelésben. Ugy véljiik, hogy Bajnainal a
elsdsorban a paradigmatikus makrogazdasagi politika mezoszintje tolti be az altala-
nosabb eszmék helyét.

Ugyanakkor beszédeiben talalhatoak ideologiai fragmentumok, példaul a
mar emlitett mérséklet és a konszenzus felértékelése; ehhez kapcsolodoan pedig
a ,,sz¢€ls6jobb” veszély hangsulyozasa;'® az Eurdpa- és Nyugat-baratsag, illetve a
szolidaritas baloldali értékének hangstlyozasa (Népszabadsag, 2009. jalius 3.).
Egy interjuban, ahol sajat ideologiacllenességét taglalja, végiil mégiscsak hajlando
valamiféle baloldali liberalis onmeghatarozasra, ,,liberalis-szocidldemokrata vagy
szocialliberalis™ értékelkotelezodéseirdl beszélve (Mozgo Vilag, 2010. februar 1.).
Ez azonban csak szinezi alapvetéen technokrata beallitottsagat."”

Orban Viktor valsagkezel6 politikdja és annak eszmei kontextusa

Elsé szint: Kozpolitikai megoldasok. 2010 aprilisaban a Fidesz vezette ellenzéki
partszovetség a szavazatok abszolut tobbségével (53%) nyerte a valasztasokat és
kétharmados tobbséget szerzett a parlamentben. A majus 29-én megalakult masodik
Orban-kormany pénziigyileg stabilizalt helyzetet és stagnald gazdasadgot (minimalis
gazdasagi novekedés, ugyanakkor csokkend egy fore jutd realjovedelem) 6rokolt.
Az allamcsdd kdzvetlen veszélye mar elmult, de még tovabbi hosszl tavu pénziigyi
egyensulyjavitd 1épésekre volt sziikség. A tékebearamlas zuhant, a beruhazasok
2007 ota csokkentek, és a Bajnai-kormany még nem tudta beinditani a gazdasagi
novekedést. A piacok a Bajnai-kormany altal megkezdett politika folytatasat vartak,
¢és a legtobb szerepld a 2009-es visszaesés utan a remélt nemzetkozi fellendiiléstol
varta a gazdasagi novekedés beindulasat.

Az Orban-kormany azonban nem folytatta a Bajnai altal elkezdett konvencio-
nalis eszkozokkel torténd valsagkezelést: visszavonta az ingatlanado bevezetésének
tervét, és az els6dlegesen a lakossagot érinté megszoritasokkal szemben radikalis
politikai alternativat keresett. Orban kormanyf6 2010 nyaran el6szor a koltségvetési

15 Hasonloképpen nyilatkozott két nappal korabban a parlamentben: ,,...a vilagnézeti kiizdelmet is
meghagyom a politikusoknak, a valsagnak ugyanis nincs vilagnézete, ahogy a forintnak sincs partalla-
sa.” (Orszaggytilési Naplo, 2009. aprilis 14.)

16  Lasd példaul: Haza és Haladas blog, 2012. december 2.; Der Standard, 2009, Mai 26.; illetve a mar
idézett miniszterelnoki bicsubeszédét.

17  Bajnai ezeket az ideologiai fragmentumokat probalja meg Osszegyurni valamiféle ideologiava
késobbi, 2012-es visszatérése utan, amikor a ,,Haza és haladas, szolidaritas és Europa” szlogennel tér
vissza a politikai életbe, kiegészitve ezeket a jogallamisag visszaallitasanak igényével (Haza és Haladas
blog, 2012. oktdber 23.)



Bajnai Gordon és Orbdn Viktor vilsdgkezelése, 2009-2014

deficitcél atmeneti enyhitését kérte Briisszelt6l, majd ennek elutasitasa'® utan bele-
kezdett a hirhedté valt Un. unortodox (kdzgazdasagi szakkifejezéssel élve: hetero-
dox) valsagkezelésbe. A kormany valsagkezelési politikaja valdjaban konvenciona-
lis eszkdzok és heterodox' 1épések kombinacidjabol allt? (lasd a 3. tablazatot). Ez
a korabbi adondvelésre és az inflacio felporgetésére épitd hazai egyensulyteremtd
politikakkal szemben olyan innovativ eszkézokkel élt, amelyek hatdsai nem voltak
ismertek a dontéshozok szamara (Bod 2013a).

Masodik szint: Programatikus eszmék. Orban valsagkezelésének egyik sa-
jatossaga, hogy nem pusztan a gazdasagpolitika szintjén alkalmazott szokatlan
vagy/és heterodox lépéseket, de az uralkodé kozgazdasagtani paradigmat is meg-
kérddjelezte — noha az els6bol korantsem kdvetkezik a masodik (Bod 2013a, 157,
Bod 2013b). Orban valsagkezelésének masik sajatossaga ugyanakkor az, hogy a
programatikus eszmék szintjén nem alkot koherens rendszert, nem vezetheto le az
egyik ismert kozpolitikai paradigmabol sem, mikozben fokuszaban a kormanyzat
politikai mozgasterének a megteremtése all. Mig a kormanypolitikusok és a kor-
manyhoz kozel allo kozgazdaszok koherenciat latnak az orbani gazdasagpolitika-
ban (Matolcsy 2015; Piasecki 2015), masok annak inkoherenciajara hivtak fel a
figyelmet (példaul Gati, 2014. augusztus 7.; Vasarnapi hirek, 2016. marcius 5.).
A kormany makrogazdasagi politikajaban egyszerre van jelen egy, a szocialis jut-
tatasokat csokkentd, workfare state-et épitd, ugyanakkor az szja-t és a tarsasagi
adot csokkentd, kinalatteremtd jellegii neoliberalis gazdasag- és tarsadalompoliti-
ka, egy neokonzervativ csaladpolitika (Szikra 2014) és egy kdzmunkaprogramot
indit6, olcsébb hiteleket teremtd, és a kormanytol vald jegybanki fliggetlenséget
gyengité neokeynesianus politika. Mindezt egy, a kdtelezé magannyugdijpénztara-
kat és a takarékszovetkezeteket, a kozmiivallalatokat allamosito, az allami tulajdont
a versenyszféraban altalaban is noveld etatista politika egésziti ki. Az agazati kii-
l6nadok és a gazdasagi vezetdk jovedelmét utodlag progressziv biintetéaddval sajtd
intézkedéseknek egyszerre van ersen populista iziik és egalitarius etatista jellegiik,
mikozben a kiilfoldi tulajdonu bankok részaranyanak a csékkentését célul tiz6 in-

18 A gorog valsag idején Briisszel mar nem engedett a 3%-os hianycél kovetelményébdl.

19, Heterodoxia: e ritkan definialt kifejezés alatt a kozgazdasagi elméletben rendszerint a korszak
elfogadott, meghatarozo, fésodort alkotd iranyzatan tuli egyéb szakmai iranyokat értik. A gazdasagpo-
litikai szovegkdryezetben pedig a szokasosan alkalmazottol eltérd, esetleg ellentmondasos intézkedé-
sekbél 4116, vagy koherens logikai rendszer nélkiili gyakorlatra utal”, irja Bod Péter Akos (2013b, 92).
Dequech ramutat, hogy a heterodoxia hasznalhaté mind intellektualis, mind szociologiai értelemben,
azaz egy uralkodo, belséleg konzisztens gondolati rendszertdl valo eltérésként, illetve az autoritasok
altal elfogadott (belséleg nem feltétleniil konzisztens) gyakorlatoktol valo eltérésként (Dequech 2007;
2012). Az ortodoxiahoz hasonldéan a heterodoxia esetében is 6tvozziik e két jelentést, egyszerre hang-
sulyozva az orbani valsagkezelés elemeinek inkonzisztencigjat, illetve a gazdasagpolitikai autoritasok
elvarasaival valo szembemenését.

20 V6. Varga Mihaly tarcavezetd szerint a kormany — a tovabbi recesszio ¢s a tarsadalmi fesziiltség el-
keriilését célzo merész kezdeményezéssel — hagyomanyos és innovativ intézkedések elegyét alkalmazta
gazdasagpolitikdjaban (Varga, 2014. januar 27.).
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3. tablazat. Az Orban kormany fontosabb ortodox és heterodox allamhaztartasi egyen-
sulyjavito intézkedései 2010 és 2014 kozott

ortodox lépések heterodox 1épések
(1) nem vonta vissza a Bajnai kabinet — pénziigyi szektorra kivetett kiilonadok:
intézkedéseinek a nagyobb részét, igy bankado, tranzakcios illeték, biztositasi
az afaemelést, a 13. havi nyugdijak ado;
megsziintetését, a 13. havi bérek — agazati kiilonadok, igy energetikai ado,
eltorlését a kozszféraban, nyugdijkorhatar kdzmuado, tavkozlési ado, reklamado, és
emelését, szocialis kiadasok lefaragasat a kiskereskedelemre kivetett ado;
(pl. rokkantnyugdijak csdkkentése), SZJA-csokkentés 16%-ra;
munkanélkiili segély csokkentését, stb. —egykulcsos SZJA bevezetése;
— tarsasagi ado 19%-ra valo csokkenése
(2) tjonnan bevezetett intézkedések: (500 millio Ft adoalapig 10 szazalék);’
— afakulcs 25%-161 27%-ra emelése; — kétmilli6 Ft feletti allami vezet6i
— munkanélkiili segélyezés és a szocialis juttatasok 98%-os személyi jovedelem
kiadasok tovabbi lefaragasa, addja;
— kamatado; — kotelez6 magannyugdijpénztarak
— kiilénadok: népegészségiigyi allamositasa;
termékado (,,chipsadd”), pornografia — rezsicsokkentgs;
kiilonadoja, tovabba a dohanyarukra és | — devizaadésok mentGcsomagjai;
szeszesitalokra kivetett jovedéki add — kozmicégek allami visszavasarlasa;
emelése; — allami részesedés vasarlasa a
— 6% egészségligyi hozzajarulas (EHO) bankszektorban;
bevezetése a betéti kamatok utdn; — kézmunkaprogramok kiterjesztése,
— munkavallaloi jarulékok emelése; workfare state
— egyszerdsitett vallalkozoi ado (EVA) — kezdeményezések az MNB
30%-101 37%-ra torténd emelése; fliggetlenségének megnyirbalasa 2010-
ben;™
— strukturalis intézkedések, mint a —jegybanki alapkamat radikalis
koz- és felsGoktatas és az egészségligy csokkentése 2013-tol;™*
finanszirozasanak visszavagasa. — MNB névekedési hitelprogramja a kkv-
szektor szamara.

Forras: sajat gytijtés.

*  Mivel nem kozvetlen egyensilyjavito, hanem novekedésjavito 1épés, a sulyos allamhaztartasi
egyensulyhiany idején heterodox 1épésnek tekintjiik.

**  Ennek kozvetlen kivalté oka, hogy Simor Andras, az MNB korabban kinevezett elnoke és a Mone-
taris Tanacs nem tdmogatta a kormany gazdasagpolitikai [épéseit, igy példaul a kormany kérése ellenére
az MNB magasan tartotta a jegybanki alapkamatot.

**%  Olcsobba tette az allamaddssag finanszirozasat.
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tézkedések (pl. bankaddk) nacionalista jellegiick. Egyfeldl, Orban élesen kritizalja a
piac 6nszabalyozo képességébe vetett neoliberalis hitet, birdlja az allam szabalyozd
szerepének feladasat — ennyiben érvelése kozel all a pénziigyi valsag nyoman meg-
fogalmazodo neokeynesianus elképzelésekhez. Orban maga is erdsiti ezt a parhuza-
mot, amikor a 2013-as tusnadfiird6i beszédében a New Deal kozmunkaprogramjara
utalva igazolja a hazai kozmunkaprogramot, mint egyfajta — a mi szavainkkal — a
»szegény orszag New Deal-jét” (Miniszterelnok.hu, 2013. jalius 27.). Masfeldl, lat-
hattuk azt is, hogy ezen neokeynesianus hasonlésagok mellett vannak a neoliberalis
makrogazdasagi paradigméahoz kozel allo elemek is az orbani intézkedések kozott.
Ilyen példaul a fiskalis szigor, amely — ahogy Orban Viktor utal is ra az elobb idé-
zett beszédben — kiilsé kényszer hatasara valt a kormanyzati politika elemévé. Az
Unioban 2010 nyaratol — a valsagkezelés atmeneti neokeynesianus szakasza utan
— Gjra a megszoritas (austerity) lett a kulcsszo, a 2010 tavaszan kirobband gorog
valsag pedig méginkabb megerdsitette ezt az iranyvonalat (Bod 2013a, 146-147).
Ugyanakkor példaul az adocsokkentés (a tarsasagi ado csokkentése és a linearis szja
bevezetése) onként vallalt heterodox intézkedés volt, amely inkabb a supply-side
economics elképzeléseihez, €s ezaltal a taigabb értelemben vett neoliberalis paradig-
mahoz all kozelebb.

Osszegezve: a masodik szinten nem jon létre a masodik Orban-kormany in-
tézkedéseinek koherenciaja. Azt allitjuk, hogy a valsagkezeld Orban a paradigm
man halli fogalma helyett igy inkabb a bricoleur carstenseni fogalmaval ragadhato
meg. Az orbani valsagkezelés jellemzdi a kovetkezok: (1) a valsagkezeld 1épések
egyik ismert kozpolitikai paradigmabol sem vezethetéek le, hanem kiilonféle para-
digmak tetszés szerint kivalogatott elemei; (2) a valsagkezelés pragmatikus, impro-
vizatorikus (ad hoc) 1épések sorozataként alakul ki,?! amely 1épések az elsédleges
korményzati szandékok kivaltotta reakciok semlegesitésére iranyuld torekvések
eredményeként — azaz a kihivds-vadlasz logika alapjan — jonnek létre. Az eszko-
z0k radikalizalodésa is tobbnyire ad hoc modon, €s kevésbé egy elore megtervezett
mérndki terv részeként keriil alkalmazasra. Lathattuk példaul, hogy a koltségvetési
hiany és az allamaddssag elleni harc kdzvetleniil nem a nemzeti szuverenitas visz-
szaszerzéséért folytatott fideszes ,,szabadsagharc” politikai-ideologiai alaptézisébol
kovetkezd 1épés volt, hanem az allamhaztartasi hiany ,,elengedésének” és a fiskalis
¢élénkitésnek Orban altal 2010 nyaran megfogalmazott tervének briisszeli bizott-
sagi elutasitasara adott (viszont)valasz 1épésekbdl bontakozott ki, csakiugy, mint a
szektoralis kiilonadok bevezetése. Hamarosan latni fogjuk azonban, hogy a konkrét
kihivasokra adott valaszokat a késdbbiekben ideologiai visszacsatolas kovette. Eh-
hez hasonldan, a briisszeli bizottsagi elutasitasra adott valaszlépésekbdl valt ad hoc

21 Bod (2013a, 149) szerint a kormany ,,fordulatokkal teli, erdsen improvizativ dontéshozatali elja-
rasokat kovetett”.
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moédon a kételezé magannyugdij-pénztari befizetések visszatartasa, majd a pénzta-
rak allamositasa mozgastérnoveld intézkedéssé (vo. Bod 2013a, 147).

Harmadik szint: Filozofikus eszmék. Orban heterodox pénziigyi valsagkezelé-
sét, alkotmanyreformjat és autoriter iranyu hatalompolitikai 0jitasait nem pusztan
az egyidejiiség koti 0ssze. Mindezek beleilleszkednek egy olyan, bizonyos szem-
pontbol koherens valsag- és vilagértelmezésbe (vo. Illés 2016), politikai és tarsada-
lomképbe, kormanyzati filozofidba, amelynek kiformalodasa a 2002-es valasztasi
vereséget kdvetden kitapinthatd Orban politikai beszédeiben. Az Orban valsagnar-
rativajabol kibontakozo vilagkép és politikai gondolkodas élesen eltér a hazai és
europai politikusok konvencionalis vilagképétol, beleértve a hagyomanyos eurdpai
konzervativ és kereszténydemokrata politikat is.

Elsoként érdemes megvizsgalnunk, hogyan viszonyulnak a kiilonb6zo altala-
nossagi szinten 1évo eszmék (azaz az elsd, masodik €s harmadik szint) egymashoz
Orban Viktor esetében. A korabbiakban lathattuk, hogy a makrogazdasagi politika
terén az els6 szintii elképzelések (policyeszmék) a masodik szinten nem allnak 6sz-
sze egységes paradigmava: Ugy tinik tiszta bricolage-zsal van dolgunk. Ezen a pon-
ton valhat érdekessé szamunkra az eszmék harmadik, leginkabb altalanos szintje.
Gyakran visszatérd toposz ugyanis a magyar tudomanyos- és kdzbeszédben, hogy
az orbani politika — paradox modon — egyszerre pragmatikus és ideologikus. Egy,
a méasodik Orban-kormany korményzasat elemz6 konyv szerzdje igy ir: ,Erdekes
megfigyelni, hogy egy olyan hihetetleniil pragmatikus kormanyzas, mint amilyen
Orban Viktoré, mennyire vagyik elméleti, ideologiai alapokra” (Sarkozy 2014,
362). De ugyanigy eldkeriil ez a két elem egy politikai elemz6 megnyilatkozasaiban
is. Egyfeldl a pragmatikus flexibilitas: ,,Orban titka éppen az, hogy — ha mar mas
nem képes ra — 6 le tudja valtani sajat magat is. 25 éves palyafutdsaban nem az az
allando, amit gondol, hanem az, ahogyan annak megvaldsulasaért tesz, amit éppen
gondol. A politikai teljesitmény és a hozzaallas allando — a tartalom a legvaltozé-
konyabb.” (Torok Gabor, Heti Valasz, 2014. oktober 16.) Masfeldl pedig az ideo-
logikussag, az altalanositasra vald igény: ,,Szerintem kezdetben ez [ti. a liberalis
— illiberalis szembeallitads] nem volt mas, mint jol hangzo6 gondolatkisérlet. [...] Tus-
vanyoson csupan jo Otletnek latszott errél beszElni, de azota ebbdl — mint Orbanndal
szinte mindenbdl — elmélet lett.” (Torok Gabor, Heti Valasz, 2015. februar 5. — A
kiemelés toliink.). Ezek a megjegyzések azt jelzik, hogy bar Orban kormanyzasa
egyes kozpolitikai 6tleteibdl és 1épéseibol (tehat az elsd szint elemeibdl) a masodik
szinten nem probal koherens egészet 1étrehozni, mindazonaltal egy altalanosabb,
ideoldgiai sikon (a mi harmadik szintiinkdn) kisérletet tesz valamiféle koherencia
és konzisztencia megteremtésére.

Sziics Zoltan Gabor tobb irasaban is amellett érvelt, hogy Orban és a Fidesz
1998-ban ,,ujkonzervativ forradalmat™ hajtott végre, egy 0j politikai nyelvet vezet-
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ve be a magyar politikaba, amely a kilencvenes években dominans, késébb Bajnai
altal is hasznalt szociologizalo nyelvet volt hivatott felvaltani (Sziics 2006). A Fi-
desz és legfoképpen Orban Viktor ezt a nyelvet hasznalta 2010 utan is (Szlics 2012).
Szamunkra itt els6sorban az az érdekes, hogyan és mennyiben segitette ez a politi-
kai nyelv a gazdasagi valsaghelyzet értelmezését, az egyes 1épések magyarazatat és
legitimalasat.”> Az Gjkonzervativ nyelvezetnek az elsd, szamunkra fontos sajatossa-
ga az, hogy kozel all a koznapi nyelvhasznalathoz, tehat — szemben a szociologizalo
nyelvhasznalattal — nem technikai jellegli, viszont er6sen metaforizalt. Az evokativ
kifejezéseknek, metaforaknak — ahogy Vivien Schmidt kiemeli (2002, 215) — fon-
tos szerepe lehet a policydiskurzusban, a szakpolitikai kérdések komplexitasanak
csokkentésében, a problémak valasztopolgarok szamara valo érthetévé tételében.?
Orban egész valsagnarrativajanak kozponti metafordja a valsagkezelés ,,harcként”
valo jellemzése,>* amelyhez egy sor tovabbi, ezt kiegészité metafora és kép kapcso-
16dik (példaul ,,6reg katona”, ,,10porfiist”).?® A piac 6nszabalyozasanak neoliberalis
gondolatat pedig csirkeodlba szabadult roka onszabalyozasanak képével tette guny
targyava (Miniszterelnok.hu, 2009. julius 18.). A neokonzervativ nyelv masodik jel-
lemzgje erdteljes moralis toltete, a kognitiv érvekkel szemben a normativ érvek
tulsulya (v6. Schmidt 2014). Mig Bajnai narrativajat, mint lathattuk, elsdsorban a
kognitiv érvek uraljak, addig Orbanéban a normativ érveknek van nagyobb sulya:
az allamadossag 2002 és 2010 kozotti novekedése kapesan visszatéréen biindkrol,
nem hibakrol beszél.?® Pozitiv mérceként pedig az emberek igazsagérzetét hozza
fel.’” A neokonzervativ nyelv harmadik sajatossaga, hogy a kollektiv emlékezet ki-
emelkedd eseményeit (collective memories — Schmidt 2014) is mozgoésitja a valsag
és a valsagkezelés jellegének érthetobbé tételéhez.” Orban szamara a magyar forra-
dalmakrol valdo megemlékezések a kdzosség mélyebb értékeihez (a fiiggetlenséghez
¢és a szabadsaghoz) val6 apellalasrdl szolnak.

Az orbani eszmék harmadik szintjének masik fontos vondsa az a prognozis,
amiben a jovo kiszamithatatlansagat, nyitottsagat hangstlyozza. Tusnadfiird6i
beszédeiben Orban mar 2007-t6] kezdédden igyekezett a magyarorszagi politikai

22 Az tjkonzervativ nyelv altalanos sajatossagainak ismertetésekor Sziics (2006; 2012) idézett mun-
kaira tdmaszkodunk.

23 Schmidt (2002, 215) legjobb példaja talan Tony Blair azon kijelentése, hogy a jolét ,,Nem fiigg6-
agy, hanem ugroszényeg.” (,,Not a hammock but a trampoline.”)

24 A pénziigyi-gazdasagi valsaggal kezdddo 11j korszakban valo érvényesiilés lehetségét a harchoz
koti 2011-es tusnadfiirdéi beszédében.

25  Orban sajat magat ,,0reg katonaként” jellemzi, aki ,,nem elészor szagol 16porfiistot” (Origo, 2012.
janudr 6.), az allamadossagrol pedig kijelenti: ,,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigazni: karddal és
adossaggal” (Miniszterelndk.hu, 2011. marcius 15.) — vo. Orszaggytilési Naplo, 2011. junius 27..

26 Lasd példaul: Orszaggytlési Naplo, 2010. november 15.,2010. julius 22.

27  ,olyan orszagga alakitjuk a hazankat, ahol nem fordulhat el6 tobbé, hogy a szabalyok ellenkezze-
nek az emberek alapvetd igazsagérzetével.” (Orszaggytlési Naplo, 2010. november 15.)

28  Lasd kiilonosen: Miniszterelnok.hu, 2011. marcius 15.
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atalakulasoknak valamiféle tagabb ideologiai horizontot adni. A nemzetk6zi pénz-
iigyi valsaggal és az eur6zona ra kovetkezo valsagaval Orban megtalalta azt az ese-
ményt, amelyre felfiizhette a magyarorszagi események értékelését, és amelyet ta-
gan értelmezve egy, a gazdasag keretein joval tilmutatd valsagnarrativat dolgozott
ki. Ebben kulcsszerepet kap a bizonytalansag mint az Gj 1épések legitimalasanak
eszkoze. Az aktualis helyzetet — a gazdasagpolitikan tGlmutatéan — Ggy jellemzi,
hogy lehetetlen a jovot elére jelezni, azaz ,,barmi megtdrténhet” (Mandiner hu,
2014. jalius 28.). Ily modon az egyediili, prognosztikus erdvel bird kijelentések
— a kosellecki tipologia szerint — a kvazi-torténelemfelettinek gondolt igazsagok
lesznek beszédeiben — példaul az olyan jellegiick, hogy fiiggetlenség és szabadsag
csak harc aran szerezhet6 (Orszaggyiilési Naplo, 2011. aprilis 4.). A neokonzervativ
nyelvezet bovelkedik ilyen fordulatokban.

Ha a jovo teljességgel bizonytalan, a tervezéssel szemben felértékelddik az
improvizacio, a jelenhez képest magasabbrendii jovot tételezd policyhoz képest az
allandd, meghosszabbitott jelenben mozgd politicking (Palonen 2003) keriil eld-
térbe; azaz a kész tervrajzokkal rendelkezé mérndkével szemben felértékelddik az
innovativ, varatlan kombinacidkat elallitani képes bricoleur tudasa. A bizonytalan-
sag ilyen mértékii beépitése a valsagnarrativaba egyszerre lehet képes legitimalni
a heterodox 1épéseket, a bricolage-t, illetve delegitimalni az ,,ortodox” kritikakat
(megkérddjelezve a hagyomanyos autoritasokat).

Az ideoldgia vonatkozasaban:? mig Bajnai esetében az ideoldgia fragmentalt
jellegét emeltiik ki, addig Orban esetében az erds nyitottsagot (open ideology —
Freeden 1996) szeretnénk hangstlyozni. A kiilonb6z6 absztrakcios szintli eszmék
viszonyat illetéen egyfajta erds ,,felfelé aramlas” (upward flow — Mehta 2011) jel-
lemzi: a konkrét policy-megoldasok konnyen altalanosabb eszmékké, ideologiava
valnak. Szemléletes példa erre az allamadossag szerepe Orban valsagnarrativaja-
tol kezdve fokozatosan sulyponti szerepet kap az allamadossag elleni ,,harc”. Egy
2011-es beszédében ,,az el6z6 torténelmi korszak dsszeomlasanak™ okaként jelenik
meg, és az ,,orbanizmus” olyan magfogalmaival kapcsolddik 6ssze, mint a fiigget-
lenség, szuverenitas és nemzet.*® De hasonld palyat jar be a szektoralis kiilonado
fogalma is, amelyet Orban ad hoc intézkedésbdl a tarsadalmi igazsagossag €s az 1j
torténelmi korszak tagabb értelmezési keretébe helyez (Orszaggytilési Naplo, 2010.

29  Egy viszonylag friss tanulmany a Fidesz ideologiajaként értett ,,orbanizmus” legfontosabb saja-
tossagaként annak extrém valtozanddsagat emliti (Soos 2015). Ez a megallapitas alighanem helytallo: a
Fidesz torténetével foglalkoz6 irodalmak részletesen dokumentaljak a part fordulatat a radikalis (balol-
dali) liberalizmustol a nemzeti liberalizmus, majd konzervativizmus, végiil a populizmus iranyaba. Mi itt
a torténeti (makro)perspektiva helyett az orbani gondolkodas folyamatat (mikroperspektiva) kiséreljiik
meg szemléltetni néhany, a valsaggal kapcsolatos probléman.

30 V6. Orban mar idézett mondataval: ,,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigazni: karddal és adds-
saggal” (Miniszterelnok.hu, 2011. marcius 15.).
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julius 22.); tovabba a kotelez6 magannyugdij-pénztari befizetések visszatartasa,
majd ezen pillér megsziintetése. Utdbbi esetben azonban nem olyan egyértelmi az
upward flow, mint az allamaddssag esetében, sokkal inkabb az els6 és a harmadik
szint kozotti interakciorol beszélhetiink. Itt egy konkrét (elsd szintii) probléma, azaz
a konkrét kihivas vezetett egy korabban mar meglévé ideologiai panel®' teljesebb
kidolgozasahoz, eldtérbe tolasahoz.

Osszefoglalva: az ,,orbanizmusban” konkrét policyproblémék és -megoldésok
nyerhetnek elvi statuszt, hozzakapcsolodva ideologiai szinti magfogalmakhoz. Or-
ban esetében érvényesiil egyfajta ,,Midasz-effektus”: amihez hozzaér, az ideologia-
va valtozik. A kdzpolitikai improvizalas mindig ideologiai igazolast nyer. Masfeldl
azonban, ahogy példaul a kotelez6 magannyugdijpénztarak esete mutatja, a hatas
nem mindig egyiranyu: Orban a 2010-t61 kezd6dd kormanyzasat megel6z6 években
kiérlelt egyfajta vilagnézetet, 6sszekapcsolva korabbi harmadik szintii eszméket,
diszkurziv eszkozoket (pl. az tijkonzervativ politikai nyelvet) egyfajta torténelemfi-
lozofiaval, a nyugati civilizacié valsagarol szolo narrativaval. Az eszmék els6 €s
harmadik szintje tehat Orban esetében élénk interakcioban van egymassal.

4. Konkluzio

A kotet elméleti keretében vizsgalva a cselekvési stratégidkat, Bajnai 2009-10-es
tevékenysége egyértelmiien matrixunk B negyedében helyezhetd el: egy exogén
sokkot (nemzetk6zi pénziigyi valsag, az ebbdl adodo allamkotvény-értékesitési
problémak, illetve a forint elleni spekulacios tdmadas, stb.) probalt meg az orszag
hitelez6i altal is vallott best practice szerint kezelni. Bajnai ténykedése alatt — kiilo-
ndsen az elsé idékben — a mozgastér hianyat hangsulyozta, tovabba a pénziigyi val-
sag el6tt uralkodd kozpolitikai paradigma visszaallitdsan dolgozott. Vele szemben
Orban a C negyedben helyezhetd el: ha az dllamcsdd veszélyét a Bajnai-kormany el
is haritotta, a masodik Orban kormany tovabbra is komoly, bar részben mas jellegli
exogén kihivasokkal szembesiilt (pl. gazdasagi stagnalas, az eur6zona valsaganak
hatasai).

Tanulmanyunk eredményei két, egymassal 0sszefiiggd problémahoz kapcso-
lodnak: egyfeldl, megkiséreltiik szemléltetni a Hall- és Carstensen-féle idealtipusok
empirikus alkalmazhatosagat; illetve az altalanosabb, ,.filozofikus” eszmék vizsga-
lataval a ,,diszkurziv kormanyzas” (Korkut et al. 2015) mechanizmusait feltarni.

31 V6. a2009-es tusnadfiirdéi beszédével: ,,Az a tétel, hogy piacra kell helyezni az egészségiigyet, az
oktatast, a nyugdijrendszert: ez a tétel egész Eurdpaban megbukott. Az az allitas, hogy a csirke attol né
a legjobban, hogyha a roka gondjaira bizzak, kudarcot vallott. A valsag tulajdonképpen azt bizonyitotta
be, hogy a roka nem képes magat szabalyozni, ha beengedik a csirkeolba.” (Miniszterelnok.hu, 2009.
julius 18.)
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Az idealtipusok segitségével amellett érveltiink, hogy Bajnai a paradigm man
idealtipusahoz all kozelebb, erds technokrata identitassal. Bajnai kevéssé ideologi-
kus politikus, esetében az els6 és masodik szint kdzott erds az 0sszefiiggés: a gaz-
dasagpolitikai intézkedések a kozpolitikai paradigmabol levezethetéek. Annyi ki-
egészités tehetd, hogy Bajnai némileg alkalmazkodott az atmeneti neokeynesianus
hulldmhoz is, ez leginkabb azokban a megnyilatkozasaiban érhetd tetten, amikor az
allam bizalompotld szerepét hangsulyozza valsag idején. Ezt enyhiti annak allan-
do hangstilyozasa Bajnai részérdl, hogy ez a szerep csak atmeneti lehet, ami arra
utal, hogy Bajnai alapvetéen hii maradt a neoliberalis paradigmahoz. Mindazonaltal
az ilyen jellegiti ,,kilengések” mutatjak annak fontossagat, hogy Hall és Carstensen
konstrukcioit idealtipusokként kezeljiik: a paradigmak aligha olyan merevek, mint
Hall feltételezni latszik; masfel6l viszont a politikai cselekvok valdsziniileg kevés-
bé autondmak, mint Carstensen koncepcidjaban.

Bajnaival szemben a masodik Orban-kormany makrogazdasagi 1épései nem
allnak 6ssze koherens paradigmava, igy, bar a régi paradigma elvetése megtorté-
nik, mégsem beszélhetiink — a halli értelemben vett — paradigmavaltasrol. Orban,
bar kényszerbdl alkalmazkodott a megszoritas korszelleméhez, a szigora fiskalis
politikat a nemzeti szuverenitasért vivott harc ideoldgiai keretébe illesztette, olyan
mas természetii elemek mellé, mint a heterodox valsagadok, vagy a magyar tu-
lajdon ndvelése a bankszektorban (Miniszterelnok.hu, 2013. jalius 27.). Ezek a
Iépések a masodik szinten aligha kibékithetéek — nem véletlen, hogy Orban nem
torekedett koherens kozpolitikai paradigma kiformalasara. Orban tehat kozelebb all
Carstensen bricoleurjéhez, aki inkoherens elképzeléseket probal 6sszekombinalni
kihivas-valasz logika alapjan, gyakran szembemenve a nemzetkozi autoritasokkal.
zus harmadik, legaltalanosabb szintje relevans, amellyel a politikusok megkisérelik
formalni 1épéseik nyilvanos megitélését. Ez Bajnai esetében, ahogy lathattuk, kis
szerepet kap, ami alighanem abbdl adddik, hogy politikai diskurzusanak elsddleges
célkdzonségét az orszag hitelez6i, nem az allampolgarok alkottak. Ezzel szemben
Orban, bar 1épései az eszmék masodik szintjén alapvetden inkoherensek, a harma-
dik, altalanosabb, ideoldgiai szinten megkisérel kdzottiik koherenciat teremteni. Az
allampolgarok mint célkdzonség magyardzza a diszkurziv kormanyzas kiemelt fon-
tossagat Orban esetében.

A 2007-2008 utani globalis pénziigyi valsag, illetve az eur6zona adossagvalsa-
ga, ahogy emlitettiik, azért lehet elméleti szempontbol érdekes, mert nem alakul ki
uj kozpolitikai paradigma. Orban esete, szembeallitva Margaret Thatcher Hall altal
elemzett tevékenységével, megitélésiink szerint jol példazza, hogy ) paradigma
hijan a politikusok eldtt két lehetdség all: vagy ortodox modon ragaszkodnak a régi
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paradigmahoz (Bajnai), vagy heterodox modon a Carstensen-féle ,,bricolage”-hoz
fordulnak (Orban).

A tanulmany elméleti hozzajarulasa az ideational turn irodalmaihoz az lehet,
gurdjanak, avagy a ,Midasz-effektusnak”. Orban példaja arra mutatott ra, hogy a
politikusoknak, még ha improvizativ moédon hozzak is dontéseiket, nagyon is lehet
igényiik az illeszkedés megteremtésére — csak éppen a masodik helyett a harmadik
szinten. Carstensen a harmadik szinttel — a filozofikus eszmékkel — kapcsolatban
annak lassu valtozasara, hosszu idészakokon at tartd megkérddjelezhetetlenségére
helyezi a hangsulyt (Carstensen 2011, 153). Ha azonban nem az eszmék, hanem a
diskurzus analitikus dimenzidjat vizsgaljuk, az altalanosabb eszmék {6 sajatossaga
éppen altalanos voltukbol adodoé rendkiviili rugalmassaguk. Orban ezt hasznalja ki,
és mas értelemben konkretizalva elvont kulcsfogalmakat. Ezért is kiilon fontos sza-
mara az altala hivatkozott eszmék (pl. valsag, szuverenitas) altalanos, alakithato
jellege (malleability of ideas — van der Zwet 2015).
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