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11. fejezet
Osszefoglalas és kovetkeztetések

Korosényi Andras — I11és Gabor — Metz Rudolf

Kotetiink zarofejezetéhez értiink, amelyben 6sszefoglaljuk kutatasunk fé6bb eredményeit, majd
levonunk néhany kovetkeztetést. Reflektalunk kutatasunk kezdetén megfogalmazott és a
bevezet fejezetben (1. fejezet) bemutatott fogalmi-elméleti keretiinkre és az ott feltett

kutatasi kérdésekre.

Kutatasunk kezdetén (1. fejezet) azt feltételeztiik, hogy valsag és politikai vezetés kdzott nem
egy-, hanem kétiranyG kapcsolat 1étezhet. Egyrészt, a valsag hat a vezetésre (B negyed)?,
ugyanakkor viszont a politikai vezetok is hatassal lehetnek a valsagra annak (at)értelmezése
révén (C negyed), vagy akar valsaggeneradloként (D negyed). A kutatds soran készitett
esettanulmanyok megerdsitették ezeket a feltételezéseket. Az alabbiakban felidézziik az elsd
fejezetben megfogalmazott varakozasainkat, és megprobaljuk az esettanulmanyok eredményei
alapjan kiegésziteni, pontositani Oket. Fejezetiink elsé részében Osszegeztik, hogy a
valsaghelyzetek miként valtoztatjak meg a politikai vezetés feltételeit. A masodik részben
tovabb értelmeztilk a valsag €s vezetés kapcsolatardl bevezetd fejezetiinkben kialakitott
harom lehetséges forgatokonyvet (strukturalista, konstruktivista és voluntarista), reflektaltunk
alapfogalmainkra ¢és tovabb finomitottuk Oket, valamint elhelyezzilk kutatasunk
esettanulmanyait a kutatds keretmatrixdban. A harmadik részben attekintettiik, hogy a vizsgalt
eseteink alapjan miként valaszolhatunk f6 kutatasi kérdéseinkre, és eseteink mennyiben
erdsitik meg kutatasunk kezdetén megfogalmazott téziseinket. Végiil, kotetiink végén,

szélesebb perspektivabol tekintiink ra kutatdsunk eredményeire.
1. A politikai vezetés feltételei valsag idején

A bevezetd fejezetben feltételeztiik, hogy a valsag, illetve rendkiviili helyzet jelentésen

megvaltoztatja a politikai vezetés és dontés feltételeit. Alabb esettanulméanyaink alapjan

L Az A, B, C és D negyedek esetében aldbb mindig az 1. fejezet 3. tiblazatanak negyedeit értjiik.
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Osszegezziik, hogy a valsag soran miként véltoznak ezek a feltételek. Ot tényezdt vesziink

szamba.

Az ¢ls6 a kontingencia megnovekedése és atértelmezodése. Bevezeto fejezetiinkben lathattuk,
hogy normal allapotban mind a hattér-, mind az operativ kontingencia szintje alacsony, a
szabalyok és intézmények miikodnek, a kontingencia meghatarozatlansagként értelmezhetd
(A negyed). Rendkiviili allapotban a kontingencia egyik vonasa, hogy hirtelen és dramai
mértékben megnovekszik. A masik jellemz6éje, hogy a knighti kockazat és a schedleri
meghatarozatlansag bizonytalansagga alakul. A szabalyok érvényiiket veszitik, a konvenciok
felbomlanak. Ezt a helyzetet mind az exogén sokk, mind pedig a politikai szerepl6k részérdl
torténd valsagértelmezés, illetve endogén valsaggeneralas eldidézheti. EIObbi esetben
beszélhetiink a hattérkontingencia megndvekedésérdl, utdbbiban az operativ kontingencia

alkalmazasarol.

A masodik valtozas az id6 felgyorsulasa. Noha a politika normal allapotat is a tények
folyamatos valtozasa jellemzi,2 a rendkiviili helyzet egyik megkiilonboztetdé vondsa a
folyamatok hirtelen felgyorsuldsa. Mig normal allapotban a tények valtozasanak a sebessége a
szereplok szadmara ,normalis”, feldolgozhatd, elegendé id6 van példaul a dontések
mérlegelésére, addig a rendkiviili helyzetben az 1d6 felgyorsul: a dontések iddkorlatja
rendkiviili modon Osszesziikiil, ezért gyors dontésekre és cselekvésre van sziikség. Egyarant
lathattuk ezt a természeti katasztrofak eseteinél (Katrina, Fukushima), nemzetkozi valsag
idején (9/11), és pénziigyi vagy belpolitikai valsagokban, amikor gyakran o6rak vagy napok
alatt kell donteni fontos kérdésekben (2. és 9. fejezet). Igy gyorsult fel az idé példaul
Berlusconi vagy Socrates lemondasakor. A pénziigyi valsagok kovetkezményei, igy példaul
az arfolyamok, a CDS-felarak vagy az allampapirpiac un. kiszaradasa, olyan 1épéskényszerbe
hozza a politikai dontéshozokat, amelyekre maskor hosszi honapok élltak rendelkezésre. Ez
az 1d0 felgyorsulasédnak a hattérkontingencidhoz k6t6do objektiv oldala. A hattérkontingencia
megnovekedésének a kvazi-szubjektiv aspektusara Reinhart Koselleck (2003) hivja fel a
figyelmet. Koselleck szerint a hattérkontingencia megnovekedésekor a politikai cselekvok
»tapasztalati tere” eltavolodik ,,varakozdsi horizontjuktol”: az eddigi események alapjan

sokkal kevésbé lesz elérejelezhetd a jovo, mint eddig. A viszonylagos kontinuitast felvaltja a

% A birdi és a politikai dontés koriilményeinek kiilsnbségét Bertrand de Jouvenel egyebek mellett abban latta,
hogy mig az elsé esetben a tények valtozatlanok, a masodikban — hiszen kontingens helyzetr6l van sz6 — a
tények folyamatosan valtoznak (vo. Jouvenel 1963, 197-202).



diszkontinuitds. Azaz: a konvencidk megkérddjelezddése kérdésessé teszi a bejaratott,
rutinszerti cselekvéseket is. A politikai vezetdk ilyen esetekben jobban rd vannak kényszeritve
az innovativ megolddsokra, mint a politika normal allapotdban. Az innovativ megoldasok
kidolgozasa azonban iddigényes lehet: ebbdl adodoéan a politikusok akkor is idézavarba

keriilhetnek, ha adott id6 alatt nem éri 6ket tobb kihivas, mint normal allapotban.

Mindazonaltal komoly eltérést tapasztalhatunk a vezetés id6hoz valod viszonyat illetden a
hattér- és operativ kontingencia k6zott. Minél inkabb a hattérkontingencia érvényesiil egy-egy
politikai helyzetben, annal inkabb tiinik ugy, hogy a vezeté az id6 utan fut. Az operativ
kontingencidhoz kozeledve a vezetd egyre jobban ura az idonek. Egyfeldl, képes lelassitani,
elnytjtani, ahogy az orbani vezetés tette a migracios valsag masodik évében, mikor mar a
valsagnak valdé kozvetlen Kkitettség megsziint, de szimbolikusan, retorikailag er6s6dott;
masfeldl, képes lehet felgyorsitani az id6t, mint azt de Gaulle 1962-es alkotmanyos valsaga
esetében, vagy G.W. Bush iraki habortja alkalmaval tapasztalhattuk (7., 9. és 10 fejezetek).

Ezekben az esetekben a vezetd hatarozza meg az események ritmusat, nem pedig forditva.

A harmadik valtozas a tét hirtelen és dramai mértékii novekedése. A politika normal
allapotaban a dontések és a cselekvés tétje viszonylag mérsékelt, hiszen a dontések nagy része
ismétlodik, illetve utdlag megvaltoztathatd és a kovetkezmények tobbé-kevésbé belathatoak.
Ezzel szemben a rendkiviili helyzetben a dontések és a cselekvés tétje, lathattuk, szokatlan
moddon megnodvekszik, megsokszorozodik, aminek tobb oka is van. Elészor is, a dontések
sokszor megvaltoztathatatlanok, utdlag nem korrigdlhatoak (pl. egy katonai csapas, egy
pénzpolitikai bejelentés vagy egy-egy partpolitikai mandver esetében), masodszor, stratégiai
jellegliek és hosszu tavra hatoak (pl. de Gaulle vagy Orban alkotmanyos reformjai vagy egy
IMF-megallapodas), harmadszor, kovetkezményeik gyakran belathatatlanok (pl. a Bush-
doktrina meghirdetése, vagy de Gaulle rejtélyes eltlinése majd visszatérése az 1968-as valsag
idején). A tét megnovekedésének a kovetkezménye az is, hogy valsaghelyzetben rendkiviili

moddon megnd a dontéshozok feleldssége.

A negyedik valtozas a politikai instabilitas kialakulasa, megnovekedése. Nézziik, miért. A
valsagot a kontingencia (bizonytalansag) ugrasszerti megnovekedésével, a rendkiviili mérteki
bizonytalansaggal definialtuk. A pénziigyi-gazdasagi valsag a gazdasagi folyamatok
kiszdmithatatlanna valdsaval jar. Romloé kilatdsokat, novekvd bizonytalansagot jelent, és a

gazdasagi, tarsadalmi vagy/és politikai mutatok és varakozasok dramai modon torténd rosszra
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fordulasat hozza magaval. A valsadg pusztité hatast lehet, mivel érvényteleniti a kordbbi
vezetOi stratégiakat, ez pedig tovabb noveli a bizonytalansagot. Csokkenti a kormanyfok vagy
az elnokok ujravalasztasi esélyét (pl. Sarkozy, Bajnai), sot, gyakran azok ciklus kozben
torténd bukasahoz vezet (pl. Socrates, Berlusconi, Monti). A valsag igy ,,magasabbra emeli a
mércét” a kormanyok szadmara, s csak egy politikai értelemben vett jobb teljesitménnyel
(output) lehet ,tulélni” (Chwieroth and Walter 2010), amire Angela Merkel vagy Orban
Viktor ad példat eseteink kozott.> A politikai bizonytalansdg megndvekedése és a
kormanyzati kudarc természeti katasztrofak kovetkeztében is eldallhat, amint Kan Naoto
japan miniszterelnok fukushimai katasztrofat kovetd politikai bukdsa mutatta, noha a
természeti Katasztrofaknak nincsenek feltétleniil politikai kdvetkezményei. Ezzel szemben a
belpolitikai valsag mar definicio szerint is a politikai bizonytalansag hirtelen megndvekedését
jelenti, és ez gyakran dnmagaban is megingatja a kormanyzat helyzetét: erre eseteink koziil
Berlusconi ¢és Monti ciklus kdzbeni bukasa jelent példat. A nemzetkdzi valsagok viszont a
belpolitikdban ezzel ellentétben inkabb kivételt jelentenck. A rally-around-the-flag hatas
révén, rovid vagy kozéptavon legalabbis, konszenzusteremtd vagy/és stabilizaldo hatastiak

crer

Viktor péld4jan lathattuk.

Végiil, 6todszor, fontos valtozas az Oonkényesség megnovekedése. Ennek tobb oka is van.
El6szor is, a politika normal allapotaban a jatékszabalyok, a cselekvési korlatok vilagosak és
ismertek a politikai vezetOk szamara. Rendkiviili helyzetben azonban a cselekvési korlatokat
attorhetik, a jatékszabalyokat felrghatjak. Igy a szabalyok és altaldnosan elfogadott mércék
nélkiili politikai dontés és cselekvés érvényesiil (pl. de Gaulle, Orban, Bush — lasd a 6., 7. és
9. fejezeteket). Masodszor, az wuralkod6 paradigma teljes Osszeomldsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy normativ és instrumentélis értelemben mar nincsen mihez mérni a
cselekvést. A politika normal allapotadban létezett egy — mindenki, vagy legalabbis a tilnyomo
tobbség altal ismert €s elfogadott — stabil értelmezési keret a vilag, a politika miikodésérdl,
azaz Kuhnnal (Kuhn 1984) szo6lva van uralkod6 paradigma, amelyben a politikai dontések €s
cselekvések mindenki szdmara érthetdek és igazolhatoak. Valsdghelyzetben ezzel szemben a
problémamegoldas addig ismert mddja felmondja a szolgalatot, az ismert értelmezési keret

Osszetorik (6. fejezet), a cél-eszk6z dichotomia megkérddjelezddik, és az értelmezési

¥ Az empirikus politikatudomanyban az exogén gazdasagi valsagoknak a korményzati stabilitasra valé hatésa
valt standard kutatasi kérdéssé. A kutatasi eredmények szerint a gazdasagi valsag csokkenti a kabinet stabilitasat,
gyakran a kormany id6 eldtti bukasat eredményezi.



valsagban® a dontések, illetve cselekvések nagymértékben dnkényessé valnak — hiszen a régi
paradigmaban nem érthetdek, 0j paradigma pedig még nem alakult ki. A kozpolitikai
paradigma elméletével (Hall 1993) szemben lehetséges, hogy a politikai cselekvés mintegy a
paradigmak kozott lavirozva, bricolage modjara torténik (Carstensen 2011); ez utdbbira
kotetlinkben Orban gazdasagi valsagkezelése jelentett példat (6. fejezet). Ez esetben a
dontések nagyobb ardnyban innovativak, utkeresé vagy ad hoc jelleglick — és ezért
onkényesek — lesznek. Megkérddjelezik az ismert autoritasokat: Orbannak példaul heterodox
gazdasagpolitikaja miatt csaknem az EU egész politikai elitjével konfrontaldédnia kellett.
Harmadszor, az is ndveli az Onkényességet, hogy valsaghelyzetben az 1d6 felgyorsulasa
kovetkeztében a dontések idokorlatja rendkiviili médon 6sszesziikiil, ami nem teszi lehetévé a
,hormalis” egyeztetéseket, igy a dontések joval nagyobb aranyban valnak egyszerepldssé,

unilateralissa.
2. Valsag és vezetés harom lehetséges forgatékonyve
Az esettanulmanyok és a kotet elméleti kerete

A kotet bevezetd fejezetében amellett kiséreltiink meg érvelni, hogy amennyiben politikai
cselekvés és valsaghelyzetek kapcsolatarol a lehetd legtdgabb horizonttal akarunk irni,
célszerli egyes elméleti pozicidkat egymds mellé rendelniink, eltérd elméleti alapallasok
helyett eltérd forgatokdnyvekrdl beszélve. Forgatokonyv alatt a strukturalis adottsagok és a
cselekvési stratégiak egyiittesét értettilkk, és a normal allapoton tul haromféle lehetséges
valsagforgatokonyvet azonositottunk: strukturalista, konstruktivista ¢és voluntarista

forgatdkonyvet.

Az elméleti poziciok forgatokonyvekké valtoztatasa nem jelenti azt, hogy kutatasunk minden
elméleti perspektivan kiviil allonak tételezné magat. Ahogy utaltunk ra, mindharom
lehetséges forgatokdnyv értelmezhetd egy mérsékelt szocialkonstruktivista nézépontbol,
mérsékelt alatt értve a politikai vezetdk konstrukcids képességének korlatait. Ezeket a
korlatokat egyfeldl ,,nyers tények” (brute facts — Searle 1995, 2010) jelolik ki: példaul a
nyersanyaghiany, a demografiai adottsdgok, vagy a ,migransként” azonosithaté emberek

fizikai hianya (10. fejezet). Masfel6l, 1éteznek interszubjektiv korlatok is, tigy mint egy

* Egy 0j, uralkodd paradigma megszilardulasaig a dontések (mivel mindenki szamara elfogadhaté ,.észbeli
0kokbol” nem levezethetdek) sziikségképpen nagyobb aranyban dnkényesek, mint a politika normal allapotaban.
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(republikanus) politikai tradicid (7. fejezet), kozpolitikai paradigmak (6. fejezet), vagy akar a
korabban a nyilvanossagban felépitett sajat politikai imazs (4. fejezet). Mig a ,,nyers tények” a
politikai cselekvés ,.kemény” korlatait jelentik, amelyekbe ugyanakkor a politikai vezetdk
ritkabban iitkoznek bele, az interszubjektiv korlatok ,,puhdbbak”, de gyakrabban tapasztaltak.
Ezt a ,puhasagot”, alakithatosagot ragadja meg a diszkurziv institucionalizmus
kiilonbségtétele eszmék és diskurzus kozott (Schmidt 2008 — vo. 6. fejezet): az interszubjektiv
tényezOk, bar minden cselekvés lehetdségfeltételei, a cselekvok diskurzusa révén
alakithatoak. Ugyanakkor természetesen az sem sziikségszerli, hogy a korlatok eszmei-
diszkurziv jellegliek legyenek; a konstruktivista alapallast bizonyos mértékig magukéva tevd
megkozelitésekben is gyakori, hogy klasszikus, ,0institucionalista”, tehat formalis
intézmények kozotti konfliktusok, ,,intézményi surlédasok™ (Orren and Skowronek 1994)
bénitjak meg a cselekvést, vagy éppen az intézmények nem megfeleld elrendezése vezet

kozpolitikai kudarchoz (Korkut és Buzogany 2015).

Tekintsiik at a fentebb leirtak feldl a harom forgatokdnyvet. A strukturalista forgatokonyv
ebbdl az elméleti perspektivabol nézve harom dolgot is jelenthet. Egyrészt, hogy a cselekvd
egy adott gondolati rendszer foglya, tehat nem rendelkezik kell6 ,,politikai képzelderdvel”
(v0. Geuss 2010) ahhoz, hogy kilépjen ebbdl a gondolati rendszerbdl (példaul a kozpolitikai
paradigmabol). Masrészt, hogy bar a cselekvd rendelkezik a kell6 politikai képzelGerdvel az
adott kereteken tuli gondolkoddsra — azaz kozelebb 4ll a carstenseni értelemben vett
bricoleurhéz, mint Hall paradigm manjéhez (lasd 6. fejezet) —, a kiilsé korlatozo tényezék
szlikre szabjak konstrualasi lehetdségeit, azaz nincs lehetdsége érdemben megvaltoztatni az
uralkod6 értelmezéseket. Tehat nem kognitiv korlatok, hanem rajta kiviilallo tényezdk
korlatozzak cselekvését: szeretne nagyobb valtoztatidsokat védbevinni, azonban mas
cselekvOk megakadalyozzak ebben. Harmadrészt, a strukturalista forgatokonyv jelentheti azt
is, hogy bar a cselekvd eldl sem kognitiv kapacitasai, sem cselekvése kiils0 korlatai nem
zarnak el a nagyobb mértékii valtoztatas lehetdségét, tudatosan nem akar élni a nagyobb
valtoztatasok eszkozével, példaul mert érdekében 4ll a status quo fenntartasa (lasd példaul a
kényszerpalya mint retorikai stratégia alkalmazasat Bajnai és Socrates esetében az 5. és 6.
fejezetben). A konstruktivista forgatokonyv jelentése, hogy a konstruktivista ontologiai
perspektivabol kovetkezé alakitasi lehetOségeivel a vezetd €l is valamilyen kiilsé kihivasra
adott valasza soran. Itt lehet sz6 akar a helyzet diszkurziv atértelmezésérél (Grint 2005, vo.
10. fejezet) , akar a kollektiv identitasok formalasarol (Laclau 2011, vo. 7. fejezet). A
voluntarista forgatokényv pedig (a fentebb kifejtett konstruktivista perspektivabol adododan)
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semmiképpen sem a politikai cselekvés korlatok nélkiiliségét, az ,,akarat diadalat”, sokkal

inkabb a politikai cselekvd kezdeményezd szerepét jeloli.

Az esettanulmanyok alapjan ¢érdemes szemiigyre venniink az elméleti keret egyes
fogalmainak egymashoz vald viszonyat. Palonen a bevezeté fejezetben idézett miivében
amellett érvelt, hogy mig Machiavellinél a kontingencia a politikai cselekvés hatterét alkotta,
addig Webernél a politikai cselekvés konstitutiv elemévé valt. Fogalmi szinten ez a fortuna —
virtu fogalmi kettds atvaltozasat jelentette esélyek és nem szandékolt kovetkezmények
kettosévé (Chancen - Nebenfolgen, lasd Palonen 1998). Bar az operativ kontingencia
fogalmat, azaz a politikai cselekvés kiszamithatatlansagat, felforgatd potencidljat az
esettanulmanyok legtobbje a mozgastér fogalméahoz kotdtte (vo. példaul 7. és 9. fejezet), a két
fogalom 0sszekapcsoloddsa nem sziikségszerti. Lathattuk példaul, hogy Mario Monti
konvenciondlis eszkozdket alkalmazva, érdemi politikai innovaci6é nélkiil szerzett maganak
viszonylag nagy mozgasteret (8. fejezet). Itt azonban érdemes kiilonbséget tenni a célok
meghatarozasaban, és a mar adott célok elérésé¢hez sziikséges eszkozok kivalasztasdban valod

nagy mozgastér kozott. Monti az utdbbi téren tett szert belpolitikai mozgastérre.

Az operativ kontingencia és az innovacid ehhez kapcsolédd fogalma egyarant a nem-
szabalykovetd teveékenységet jeloli értelmezésiinkben. Az operativ kontingencia fogalma
azonban tagabb: a cselekvés kockazatot, soét, bizonytalansagot vallalo, potencidlisan
felforgatd elemére utal, amely — szemben az innovaci6 fogalmaval — nem foglalja
sziikségképpen magéaban valamiféle 1) ,,termék” vagy kombinacié megalkotasat, mindossze
valamiféle egyensuly megbontéls'él‘[.5 Charles de Gaulle esetében (7. fejezet) példaul mind a két
fogalom alkalmazhatd, Monti esetében viszont — megitélésiink szerint - sem jelentds mértékii
operativ kontingenciarol, sem innovaciordl nem beszélhetiink. Ezekre akkor van sziiksége
egy politikai cselekvonek mozgastere megteremtéseéhez, ha az adott keretek, szabalyok kozott
a rendszer tobbi szerepldje ellene foglal allast. Ilyen esetekben az innovativ cselekvés
tamogatast szerezhet a politikai vezetdnek, miként de Gaulle esete mutatja, azonban, ha a
tdmogatast az adott szabalyok keretein beliil is megkapja, nincs sziiksége ilyen eszkozokre a

széles mozgastérhez — Monti kinevezése erre jo példa (8. fejezet).

® V6. Joseph Schumpeter innovéciéfogalmaval (Kordsényi 2016).



Szintén utaltunk ra, hogy az operativ kontingencia alkalmazasa tobbet jelent, mint a helyzet
puszta dramatizaldsat. Bizonyos mértékli dramatizalassal akar technokratdk is élhetnek —
lathattuk, hogy bar Monti nem tette, Bajnai bizonyos mértékig alkalmazott ilyen eszkozoket
(6. fejezet). A lényeg: a dramatizald narrativa a fennallo intézmények, normak mellé valo
sorakozast is segitheti — abbol, hogy a politikai cselekvd a helyzetet stlyosként lattatja, még
semmi sem kdvetkezik a kivanatos megolddsra nézve. A dramatizalas csak akkor kapcsolodik
Ossze az operativ kontingencidval, ha a dramai helyzetért a politikai cselekvé a fennalld rend
bizonyos elemeit teszi feleloss¢ — ahogy tette azt példaul Orban a kapitalizmus adott

formajaval (6. fejezet).

Az operativ kontingencia alkalmazasa értelemszeriien gyakran von maga utan konfliktusokat,
mivel sok esetben bejaratott és elfogadott konfliktuskezelési metddusokat, szabalyokat
kérddjelez meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az operativ kontingencia konfliktusokban
manifesztalodik. Itt azonban fontos tenni egy pontositast. A konfliktusos esetek kore nyilvan
tagabb, mint azoké, amelyekben operativ kontingenciat alkalmaznak, ugyanis konfliktusok
minden szabdlyrendszeren beliill lehetségesek, mivel a szabalyok mibenléte mindig
értelmezést kivan (példaként szolgédlhatnak erre a koztarsasagi elnok jogkoreivel kapcsolatos
konfliktusok Magyarorszagon a 90-es évek elején). Konfliktusok és egy adott intézmény-,
szabaly- vagy normarendszer viszonya sosem probléma—megoldas viszony: egyetlen
szabalyrendszer sem képes megsziintetni a politika konfliktusos jellegét (Philp 2007, 55-75).
Ebbdl adodoan pedig egy adott rend megbontédsa, alddsasa operativ kontingencia révén nem
feltétlentil negativ normativ értelemben, amennyiben nem kaoszhoz, hanem valamilyen mas
tipusu elrendezéshez vezet (azaz az operativ kontingencia innovacioval tarsul). Ezt a (rovid
tavu) felforgatassal Osszekapcsolt (hosszu tavl) rendteremtést lathattuk de Gaulle példajaban

(7. fejezet).

Megjegyzésre érdemes tovabba, hogy a hattérkontingencia és az operativ kontingencia
bizonyos mértékig perspektivista fogalmak: egy politikai szerepldé felforgatd jellegl
cselekvése egy masik szerepld nézdpontjabdl a megnovekedett hattérkontingencia elemeként
jelentkezhet, ahogy azt példaul a portugadl esetben lathattuk (5. fejezet). A cselekvés
hatterének elbizonytalanodasat mindazonaltal nemcsak madasok felforgatdo cselekvése

okozhatja, hanem példaul természeti tényezok is.

Valsagtipusok és a kutatds tipologidja



A tovéabbiakban megkiséreltiik valsdgtipusonként attekinteni az egyes esettanulmdnyokat,
elhelyezve Oket a kotet bevezetd fejezetében felvazolt tipologiaban. Az elhelyezés pusztan a
négy negyed valamelyikébe torténd besorolast jelenti, mivel a kiilonboz6 valsagtipusok
egymashoz képest valo elhelyezéséhez tovabbi konceptualizacios munkara (a hattér- és az
operativ kontingencia fogalmanak tovéabbi elemzésére), az azonos valsagtipusok egymashoz
valé viszonyitasdhoz pedig mennyiségileg O0sszehasonlithato indikatorok (pl. katasztrofak
aldozatainak szama, gazdasagi visszaesés mértéke) kijelolésére vagy kidolgozasara lenne
sziikség. Ezek tovabbi kutatast igényelnének, amelyre ehelyiitt nem vallalkozhatunk. A kotet
esettanulmanyaiban elemzett, inkumbensek altali valsagkezelések mellé a szemléletesebbé
tétel céljaval beemeltiink még két tovabbi esetet: a portugal ellenzék cselekvését (5. fejezet),

illetve az Orban-kormany bevezet fejezetben roviden elemzett alkotmanyozasat is.

Katasztrofak okozta valsaghelyzet. Két ilyen tipusi valsaghelyzetet targyalt kotetiink,
mindkettét a 2. fejezetben. Bush valsagkezelését a Katrina-katasztrofa idején a B negyedben
helyezhetjiik el. Bar a katasztrofdit megel6zéen Bush nagymértékben ¢élt az operativ
kontingencia eszkozével, a bevezetOben lefektetettek szerint az ebbdl adddé nem szandékolt
kovetkezményeket exogén tényezonek tekinthetjiik a Katrina-katasztrofa idején. Ezzel
szemben Kan Naoto esetében, bar a 2005-0s Bush-esethez hasonléan exogén sokkrol,
megndvekedett mértékli  hattérkontingenciarol  beszélhetiink, azonban, ahogy az
esettanulmanybol kideriilt, Bushsal ellentétben Kan Naoto kismértékben élt az operativ
kontingencia eszkozével, ezért keriil a B és a C negyed hatarara. Amig Bush esetében sajat
intézményi reformja mondott cs6dot a kiilsé sokk hatdsara, addig Kan a krizist felhasznalva

egy uj kozpolitikai paradigmanak nyitott teret.

Pénziigyi-gazdasagi valsag. A gazdasagi valsagot konvencionalis eszkozokkel kezeld
cselekvék (Monti, Berlusconi, Bajnai, Socrates, Sarkozy), akik egy exogén sokkal
szembesiilnek, és legfeljebb csekély mértékben élnek az operativ kontingencidval (példaul a
helyzet retorikai dramatizalasa révén), mindannyian a B negyedbe tartoznak. A gazdasagi
valsaghelyzet kezelését — halli kategoriaval (Hall 1993) — legfeljebb elsé- és masodrendii
valtoztatasokkal képzelik el, azaz cselekvésiik a fennallo gazdasagpolitikai paradigman beliil
marad. Bar megfigyelhetéek kisebb kiilonbségek az egyes cselekvési stratégiak kozott is
(példaul azon emlitett szempont mentén, mennyire élnek a vezetdk a dramatizalas

eszkozével), azonban a kotet kérdésfeltevése szempontjabol ezek elhanyagolhatdak. Itt a
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finomabb kiilonbségtételek érdekében — ahogy mar emlitettilk — kvantifikalhat6 indikatorok

bevezetésére lenne sziikség.

Kevésbé egyértelmii eset a Merkel-féle valsagkezelés (3. fejezet). Hajda Andras
hangsulyozza, hogy Merkel innovaciot hajtott végre, €s nétt mozgastere a valsag
kovetkeztében. A két allitas koziil az utobbival egyetértiink, a masodikkal csak részben: a
valsagkezelés atmeneti, neokeynesidnus szakaszat sokkal inkabb a tiizoltasi fazis atmeneti
intézkedésének, semmint tartds ¢és valodi innovacidonak tekintjiik. A német kormany
gazdasagpolitikaja ezen rovid kitérd utan visszatért a fiskalis szigorhoz és a neoliberalis
paradigmahoz. Merkel tag (gazdasagi) és tagulo (partpolitikai) mozgastere pedig elsédlegesen
strukturalis tényezokbol, nem az operativ kontingencia alkalmazasabol fakadt: elobbi az

orszag fiskdlis expanzios lehetdségeibdl, utobbi pedig foként a nagykoalicios felallasbol.

A gazdasagi valsaghelyzetekhez kapcsolodo esetek masik részét a C negyedben helyezhetjitk
el. Ide keriilnek azon esetek, amelyekben a politikai cselekvOk (a portugal ellenzék, Orban
Viktor) a gazdasagi valsagok soran érdemben élnek az operativ kontingencia eszkozeivel.
Kiilonbségként emlithetd, hogy mig Orban a gazdasagi valsdgot egy ujszerl, a
bizonytalansagot kdzéppontba allitd valsagnarrativaba illesztette, a portugal ellenzék pusztan

Socrates gyengitésével, lejaratasaval kisérletezett.

Belpolitikai valsdg. Belpolitikai valsaghelyzetek el6allhatnak a cselekedetek nem szandékolt
kovetkezményeként, exogén sokkok kovetkeztében, vagy tudatos politikusi valsaggeneralés
eredményeként. Az 1968-as franciaorszagi valsaghelyzet origojanak leginkdbb az elsd
szempont tekinthetd, ennek mas tipusii eseményekkel valod varatlan Osszekapcsolodasa
vezetett a valsag elmélyiiléséhez. Az esetet a B és a C negyed hataran helyezhetjiik el, ennek
oka de Gaulle valsagkezelésének két, élesen elkiiloniilo szakasza. Amig az elsé szakaszban
rutinjellegi megoldasokkal kisérletezett (B negyed), addig a masodikra a valsag dramai

eszkozokkel vald megoldasa volt a jellemzé (C negyed).

A C negyedben helyezhet6 el viszont az 1958-as francia eset, amelyben kézzelfoghato
kozelségbe keriilt a polgarhdboru, azaz a hadsereg és a kormany, illetve a potencialisan
mogéjiik allo néptomegek Osszelitkozése. A belpolitikai valsdg kivaltd oka ez esetben a
francia dekolonizacidés problémak, konkrétan az algériai események voltak. De Gaulle

cselekvési stratégiaja itt egyértelmiibb volt, mint 1968-ban: folyamatos nyilvanos akcioival
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elmélyitette a rezsimvalsagot, illetve — amennyiben elfogadjuk Jean Lacouture (1993)
kovetkeztetéseit — ,,tobb vasat is tartott a tlizben”, azaz adott esetben akar az allamcsinyre is

hajlando lett volna.

Végiil nézziikk azokat az eseteket, amelyek a D negyedben helyezhetok el. Ide tartozik a de
Gaulle altal 1962-ben generalt alkotmanyos krizis és a 2011-15 kozti orbani alkotméanyozas.
Egyik esetben sincsen exogén sokk, azaz csekély a hattérkontingencia mértéke. Erdemes itt
megemliteni de Gaulle egyik legelszantabb politikai ellenfelének, Frangois Mitterrand-nak —
nyilvan nem a tudomanyos megértés szandékaval megfogalmazott — allaspontjat, amely
szerint de Gaulle tevékenysége az Otodik Koztarsasag elsé éveiben egyfajta ,,permanens
allamcsinynek™ tekintheté (Mitterrand-t idézi Hazareesingh 2015, 126). Ez az allitds azért
lehet érdekes szamunkra, mert megitélésiink szerint de Gaulle 1962-es cselekedetei inkabb
egy 1uj, stabil rend megteremtése ¢rdekében vald atmeneti bizonytalansagndvelésként
értelmezhetdéek, amennyiben az orbani alkotményozé politikaval hasonlitjuk Ossze oket.
Utobbi ezzel szemben inkabb a rend — a schaberti kdoszmoszt (Schabert 2013) idéz6 —
cseppfolyds allapotban tartasanak kisérleteként, egyfajta permanens rendkiviili allapotként
irhat6 le (vo. Illés, Korosényi és Metz 2017) — igaz, Orbannak megvolt mindehhez a

torvényhozasi tamogatottsaga, mig de Gaulle-nak 1962-ben nem.

Kiil- és biztonsagpolitikai valsag, haborus helyzet. Két esettanulmany foglalkozott kiil-és
biztonsagpolitikai valsaghelyzetekkel (9. és 10. fejezet), és mindkét ezek altal vizsgalt eset a
C negyedben helyezheté el. A politikai vezetok (George W. Bush, illetve Orban Viktor)
mindkét esetben ki tudtak hasznalni a valsaghelyzetet, raadasul sok tekintetben hasonld
cselekvési stratégiaval: ideologikus koritéssel alatamasztott, a vildg veszélyességét és a
bizonytalansdgot kozéppontba allitd valsagnarrativat kapcsolva Ossze a régi kozpolitikai
paradigma lebontdsaval. Ennek a diszkurziv stratégianak az eredményességét részben a kiilsd

kihivasok viszonylagos tjszerlisége tette lehet6vé mindkét esetben.

3. Kutatasi kérdések és tézisek

Valsag és vezetés kapcsolatat leird forgatokonyvek tanulmanyozasa mellett bevezetd
fejezetiinkben harom konkrét kutatasi kérdést is feltettiink, és megfogalmaztunk néhany tézist
(1. fejezet, 4. tablazat). Kutatasi eredményeink Osszefoglalasaként az alabbi részben ezekre

probalunk meg valaszolni.
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Szakertok és politikusok

Az els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valsdg miként valtoztatta meg a
kiilonbozo aktorok relativ stilyat a politikai dontéshozatalban, nevezetesen: vajon a szakértok
vagy a politikusok szerepét erdsiti? A delegalas tézis vagy gondnokelmélet szerint a valsag a
szakértok szerepét erdsiti. Ezzel szemben fogalmaztuk meg a politikusi felértékelédés tézist.
A kutatasban késziilt esettanulmanyok — eredeti szandékainkkal szemben — azonban csak
korlatozottan alkalmasak arra, hogy a biirokratikus delegalas tézissel kapcsolatban
hatarozottabb valaszt fogalmazzunk meg. Els6sorban azért, mert esettanulmanyaink az
inkumbens kormanyfok és elndkok szerepére koncentraltak, mikozben a biirokratikus
delegalas tézis, amely a végrehajtd6 hatalomhoz tartozd technokratikus kozpolitikai
intézmények részére torténd hatalomatruhazast fogalmazza meg, eggyel alacsonyabb
intézményi szinten ragadhatdé meg. El6rébb jutunk azonban, ha az elemzés kedvéért
kiterjesztjiik eredeti kérdésiinket, és a biirokratikus delegalas fogalman tulnytlva, a szakértoi
kormanyokat vizsgaljuk. Két esetlink is van erre: Mario Monti kormanya (8. fejezet) tisztan
szakértéi kormanynak tekinthetd, és kisebb mértékben Bajnai Gordoné is (6. fejezet). A
szakértdi kormany hasonlit a biirokratikus delegalasra, de, mint latni fogjuk, nem azonos
azzal. Miel6tt azonban erre ratériink, néhany szot kell szolnunk az emlitett eseteinkrél. Mig a
Monti-kabinetet a 8. fejezetben Patkds Veronika és a nemzetkozi szakirodalom is
egyértelmilen szakértéi kormanynak tekinti, a Bajnai-korméany inkabb hatareset, amely a
szakért6i és a partkormany tiszta tipusai kozott van (McDonnell and Valbruzzi 2014). Noha
parton kiviili szakértd vezeti, aki nem tagja a torvényhozéasnak, de a kabinet az MSZP
kormanyaként alakul meg, és tagjainak fele vezeté MSZP-s politikus, illetve parlamenti

képvisel6 volt (Korosényi, Hajda és Ondré 2015).

Nézziik ezek utan a szakértdi kormany és a biirokratikus delegalas kozti viszonyt, kezdve a
hasonlosagokkal. Az elsé, hogy mindketténél a szakértok keriilnek pozicidba. A szakértdi
kormany jellemvonasa, hogy nem valasztott politikusok, hanem szakértok alkotjak és vezetik.
A masodik hasonlosag, hogy a kormany felhatalmazasa — ha nem is jogi, hanem politikai
értelemben - korlatozott. Mig a biirokratikus delegalasnal az adott intézmény hataskorét a
jogszabalyok, illetve az intézmény statutuma hatarozza meg, a szakértéi kormany esetében ez
els6sorban az implicit vagy explicit politikai varakozasoktol és a szakértdi kormany sajat

mandatumértelmezésétdl fiigg. Bajnai és Monti, kiillondsen korményzasuk elején, sziiken
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értelmezték mandatumukat, €és egyarant azt hangsulyoztak, hogy a pénziigyi valsag
megoldasat tekintik feladatuknak.® A szakértéi kormany megbizatasa vagy/és feladatvallalasa
tehat — a rémai diktatoréhoz hasonloan — elsésorban a valsaghelyzet megsziintetésére szol, €s
idében is korlatozott.” Azaz meghatarozott célok megvalositasara €s gyakran meghatarozott
idore sz0lo felhatalmazasrol van szo, amely Bajnai és Monti esetében egyarant a pénziligyi
stabilitasnak az adott parlamenti ciklus végéig torténd visszaallitasa volt. A felhatalmazas
tehat a megfeleld eszk6zok kivalasztasara és hatékony alkalmazasara terjed ki, azaz
korlatozott volt mindkét esetben. Végiil, a harmadik hasonlosdg a valsag altal érintett
kozpolitikai teriilet depolitizalasa, azaz annak atmeneti vagy tartds kivondsa a partpolitikai

vitak korébol.

Térjiink most at a szakértéi kormanyzas és a biirokratikus delegalas kozti kiillonbségekre.
Eldszor is, a biirokratikus delegdlds alanyai kinevezésiiket kovetden - kompetenciakoriikon
beliil - széleskorti fliggetlenséget élveznek: Kinevezésiik idétartama alatt nem, vagy csak
nehezen és jogilag szabdlyozott médon mozdithatéak el, és a politikai ellendrzés utolagos
felettiik (Sebdk 2014). A szakértdi kormanyok ezzel szemben még atmeneti idére sem
mentesiilnek a folyamatos parlamenti, partpolitikai kontroll alol. A romai diktator hat honapos
idotartamra sz0l6 korlatlan felhatalmazasaval (Schmitt 1928), valamint a biirokratikus
delegalas diszkrecionalis jogkorrel rendelkez6, a kormanytdl fliggetlen intézményeivel
szemben Monti-kormanya — miként Bajnai ,,valsagmenedzseri” megbizatasa is — folyamatos
parlamenti kontroll alatt allt. Valsagintézkedései jovahagyast igényeltek a politikai partok
részérdl, hiszen a szakértdi kormanyok sorsa ¢s miikddése (rendeleti kormanyzasra torténd
felhatalmazasi torvény hijan) a parlament mindenkori bizalmatol fligg. Kontrasztként idézziik
fel az algériai valsagot, amikor de Gaulle rendkiviili felhatalmazast kapott, hat honapra
megkapta a rendeleti kormanyzas jogat a helyzet rendezésére (7. fejezet). Eseteink koziil ez

all legkozelebb a romai diktator intézményéhez.

Masodszor, mindez azt is jelenti, hogy a szakértéi korméanyok képviseleti kormanyok
maradnak, azaz nem valnak gondnok tipust intézménny¢ (Sebdk 2014), miként a biirokratikus

delegélds intézményei. Utobbiak ugyanis technokratikus autondomiaval felruhazott, és nem

® Bajnai péld4ul miniszterelnok-jelolti felszolalasaban kijelentette: , Egyetlen év és egyetlen kormany, egyetlen
feladattal: a valsag kezelésével. Nem atfogd programmal jelentkezem, €s a vilagnézeti kiizdelmet is meghagyom
a politikusoknak, a valsagnak ugyanis nincs vilagnézete, ahogy a forintnak sincs partallasa.” (Bajnai Gordon
2009. aprilis 14.)

" Ennyiben és csak ennyiben hasonlithaté a szakértéi kormany a romai diktatorhoz, egyébként — mint mindjéart
latni fogjuk — a kiilonbségek jelentGsebbek.

13



valasztott, hanem kinevezett tisztségviseld altal vezetett intézmények, amelyek a kozvetlen
politikai kontrolltdl mentesek ¢és amelyek vezetéi csak utdlag szadmoltathatoak el.
Harmadszor, a biirokratikus delegalds alanyai tisztségiik letoltése utan altalaban szakmai
karrierpalyan maradnak: Cincinnatus, miutan diktatorként megmentette Romat, visszatért az
cke szarvahoz. A szakért6i kormanyok vezet6i, Monti ¢s Bajnai ezzel szemben — mint fentebb
lathattuk — mar kormanyfoként egy (part)politikai térbe keriiltek, majd politikai partot
alapitottak, ¢s indultak a valasztdsokon. Karrieratjuk ezért a partpolitikus és a

biirokrata/technokrata szakértoi karrier egyfajta keveréke.

Osszegezve: a szakértdi kormanyzast leginkabb ugy értelmezhetjiikk, mint egyfajta atmeneti
idére sz0lo, jelentés mértékben (kozpolitikai értelemben) kétott mandatumot, azaz
felhatalmazast egy meghatarozott politikai cél (példaul a pénziigyi stabilizacio)
megvaldsitasara, amely sordn a kozpolitikai eszk6zok megvalasztasdban jelentds cselekvési
autondmiat élveznek, mikozben folyamatosan a parlamenti partok politikai kontrollja alatt
allnak. A szakért6i kormanyzas nem a biirokratikus delegalas alesete, hanem — mivel annal
joval tobb politikai elemmel bir — a képviseleti kormanyzas és a biirokratikus delegalas egy
kiilonds kombinacidja. A parlamenti partok, illetve a parlamenti képviselok, amikor a
szakértdi kormany kezébe delegaljadk a hatalmat, atmenetileg lemondanak a végrehajtod
hatalom gyakorlasardl és annak feleldsségérdl, mikozben a vélasztok felé a demokratikus
politikai feleldsséget végsd soron 6k viselik. Hiszen 6k, és nem a szakértdi kormény tagjai

teszik ki magukat a valasztok utdlagos politikai értékelésének.

Néhany ovatos kovetkeztetést levonhatunk esettanulményainkbdl a politikusi felértékelddés
tézisére vonatkozoan is. El6szor is meg kell jegyezni, hogy maga a tézis nem mond ellent a
biirokratikus delegalas tézisének, mivel az alacsonyabb intézményi szintre vonatkozik.
Masodszor, esettanulméanyaink alapjan lathattuk, hogy a politikusok felértékelddése
gyakorlatilag barmilyen valsagtipus esetén lehetséges. Nemcsak a nemzetkézi (2001-es
terrortamadas; 2015-16-os migracios valsag) és belpolitikai valsagok esetén (2011-es olasz
valsag; az 1968-as francia krizis) lehetséges, amelyek szinte magatdl értetddéen maguk utan
vonjak a politikusi vezetdi szerep felértékelddését, de akar természeti katasztrofak esetében is.
Utobbi akkor fordul el6, amikor a katasztrofak extrém hatasuak, és a biirokratikus delegalas
nem jelent hatékony megoldast, miként Bush ¢s Kan Naoto példdja mutatta a Katrina hurrikan
¢s a fukushimai atombalesetet kovetden (2. fejezet). Pénziigyi-gazdasagi valsag idején

azonban — eseteink szerint — a politikusi felértékelodés kevésbé egyértelmi. Két kivétel akadt:
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kisebb mértékben José Socrates €s igen hatarozottan Orban Viktor tekinthetd annak (5. és 6.

fejezet).

A politikai vezetok lehetoségstrukturaja

A masodik kutatasi kérdésiink a politikai vezetok lehetOségstruktirajanak valtozasat firtatta: a
valsag kényszerpalyat teremt vagy éppen ellenkezdleg, mozgasteret kinal a politikai vezetok
szamara? Kényszerpalya tézisnek neveztiik azt a jellemzden gazdasagpolitikai
diskurzusokban kialakult gondolkodasmoédot, amely szerint, ha a valsdg természete ismert,
akkor tobbnyire a megoldast illetéen is 1étezik egy mindenki altal elfogadott best practice,
amivel szemben nincsen kdvethetd/kdvetendd cselekvési alternativa. Ez a tézis igazolddott be
az adossaggal és a kiilsd autoritasok elvarasaival kiiszk6dd orszadgok vezetdi, igy Socrates,
Bajnai és Berlusconi esetében (5., 6. és 8. fejezet), mig ezzel szemben a kivald gazdasagi-
pénziigyi helyzetben levd Németorszag kancellarja, Angela Merkel az ezzel ellentétes,
mozgastér-novekedés tézisre adott példat (3. fejezet). A szakértdi kormanyt vezetd Mario
Monti esetében mindkét értelmezésre olvashatunk érveket, de ezek koziil Patkds Veronika
inkabb a mozgastér novekedésére tette a hangsulyt (8. fejezet). Mi ezt némileg finomitani
szeretnénk, mivel Monti esetében erdsebbnek latjuk a kényszerpalya jelenlétét. Kétségtelen
ugyan, hogy ,diktatori” felhatalmazdsa révén belpolitikai értelemben Monti nagyobb
mozgastérre tett szert elddjéhez, a fogyatkozo parlamenti koalicid fogsdgaban vergddd
Berlusconihoz képest, de ez a mozgastér meglehetdsen ,,egyirdnyll” volt: arra szolgalt, hogy a
kiils6 piaci és politikai (EU, EKB, IMF, Németorszag) nyomasnak engedve, az elvart best
practice-nek megfeleld egyensulyteremté gazdasagpolitikat folytasson az olasz parlament
folyamatos politikai kontrollja mellett. Az a tény, hogy Monti kilenc alkalommal bizalmi
szavazassal egybekdtve, a ,,nincs alternativa” kartya kijatszasaval terjesztette be és fogadtatta
el a parlamenttel a kormany torvényjavaslatait, jol mutatja a kiils6 mozgastér hianya és a
belpolitikai lehetdségstruktura kozti Osszefiiggést. Amikor Berlusconi partja visszavonta

tdmogatasat, Monti alig tobb mint egy év korméanyzas utan kénytelen volt lemondani.

Katasztrofak esetében elkeriilhetetlennek tiinik a kényszerpalya abban az értelemben, hogy a
politikai vezetd reaktiv szerepbe kényszeriil. Viszont mig egyes vezetok képesek ezen
tullendiilni, és eldnyt kovacsolni a szitudciobol, amelybe belekényszeriiltek — példaul Gerhard
Schroder az elbai arviz ideje alatt (Bytzek 2008) —, addig eseteink, Bush és a Katrina

hurrikan, valamint Kan Naoto és a fukushimai katasztrofa valsagkezelése (2. fejezet) nem igy
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festenek. Mindkét katasztrofa egyarant Oriasi karokat okozott, amely Onmagaban is
besziikitette volna a vezetdk mozgasterét, de nekik még a krizis kezelésére hivatott
intézmények bilirokratikus kdoszaval is meg kellett kiizdeniiikk. A kényszerpalya esetiikben
politikai vesszoOfutast jelentett: bar csak részben tekinthetd a katasztrofa szovodményének, de

Bush elvesztette a kovetkez6 id6kozi kongresszusi valasztasokat, Kan Naotot pedig fél éven

c sy

Ezekkel a példakkal szemben azonban tobb esettanulmanyunk a vezet6i mozgastér
novekedését mutatja: a 9/11-es terrortamadas nyoman Bush, az 1958-as és az 1962-es
valsaggal 0sszefiiggésben de Gaulle, a globalis pénziigyi valsaggal és a 2010 és 2015 kozotti
alkotmanyozassal és a 2015-0s migracios valsaggal dsszefiiggésben Orban Viktor is novelni
tudta politikai mozgésterét. Az elsé fejezetben kitértiink a magyar alkotmanyozésra, amelyet
voluntarista endogén valsaggeneralasként értelmeztiink. Az eset bemutatta, hogy egy politikai
vezetd miként tudja kiilonosebb kiilsé kényszeritd tényezd nélkiil emelni és tartdsan magasan
tartani az operativ kontingenciat: a kétharmados tobbséggel megvalositott alkotmanyozo

politika lehetdséget adott a mozgastér drasztikus kitagitasara (Illés, Korosényi és Metz 2017).

Ellentétben a fentebb emlitett pénziigyi valsdghoz kapcsolédd olasz, portugal esetekkel, a
Katrina hurrikan katasztrofajaval, amelyek matrixunk B negyedébe, és a strukturalista
forgatokonyvbe illeszkednek, Bush, de Gaulle és Orban esetei a C és a D negyedbe
helyezhetéek matrixunkban, azaz a konstruktivista és a voluntarista forgatokonyvbe
illeszkednek, és a mozgastér tézist igazoljak. Az utdbbi esetekben kdzos, hogy az inkumbens
politikai vezetd (vagy portugal példankban az ellenzék) az operativ kontingencia eszkozeivel
— a valsag konstruktivista (4at)értelmezésével vagy éppen a krizishelyzet generalasaval — képes

sajat politikai mozgasterét és lehetdségeit novelni.

Politikai vezetok egymdshoz valo viszonya

A kutatasunk kezdetén megfogalmazott harmadik kérdésiink azzal foglalkozott, hogy a
valsaghelyzetek miként hatnak a politikai vezetdk egymashoz vald viszonyara. Mig a

konszenzus tézis szerint a valsag noveli, a polarizacios tézis szerint csokkenti a dontéshozok

kozti egyetértést. Eseteinkbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk.
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Az els6, hogy a valsag kezdeti, tlizoltds idészaka egy sor esetben jellemzden inkabb
konszenzust teremt, ami azonban késébb felbomlik, és gyakran politikai polarizacio valtja fel.
A tlzoltas idOszakban a szakért6i kormanyt vezetdé Monti a nagyobb parlamenti partok
konszenzusaval kormanyzott, azt kdvetden azonban ez a tamogatas felbomlott, és a valsag
polarizalta a partrendszert (8. fejezet). A kisebbségi kormanyt vezet6 Socrates is a legnagyobb
ellenzéki part hallgatdlagos tdmogatasat €lvezte a pénziigyi megszoritasok elfogadtatasakor,
mignem az ellenzék felmondta a tdmogatast, ami Socrates lemondasahoz és 1) valasztasokhoz
vezetett (5. fejezet). Bush elndknek a 2001-es terrortdamadasra valaszul kialakitott politikaja a
rally- round-the-flag hatas révén sokaig teljes belpolitikai tamogatast élvezett, kés6bb
azonban a demokrata parti politikusok fokozatosan szembefordultak az elndk unilateralis,
katonai megoldasokat preferald és a korabbi nemzetkdzi és emberi jogi felfogasnak sok
tekintetben hatat forditd kiil- és biztonsagpolitikajaval (9. fejezet). Ezekben a helyzetekben
kozos, hogy mind exogén sokk formajaban megjelend valsaghelyzetek, amelyek a

hattérkontingencia hirtelen megnovekedése kovetkeztében alltak eld.

Masodik megallapitasunk, hogy endogén valsdggeneralas esetén a fenti forgatokdnyv nem
miikodik: itt ugyanis a valsdggenerdlds (operativ kontingencia) konfliktusteremtés révén
valosul meg, amit a legjobban de Gaulle proaktiv szerepe illusztralt az 1962-es belpolitikai
(alkotmanyos) valsagban (7. fejezet). De a korabbi alkotmanyos konszenzus megbontésa, azaz
konfliktusgeneralas jellemezte Orban fentebb mar emlitett 2010-15-6s alkotmanyozasat is2 A
voluntarista forgatokdnyv esetében a konszenzus mindig esetleges ¢és legfeljebb utdlagosan
kialakulo, ami a francia példaban a visszarendez6dés hianyaban mutatkozott meg. De Gaulle
félelnoki alkotmanyat ellenzd politikai szereplOk, igy a szocialista Frangois Mitterrand késébb
azzal ,,szentesiti” az Otddik Koztarsasagot, hogy 1981-es elndkvalasztasi gyézelmét kovetden

beleiilt de Gaulle sokat biralt és (4ltala is) illegitimnek tekintett elnoki székébe.

Mig a ,.tlizoltas idején konszenzus, majd késobb polarizacid” szcenario jol mikodott Bush
2001-es terrortdmadasra adott politikai valasza idején, aligha irja le jol Orban Viktor
migracios politikajat. Noha mindkét esetet az exogén sokk és a karakteres endogén
valsagértelmezés — azaz a konstruktivista forgatokonyv — jellemezte, a krizis, illetve az
inkumbens valsagértelmezése eltérden hatott a kormanyparti és ellenzéki politikai vezetok

egymashoz valo viszonydra. Orban Viktor migracios politikaja (10. fejezet), noha erds —

8 Lasd err6l még a rekonstruktiv vezeték autoritaskonfliktusait: (Illés, Korosényi és Metz 2017).
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politikai tdborokon - ativeld konszenzust teremtett az allampolgarok kozott a valsag
értelmezését (pl. az ellenségkép tekintetében) és az alkalmazott eszkozoket (hatarzar, torvényi
szigoritas) illetden, nem tudott partpolitikai vagy/és parlamenti politikai konszenzust
1étrehozni.’ Feltételezésiink szerint részben azért, mert nem is ez volt az igazi belpolitikai

célja, hanem a valasztoi timogatottsag novelése.
4. Kitekintés

A fenti fejezetben Osszefoglaltuk kutatasunk fontosabb eredményeit, reflektalva bevezetd
fejezetiinkben megfogalmazott kutatasi kérdésekre és célkitiizésekre. Befejezésiil, kitekintve
kotetiink kereteibdl, arra szeretnénk kitérni, hogy eredményeinknek van-e valamilyen tagabb
¢értelemben vett lizenete a politikai vezetok demokracidban és a politikai folyamatban valo

szerepét, illetve a vezetdk kutatdsanak a politikatudoméanyban elfoglalt helyét illetden.

A 16 lizenetet talan a ,,vezetd szamit” mottoval lehetne legjobban kifejezni. De miért fontos
ez? [Elpp a két hadvezér volt a viligesemények valamennyi akaratlan eszkoze kozt a
leginkabb rab s a legakaratlanabb eszkdz” — irta Tolsztoj (1971, 197) a Haboru és békében
Napoleonrol és  Kutuzovrdl, megeldlegezve a 20. szazad masodik felének
tarsadalomtudomanyi mainstreamjében kialakult felfogast, amely szerint a kiemelked6
vezetOk nem szadmitanak a nagyobb térvényszeriiségek hatasa alatt formalddo torténelemben.
A demokraciaelméletek ezt azzal toldottdk meg, hogy ha van is szerepiik, az inkabb negativ
értelmet nyer, mivel csak veszélyeztetik a nép onkormanyzatat. Kutatasunk eredményei ezzel
szemben inkabb azt a felfogast erdsitik, hogy a politikai vezeték nagyon is szamitanak.
Léteznek kiemelked6 (Mumford 2006), ,hdsies”, ,nagy vezetok” (Hook 1955; errél
részletesebben lasd Grinin 2010) vagy ,,modern fejedelmek™ (Lord 2003; Schabert 2013),
akik 1) lehetoséghorizontokat nyithatnak a politikai cselekvés szamara (vo. Palonen 1998;
Philp 2007), igy dont6 modon formalhatjdk — jo és rossz iranyba egyarant - a politikai

folyamatokat és ezzel mindennapi életiinket.

Noha a politikai vezeték szerepét a valsaghelyzetek Osszefiiggésében targyaltuk, ami a
kivételesség latszatat adja eredményeinknek (a vezetdk szamitanak, de csak valsag idején),

azok egyaltalan nem tekinthetok kivételesnek a vezetd szerep jelentdsége tekintetében, két

% A kormany baloldali ellenzéke (elsésorban az MSZP) csak joval késébb kévette le az orbani politikat, addigra
viszont a kormany elveszitette jobboldali ellenzéke (Jobbik) egyértelmii tamogatasat.
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szempontbol sem. Egyrészt, az operativ kontingencia, mint a vezetdi cselekvés eszkoze, nem
korlatozodik a valsaghelyzetekre, hiszen a kontingencia problémaja és az ebbdl kovetkezd
kérdések ¢és megfontolasok, amelyekkel kutatdsunkban foglalkoztunk, a politika normal
allapotaban a kontingencia alacsonyabb szintje mellett szintén jelen vannak, noha kevésbé
¢lesen ¢€s kisebb téttel. Masrészt, mint lattuk, a vezetdk az operativ kontingencia
alkalmazéséaval képesek lehetnek egyrészt arra, hogy 6k maguk generdljdk a rendkiviili
helyzeteket (voluntarista forgatokonyv), illetve arra, hogy olyan modon formaljak 4at a
valsaghelyzeteket, ami a sajat szerepiiket, egyediségiiket megerdsiti ¢és kiemeli
(konstruktivista forgatokonyv). A bevezetd fejezetben idézett tocqueville-i metafordhoz
visszatérve: még a megszokott folyami utakon is sziikség van kormanyosokra, 6k pedig adott

esetben tudatosan sodorhatjak a nyilt tengerre a politikai kozdsség hajojat.
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