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BEVEZETES

A politikai elit, kiilondsen pedig a parlamenti elit kutatdsa a politikatudomany érdekls-
dési korében 4all egészen a rendszervaltds id6szakatol kezd6dSen. A partrendszer korai
stabilizdléddsa és a politikai karrier-utak professzionalizdléddsa nyomadn olyan stabil és
z4rt politikai elit-csoport jott létre, melynek tjratermel6désében meghatdrozé tényezot
jelentett a parlamenti inkumbens pozicié (TIlonszki-Kurtan, 2011). A politikai karrierek és
rekrutdci6 vizsgdlatdban is kiemelt szerepe van ennek a zdrtsagnak, legyen sz6 akar arrél,
hogy az 4j belépdk és a kiilonboz karrier-utak esetén milyen politikai tSkére van sziikség
a sikerességhez (Varnagy, 2010) vagy arr6l, hogy milyen akaddlyok hétraltatjiék a n6k poli-
tikdban val6 részvételét és parlamenti manddtumszerzését (Ilonszki, 2012). Ugyanakkor a
jelolteket — mint politikai szempontbdl aktiv és résztvevd dllampolgédrok széles csoportjat,
akik célja a politikai aréndba valé belépés — kordbban nem vizsgéltdk mdédszeresen. A ta-
nulmadny célja e hidny pétldsa, a parlamenti vdlasztasokon indul6 jelsltek és a jeloltallitasi
folyamat vizsgélatdn keresztiil. A jel6ltek tomege nem tekinthet6 ad hoc csoportnak: a
parlamenti vdlasztdson indulék kiilénboz6 partokat képviselnek, melyek szeretnék elérni
és megszolitani a vélasztokat, és amelyeknek a partstratégidk és programok végrehajté-
séhoz a jelsltek szakértelmére van sziiksége. [gy a jelslteknek (mint a pért eréforrdsainak)
vizsgalata kozelebb vihet minket a politika miikodésének megértéséhez.

A rekrutdcié a politikai partok egyik legfontosabb funkciéja (Katz, 2001). A toborzési fo-
lyamatok elemzésének a nemzetkozi szakirodalomban jelentds hagyoményai vannak. El kell
azonban ismerni, hogy annak pontos feltdrdsa, hogy a partok hogyan mtikodnek és miként
hoznak dontéseket, szamos nehézségbe titkozik. Gallagher és Marsh (1988) a jel6lési procedu-
ra kulcstényezdinek azonositdsaval rimutatnak arra, hogy a jeloltallitds nem tekinthetd vala-
milyen szigorian titkos, szinfalak mogott zajl6 folyamatnak. A jelsltallitds f6 dimenzidinak —
ajeloltség feltételeinek, a dontéshozok korének és a folyamat centralizéltségdnak, végiil pedig
a kivalasztds médjanak — azonositdsa révén kialakithato a jeloltallitdsi moédok osztalyozasnak
modszere (Rahat-Hazan, 2001; Rahat-Hazan, 2002). ¢ asonlit6 kutatdsok (Lundell, 2004;
Shomer, 2014) és esettanulményok (Hopkin, 2001) sz gazdagitjdk a jeloltallitasrol szol6
irodalmat, azonositva azokat az intézményi tényeztket, amelyek meghatdrozzak a jelolt4lli-
tds folyamatét. Osszehasonlité szempontbdl a pértpolitika dinamikdjanak véltozdsét kovet-
ve a jeloltkivélasztds demokratikusabbd véldsa figyelhetd meg, amelynek sordn a pértok a
doéntéshozatalt alacsonyabb szintekre delegaljak vagy szélesebb korben vonjdk be tagjaikat a
kivélasztds folyamatdba. A bevonds mértékét vizsgaltdk a jeloltek és a dontéshozok szintjén
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egyarant, a partvezetSk (Pilet-Cross, 2014) és a jelltek (Bille, 2001) elemzésén keresztiil is. A
jelsltéllitds nyitottsdga jelzésértékd lehet a part (vagy maga a partrendszer) kisebbségek kép-
viseletével kapcsolatos stratégidjat tekintve is, hiszen nyitdst mutat a jel6ltségtol sok esetben
elzart csoportok felé is (Norris, 1997). A jeldltallitds folyamatdnak vizsgdlata Gsszességében
tehét eszkozként szolgalhat a partok bels erdviszonyainak, a bels6 partdemokracia mtikodé-
sének, a kiils6 befolydsol6 tényezGknek és a szavazéi elvardsoknak a megértéséhez.

A magyarorszagi demokrécia kevéssé tekinthetd inkluzivnak: a zart politikai elit, az erGs
patrondzs jelenség (Kopecky-Spirova, 2011) és a politika centralizalt jellege mas megkoze-
litést igényel. A jeloltallitdsi folyamat még mindig a szinfalak mogott zajlik, sokszor isme-
retlen a résztvevdok el6tt is, és sokkal inkdbb a pozicidkrdl valé alkufolyamatként irhato le,
mint a szavazok és a part tagjainak dsszekotéseként. Lehetséges azonban, hogy ez véltozo-
ban van: a 2010-es, ugynevezett kritikus valasztds (Enyedi-Benoit, 2011; Rébert-Papp, 2012)
dtrajzolta a partrendszert a baloldali Lehet Mds a Politika és a radikalis jobboldali Jobbik
megjelenésével, tovabbd a 2011-es valasztdsi reform alapjaiban valtoztatta meg az intézmé-
nyi kereteket, amelyben a partoknak miikodniiik kell. A szakirodalom szerint az Gj partok,
kiilénosen a zold partok megjelenése nyomdn a partmtikodés folyamatainak résztvevs/be-
vono jellege er6sodik, mig a valasztdsi reform utdn vérhato a pértok stratégidjanak valtozé-
sa, hogy alkalmazkodni tudjanak az tj rendszerhez. Hazan és Voerman (2006) nyomén arra
szamithatunk, hogy a vélasztdsi rendszer tobbségi karakterének er6s6désével a jelsltallitasi
folyamat jelslt-kozpontibbd és decentralizéltabbd vilik, hiszen az egyéni korzetekben fel-
er6sodik a helyi kot6dés és ismertség fontosséga, a lokdlis hédlézatokba val6 bekapesolddds,
ami megerGsitheti a helyi pértszervezetek sulydt a kdzponti dontésekkel szemben. A szer-
zGpdros arra is rdmutat, hogy az egyéni valasztokorzetek dominancidja akadalyt jelenthet
a kisebbségi csoportok megjelenitése el6tt, hiszen a kiélezett versenyben a partok inkdbb
a biztos, kiprébalt jelolteket inditjdk, illetve dGj jeloltek megjelenése esetén is megtartjak az
indulék hagyomédnyos profiljat. A reform egyik fontos eleme volt az Orszaggy(ilésben meg-
szerezhet6 manddtumok szamdnak szignifikdns csokkentése, melynek eredményeképpen
tovabb er6sddhet a jeloltallitdsi folyamat versengd jellege, ami varhatéan tovabb erGsiti az
inkumbensek helyzetét és a partok kockdzatkeriil magatartdsdt a kivalasztdsi folyamat
sordn. A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a szakirodalom tobb egymadssal részben ellentétes
tendencia megjelenését prognosztizdlja:

e egyrészt az Uj partok megjelenése tj jeloltallitasi stratégidkat hozhat magaval, illetve

kizokkentheti és nyitdsra kényszeritheti a régi partokat;

e mdsrészt a 1étszam csokkenése, a verseny erdsodése megerGsitheti a jeloltallitds cent-
ralizaltsdgat, a partok vezetSinek dominancidjit a dontéshozasban és az inkumben-
sek helyzeti elényét a kivélasztdsban;

e végiil pedig a vidlasztds tobbségi elemeinek domindnssé véldsa felértékelheti a helyi
bedgyazottsag és igy a helyi partszervezetek fontossagéat hozzajérulva a jelslési folya-
mat decentralizdci6jdhoz.
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A politikai kontextus drasztikus dtalakuldsa mindezek mellé egy 1j kutatdsi szdl fel-
vételét is lehetGvé teszi, ugyanis a szelekcié mellett a de-szelekci6 is meghatdrozé része
a 2010-es és 2014-es valasztdsoknak. A baloldal valsdga mar a 2010-es valasztasok sordn
egyértelmd volt, a 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztdsok jo el6rejelzéssel szolgaltak a
baloldal és hangstlyosan a Magyar Szocialista Part sziikiils lehetSségeit tekintve. A je-
161téllitds sordn tehdt a parton beliili verseny is er6sodik, és boviil a kies6k kore. A 2014-
es vélasztdsokon az intézményi valtozdsok, a parlamenti létszam lecsdkkenése sziikebb
politikai teret jelent, ami mdr jobboldalon is érezteti a hatdsat, hiszen szdmszertien még
a vélasztds megnyerésére szamit6 Fidesz is kevesebb manddtummal szédmolhat. Bér a
jeloltallitds sordn a gydztesek kijelolése egytttal a vesztesek megnevezését is jelenti, ez
fokozottan igy van az dltalunk vizsgalt id6szakban.

Mindezek alapjdn a tanulmany kérdései a kovetkezsk: FelfedezhetGek-e a politikai aré-
na nyitottabba valdsanak jelei? Mennyire er6s6dott a procedira inkluziv jellege? Megfi-
gyelhett-e a jeloltallitési folyamat decentralizaltabbd vagy centralizaltabbd véldsa? Meg-
marad-e az inkumbensek el6z6 valasztdsokon is regisztralt elénye a reform utdn? Kik a
kiesSk, és milyen alternativak dllnak a de-szelektaltak rendelkezésére?

A kérdések megviélaszoldsdhoz el8szor ismertetjiik a magyarorszagi vélasztdsok intéz-
ményi kereteit és a 2011-es vélasztdsi reform f&bb elemeit, majd attekintjiik a vdlasztdson
indul6 pdrtokat, kiilonos tekintettel azok formalis jeloltallitasi folyamatdra. A tanulmany
harmadik részében a 2010-es és 2014-es valasztasok jelolt-adatbazisait elemezziik, és azt
vizsgaljuk, hogy a vdlasztasi reform miként hatott a jelsltek csoportjéra illetve az egyes
partok miként reagdltak a jogi és politikai kornyezet valtozasaira. A negyedik rész a je-
loltek szempontjabdl tekint a kivalasztasi folyamatra a 2014-es vélasztds jeloltjei korében
végzett kérdbives felmérés adatainak elemzése titjdn. Végezetiil, a tanulmany a de-szelek-
ci6 kérdést vizsgalja a parlamentbdl kiesett képvisel6kon keresztiil.

A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER:
VALTOZASOK ES FELTETELEZETT HATASOK

A 2010-es foldrengésszerd gy6zelmét kovetden, a parlamentben kétharmados tobbséggel
rendelkezd Fidesz jelent6sen mddositotta Magyarorszdg intézményi-politikai berendez-
kedését, koztiik az orszaggyfilési vdlasztasi rendszert. A reform el6tt a vdlasztdsi rendszer
hdrom 4gat magéba foglald, komplex szisztémdt alkalmazott:

- 176 manddtumot osztottak ki egyéni kertileti vdlasztds ttjdn, két forduléval

— legfeljebb 152 mandadtumot ardnyos, tertileti (megyei) partlistds vélasztdssal

—legaldbb 58 mandatumot aranyos, orszagos (kompenzéciés) partlistds vdlasztassal.

A reform egyik célja a manddtumok szdmanak csokkentése volt. Ennek eléréséhez a me-
gyei listds dgat felszdmoltdk, a mdsik két dgat pedig atalakitottdk: 2014-t61 kezd6dGen 106
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mandatumot osztanak ki egyéni keriileti rendszerben és 93-at orszagos listdn. Az egyé-
ni vdlasztokeriileti verseny egyforduls (relativ tobbségi) lett, az orszagos listdra pedig
kozvetleniil szavazhatnak a vdlasztok — 2014-et megel6zGen orszdgos listdra az egyéni
keriileti 4g és a megyei 4g fel nem hasznélt téredékszavazatai keriiltek. A rendszer kom-
penzdcids jellege a vdlasztdsi reform utdn is megmaradt, a téredékszavazatok tovdbbra
is az orszdgos listdra keriilnek. Ugyanakkor a téredékszavazat definiciéja megvaltozott:
mig 2014 el6tt a vesztesre leadott szavazatok szdmitottak téredékszavazatnak, a reform
utdn a gybztesre egyéni dgon leadott azon szavazatok is, amelyek nem sziikségesek a
mandatum elnyeréséhez. A Fidesz megvaltoztatta magét a jelolési folyamatot is: a kordbbi
750 helyett csak 500 ajanlds sziikséges ahhoz, hogy a jelolt az egyéni keriileti versenyben
elindulhasson, a pértoknak pedig 27 egyéni korzetben kell jelolttel rendelkezni ahhoz,
hogy orszagos pértlistat indithassanak. A 27 egyéni korzetnek legaldbb 7 megyébdl és a
févéarosbol kell kikertilnie. (Kordbban az orszagos lista allitds feltétele 7 megyei partlista
megléte volt.)

A reform t6bb médon is hatdssal volt a magyar politikai rendszerre. El8szor is, a valasz-
tdsi rendszer alapvetd jellege valtozott meg a megyei dg eltdrlésével és az egyéni dg fontos-
sdgénak erGsitésével (azaz azzal, hogy tobb manddtumot osztanak ki tobbségi dgon, mint
ardnyos dgon). Ez azt jelenti, hogy az egyéni keriiletek tobbségének megnyerése elenged-
hetetlen feltétel a vélasztds megnyeréséhez, igy létfontossaguvd valt a megfeleld jelsltek
kivélasztdsa, akiknek a vélasztokeriiletiikh6z kapcsol6dé politikai tékéje felértékel6dott.
Azaltal, hogy az egyéni keriileti verseny kozelebb &ll a helyi/tertileti politikai szinthez,
a jeloltallitdsi folyamat decentraliz4ltabbd és kevésbé nyitottd vdlhat (Hazan-Voerman,
2006). Mig kordbban az orszdgos listds dg funkcidja a teljes rendszer ardnytalansdgdnak
kompenzdldsa volt, most ezen az 4gon is megjelent a kozvetlen szavazds, ami a jel6lt-koz-
pontusag tovabbi erdsodését eredményezheti, bér ezt a lehetséges hatdst csokkenti a pre-
ferencidlis szavazds hidnya. Tovabb4, a toredékszavazatok 4j hasznosuldsi médja nem
csak a veszteseket, de az egyéni keriileti gy6zteseket is segiti, ami az tigynevezett biztos
korzetekben is felértékeli a potenciélis gy6ztes indul6 személyét, hiszen a vidlasztds ,tul-
nyerése” értékes szavazatokat jelenthet az orszdgos listan. Osszességében, minden val-
toztatds a tobbségi rendszer megerssitésének irdnydba hat, amely alapvetden a nagyobb
tdmogatottsdgti partoknak kedvez.

A 2014-es orszdggytlési valasztdsok kontextusdban, a vdlasztdsi rendszer gy&ztese
egyértelmdien a Fidesz volt: domindlt az egyéni kertileti dgon (96 manddtumot szerzett
a lehetséges 106-bol), és a legtobb mandatumot (37) szerezte az orszagos listds dgon. A
megosztott baloldal az egy fordul6s egyéni keriileti rendszer miatt arra kényszeriilt, hogy
mar az els fordulé el6tt kozos jelolési stratégiat alakitson ki (ldsd késébb). A mandatu-
mok szdmdnak csokkentése egytttal azt is jelentette, hogy az egyéni keriiletek korzetha-
tdrait Gjra kellett rajzolni, ami parton beliili és partok kozotti konfliktusok forrdsa is lett.

A megszling korzetek megtorik a jeloltallitds kontinuitdsdt, és ez versenyhelyzetet teremt
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egy adott part jeloltjei kozott, illetve sztikiti a politikai zsdkmanyok korét, igy nehezitve a
kozosen indulé partok kozotti alkuk megkotését. Osszességében, parlament 1étszamanak
csokkentése és a valtoztatds indirekt hatdsai (példdul a kertilethatdrok tjrarajzoldsa) ver-
sengdbb jellegii jeloltallitasi folyamatot eredményeztek.

PARTRENDSZER ES PARTJELLEMZOK

A magyar partrendszer képe alapvetSen valtozott meg 2010-ben a Magyar Szocialista Part
(MSzP) tdmogatottsdgdnak radikdlis csdkkenésével és a konzervativ Fidesz (illetve szovet-
ségese, a Kereszténydemokrata Néppdrt —- KDNP) el6retorésével. A két, sajét oldalukat ko-
rdbban domindlé politikai er6 kozotti egyenstly felboruldsa a kisebb partokra is hatdssal
volt: két pért, a liberdlis SZDSZ és a konzervativ MDF, amelyek 1990-t6], a rendszervaltastol
kezdve a parlamentben voltak, nem szereztek mandadtumot, viszont két 4j pdrt, a liberta-
ridnus-z6ld Lehet Més a Politika (LMP) és a radikalis jobboldali Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom (Jobbik) belépett a parlamenti aréndba. A 2010-2014 kozotti id6szak pértstratégi-
di erre a helyzetre reagélva a kovetkezSképpen alakultak: a Fidesz szdmadra a kétharmados
tobbsége lehet6vé tette, hogy alkotmdnyos kérdésekben is dontéseket hozzon, a két kis part
igyekezett stabilizdlni és névelni timogatottsagdt, mig az MSzP megprébdlta tjrastruktu-
rélni és tjraépiteni a part bazisat. Ez utébbi nem mondhat6 sikeresnek: két 4j part is alakult
két volt szocialista miniszterelnok vezetésével — az Egyiitt 2014 Bajnai Gordon irdnyitdsaval
(és az LMP-bdl kivalt Pérbeszéd Magyarorszdgért csoport késSbbi csatlakozdséval), illetve
a Demokratikus Koalicié (DK) Gyurcsdny Ferenc vezetésével. Az tj formdciok versengése
a baloldali szavazokért a kooperdci6 kényszerével parosult, hogy a baloldali erSk fel tudjék
venni a versenyt a Fidesszel az 1j valasztdsi rendszerben. A kormanyzé er6kkel szembeni
elégedetlenséget és a Fidesz népszertiségvesztését nem csak a baloldali partok, de a Jobbik
is igyekezett kihaszndlni. Az LMP ugyanakkor nem volt képes 6nmagat valddi alternativ
erGként felépiteni, elsGsorban a parton beliil htiz6d6 ellentét miatt, ami a formaci6t két cso-
portra osztotta: az egyik csoport a minden mas politikai er6tdl valo fliggetlenség jelentSsé-
gét hangstlyozta, mig a mésik (a Parbeszéd Magyarorszégért — PM) a baloldali ellenzékhez
val6 csatlakozdst szorgalmazta a Fidesz legy6zése érdekében.

Az ellenzéki 6sszefogds nem jott létre konnyen: a Szocialista Part is akarta az ellenzé-
ki szovetség 1étrejottét (és annak vezetS pozicidjat), mig az Gjonnan létrejott szervezetek
igyekeztek fenntartani a szocialistdktdl valé fiiggetlenségiiket. Végiil, nehézségek dran
megsziiletett a baloldali 6sszefogds, harom hénappal az orszéggytilési vélasztdsok eltt.

A 2010-2014 kozott megvaltozd intézményi és politikai kontextus a toborzdsi és jelol-
téllitési folyamat megvdltozdsat is eredményezhette. Ugyanakkor a partok szintjén nem
tapasztalhatunk szignifikdns valtozasokat.

A Fidesz, amelynek a pértok koziil az egyik leginkdbb formalizalt jelolési folyamata
volt, nem alakitotta 4t a jelolési szabdlyait. A partszabélyzat szerint a helyi partszerveze-
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teknek van javaslattételi joga az egyéni keriileti jeloltek esetén, javaslatukrdl a kbzponti
partszervezet mond véleményt. A javaslatokat és véleményeket a Vélasztdsi Egyeztet6
Bizottsdg tdrgyalja, amely egydittal javaslatot tesz a jeloltek partlistds sorrendjére is. A
Vélasztdsi Egyeztet6 Bizottsdg tagjai: a part vezetSje, a Fidesz parlamenti frakcidjdnak
vezet6je, az Orszdgos Valasztmdny vezetGje, a kampanyf6nok, az Orszagos Elnokség egy
delegéltja, az Orszdgos Vélasztmany két delegdltja és a Fidesz eurépai parlamenti dele-
gdcidjanak vezetGje. A bizottsdgot a part vezetdje irdnyitja. A javaslatukat tovabbitjdk az
Orszdgos Vélasztmanynak, amely szavaz réla. A jel6lési folyamat zdrt és centralizalt: zart,
mivel a helyi szervezeteknek nincs intézménye szerepiik a jeloltek kivélasztdsaban, és
centralizalt, mert a vezetSk egy kis csoportja, a bizottsdg és a partvezetd van tényleges
dontési poziciéban. Jobboldali média forrdsok alapjdn ugy ttinik, hogy a legfontosabb,
az egyéni korzetek jeloltjeinek kivalasztdsardl sz6l6 dontés mar joval az orszaggytilési
vélasztdsok el6tt, 2012-ben megsziiletett, amikor minden egyéni valasztokorzetben kijels-
lésre keriiltek a vélasztokeriileti elnokok (Heti Valasz, 2012).

A Fideszhez hasonl6 az MSzP jeloltéllitdsi gyakorlata, mert bdr a folyamatban for-
malisan megjelennek az egyeztetd mechanizmusok a part kiilonbozs szervei kozott, a
dontéshozatal erdsen centralizdlt. Az egyéni kertileti jeloltek kivélasztdsanak lehetSsége
a helyi partszervezetek kezében van, a javaslatukat pedig elfogadhatja vagy elutasithatja
az Elnokség. A partlistat az Orszagos Tandcs és az Elnokség kozos munkdval késziti els,
a javaslatrol pedig formélisan az P4rtkongresszus hivatott donteni. Ugyanakkor az els
1épést az Elnokség teszi meg azzal, hogy el6késziti a javaslatot. Habdr az MSzP pértszer-
vezetét erss teriileti hierarchia jellemzi illetve befolydsos helyi és regiondlis vezetti van-
nak, az elmdlt tiz évben folyamatosan centralizdlédott a jelolési folyamat, az EInokség és
az elndk vezetd szerepének megerdsddésével (Tlonszki-Varnagy, 2014). A decentralizacié
funkcionélis értelemben azért megmaradt: a szocialista pdrt volt az els6 Magyarorszdgon,
amely a n6i és fiatal jeldltek esetében 20 szdzalékos kvétét vezetett be 2000-ben — bar ennek
hatédsa csak mérsékelten érzékelhets, mivel a kvota csak a partlista Gsszetételére vonatko-
zik, de nem érinti a listds helyek sorrendjét.

2014-ben a szocialistdk szdmadra a legnagyobb feladatot partlista a’l@ és az egyéni
korzetek elosztdsa jelentette. Habdr a baloldali kooperdciét minden ré v6 szilikséges
dldozathozatalnak tekintette, a megvalGsitdsa szdmos problémadval jart. El6szor, a szocia-
lista Mesterhdzy Attila vezetd pozicidjt kérdGjelezte meg Bajnai Gordon, aki végiil nem
volt képes megszerezni a kozos lista elsd helyét. Masodszor, az egyéni korzetek partnerek
kozti elosztdsa sem volt problémamentes, mivel csak kevés olyan koérzet volt, amit balol-
dali témogatottsdgunak lehetett tekinteni. [gy a partokon beliil a jelsltallitasi folyamat
versengs jellegét paradox helyzetként irhatjuk le: egyfeldl a ,jelol6bizottsdg” kiszélese-
dett a partok egyiittmiikodése nyoman, mésfeldl viszont a dontés a partvezérek szintjén
sziiletett meg, tdvol a masodvonalbeli politikusoktdl, parttagoktdl és aktivistaktol. A nem
kivélasztott politikusok tobb esetben hangot is adtak elégedetlenségiiknek, de rdkénysze-


GDobos
Kiemelés

GDobos
Öntapadó jegyzet
Helyesen: "számára a legnagyobb feladatot közös pártlista" (bocsánat, nem volt teljesen egyértelmű)
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riiltek, hogy a konszenzus érdekében elfogadjdk a dontést. A végss megdllapodds értel-
mében az MSzP keriilt domindns poziciéba: a lista elsé felén (az els6 60 helyb6l) 44 helyet
kaptak a szocialistdk, az Egytitt-PM 9-et, a Demokratikus Koalici6 6t6t és a Magyar Libe-
ralis Part kettSt; az egyéni korzetekbdl 71 helyen indulhatott MSzP-s jelolt, mig 22 helyen
az Egyiitt-PM, 13 helyen pedig a DK szineiben allitottak jeloltet.

Az LMP (az egyetlen baloldali part, amely nem csatlakozott az ellenzéki kozos lista-
hoz) ezalatt a partszakaddshoz vezets belsé fesziiltségek miatti sokk hatdsait igyekezett
kiheverni. A jel6lésnél gondot okozott, hogy az LMP tobb jol ismert arca elhagyta a partot.
Az LMP igy arra kényszeriilt, hogy tjja épitse rekrutdciés bézisat aktivistak, helyi szer-
vezetek és a civil szféra szereplSinek bevondsdval. Habdr a pdrt arra torekedett, hogy a
jelolés egy inkluziv és decentralizalt folyamat legyen a bels part-demokrécia nagyfoku
érvényesitésével és nemi kvotdval, a korldtozott politikai lehetdségek nyoman a potencié-
lis jel6ltek azonositdsa volt a feladat, a nyilt és decentralizalt jelolt-verseny helyett.

A Jobbik, az egyetlen ellenzéki part, amely stabilizdlni tudta helyzetét, erSsen cent-
ralizalt kivélasztdsi eljardst alkalmazott, a folyamat pedig egyaltalan nem volt atlthat6
—mivel a partszabalyzat hivatalosan nem elérhet kutatési célokra. Ugyanakkor, a kutatds
sordn készitett interjiik valamilyen szinten betekintést engedtek a formalis jeloltallitasi
folyamatba is.

A pdértok formadlis jeloltallitasi folyamatai igazolni ldtszanak a vdrakozdsainkat: a
péartok mérete meghatdroz6 (Lundell, 2004), a nagyobb pdrtok jelsltallitasi gyakorlata
centralizalt, a kisebb pdrtoknal, konkrétan az LMP-nél pedig megjelent a folyamat de-
centralizdldsdra és demokratizdldsdra vald igény: a verseny az egyéni korzetekben volt
leginkabb jelen, a partlistak kialakitdsakor pedig inkluziv eszkdzoket (mint példdul nemi
és generdcids kvota) alkalmaztak. Ezek az elemek stabilnak mutatkoznak a rendszerben,
a radikélis intézményi véltozédsok ellenére az adaptdcié mintdzatai nem mutathatok ki a
szabdlyozas szintjén. Ez egyértelmiien a vdlasztdsi rendszer véltozdsa és a jeloltallitasi
stratégia kapcsolatdnak gyengeségére utal a magyar esetben. A kivdlasztds szempontjait
ebben az esetben nem determindljdk a vdlasztdsi rendszer szabdlyai, vagyis példdul az
egyéni korzetek megnovekedett szdma nem teszi sziikségessé a helyi szervezetek szere-

pének formdlis megerdsitését a folyamatban, mert mds szempontok (példdul a pért-lojali-
tds) jatszanak meghatdrozo szerepet. Ugyanakkor a szabdlyozds gyengeségére is utalhat
a valtoztatds hidnya, vagyis arra, hogy a kivélasztds meghatdrozoi tényez6i az informalis
folyamatok, illetve a kis, zartkort dontéshozoi csapat. Ebben az esetben a ,hivatalos”, a
szabdlyoknak megfelel kivalasztasi folyamat lefolytatdsa csak a dontések utélagos for-

malizdldsdra szolgdl.
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A JELOLTBAZIS STABILITASA: A 2010-ES ES 2014-ES JELOLTEK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A kutatdsunk £6 kérdése, hogyan hatottak a 2010-2014 k6z4tti intézményi és politikai vél-
tozdsok a jeloltbazisra. A legldthatobb véltozds természetesen a jeldltek szamaban volt:
mig 2010-ben 2075 jeloltet regisztraltunk az adatbdzisunkban, addig 2014-ben minddssze
840-et, amely a parlamenti létszamcsokkentés evidens kdvetkezménye'. A jeloltek egy ré-
sze szdmdra a terep nem volt ismeretlen: a csoport tobb mint fele mar 2010-ben is indult
a vélasztdsokon, egyharmaduk 2006-ban, egy 6todiik pedig 2002-ben is. Mivel az inkum-
bensek ardnya a megvélasztott képviselSk kozott elég magas, feltételezhetjiik, hogy az tj
jeloltek nagy része nem befut6 listds poziciéban vagy nem gy&ztes egyéni kertileti jellt-
ként szerepelt. A nok feliilreprezentaltak az uj jeloltek korében, ahogyan a nem gy&ztesek
kozott is; annak ellenére, hogy a ndk ardnya az elmult vélasztdsokon folyamatosan névek-

szik, a parlamenti jelenlétiik alacsony maradt.

1. tdbldzat: A jeloltek induldsi hely szerinti megoszldsa 2010-ben és 2014-ben,
partok szerinti bontdsban

Fidesz MSzP Jobbik LMP
2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014
Csak egyéni korzet 0.0% 00% 17% 55% 04% 00% 17% 29%
Csak tertileti lista 46.7% NA 514% NA 57.8% NA 41.6% NA
Csak orszagos lista 85% 61.2% 85% 514% 13% 478%  91% 221%

Két lista 8.5% NA  6.6% NA  3.0% NA 18.2% NA
EVK

o 36.4% 38.8% 319% 43.2% 374% 52.2% 294% 75.0%
+ barmelyik lista
Mindhérom &g 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Forrds: Adatbdzis

Hol indulnak a jeloltek? Az 1. tdbldzat mutatja az indulds helyét (és annak véltozésait)
2010 és 2014 kozott. A legszembettindbb, hogy nincs jelentsebb valtozas: a teriileti lista
megsziintetésével a jeloltek koriilbeliil fele csak orszdgos listan indult, mig sokan egyéni
keriiletben és valamelyik pdrtlistdn is szerepeltek. Annak ellenére, hogy az egyéni kor-
zetek politikai stlya megnétt, csak kevés olyan jelolt volt, aki kizdrélag a teriileti 4gon

1 A szémok a kutatdsban relevansnak tekintett parlamenti partok jeldltjeire vonatkoznak, azaz azon
partok jeldltjeire, amelyek 1990-2014 kozott legaldbb egyszer mandatumot szereztek a magyar Or-
szaggytlésbe.
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mérette meg magat. A jel6ltségi helyek halmozdsa fontos tényezd lehet a jeldltek politi-
kai t6kéjének novelésében. Egy lehetséges magyardzat, hogy a jeldltek inditdsa az egyes
dgakon az ,ujrahasznositdst” szolgélja — abban az értelemben, hogy a nehezen megszer-
zett egyéni korzeti jelsléseket haszndljdk a partok arra, hogy lojélis politikusokkal toltsék
fel a partlistdt. Ez a magyardzat egybecseng azzal a megallapitdsunkkal, hogy a kivélasz-
tds szempontjait nem determindljdk a védlasztdsi rendszer szabdlyai, vagyis a partok nem
differencidlnak jelent6sen az egyéni korzetekben és a partlistan indulé jeloltek kozott.

2. tdbldzat: Jelsltek helyi politikai hattere partok szerinti bontdsban

Polgarmester Helyi 6nkorményzati képvisels
2014 2010 2014 2010

Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen
MSzP 959%  41% 911%  89% 753% 24.7% 65.8% 34.2%
Fidesz 86.0% 13.6% 799% 201% 71.6% 260% 62.2%  37.8%
MDF NA NA 96.8%  3.2% NA NA 811% 18.9%
FKGP NA NA 100.0%  0.0% NA NA 100.0%  0.0%
KDNP 931%  69% 90.6%  94% 793% 20.7% 69.8% 30.2%
MIEP NA NA 100.0%  0.0% NA NA 64.3% 357%
Egyébk, fliggetlen NA NA 833% 16.7% NA NA 91.7% 8.3%
Jobbik 985%  1.0% 99.8%  02% 778% 212% 94.8%  52%
LMP 99.3%  07% 99.0%  1.0% 81.6% 184% 97.0%  3.0%
Egyditt 90.0%  6.7% NA NA 933%  0.0% NA NA
DK 100.0%  0.0% NA NA 862% 13.8% NA NA
PM 100.0%  0.0% NA NA 917%  83% NA NA
MLP 100.0%  0.0% NA NA 100.0%  0.0% NA NA

Forras: Adatbdzis

A jeloltek politikai t6kéjét vizsgdlva ldthat6, hogy a helyi politikai h4ttér, mely korab-
ban fontos tényezd volt, sokat veszitett jelent6ségébdl (2. tdbldzat), ami az 6j szabalyozds-
nak koszonhetd: a manddtumhalmoz4s tilalma értelmében az orszaggyfilési képvisel6k
nem tolthetnek be a parlamenti manddtumukkal egy id6ben polgdrmesteri vagy helyi
onkormdnyzati képvisel6i tisztséget. Ennek fényében érdekes fejlemény, hogy a jelsltek
sordban a Fidesz, az MSzP és a KDNP esetén is taldlhatunk polgdrmestereket és helyi
képviselSket. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a jeloltek helyi poziciébdl orszdgos
felé val6 dtmenetének lehetiink tanti, egy madsik pedig az, hogy a partok a szavazok
megnyerése érdekében tettek helyi hattérrel rendelkezd jeldlteket a listdjukra. 2010-ben
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a polgdrmesterek tobbsége (60 szdzalék) elsGsorban teriileti listdn (vagy tertileti listdn és
egyéni keriiletben) indult, 2014-ben viszont a teriileti lista eltinésével a polgarmesterek
80 szdzaléka orszagos listan és egyéni kertiletben egyardnt elindult. Mindkét vélasztdson
elsGsorban az egyéni keriiltekben jutottak manddtumhoz, és habar 2010-ben szignifikans
pozitiv korreldcié volt a polgdrmesteri tisztség és a valasztasi gy6zelem kozott, ez a kap-
csolat 2014-re elttint. Az adatokbél igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a partok azért tettek
helyi politikai poziciét birtokl6 jelslteket a pértlistajukra, hogy azt megszemélyesitsék a
szavazOk szdmadra, hiszen ezek a jeldltek elég politikai t6kével rendelkeztek ahhoz, hogy
egyéni korzetben gy6zni tudjanak. Ez értelemszertien nem vonatkozik a kicsi, tij partokra,
amelyeknek nem volt idejiik és kapacitdsuk helyi bdzis épitésére, igy nem tudtak helyi
poziciéval rendelkezé jeldltet szerepeltetni a listdjukon.

3. tdbldzat: A jeloltek pédrtban betdltott poziciéi partok szerinti bontdsban

Orszdgos pdrtvezets Megyei pdrtvezet6
2014 2010 2014 2010
Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen

MSzP 89.7% 10.3% 95.0%  4.6% 644% 33.6% 784% 18.1%
Fidesz 96.8%  32% 952%  4.6% 83.6% 16.0% 83.3% 13.5%
MDF NA NA  925%  4.6% NA NA  694% 11.7%
FKGP NA NA 100.0%  0.0% NA Na 100.0%  0.0%
KDNP 93.1%  69% 83.0% 151% 100.0%  0.0% 81.1% 151%
MIEP NA NA  929% 71% NA NA  78.6% 7.1%
Egyéb, fliggetlen NA NA 91.7% 8.3% NA NA 100.0% 0.0%
Jobbik 951%  49% 955%  32% 714% 182% 71.6% 16.0%
LMP 91.9% 81% 949%  41% 779% 221% 764%  9.5%
Egytitt 80.0% 20.0% NA NA 833% 3.3% NA NA
DK 414%  58.6% NA NA 897%  0.0% NA NA
PM 58.3% 41.7% NA NA 100.0%  0.0% NA NA
MLP 20.0%  80.0% NA NA 80.0%  0.0% NA NA

Forréas: Adatbézis

Egy masik fontos politikai t6két jelent tényezs, a parthdttér a partpoziciokon keresztiil
mérhets. A partvezetSk ardnydnak névekedése az orszdgos és teriileti listdkon majdnem
minden pért esetében megfigyelhets (3. tébldzat). Az ellenzéki §sszefogds esetén az orszé-
gos pértvezetSk listdkon val6 szerepeltetése azzal magyardzhatd, hogy a kozos listakon
kevés megszerezhet6 manddtum jut az egyes partoknak, igy azok a vezetSket delegaljdk
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a helyekre. Mésfel6l azonban ugyanezek a partokndl gyenge szervezeti héttér nyomati
fedezhetjiik fel, mivel nem jelenik meg egy erds megyei partvezetési bdzis a jeloltek ko-
rében.

Az el6zbvel ellentétes trend figyelhet§ meg a Fidesz és a KDNP esetében, amely szer-
vezeteknél az orszagos, illetve a KDNP-nél a megyei partvezetSk jelenléte csokken. A
megyei partvezetSk szamdnak csokkenése valoszintileg a csdkkend orszdggyilési helyek
és az élesedd verseny hatdsdval magyardzhato, hiszen ennek eredményeképpen a helyi
szinten bedgyazott politikusok egy része a helyi politikdba 1ép ki. Az orszdgos szinten
vezet$ szerepet betSlts politikusok ardnydnak csokkenése is kothetd a sziikiils politikai

lehetGségekhez.?

KIVALASZTAS JELOLTEK SZEMEVEL

A 2010-es adatok a Magyar Vélasztdskutatdsi Program keretében végzett kérdéives fel-
mérésbdl szdrmaznak, amely sordn a jeldlteket a parlament megalakuldsa utdn kérdeztiik
meg. A projektben 421 vélaszad6 adatai lettek rogzitve.

4. tébldzat: Elérési aranyok az egyes jelolési tipusok tekintetében

Jelolés tipusa

— - T Osszesen  On-line elérés (%)
Egyéni Lista Egyéni és lista

DK 5 16 8 29 82.8%
Egyiitt 8 15 6 29 96.6%
Fidesz 0 153 97 250 93.2%
Jobbik 0 97 106 203 99.0%
KDNP 0 20 9 29 100.0%

LMP 4 30 102 136 97.8%
MLP 0 5 0 5 100.0%
MSzP 8 75 63 146 87.7%
PM 3 5 5 13 100.0%
Osszesen 28 416 396 840 95.2%

Forras: CCS adatbazis

A Comparative Candidate Survey (CCS) projekt keretében a jeldltekre vonatkozé kér-

déivet a Qualtrics szoftver segitségével készitettiik el, és tiz nappal a vdlasztds utdn (2014.
dprilis 6-dn) inditottuk el a felmérést. A teljes kérdGivezés egy honapig tartott. Harom hul-

2 A kiilonboz6 partok kozotti sszehasonlitds a partvezetSk ardnyanak tekintetében nem relevéns,
mert nagysagrendileg hasonl6 szdmu pértvezetdi pozicié van minden partnal, aminek stlya a jelol-
tek szamahoz viszonyitva valtozik. Tehdt azokndl a partoknal, ahol kevesebb jelslt van, automatiku-
san nagyobb ardnyban vannak jelen a partvezetdk.
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lamban igyekeztiink elérni a jelolteket: el6szor felkérést kiildtiink a kérd6iv kitoltésére,
madsodszor emlékeztetSt a Corvinus Egyetem nevében, végiil egy személyes emlékeztetSt
a projekt egyik vezet6 kutatéja nevében. Ezzel a médszerrel a jelentSs pértok 840 jelolt-
jének 95,2 szdzalékat tudtuk elérni (4. tdblazat). Az on-line kérd6iv haszndlata révén 235
jelolttsl (279 szdzalék) kaptunk vélaszokat, ezt a megvdélasztott képviselkkel készitett
személyes interjiikkal kiegészitve 37 szdzalékos vélaszaddsi ardnyt tudtunk elérni.

A 311 elemd minta alapjdn a legtobb jelslt férfi (81,4 szazalék), 46 szdzalékuk egyetemi
vagy magasabb végzettséggel rendelkezik, és egynegyediik Budapesten él, mig szintén
egynegyed résziik kis telepiiléseken.

Az 5. tébl4zat alapjdn l4that6, hogy a legtobb valaszadé mar a 2010-es valasztdson is
jelolt volt. Minden ,régi” pdrt (Fidesz, KDNP, MSzP) esetében tobbségben voltak azok,
akik vdlasztasi rutinnal rendelkeztek. Az LMP jeloltjei esetében a relative csekély vdlasz-
tdsi rutin a PM jel6ltjeinek relative nagy valasztasi rutinjdval all 6sszefiiggésben: az LMP
2012-es szétszakaddsa utdn a part legtobb koradbbi jeldltje a PM tdmogatéja lett. Ugyanez
a logika érvényesiil az 1j belép6 DK esetében is, amelyet dontSen az MSzP korabbi tagjai

alapitottak.
5. tabldzat: A valaszadok politikai héttere (%)
Polgdrmester moa’rrlll;czn;ti Megyel liért_ 20.10j'13en ?ersslz lif]f\}:
képvisels vezeto jelolt sel6
Fidesz 27.7% 26.2% 29.2% 92.2% 78.5%
KDNP 20.0% 20.0% 0.0% 100.0% 90.0%
MSzP 2.0% 18.4% 32.7% 71.4% 26.5%
Jobbik 0.0% 20.7% 12.2% 48.2% 14.6%
LMP 0.0% 16.7% 22.2% 27.8% 4.2%
Egytitt 0.0% 0.0% 8.3% 8.3% 8.3%
DK 0.0% 25.0% 8.3% 58.3% 33.3%
PM 0.0% 12.5% 0.0% 62.5% 37.5%
Atlag 6.2% 17.4% 14.1% 58.6% 36.6%

Forras: CCS Adatbdzis

Mig a Fidesz és a KDNP jeloltjei nagyrészt inkumbens poziciéban voltak 2014-ben, a
tobbi partnal csak a jelSltek kis része volt parlamenti képvisel§ a 2014-es jeloltté valdsa
idején. Ennek magyardzata, hogy az ellenzéki partok a 2010-2014-es ciklusban mindgssze

a parlamenti manddtumok kevesebb, mint egyharmadét birtokolt4k.
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Az adatok azt mutatjdk, hogy a védlaszad6k majdnem egynegyede rendelkezett valami-
lyen helyi politikai héttérrel 2014-ben — habér elsGsorban a Fidesz és a KDNP jeloltjei vol-
tak polgdrmesterek, az ellenzéki jeloltek csak helyi énkorményzati képviselSi pozicidkat
tudtak megszerezni.

A tanulmény eddig csak a 2014-es felmérés adatait hasznélta, de a vdltozasok hatdsdnak
értékeléséhez sziikség van a 2010-es adatokkal valé dsszehasonlitdsra. A formélis jelolé-
si mechanizmusokbdl mdr eddig is ldtszott, hogy a jeloltéllitdsi folyamatot a partok egy
sziik vezet6i rétege domindlta. A jeldltek tilnyomé tobbsége esetében nem sajat maguk
kezdeményezése volt a jeloltté vélds, hanem valamilyen kiils6 hatds eredménye: legtobb-
jiiknek a pért ajanlotta fel a lehet6séget, hogy induljanak a vélasztdsokon, nem személyes
kapcsolataik (csaldd, bardtok) vagy mds tipusu politikai szervezetek (civil, helyi szerve-
zetek) biztattdk Sket. Egyediil a Fidesz esetében jelenik meg egy kis csoport (10 szdzalék),
akik sajat bevalldsuk szerint civil szervezetek biztatdsara indultak el a vélasztdson — ez
részben azzal magyardzhat6, hogy a Fidesz kialakitott egy civil szervezetekbdl 4ll6 hé-
l6zatot maga koriil, amely gyakran vesz részt a valasztok megszolitdsdban, aktivistaként
vagy szimpatizdnsként (Metz, 2015). A megkérdezettek jelentSs része jéval a vdlasztdsok
el6tt jeloltté valt: a vdlaszadok 48 szdzaléka szerint az induldsuk t6bb mint hat hénappal
a vdlasztds elStt eld6lt. Ez az adat megerGsiti azt a feltevésiinket, hogy az alapszabdly sze-
rint lefolytatott jeloltéllitasi folyamat csak formalizélja a mar kordbban meghozott donté-
seket a partokon beliil. Csak a kis partoknél azonosithat6 egy nagyobb csoport, amelynek
tagjai minddssze harom hénappal a vélasztds el6tt véltak jelsltté, ami leginkdbb a jelolési
sulytalansdgdra utal, hiszen a kisebb pértok szineiben indulé jel6ltek nagy része nem esé-
lyes a nyerésre, igy jelenlétiik inkdbb csak a helyek megtoltésére, a part lathatésdganak a
megerdsitésére szolgdl. Zsdkmanyszerzési potencidl hidnyédban a kis partok akdr még je-
16lt-hidnnyal is kiizdhetnek, ami szintén magyardzza a kés6i dontést a jeloltek személyérdl.

A kis tét ellenére néhdny Jobbik jelolt (19 szdzalék) ugy gondolta, hogy a jelolésének
folyamata valamennyire versengd jellegl volt (ldsd a 7. tdbldzatot a Figgelékben). A
versengd jelolés 2014-ben nagyrészt azonban az ellenzéki 6sszefogds sziikségességével
hozhat6 6sszefiiggésbe, mivel a legtobb jelslt, aki a kivalasztdsat versengdnek itélte meg,
az ellenzéki szovetség valamely pdrtjdnak tagja volt, pontosabban az 6sszefogds kisebb
pértjai valamelyikéhez tartozott (Egyiitt, PM, Demokratikus Koalicié — ldsd 6. tabldzat
a Fiiggelékben). Ez arra vildgit rd, hogy nem az egyéni keriileti 4g domindnsabbd valé-
sdnak eredményeképpen valt a jelolés és a vdlasztds verseng6bbé. A kormanyzé partok
jeloltjeinek nagy része (Fidesz: 65 szdzalék; KDNP: 90 szdzalék) nem taldlta a jeloltallitasi
folyamatot verseng®nek, ami aldtdmasztja a feltételezést, hogy normal kériilmények ko-
zott a partok centralizalt dontéshozatali médja az 4ltaldnos (ami ttjén a lehetséges jelsl-
tek vildgos jelzéseket kapnak, joval a valasztdsok el6tt). Ezt az elképzelést erdsiti meg
az az adat, miszerint 2014-ben a védlaszaddk 43 szdzaléka szerint a partvezetésnek volt
a legnagyobb befolydsa a kivélasztdsra. Ez a megitélés er6sodni latszik 2010 és 2014 ko-
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z6tt, hiszen a 2010-es felmérésiinkben a valaszadoknak 24 szdzaléka gondolta azt, hogy
a kivdlasztdsban a pdrtvezetés dontott, mig 33 szdzalék szerint a parttagok szava volt a
meghatdroz6. Ezt az adatot azonban fenntartéssal kell kezelniink, hiszen mér 2010-ben is
arra a kérdésre, hogy milyen szinten dolt el a jeldlés, a valaszadok 39 szédzaléka az orsza-
gos szintet jeldlte meg és csak 26 szdzalék gondolta tgy, hogy az egyéni vélasztokeriileti
szint volt a donté.

A helyi szintli bedgyazottsdg gyengeségétjelzi az is, hogy a vélaszadok tilnyomo tobb-
sége nem tagja semmiféle helyi civil, egyhdzi vagy szakmai szervezetnek és nem is élve-
zi ilyen szervezetek tdmogatdsat. Bar az adatok eleve gyenge formalizélt kapcsolatokra
utalnak, érdekes Gsszehasonlitanunk azokat a szervezet-tipusokat, amelyek mind a két
lekérdezésen megjelennek: 2010 és 2014 kozott csokken a szakszervezeti tagsag (16 szdza-
1ékroél 10 szdzalékra) és az egyhdzi szervezeti tagsag is (7,5 szdzalékrol 4,8 szdzalékra) a
vélaszaddk kozott. Ez aldl kivételt jelent 2010-ben a civil szervezeti tagsdg, amit a valasz-
addk tobb mint 63 szdzaléka jelol meg (2014-ben nem jelenik meg erre vonatkozoé kérdés),
mig 2014-ben a tarsadalmi, politikai mozgalomban valé tagsag, amit a vdlaszadok 25 szd-
zaléka jelol meg. Ez a két utébbi kivétel azonban nem kothets igazédn a képviselSk helyi
bedgyazottsdgdhoz, hiszen feltehetGen nem helyi, hanem orszédgos szervezeti tagsdgra/
aktivizmusra utal, amit megerdsit az az adat, hogy 2014-ben a tdrsadalmi, politikai moz-
galmi jelenlét leginkdbb az ellenzéki partokra jellemzd, a vélaszaddk koziil az EGYUTT
szineiben indul6k fele jel6li meg ezt az opciét a kérdSiven.

A partba val6 bedgyazottsdgra utalé kérdések mar kicsit er6sebb kapcsolatot mutatnak
a jeloltség és a parthattér kozott. 2010-ben a védlaszadok 8 szdzaléka volt fizetett partalkal-
mazott és 6 szdzaléka volt parlamenti képvisel6 munkatdrsa, mig 2014-ben a valaszadék
16 szdzaléka volt fizetett partalkalmazott és 14 szdzaléka volt parlamenti képvisel6 mun-
katdrsa. A helyi, telepiilési vagy megyei partvezetésben val6 részvétel kiilondsen fontos
épit6konek bizonyul a politikai el6életben: 2010-ben a valaszaddk 76 szdzaléka, mig 2014-
ben a jeloltek 54 szdzaléka volt teleptilési vagy megyei partvezetd. Ha a partban val6 sze-
repvallaldst kiterjesztjiik a kampany idGszakra is, akkor a 2014-es adatok azt jelzik, hogy
a vdlaszaddk tobbsége nkéntes aktivistaként miikodott kozre (71 szdzalék), mig 10 szdza-
lékuk fizetett aktivistaként vett részt a kampédnyban. Egyértelmdi tehdt, hogy a jel6lteknél
a pdrton beliili teljesitmény sokkal jellemz&bb és vélhetSen fontosabb is a karrier-épités
sordn, mint a parton kiviili tevékenység.

A jeloltek lathat6an tudatosan véllalnak részt a politikai életben és épitik karrierjiiket,
amit igazol az is, hogy tobbségiik (80 szdzalék) atldthaténak gondolja a kivélasztds folya-
matdt. Ennek ellenére egyfajta elégedetlenség is megjelenik a jel6ltek korében, f6leg a bal-
oldali 6sszefogdsban résztvevd partokndl. Az MSzP két legf6bb szovetségese, az Egyiitt
és a PM jeloltjei nyilvanvaléan nem voltak elégedettek a listds pozicidjukkal (80 szdzalék
mindkét pért esetében), ami az egyiittm(ikodés kényszertiségébdl és a baloldal szdmaéra
potenciélis nyitott politikai pozicidk sztikdsségével magyarazhato.
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DESZELEKCIO, AVAGY MI LESZ A KIMARADOKKAL?

A jeloltallitasi stratégia elemzése sordn tobbszor felmeriilt a helyi és orszdgos politika
szétvélasztdsdnak hatdsa. A kettSs — helyi és orszdgos — valasztott pozicié betdltésének
tilalma egyrészt korldtként jelenik meg és vdlasztds elé dllitja a helyi és orszagos politi-
kdban is résztvevé politikusokat és pdrtjukat, mdsrészt alternativ politikai teret kindl az
orszdgos politikdbol kiszorultaknak. A parlamenti mandatumok csokkentése és a verseny
feler6s6dése nyoman feltételezhetjiik, hogy a partok a helyi szinten bedgyazott politiku-
saikat igyekeznek helyi szinten tartani, illetve megprébalnak néhdny eddig az orszdgos
szinen miikodo politikust is helyzetbe a helyi vélasztdsokon.

A legerSsebb helyi pozicié egyértelmtien a polgdrmesterség, ahol az inkumbencia jelen-
t6s mértékd (Kozma-Kumin, 2011), igy a polgdrmester-képvisel6k szamadra j6 eséllyel lehe-
tett nyitott a helyi politikai aréna 2014-ben. A 2010-2014-es ciklus orszdggyilési képviselsi
kozott 34 polgdrmester volt (32 Fidesz, 1 KDNP, 1 MSzP). Koziiliik 32 polgdrmestert or-
szaggytilési képvisel6vé valasztottak 2014-ben is, mind6ssze két fideszes képvisel6t nem:
Pokorni Zoltant és Kocsis Matét. Ok mindketten szerepeltek a Fidesz-KDNP orszégos lis-
tdjdn, de csak jelképes, nem befut6 helyen (Kocsis: 278; Pokorni: 279). Mindketten tudato-
san a polgdrmesteri palyara késziiltek, Pokorni a XII keriilet, Kocsis pedig a VIIL kertilet
polgédrmestere lett 2014 6szét6l. A tobbiek mind az orszdgos politikai aréndt vélasztottak
a polgdrmesterség helyett — az egyetlen kivétel Botka Ldszl6 (MSzP), aki az orszdggytilési
vélasztdsi sikere utdn elfogadta a képvisel6i megbizatdst, majd elindult Szeged varos pol-
gdrmesteri posztjaért, és miutdn megnyerte a 2014-es polgarmester-valasztdst, lemondott
orszdggylési mandatumdrol. A tobbiek nem is indultak el a 2014-es helyi 6nkormdanyzati
vélasztdson. Osszességében tehdt a 2010-2014-es ciklus orszdggyilési képvisels polgar-
mesterei koziil (34-b6l) 31-en az orszdgos karrier mellett dontdttek, minddssze harman
viélasztottédk a polgdrmesterséget az Osszeférhetetlenség bevezetését kovetGen is.

Bar a polgdrmesteri poziciét kevesen valasztjdk, a helyi politika mégis megjelent al-
ternativ politikai térként azon képvisel6k szdmara, akik nem indultak az orszaggyfilési
vélasztdsokon: a 2010-es ciklusban képvisel6i mandatumot betolt6k koziil a Fidesznél
54, a KDNP-nél 11, az MSzP-nél 14, a Jobbikndl 9, mig az LMP-nél 2 {6 nem indult Gjra
orszdggytlési manddtumért 2014-ben. Koziiliik tobben a helyi vélasztdsokon indultak:
a Fidesznél 30 (60 szdzalék), a KDNP-nél 8 (72 szazalék), az MSzP-nél 7 (50 szazalék), az
LMP-nél pedig egy f6 (50 szdzalék) ilyen. A helyi politika azoknak is alternativ teret, egy-
fajta menekiil§ utat jelenthetett volna, akik tjraindulnak ugyan 2014-ben, de nem sikertil
bejutniuk a parlamentbe. Az adatok aldtdmasztjdk ezt a feltételezést, hiszen az orszagos
listdrdl induld, de manddtumot nem szerz8 képviselSk kozel fele (43 szdzalék) indul az
Gszi 6nkormdanyzati vdlasztdsokon. A kiilonbség a két csoport kozott a sikerrdtdban mér-
het6 leginkabb: mig a 2014-es parlamenti vélasztdsokon egyéltaldn nem induléknak csak
18 szdzaléka nem nyer helyi manddtumot, addig a vesztes induldknél ez a szdm 26 szd-
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zalék. Az egyéni vdlasztokeriiletben sikerteleniil indulé politikusndl ez a stratégia nem
is igazan jellemz6, csak hdrman prébdlnak helyet taldlni maguknak a helyi politikdban,
ami végiil csak egyikiiknek sikeriil. A szdmok jelzik, hogy az orszdgos politikdb6l nem
lehetett igazdn rakésziilés nélkiil 4tlépni a helyi politikdba, azok a politikusok, akik felte-
het8en tudatosan késziiltek erre az ttra, sokkal sikeresebbek voltak a helyi valasztdsokon.

KONKLUZIO

A magyar politikai rendszer intézményi és politikai szempontbdl is jelentds valtozdsokon
ment 4t 2010 és 2014 k6zott. Meglepd médon, a jeloltéllitdsi folyamaton, s6t magukon a jelsl-
teken sem érzékelhet a véltozas hatdsa. A jeloltallitdsi mechanizmusok nem véltak érzékel-
hetGen nyitottabb4, inkluzivabbd vagy decentralizaltabbd, igy nem figyelhetjiik meg a helyi
pértszervezetek vagy a helyi bedgyazottsdg fontossdganak novekedését sem. S6t, inkdbb
tovabbi centralizéciés tendencidk érvényesiiltek, illetve tovabb sztikiilt a déntéshozok kore
és messzebbre kertilt a dontés a jeloltekto], kiilondsen a tobbparti egyeztetéseken résztve-
vG baloldali partokndl. Ez alapjén az eredményeink Shomer kutatdsaival dllnak 6sszhang-
ban, aki arra figyelmeztet, hogy nem szabad a vélasztdsi rendszereket és a parton beliili
jeloltallitasi folyamatok kozott erds kapesolatot feltételezni, mert ezek egymastol fiiggetlen
intézmények (Shomer, 2014:543). A tanulményunk eredményei sem elsGsorban a vélasztdsi
rendszer véaltozdsaira reflektdlnak, inkabb a vélasztdsi reform és a politikai klima valtoza-
sdnak indirekt hatdsdra, amely el6sz6r szétszakitotta a szocialista pdrtot, majd koalicioba
kényszeritette a baloldali ellenzéki erSket a szocialistdk vezetésével. A hatds indirekt, mivel
a véltozds a partok sajat érdekeinek sziirGjén keresztiil hatott. A csokkend orszaggylési
létszdm versenyfokozo hatdsat a helyi politika tér kinyitdsa sem tudta ellenstilyozni igazan,
hiszen ez az 1t leginkdbb a helyi politikdba bedgyazott, a helyi valasztdsra tudatosan ké-
sziil6 politikusok szdmadra volt val6di alternativa. Rdaddsul, mig 2014-ben a helyi politikédba
atlépdk egy része mér rendelkezett helyi politikai héttérrel, ez a tényezs a kovetkezd vélasz-
tdsok alatt varhatéan kikopik a rendszerbdl, hiszen a manddtumhalmoz4s tilalma kizarja
az orszédgos politikusokat a helyi politikdb6l. Ennek alapjan, hosszttdvon a két politikai
szintér tovabbi elkiiloniilését prognosztizalhatjuk.
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FUGGELEK

6. tdbldzat: Versengd vélasztas (2014)

NA G s s el o T 0 e
Fidesz 9 1% 42 6% 2 3% 5 8% 7 1% 6
KDNP 0 0% 9 9% 1  10% 0 0% 0 0% 10
MSzP 2 4% 30 6% 2 4% 8 6% 7 14% 49
Jobbik 15 18% 42 51% 2 2% 6 19% 8  10% 83
LMP 10 14% 45 6% 1 1% 9 8% 7 10% 72
Egyitt 1 8% 6  50% 1 8% 4 B% 0 0% 12
DK 2 W% 7 58% 0 0% 3 2% 0 0% 12
PM 0o 0% 1 13% 3 38% 4  50% 0 0% 8

Osszesen 39  13% 182 59% 12 4% 49 16% 29 9% 312

7. tdbldzat: A pdrtlistas helyezéssel val6 elégedettség. 2014

NA % Igen % Nem % Osszesen
Fidesz 15 28% 33 62% 5 9% 53
KDNP 0 0% 6 100% 0 0% 6
MSzP 3 12% 15 58% 8 31% 26
Jobbik 14 34% 17 41% 10 24% 41
LMP 11 41% 13 48% 3 11% 27
Egyiitt 0 0% 1 20% 4 80% 5
DK 2 29% 5 71% 0 0% 7
PM 0 0% 1 20% 4 80% 5

Osszesen 45 26% 91 54% 34 20% 170






