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A nyelvi nativizmus hatarai

Suranyi Balazs

1. Bevezetés

Az emberi nyelvre vonatkoz6 innata hipotézist a modern nyelvészetben legnagyobb
hatassal Chomsky (1959, 1965, 1967) fogalmazta meg, és tette nyelvelméletének
egyik alapkovévé. Az Univerzalis Grammatika hipotézise néven is ismert nyelvi
nativizmus egyike a generativ nyelvészet kozponti, igen termékeny, és a mai napig
éles vitakkal Gvezett téziseinek. Allitasa szerint az emberi nyelvi képesség elsajatitasa
— az anyanyelv-elsajatitds — olyan velesziiletett kognitiv alapokra épiil, melyek egy
része tartomany-specifikus, azaz konkrétan a nyelvi képesség elsajatitasat szolgalja.

A javaslatnak sokféle értelmezése forog kozkézen, és a generativ nyelvelméleten beliil
tobb format is oltott az elmult b fél évszazadban. Lényegét illetben azonban elsd
megfogalmazasa 6ta nem valtozott. Jelentdségét mutatja, hogy a rd vonatkozé érvek
¢és ellenérvek, és az altala inspiralt kutatdsok eredményei mara — tulzas nélkiill —
konyvtarnyi irodalmat tesznek ki. Ezt az irodalmat lehetetlen volna egy rovid
tanulmany keretében bemutatni és értékelni; dolgozatom célja ennél joval szerényebb.
A kovetkez6 oldalakon arra teszek kisérletet, hogy megviladgitsam e tézis tartalmat és
elofeltételezéseit, meghiizva nem mindig kellé vildgossaggal megvont hatarait. E
véllalkozas részeként a dolgozat masodik felében sorra veszem azokat a
természettudomanyok hatokorébe tartozod legjelentésebbnek  vélt  kérdéseket,
amelyekhez a nyelvi nativizmus tézise elvalaszthatatlanul kapcsolddni tlinik, amellett
érvelve, hogy e kapcsolatok a kozkeletiien feltételezettnél joval kevésbé szorosak. '

2. Nativizmus a generativ nyelvelméletben

A nyelvi innata hipotézis modern megfogalmazasahoz a terepet a nyelvészet mult
szdzad kozepi kognitiv fordulata készitette eld. E kognitiv fordulat mindenekel6tt
Noam Chomsky generativ grammatikajadhoz fiizédik, ugyanakkor nehezen
levalaszthatok rola az olyan kordbbi, a tudomanytorténetbdl jol ismert fejlemények,
mint az informacidéelmélet és a modern etologia eredményei. A nyelvészeten beliili
kozvetlen elézmények kozott mindenekeldtt a nyelvleirds empirikus modszereinek
kidolgozasat (pl. a nyelvi elemek osztalyozasat, eloszlasuk vizsgélatat, vo. Harris
1951) kell emliteniink, mely a nyelvi formdkra vonatkozd, szimbolikus abrazolasu

' Nem célom e helyiitt a nativista hipotézis mellett érvelni, igy nem térek ki annak sziikebben
vett nyelvészeti vonatkozésaira, a nyelv grammatikai modellezésének és anyanyelvként vald
elsajatitdsanak kérdéseire. A nyelvelsajatitas kritikus (vagy szenzitiv) periddusarol lasd Pléh
(2003: 193-208) osszefoglaldjat. A gyermeket éré nyelvi ingerek szegényességére alapulod
nativista érv (Chomsky 1959) vitajahoz lasd Cowie (1999), Laurence—Margolis (2001),
Valian (2014) munkait. A jelen iras az MTA 2016. évi kozgytlésének ,,A hatarok atlépése.
Modszertani analogidk, kozos problémak és szemléleti parhuzamok a human és a
természettudomanyos gondolkodasban” cimili konferencian elhangzott eldadas egy részének
szerkesztett, jegyzetekkel és utalasokkal bovitett valtozata. A konferencia megszervezéséért
és a felkérésért koszonetemet fejezem ki e kotet szerkesztdjének, Tolcsvai Nagy Géabornak.
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nyelvtani szabalyok felallitisaval kapcsolodott Ossze. > Legkorabbi munkaiban
Chomsky (1955, 1957) azt mutatta meg, hogy az emberi nyelv szabalyainak rendszere

algoritmizalhat6: leirhaté olyan formalis, szimbolikus eszkozokkel, amelyek — a
nyelv kreativitasarol” szamot adva, egyes szabdlyok ill. szabalyhalmazok
rekurzivitdsa folytdin — nyelvi formédk végtelen halmazat képesek eldallitani (vo.

Harris 1957).°

A nyelv kreativitdsa — ti. hogy véges szaml atomi elembdl végtelen szamu dsszetett
elemet képes létrehozni (v6. Humbolt 1836) — Chomsky szamara kozponti
jelentéséggel bir.* Hangsulyos szerepet jatszik abban, hogy a nyelv rendszerét illetéen
— Skinnerrel (1957) élesen szembehelyezkedve, vo. Chomsky (1959) — mentalista
allaspontot foglalt el, és az emberi nyelvet szimbolikus reprezentacidkon végbemend
mentalis komputdciok rendszereként, azaz kognitiv 1étezOként definidlta. A
tudomanyos realizmus episztemoldgiai alapallasabol kiindulva (Chomsky 1955) és az
elme/agy dualizmust elutasitva (Chomsky 1994), a kognitiv naturalista
perspektivavaltdssal Chomsky voltaképpen azt Aallitotta, hogy — kozvetett
eszkozokkel ugyan, €s moddszertani korlatok mellett — a nyelvi ,,viselkedés”
tanulmanyozasan keresztil az elme ,(fekete dobozdnak™ tartalma empirikusan
vizsgalhatd. A modern kognitiv tudomany egészének kialakuldsara hatast gyakorld
allitasa tehat az volt, hogy a hagyomanyos episztemologiai kérdések egy része —
legalabbis a nyelv esetében — empirikus eszkozokkel is tanulmanyozhato.

A chomskyanus nyelvelmélet masik, az elobbi igazsagat eléfeltételezd (de attdl egyéb
tekintetben logikailag fiiggetlen), nem kevésbé nagy hatast allitasa a nyelvi képesség
és a kognicié egészének kapcsolatira vonatkozik. Atlényegitve Saussure nyelvi
autonomia-tézisét, Chomsky megkozelitése a nyelv kognitiv rendszerét az emberi
kognicion beliili tartomany-specifikussaggal ruhazza fel: sajatos kategoriakkal,
reprezentaciokkal ¢és sajatos miikodéssel jellemezhetd kognitiv képességként
hatarozza meg.

* A neopozitivista hagyomanyt kovetd amerikai leird nyelvészetben e szabalyok nem masok,
mint empirikus tényhalmazok roviditett formai, melyek a megfigyelések kozotti logikai
Osszefiiggéseknek a leirdsara szolgalnak. Instrumentalistaként a nyelvészetet sem a nyelvrol
alkotott elméletnek tekintették, hanem pusztan a nyelvleirds egy empirikus modszerének. A
modszert olyan felfedezd, feltard eljarasok alkottdk, amelyekkel egy adott korpusz
szegmentalas, osztalyozas, és disztribuicids jellemzés révén leirhato.

* Rekurzié nélkiil a véges szintaktikai szabalyrendszer csak véges szamu mondatot tudna
eléallitani. Rekurzivitas alatt itt egy adott szintaktikai atir6-szabalyhalmaz azon tulajdonsagat
értem, miszerint egy szabaly kimeneteként szereplé szimbolum akdr ugyanazon, akar egy
masik szabaly bemeneteként szolgalhat (v6. Chomsky 1955, 8. fejezet). Mivel az atiro-
szabalyok rész—egész viszonyokat hatdroznak meg, ez praktikusan azt jelenti, hogy egy adott
mint 6 maga (pl. egy tagmondat tartalmazhat egy tagmondatot, egy fonévi szintagma
tartalmazhat egy fonévi szintagmat). A nyelv szintaktikai végtelenségének szerkezeti
természete tehat kiilonbozik a hangok kombinéacids lehetéségeinek végtelenségétdl (mely
végtelen szamt atomi morféma alkotasat teszi lehetdvé, Galileo 1632/1962, Arnauld és
Lancelot 1660/1975). A rekurzi6 kiilonbdz6 nyelvészetileg relevans fogalmairdl ldsd Tomalin
(2007) és Fitch (2010) attekintését.

* A szintaktikai rekurzi6 — s igy a nyelvi kreativitis — kozponti szerepe érhetd tetten,
Hauser et al. (2002) javaslatdban is, mely a szimbolikus reprezentaciok rekurzidjat azonositja
a velesziiletett szintaktikai képesség magjaként (errdl lasd még a 3.5. részt).



A nyelv tartomany-specifikus kognitiv képességként valo definidldsa egy sor tovabbi,
jorészt  természettudomdnyos — modszerekkel — vizsgalhatd — kérdést  tesz
megkeriilhetetlenné (melyek koziil néhanyra lentebb visszatériink). Hogyan
helyezhet6 el a nyelvi képesség a kognicid egészén beliil, és milyen kapcsolatban all
mas kognitiv alrendszerekkel? Mi jellemzi e képesség valos idejii hasznalatat, a
nyelvfeldolgozast? Milyen zavarok mutatkoznak egyes specialis populacidokban e
képességben, illetve a hasznalatdban? Mi jellemzi e képesség kialakulasat az
koriilményei? Milyen parhuzamok illetve kiilonbségek mutathatok ki més fajok
hasonl6 képességei és az emberi nyelvi képesség, és ezek elsajatitasa kozott? Es a sor
folytathat6. Mig ezen empirikus kérdések kivétel nélkiil eldfeltételezik a nyelv
kognitiv 1étezként kezelését, nagy részilk valdjaban a nyelv tartomany-
specifikussdganak kérdésétdl fiiggetleniil is tanumanyozhat6. Ennek ellenére
kétségkiviil elmondhatd, hogy a tartomany-specifikussag tézise fontos kutatasi
iranyokat hivott ¢letre s inspiral a mai napig mindezeken a teriileteken.

Az egészséges felndtt nyelvének tartomany-specifikus kognitiv képességként vald
megkozelitését Chomsky (1959, 1965, 1967) a nyelvelsajatitds kérdésének
vonatkozasdban egy tovabbi — e megkdzelités helyességét elofeltételezd, de arrdl
logikailag levalaszthatdo — hipotézissel: az inndtista tézissel egésziti ki. Tag
értelemben véve a tézis nem mast allit, mint hogy az emberi nyelvi képességnek nem
csak az érett allapotaban (azaz az egészséges felndttekben) tapasztalhatd miikodése
tartomany-specifikus, hanem anyanyelvként torténd elsajdtitdsa is genetikailag
tartomany-specifikus modon eldkészitett kognitiv alapokon nyugszik. Més szoval: az
anyanyelv-elsajatatds nem pusztan altalanos tanulasi algoritmusok révén végbemend
tanulds, hanem — a grammatikai rendszer magjat tekintve — egy genetikailag
specifikusan kodolt kognitiv struktardbol kiinduld érési folyamat. A nyelvi
nativizmus tehat az emberi elme bioldgiajara vonatkozo tézis, mely szerint az emberi
nyelv alapjai nem kizardlag kulturdlisan, hanem — tartomany-specifikus médon —
részben genetikailag oroklottek, és ekként az emberi faj (az emberi agy) biologiai
— a nyelvi nativizmus ¢és innatizmus kifejezések alatt nem doktrinat vagy
hagyomdnyt (iskolat) kell érteniink, hanem egy, az emberi nyelvi képességre
vonatkoz6, empirikus hipotézist.°

Az innatista hipotézissel kapcsolatban érdemes hangstlyozni annak tartomany-
specifikussagi kitételét. Azt természetesen a hipotézis ellenldbasai sem vitatjak
ugyanis, hogy az emberi agy genetikailag definidlt tulajdonsagai, orokletesen
meghatdrozott kognitiv rendszerei vesznek részt a nyelv elsajatitasaban (vo. pl. Slobin

> Az e hipotézist magukba foglalé nyelvelméleteket illette Piattelli-Palmarini (1974) a ,,bio-
nyelvészet” terminussal (Id. még Jenkins 2000). A kognitiv képességek tartomany-
specifikussaganak evolucios adaptivitdsarol 1d. Cosmides-Tooby (1994).

% Az, hogy egy kérdés empirikus természetii, nem azt jelenti, hogy konklizivan eldénthetd
tapasztalati tények alapjan (v6. Slife-Williams 1995). A nativizmus/nativista és
innatizmus/innatista terminusokat a jelen dolgozatban egymassal felcserélhetéen hasznalom.
Az innatizmus hagyomanyosan az episztemolodgia, tehat a filozoéfia fogalma, a nativizmus
pedig inkabb az evolucios pszicholdgia, tagabban az evolucios bioldgia vonatkozdsdban
hasznalatos, méghozza bioldgiailag ,eléfeszitett, eloszervezett” értelemben. A tudoményos
realizmus talajardl kozelitve, mindkét terminust az utobbi, tehat bioldgiai jelentésben fogom
hasznalni.



1985: 1158; Elman et al. 1996: 31, 41; MacWhinney 2002; Tomasello 2003: 40, 283;
ld. Chomsky 1975: 13). A vita tehat arra iranyul, hogy ezen beliil a nyelv elsajatitasat
elésegitik-e specifikusan a nyelvi funkcionak dedikalt kognitiv struktarak is.

A nyelvi inndtista tézis — érthet6 mdédon — leggyakrabban Chomsky
nyelvelméletének részeként keriil teritékre. Ne tévessziik azonban szem el6l, hogy
maga az innatista hipotézis a nyelvnek csak a tartomany-specifikus karakterét
elofeltételezi, és nem képezik részét Chomsky nyelvelméletének a genetikailag
oroklott nyelvi képesség modellezésére (azaz az Univerzalis Grammatika
jellemzésére, tobbek kozott a nyelvi reprezentdciokra és miiveletekre) vonatkozo
konkrét javaslatai. Minden tovabbi nélkiil lehetiink tehat nyelvi nativistdk anélkiil,
hogy a generativ nyelvtanmodell barmely valtozatat elfogadnank.’

Chomsky nyelvi innata hipotézise természetesen nem elézmény nélkiili. Hosszu és
gazdag tudomanytorténeti mult elézi meg: az empirizmus ¢és racionalizmus
évszazados episztemiologiai vitajaba agyazodik. Ehhez a multhoz természetesen maga
Chomsky sem mulasztotta el hangsulyozni kapcsolodasat, a racionalizmus oldalan.
Erre a gazdag ismeretelmélet-torténeti hattérre utalva, sajat a nyelv tekintetében adott
innatista javaslatat gyakran ,,Platon problémdjara” adott valaszként aposztrofalja
(Chomsky 1986), utaldssal Platon Menon-paradoxondra. 1966-ban Cartesian
Linquistics cimmel kiilon konyvet szentel annak, hogy bemutassa nézeteinek
kapcsolodasat a XVII-XVIII. szazadi racionalizmushoz, benne Descartes innatista
filoz6fidjahoz, mely a nyelvet szintén kizardlag az emberi fajra jellemzo,
velesziiletett, ¢és az altalanos intelligenciatdl fiiggetlen, kreativ képességnek
tekintette.® Kiilonosen az Univerzalis Grammatika tézisének rokonsagat igyekszik
kimutatni a XVII. szdzadi Port-Royal filozofikus nyelvtandval, amely a racionalis
gondolkodéas és a logika egyetemességébdl kovetkeztetett arra, hogy az emberi
nyelveknek — melyek a Port-Royal szerint tobbé-kevésbé tiikrozik a racionalis
gondolkodés logikussagat — egyetemes vonasokkal kell birniuk. Mindenesetre
annyiban Chomsky inndta hipotézisét feltétleniil a klasszikus episztemildgiai
nativizmus 6rokosének tekinthetjiik, hogy a hetvenes évektdl a kilencvenes évekig
terjedd iddszakban artikuldlt elmélete szerint a nyelvrdl vald velesziiletett ,,tudast” —
annak a formajat tekintve — nagy részben a nyelvet alkot6 kategoridk (fogalmak), és
a nyelv rendszerérdl szold, propozicioként is megfogalmazhatd eldzetes ismeretek
(nyelvtani elvek, v6. Chomsky-Lasnik 1993) jellemzik.’

7 Es megforditva: generativ nyelvtan is miivelheté anélkiil, hogy az innétista tézist
elfogadnank. A fogalom tdg meghatarozasa szerint ugyanis egy generativ nyelvtan nem mas,
mint egy olyan nyelvtanmodell, amely explicit modon, formalis eszk6zok hasznélataval
minden az adott nyelvben lehetséges nyelvi formahoz (pl. mondathoz) — de csakis a
lehetségesekhez — szerkezeti leirast tarsit (Chomsky 1965: 4; 1980: 220; 1986: 3). Ebben az
értelemben véve egy nyelvtan generativ természete fliggetlen a nyelvtant [étrehozo
nyelvelmélet nativizmusatél — so6t, kognitivizmusatol is.

¥ A kontinuitas hangsulyozasa végett — ahogy Kelemen Janos (1977) is ravilagitott, erésen
szelektiv filozofiatorténeti rekonstrukceid révén (1d. még Miel 1969, Hamans-Seuren 2010) —
Chomsky a generativ grammatikat kartezidnusnak nevezi (Fodor 2000). Valojaban a
generativ nyelvelméletnek az emberi nyelvi képességrol alkotott szemléletét nevezhetnénk a
velesziiletett idedkat aktivalo tapasztalati tények foglamarol értekezd Leibniz utdn akar
leibnizianusnak is, vagy még inkabb Kant racionalizmust és empirizmust szintetizald
konceptualizmusa utan kantianusnak (vo. Pinker 2007: 160).

’E megkozelités rovid attekintéséhez: 1asd Suranyi (2010).



Ugyanakkor Chomsky maga a nyelvi rendszer velesziiletettnek tartott magjat
els6dlegesen nem tudasként, hanem a grammatikai rendszer (azaz a felndtt anyanyelvi
kompetencia) elsajatitasara szolgéalo, tartomany-specifikus kognitiv képességként
hatirozza meg. '° Igy példaul e specifikusan nyelvi prediszpoziciok részeként
genetikailag meghatarozottnak tekint olyan, a fogalom sziikk episztemildgiai
értelmében véve ,tudds”-ként nem jellemezhetd tartalmakat is, mint magéanak a
nyelvtani rendszernek a nyelvi reprezentaciokat létrehozé alapmiiveletei.'' Az innat
nyelvi ,,tudéas” feltételezett természetének vonatkozasaban a kilencvenes évek sordn a
transzformécios generativ nyelvelmélet azt a célt tlizte ki, hogy az Univerzalis
Grammatika egy olyan, redukalt modellvéltozatat alkossa meg, amelynek nem képezi
rész¢ét a nyelvre nézve specifikus propozicionalis tudas. Ehelyett olyan éaltalanosabb,
nem nyelv-specifikus tényezdket helyez el6térbe, mint a kognitiv komputicios
rendszerek gazdasagossaga (Chomsky 1995, 2005)."

Annak ellenére, hogy végsé soron empirikus kérdésnek tekinthetd, sem a nyelvi
nativizmus, sem barmely mas kognitiv tartoményra vonatkozd innatista hipotézis nem
lehet fiiggetlen a tudomanyfilozo6fiatol, illetve a szaktudomanyok feletti médszertani
kérdésektdl. Ebben a tekintetben a leglényegesebb relevans megfontolds Ockham
borotvajanak elve. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy e moddszertani elv melyik
irdanyba mutat: pusztdn a parszimonia elvardsa alapjan vajon kivanatosabbak
tarthatjuk-e a nativista vagy pedig a nem-nativista — nevezziik igy: emergentista —
hipotézist. Mivel a nativista valami olyasmit feltételez, amit az emergentista nem (ti. a
nyelvelsajatitdsra vonatkoz6 specifikus kognitiv képességet), mondhatjuk-e, hogy az
empirikus bizonyitas terhe kizarolag a nativistat terheli (v6. Locke 1690/1979)?

A kérdésre egyértelmiien igennel valaszolhatunk, amennyiben a két nézetrendszer
kozott csakis ebben az egy hipotézisben all a kiilonbség. Ilyen idealizalt eset azonban
valésagos versengd elméletek kozott a lehetd legritkabb esetben fordul eld. Itt sem
err6l van szd, lévén, hogy az emergentistanak viszont a nyelvelsajatitdst végzo
gyermek tanuldsi képességeit illetden lehet sziikséges tobbet feltételeznie, mint a
nativistdnak. Ockham borotvéja révén eldonthetd eset csak akkor éallna eld, ha az
emergentista demonstralni tudnd, hogy az emberi nyelvek rendszere valoban tanulhato
altalanos tanulasi algoritmusokkal, méghozza olyanokkal, amelyeknek a
nyelvelsajatitd gyermek elméjében vald jelenlétét nyelvtdl fliggetlen bizonyitékok
igazoljak. Hiszen ha csak kifejezetten a nyelv elsajatitdsdhoz volna sziikséges az
altalanos tanulési algoritmusokat valamilyen tobblet tanuldsi képességgel felruhazni,
akkor a nativista és emergentista nézetek nem volnanak egymadssal szemben
parszimonikussag szempontjabol rangsorolhatok. '’ Sajnos az emberi elme altal
hasznalt altalanos tanuldsi algoritmusokrél egyelére nem tudhatunk biztosat. Az
emberi nyelveknek a nyelvelsajatitasra jellemzd valds feltételek kozotti, realisztikus

' Chomsky (1968) ,,nyelv-elsajatitd eszkoz” terminusa a nyelvelsajatasnak erre a tartomany-
specifikus, velesziiletett képességére vonatkozik. Alapvetden ugyanerre a fogalomra utal
Pinker (1994) ,nyelvi 6sztén”, és Chomsky (1975) valamint Anderson—Lightfoot (2002)
mentalis ,,nyelvi szerv” fogalma is.

"' Utobbi a proceduralis tudds fogalméanak korébe tartozik (szemben a propozicionalis,
deklarativ tudassal).

' Erré] a fejleményrdl bévebben lasd: Suranyi (2009).

" Pinker (1984: 33-37) egy ezzel analog vam—rév gondolatot fogalmaz meg a nyelvelsajatités
folytonossagi hipotézisével kapcsolatban.



mértéklt  komputacios komplexitds melletti tanulhatosagat sem sikeriilt még
megmutatni  (ld. Lasnik—Uriagereka 2002; a komputacios tanuldaselmélet
attekintéséhez 1d. Clark—Lappin 2011).'"* A mai ismereteink alapjan tehat a nyelvi
nativizmus-vita pusztan parszimoOnia alapjan nem eldonthetd (errdl részletesebben
lasd: Fitzpatrick 2015)."

3. A nyelvi nativizmus hatarai

A ,velesziiletett” (,,innat”) terminus hasznalatat rengeteg kritika érte sokszoros
tobbértelmiisége miatt, foleg az etologia teriiletén (vo. Bateson 1991).'® Mameli és
Bateson (2006: 177-178) a fogalom nyolc kiilonb6zd értelmét kiilonboztetik meg,
melyek nem feltétleniil fliggenek Ossze. A fogalom hatdrainak bizonytalansdga a
nyelvi nativizmus tézisének értelmezésére is egyértelmiien rdnyomta a bélyegét. A
dolgozat fennmarad6 részében azt veszem gorcsd ald, hogy a generativ nyelvéelmélet
nyelvi nativizmuséanak tézisébdl pontosan milyen kovetkezmények adédnak — illetve
milyenek nem adddnak — egyes, a természettudomanyok hatokdrébe tartozo
kérdésekre nézve.

3.1  Fajspecifikussag

Els6ként emlithetjiik a fajspecifikussag kérdését, amely ma 0jbol intenziven kutatott
témakor. Korabban az emberszabastak szimbolikus jelhasznalatra vald tanitasa révén
igyekeztek vizsgalni, hogy mennyiben tarthatd az a nézet, hogy az emberi nyelvhez
hasonlé kommunikacids rendszereket csak a emberi faj képes megtanulni. Bar a
részleteket illetden folynak még vitdk, elmondhatd, hogy ezek a probalkozasok
sikertelennek bizonyultak: a kisérletek soran szisztematikus tanitdssal elsajatittatott
jelkészletek hasznalata — foként a jelek kombinalasanak tekintetében — mindségileg
kiilonbozik az emberi nyelv természetétdl (Hauser et al. 2003). Ugyanakkor az elmult
né¢hany évtizedben egyes allati kommunikaciés rendszerek formai vizsgalataval
foglalkoz6 kutatok azt mutattak ki, hogy mas fajok (példaul egyes énekesmadarak)
kommunikécidja bizonyos formai tulajdonséagait illetéen emlékeztet egyes, az emberi

'“ Ha meg is tudnank mutatni, hogy kidolgozhat6 egy az emberi nyelveket elsajatitani képes
tanuldsi algoritmus, ezzel még nem igazolnank, hogy ez az a konkrét tanuldsi algoritmus,
amelyet a nyelvet elsajatité gyermek a valdsagban hasznal. Nem kérdéses, hogy ez utobbinak
az igazoldsa az algoritmus lehetségességének demonstralasanal joval nehezebb feladat.
Hasonlattal élve, parhuzamba allithaté a helyzet a Deep Blue és Kaszparov esetével. Abbdl,
hogy a Deep Blue szamitogép 1997-ben megverte Garri Kaszparovot nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a sakkmesterek fejében is azok a komputaciok zajlanak, amelyeket a Deep Blue
sakkprogramja végzett. A Deep Blue esetében tudjuk, hogy nem igy wvolt: az IBM
szamitogépe nyers szamitasi erejénél fogva, masodpercenként 200 millio 4allas kiértékelése
révén volt képes nyerni (Newborn 2003).

" Tovabb bonyolitja az parsziménia fogalmanak elmélet-értékelési szempontként torténd
hasznalatat, hogy az elméletek egyszerliségének, elegancidjanak nincs altalanosan elfogadott
mércéje, illetve meghatarozéasa (ld. Fitzpatrick 2013). A parszimdnia-elv alkalmazhatosdga a
nyelvi nativizmus esetén megkérddjelezhetd amiatt is, hogy utobbi bioldgiai természetli tézis.
A fizikdval szemben a biologia teriiletén teriiletén Ockham borotvaja korlatozottan
hasznalhat6 (Crick 1988: 138; az evoluci6 ,,barkacsold” természetérdl 1d. Jacob 1977, Marcus
2008).

' A, velesziiletettség” fogalmanak nem kellden koriilhatarolt hasznélatat Kruijt (1964, 1971)
egyenesen tartalmatlannak mindsiti.



nyelvre jellemz6 vonasokra.'’ Koénny(i belatni azonban, hogy maga a nyelvi
innatizmus tézise nem allitja, hogy a genetikailag eléfeszitett emberi nyelvi képesség,
vagy annak egyes komponensei ne jelenhetének meg mas fajokban: maga a hipotézis
csak az emberi nyelvrél tesz allitast. Es megforditva: ha az deriilne ki, hogy az emberi
nyelvi képesség részben, vagy akar teljes egészében unikalis, csak az emberi fajra
jellemzd, abbdl sem kovetkezne, hogy sziikségképpen tartomény-specifikus
genetikailag kodolt alapokra épiil.

3.2 Nyelvi gén?

Egy — részben a fajspecifikussaghoz is kapcsoldddo — tovabbi kérdés a feltételezett
nyelvi képesség genetikai kodolasdnak modjara vonatkozik. Elvarhato-e a nyelvi
nativizmus alapjan, hogy talaljunk az emberben specialis ,,nyelvi gént”? A kétezres
évek elején nagy publicitast kapd FOXP2 jeli gén azonositdsat ugyan a szélesebb
kozonség egy ideig ekként értelmezhette, valojaban egy ,,nyelvi gén” 1éte teljességgel
irredlis elképzelés. A komplex fenotipusos vonasokat — mint amilyen kétségkiviil a
nyelvi képesség is — ugyanis sohasem egyetlen gén kontrollalja (pl. Risch 2000).'®

Az emlitett FOXP2 regulator gént — ennek is a 267.000 koziil egyetlen nukleotidjat
szdmos, specifikus nyelvi zavar szindromat mutaté tagjdban mutattdk ki (Lai et al.
2001). A mutans génvaltozat az érintett csaladtagokban morfoszintaktikai, elsésorban
szorendi ¢és toldalékolasi képességeket, ¢és szofelismerési képességeket érintd
deficitekkel wvolt kapcsolatba hozhatd, illetve a Broca-agyteriilet csokkent
aktivitasaval mutatott Osszefiiggést (Id. még Venetianer 2011; Kas 2011).
Ugyanakkor, amint az a fentiek alapjan varhat6, az érintett csaladtagokban mas
zavarok is azonosithatoak voltak: bizonyos kognitiv, valamint a beszédprodukciot
zavaro, elsésorban az arcizmokat érinté mozgésszervezési motoros deficitek, amelyek
kapcsolatban 4llhatnak a nyelvi deficitek egy részével (bar nem magyaradzzak
egészében a csaladra jellemzd nyelvi zavar konkrét jellegét). Raadasul ebben a
csaladban mas gének deficitjei is kimutathatoak voltak. Ma egyértelmiinek tinik,
hogy a specifikus nyelvi zavar szindromakban tobb mas gén is érintett lehet a FOXP2
mellett. A FOXP2 mutécioja tehadt nem tehetd feleldss¢é onmagaban a specifikus
nyelvi zavar szindromakért (bar valoszinli, hogy az emberi nyelvi képesség genetikai
kodolasaban részt vesz'’). Mind a genetikai ,,meghatarozottsag” biologiai folyamatai,

"7 Abe és Watanabe (2011) eredményei szerint példaul egyes énekesmadar fajok érzékenyek a
dallamok hierarchikus szerkezetére.

' Mivel egyazon gén igen gyakran nem egyetlen fenotipusos vonast kontrollal, egy ,nyelvi
gént6]” az sem volna elvaras, hogy kizardlag a nyelvi képességre gyakoroljon hatast. A
FOXP2-r6l is kimutattdk, hogy nem csak az agyban, hanem a tiiddben, a szivben, és a
gyomorban is kifejezddik.

" Késébb a FOXP2 génrdl kideriilt, hogy egyes énekes madaraknal, kanariknal,
zebrapintyeknél az énektanulas soran fontos szerepet jatszik (pl. Haesler et al. 2007). Még
érdekesebb az inndta hipotézis szempontjabol, hogy az ember és az egér egyarant 700 kortili
aminosavbol all6 FOXP2 génje harom darab aminosavban tér el egymastol, és egyes
szamitasok szerint ezek koziil kettébnek az evolucidés rogziilése az emberi genomban
koriilbelil 200,000 évvel ezeldttre tehetdé (Enard et al. 2002). Utobbi azért érdekes, mert
nagyjabol megfelel annak a korszaknak, amikorra az evolucidbiolégia és paleontologia {6
sodra a mai értelemben vett emberi nyelv kialakuldsat teszi.



mind a genetikai prediszpoziciok és a kornyezet kolcsonhatasai joval Osszetettebbek
annal, semmint hogy ilyesmi lehetséges legyen (v6. P1¢h 2010, 2011).

33 Nyelvevolicio

A nyelvelsajatitdas képességét genetikailag kodolt tulajdonsidgként a nativista az
evolucid soran kialakult biologiai vonasnak tekinti. Ezen a ponton érdemes lehet
elvalasztani a nyelvi képességhez vezetd, ahhoz sziikséges agykérgi rendszereket
magatol a nyelvelsajatitasi  képességtél. *° Amennyiben elfogadjuk ezt a
kiilonbségtételt, az elobbi rendszerek kétségkiviil sokféle, a nyelvtdl nagyrészt
fliggetlen evolucios folyamat termékei (v6. Donald 2001, Hurford 2003). Az
utobbinak — a sziik értelemben vett nyelvi képességnek — szamos evollcids
megkozelitése kompatibilis a nativizmus tézisével. Mig az innatistak nagyobbik része
a természetes szelekcid fokozatos adapticios folyamatait latja igazolhatonak (pl.
Pinker és Bloom 1990, Pinker és Jackendoff 2005), a nativistdk egy kisebb tdbora
nem-adaptaciés megkozelitések mellett tor landzsat (Piattelli-Palmarini 1989,
Bickerton 1995; Gould 1993; Jenkins 2000).”' Utobbiak kozé sorolhatdé Chomsky
maga is, aki a sziik értelemben vett nyelvi rendszer tekintetében szaltacids nézeteket
kérdését koriilvevd vitdt tovabb bonyolitja, hogy a kiilonb6z6 nyelv-evolucid
elméletek az emberi nyelvnek egymastol eltérd jellemzésébdl indulnak ki (vo. Hauser
et al. 2002, Fitch et al. 2005).

Bér a nyelv innatista felfogasa elméletileg a nyelv barmilyen evolucids elméletével
mas-mas jellemzésével kompatibilisek. A gradudlis adaptaciotdl példaul azt varjuk,
hogy funkiondlisan optimalis rendszerhez vezessen (Pinker—Bloom 1990). Miutan az
optimalitds fogalma csak meghatarozott funkcio viszonylataban értelmezhetd, a nyelv
optimalitdsat is csak a nyelv elsddleges funkcidjanak ismeretében lehetséges
megitélni. Bar a nyelv nyilvanvaléan az emberi kommunikacié legjellegzetesebb
eszkoze, ebbdl természetesen még nem kovetkezik, hogy a szlik értelemben vett
nyelvi képesség evollicidos megjelenése az agyban ehhez a funkcidhoz kotddott.
Chomsky (2010) maga mindenesetre Ggy latja, az emberi nyelv alapvetd tulajdonsagai
nem arra mutatnak, hogy az a kommunikacié funkcidjara optimalisan adaptalodott
volna. Az ezt példazd jelenségek kozott emliti a szintaktikai szerkezetektdl
elvalaszthatatlan szerkezeti tobbértelmiiséget, valamint a szerkezeten beliili tavoli
figgdségek (pl. a mondaton beliilli 4athelyezések) konnyen felismerhetd,
szisztematikus felszini kodolasanak hianyat. Ezek a vonasok ugyanakkor nem zarjak
ki az adaptacios megkozelitést, hiszen az adaptaciot szolgald természetes szelekciot
kiilonféle tényezok korlatozhatjadk abban, hogy egy adott funkcidhoz viszonyitott
optimalis szervezddést elérje (Gould—Vrba 1982).

%0 Ez a distinkci6 analég — béar nem azonos — Chomsky klasszikus performancia-rendszerek
versus kompetencia-rendszer megkiilonboztetésével, illetve Hauser et al. (2002) tag versus
szlik értelemben vett nyelvi rendszer fogalom-parosaval

*! Lasd Andrews et al. (2002) attekintését arrol, hogy milyen értelemben és miért tekintheték
az adaptacios magyarazatok elsddlegesnek, melyeket csak konkrét empirikus bizonyiték
alapjan megengedhetd feliilirni mas, alternativ magyarazattal.

2 A szalticio hirtelen evolicios valtozas, mely egyetlen nagy hatasti mutacid rogziilését
jelenti (a szaltaciordl lasd Theissen 2009).



A szaltaciot feltételezd nyelvevolicio-megkdzelitések més megszoritast tesznek a
nyelvi képesség mibenlétére, mint az adaptaciot feltételezok: ha az emberi nyelv
evolucidja egyetlen 1épésbdl all, akkor a nyelv maga nem jellemezhetd Osszetett
vonasként. Tehat a nyelvi képességnek egy olyan modellje, amely a nyelvi rendszert
komplex belsé szerkezetlinek tételezi, mint ahogy azt a chomskydnus nyelvelmélet
tette a kilencvenes évekig, nem fér dssze a nyelv-evolicio szaltacids elméletével. E
nyelvelmélet jelenlegi (Un. minimalista) valtozata az altala feltételezett innat nyelvi
komponens radikalis egyszerlsitését tlizte ki célul, olyan 4altaldnosabb, nem
tartomany-specifikus tényezoket keresve a nyelvi jelenségek magyarazatdhoz, mint a
kognitiv komputéacios rendszerek gazdasdgossaga (Chomsky 1995, 2005; lasd 11.
labjegyzet). Ennek eredményeként a mai chomskyanus nyelvelmélet a korabbi
megkozelitésébe (Hauser et al. 2002; Fitch et al. 2005; Berwick 2011; Berwick—
Chomsky 2011).

3.4  Lokalizaltsag

Egy masik, az innata hipotézissel gyakran Osszefliggésbe hozott kérdés az agykérgi
lokalizaltsag problémakdre. Ezt a témat itt csak roviden érdemes érinteniink, hiszen
nem kérdéses, hogy egy kognitiv funkcio lokalizaltsdganak és az alapjat jelentd
elmebeli strukturdk genetikai kodoltsaga egymastol teljességgel fliggetlenek.
Velesziiletett kognitiv képességek lehetnek nem lokalizéltak, és forditva, lokalizalt
képességek lehetnek teljes mértékben tanultak (Bates 1994, Elman et al. 1996).>
Abbol tehat, hogy a modern agyi képalkoto eljardsokat hasznald neurolingvisztikai
kutatasok egyértelmiien kimutattdk, hogy a nyelvhasznélattal Gsszefliggd agykérgi
miikodés egyénen beliil nem egy helyre lokalizalt (¢s mind az egyénen beliil, mind
egyének kozott nagyfoku plaszticitdst mutat) nem vonhato le semmilyen kovetkezetés
arra nézve, hogy a nyelvelsajatitds képessége tartomany-specifikus velesziiletett
képesség-¢.>*

Megforditva, mivel egy-egy agykérgi teriilet jellemzden nem egyetlen funkcidban
vesz részt, igy azt sem varhatjuk, hogy egy adott, a nyelvi funkcidban Kkitiintetett
modon részt vevo kérgi teriilet (mint pl. a Broca és a Wernicke teriiletek), kizarolag a
nyelv produkciéjaban és feldolgozasdban miikddjon kozre. A Broca teriilet példaul
hasonléan aktiv diszharmonikus zene hallgatdsakor, mint agrammatikus mondatok
hallgatasakor (Maess et al. 2001). Ebbdl a velesziiletettségre nézve megint csak nem
vonhatd le kovetkeztetés, tekintve, hogy hasonlé a helyzet mas, ismert modon
velesziiletett megalapozottsagu funkcidk esetében is. Példaul a vakon sziiletetteknél a
tapintdson alapuld Braille irds feldolgozédsa részben a latasra specializalt vizualis
kortexben torténik (Sadato et al. 1996, Hamilton—Pascual-Leone 1998), illetve a
siketek jelnyelv feldolgozasdban aktiv részt vesznek a hallas feldolgozasért felelds
agyi tertiletek is.

3 Utobbit példazza az olvasés, amely a vizualis kortexen beliil egy ortografiara “szakosodott”
részt hasznal (Farah 1999; Polk et al. 2002).

* A komplex kognitiv rendszerek semelyike sem lokalizalt egyetlen kérgi teriiletre (pl.
Kandel et al. 1991).



3.5  Tartomany-specifikussag és disszocialhatosag

A nativista tézis szerint az anyanyelv(ek) elsajatitdsa genetikailag kodolt tartomany-
specifikus kognitiv alapokra épiil. Fentebb vildgosan elhatdroltuk az egészséges
feln6tt nyelvi képesség (tehat a kifejlett funkcid) tartomany-specifikussagat a nyelvi
funkci6 alapjainak innatsagatol. Tettiik ezt azért, mert bar a kognitiv rendszerek e két
tulajdonsaga gyakran egylitt jar, egyik sem kovetkezik a masikbol. Ha egy kognitiv
funkcié miikddése tartomany-specifikus, annak csak az egyik lehetséges oka az, hogy
a funkci6 innat és annak tartomany-specifikus mitkddése genetikailag kodolt: szamos
nem innat tartomany-specifikus kognitiv funkcio 1étezik (lasd Bates 1994; Cowie
1999: 183; Khalidi 2001; Justus—Hutsler 2005; Ulmann et al. 2014).%

A tartomdny-specifikussag fogalma Osszefiigg a modularitds — leginkadbb bevett,
Fodoridnus — fogalmaval, de kiilonbozik attol: utobbi az eldbbinek specidlis alesete
(Fodor 1983, 2000). A nyelv modularitasat a kognicion beliil hagyomanyosan a nyelv
¢s mas kognitiv képességek kétiranyli disszocialtsagaval tekintik igazolhatonak (vo.
Pinker 1994, 1999; Smith és Tsimpli 1995), bar e disszocidltsdg mindkét irdnya
erésen vitatott (vo. Dronkers 2000; Elsabbagh—Karmiloff-Smith 2004). Azonban,
mivel — a fentebb leirtak értelmében — a modularitas és a velesziiletettség kérdése
mindkét iranyban fliggetlenek egymastdl, a nyelv és a kognicid mas rendszereinek
esetleges disszocialtsagabodl (sem azok hianyabol) nem nyerhetd igazolds az innatista
hipotézis mellett (sem pedig az ellen).

Mint a 2. fejezetben lattuk, Chomsky nyelvi innata hipotézise 1ényegéhez tartozik a
velesziiletett nyelvi funkcié tartomany-specifikussaga. Erdemes azonban ehhez
hozzatenni, hogy a nyelvi képesség tartomany-specifikussdganak tobb szintje is
elképzelhetd (Bates 1994; Elman et al. 1996). A kognicion beliilre esé szintekre
koncentralva: tartomany-specifikusak lehetnek tobbek kozott a nyelvi reprezentaciok,
az Oket alkoto elemek (kategoridk) és viszonyok, illetve a rajtuk végzett miiveletek. A
generativ nyelvelméleti nativista hipotézis a kezdetektdl fogva az ezredforduldig
olyan Univerzélis Grammatika modellekkel kapcsolodott Gssze, amelyek egyszerre
tartalmaztak tartomany-specifikus kategoridkat, reprezentacidkat és miiveleteket is
(Chomsky 1965, 1980, 1986, 1995).

A kilencvenes évek fejleményeként megjelend minimalista elméletvaltozat épp azt
tette meg kutatdsi programja legfobb céljanak, hogy — a kordbbi eredmények
megOrzése mellett — ugy egyszeriisitse az emberi nyelv grammatikajanak modelljét,
hogy abban a lehetd legnagyobb szerep juthasson a nem tartomdny-specifikus
tényezOknek (Chomsky 1995, 2005). Ez a perspektivavaltds mara a korabbi
modellvaltozat radikélis aramvonalasitdsdhoz, a lehetséges szintaktikai elemtipusok,
viszonyok, ¢és miiveletek nagymérvii egyszeriisitéséhez, ¢és szdmuk erdteljes
csokkentéséhez vezetett. Hauser et al. (2002) optimista elképzelése szerint magan a
szliken értelmezett grammatikan beliil elegend6 lehet akar egyetlen, a
reprezentaciokon beliili rész-egész viszonyok létrehozasaért felelds, igen atalanos

B A kognici6 ,,massziv modularitds” néven szamon tartott elmélete el0szeretettel hivatkozik
arra, hogy a modularitas evolucios adaptiv elénydkkel jar. Amennyiben igy van, az a modulok
innat eredetét implikalnad (Tooby—Cosmides 1992; a ,,massziv modularitas” fogalmahoz lasd
Samuels 2012).
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rekurziv kombinatorikus miiveletet feltételezni (1asd még: Fitch et al. 2005).%°

Amennyiben sikeriilne megmutatni, hogy a nyelvi képesség tartomany-specifikus
része igen kis szdmu (akar csupan egy-két) alapmiiveletet tartalmaz, melyek egyszerii
viszonyokbol ¢épitkezd reprezentaciokon milkodnek, az nem csak az elméleti
elegancia — ¢és igy a nyelvelmélet magyarazo ereje — szempontjabol jelentene eldnyt
a korabbi modellvaltozatokhoz képest, de megerdsitené maganak a nyelvi nativista
tézisnek a plauzibilitasat is.

4. Zaro megjegyzések

A generativ nyelvelmélet emberi nyelvi képességre vonatkozo nativista tézise szerint
az anyanyelv(ek) elsajatitdsa genetikailag tartomany-specifikus modon eldkészitett
kognitiv alapokon nyugszik. A jelen tanulmanyban e hipotézis tdgabb kontextusanak
felvillantasat kdvetden egyes empirikus kovetkezményeinek rovid tisztazasara tettem
kisérletet, kiilonos tekintettel néhany a természettudomanyok hatokdrébe es6 olyan
kérdésre, melyekhez a nyelvi nativizmus elvalaszthatatlanul kapcsolodni tiinik. Arra
igyekeztem ravilagitani, hogy e kapcsolatok joval kevésbé szorosak, maga a tézis
pedig kevésbé erds a kozkeletlien feltételezettnél. Jelentds részben ebbdl fakad, hogy
a felsorolt természettudomanyos kérdések tanulmanyozasanak eddigi eredményei sem
nem erdsitik meg, sem nem cafoljak a nyelvi innéta hipotézist.
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