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»AZ antibiotikum (talan) nem osszetett sz0”
A magyar orvosi szaknyelv idegen eldtagos osszetételeirol

Kivonat: A mai magyar orvosi szaknyelv szamos olyan terminussal bir, amelyek idegen, a magyar

nyelvben dnalldan nem é16 el6tagot tartalmaznak (antibiotikum, adenokarcinéma, citoplaz-
ma, endotoxin). Mivel az ezekkel alkotott (hat szotagnal hosszabb) dsszetételek irasmadja
ingadozast mutat (egybe vagy kotdjellel kell-e irni 6ket: citoplazmafehérje ~ citoplazm
fehérje?), a helyesirasi bizonytalansag felveti azt a kérdést: Osszetett szavak-e az efféle
idegen prefixumos szakszavak?
Jelen tanulmany a késziil6 0j orvosi helyesirasi szabalyzat és szotar alapelveinek kidolgo-
zasdhoz kivan tdmpontokat nyujtani. A leiré grammatikak nem prototipikus dsszetételnek
tekintik a szoban forgd idegen prefixumos szavakat, mig a helyesirasi szabalyzatok nem
minden esetben. Jelen kutatds egy 10 szobdl allo kérddives vizsgalat alapjan igyekszik
felmérni az irasgyakorlatot, orvosi végzettségili (188 £0), illetve nem orvos adatkozldkkel
(202 £08). Azt feltételeztem, hogy az orvosi terminologiat rendszeresen hasznald szakembe-
rek, illetve a nem szakmabeliek véleménye kozott valamiféle kiilonbség mutatkozik: az
orvosok szamara az Osszetételek atlathatobbak, s ez helyesirasukban is tiikr6z6dik. A sta-
tisztikai vizsgalatok is ezt igazoltak.

Kulesszavak: orvosi nyelv, Osszetett sz9, idegen prefixum, félszo, helyesiras

1. A dolgozat elozményei, célja, felépitése

Mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy a jelen dolgozat alapvetden a helyesiras
iranyabdl kozeliti meg az dsszetett szavak kérdéskorét, egy orvosi helyesirassal fog-
lalkozé kutatés részeként. Noha a konferencia és a hozza kapcsol6do kotet kézpon-
ti témdja az Osszetett szavak kérdéskore, s bevallottan nem volt szdndéka, hogy a
tandcskozas a helyesiras témaéja felé tolodjon el, a konferenciafelhivas korlevelében
irottakkal teljes mértékben egyetértve magam is azt vallom, hogy az 0sszetett sza-
vak kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyesiras, a kiiloniras-egybeiras
kérdéskorét, mar csak amiatt sem, hogy sokszor pontosan a kiiloniras-egybeiras bi-
zonytalansadgai mutatnak ra arra, melyek azok a kérdések a magyar nyelvészetben,
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amelyek tisztazasra szorulnak. A helyesiras preskriptiv jellegii, az altalanos véleke-
dés szerint mesterséges alkotas (Tolcsvai Nagy 1998), de nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a mesterséges szabalyozas tdbbnyire a létez6 nyelvszo-
kason, a természetesen létrejott valosagon alapul. Mint Martonfi (2007: 136) irja, a
helyesiras torténetének tanulmanyozasa soran azt allapithatjuk meg, hogy a helyes-
irasi kodifikator nem tett mast, mint 6sszegezte a korabban kialakult irasszokasokat,
kiigazitotta az esetleges bizonytalansagokat, ellentmondasokat, mindezt azonban a
nyelvhasznalatot, a kialakult szokast figyelembe véve tette, mintegy 6sszegzésként.
Ezt a gondolatot szem el6tt tartva foglalkozom a mai magyar orvosi nyelv helyes-
irasi kérdéseivel, és fogalmazok meg — ha sziikséges — javaslatokat. Jelen kutatas is
annak szellemében késziilt, hogy a nyelvhasznalatot, a meglév irasszokast vizsgal-
va tampontokat nyujtson egy majdani 0j orvosi szaknyelvi helyesirasi szabalyzat és
szotar alapelveinek kidolgozasahoz.

Egy jo helyesirasi szabalyzat elkészitéséhez feltétleniil sziikséges annak tiszta-
zasa, mi szamit Osszetett szonak a magyar nyelvben, és mi nem. Az dsszetett vagy
annak vélt szavak esetén tobbnyire a kiilon- vagy egybeiras szokott kérdéses lenni,
van azonban egy masik helyesirasi bizonytalansag is, amely az Osszetett szavaknak
egy nem prototipikus csoportjaval kapcsolatban keriil el6. Kutatasom azokkal az
Osszetételekkel foglalkozik, amelyek 6nalléan nem €16, prefixumszerd el6tagot tar-
talmaznak. A dolgozatban ismertetett, egyelére inkabb csak pilot kutatasnak tekint-
hetd vizsgalat arra a kérdésre probal valaszt kapni, miként vélekednek a kérdésrol a
nyelvhasznalok; nyelvérzékiik mit sugall, dsszetételek-e az efféle idegen eldtagos
szavak.

Jelen tanulmany el6szor azt mutatja be, miként vélekednek az idegen eldtagot
tartalmazo szavakrol leird nyelvtanaink (2.1.), illetve a helyesirasi szabalyozasok
(2.2.): osszetételnek tekintik-e 6ket. A dolgozat masodik, terjedelmesebb részében
(3.) egy empirikus kutatast mutatok be, melynek soran kérddives vizsgalatot végez-
tem orvos, illetve nem orvos nyelvhasznalok kérében (3.1., 3.2.). A kapott eredmé-
nyeken statisztikai vizsgalatot végeztem, ennek eredményeit, az esetleges 0sszefiig-
géseket a 3.3. pontban mutatom be.

2. Elméleti kérdésfelvetés: osszetételi tagok-e
az onallotlan idegen elétagok?

A magyar nyelvben a szd0sszetétel az egyik legproduktivabb széalkotasmod. Szo-
Osszetételek olyan szavakbdl is 1étrejohetnek, amelyek mar eleve dsszetettek, ezeket
tobbszoros 0sszetételnek nevezziik (vagyis azok az 0sszetételek tobbszordsek, ame-
lyek legalabb harom Osszetételi tagbol allnak). Helyesirasi szempontbdl a tobbszo-
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r0s Osszetételek amiatt ﬁgyelemremélté,@ogy szotagszamtol fliiggben kell Oket
egybe vagy kotdjellel irni a szotagszamlalas, kozkeletlibb — nem hivatalos — nevén
a 6 : 3-as szabaly (AkH. 139.) szerint. Az esetek tobbségében nem okoz gondot an-
nak eldontése, hogy kétszeres vagy tObbszords Osszetételrél van-e szo. Vannak
azonban problémas esetek, az ugynevezett 6nallotlan idegen (prefixumszerii) eldta-
gokat tartalmazé szavak, amelyek esetében nem feltétleniil magatdl értetédo, hogy
Osszetett szonak tekintenddk-e, vagy sem. ettel arra, hogy az orvosi nyelvben
sok ilyen Onallotlan elétag fordul eld (pl. (&= Hiuretikum: anti-, adenokarcinoma:
adeno-, citoplazma: cito-, endotoxin: endo- stb.), érdemes ezt a kérdést alaposabban
koriiljarni.

2.1. Az onalldtlan elé- és utétagok a magyar leiré nyelvészetben

Az 6nallotlan elo- és utotagok kérdését grammatikaink csak érintélegesen emli-
tik. Korabbi akadémiai leir6 nyelvtanunk, 4 mai magyar nyelv rendszere a szintak-
tikailag pontosan nem elemezhetd Gsszetett szavak kapcsan targyalja a kérdést (B.
Lérinczy 1961). Mint irja, a magyar nyelv szokészletében, kiilonésen a miiszaki
szaknyelvben szamos olyan 0sszetett sz6 van, amelynek el6- vagy utdtagja, esetleg
mindkét tagja idegen sz6. Ezek kozott emliti példaul a nagy szamban el6forduld
kultur- elotagu Osszetett szavakat (kulturotthon, kulturpolitika, kulturhdz). Ezek egy
része nem feltétleniil a magyar nyelvben keletkezett: valtoztatas nélkiil vagy cse-
kély alaki modositassal keriilt 4t valamelyik idegen (leggyakrabban a német) nyelv-
bél, mint példaul a kulturpolitika (< Kulturpolitik). Mas résziik azonban ugy jott
létre, hogy a magyar nyelv szokészletébe ily modon bekertilt 0sszetett sz6 elé- vagy
utotagja Gjabb Osszetett szavak elé- vagy utdtagja lett — vagyis produktivva valt:
kulturhaz, kulturotthon.

A korabbi akadémiai nyelvtan néhol el6ir6 szemléletet tiikkrdz. Mint B. Lorinczy
(1961: 444) megjegyzi, a magyar nyelvben egyre nagyobb teret nyer az emlitett szo-
alkotasmod, de arra is felhivja a figyelmet, hogy az ilyen tipust Osszetett szavak az
idegen jelleget magukon viselik; ennélfogva ahol lehetséges, torekedni kell magyar
szavakbol allo és megfeleld szerkezetli szavakkal helyettesiteni 6ket. Mindez nem

A fels6oktatasi intézmények magyar szakjain hasznalt ,hagyomanyos” leird
nyelvtan, a Magyar grammatika (Keszler 2000) nem targyalja az idegen el6tagos
Osszetett szavak kérdéskorét.

A Strukturdlis magyar nyelvtan (a tovabbiakban StrMNy.) t6bb helyfitt targyalja
a kérdést. Vezessiik be az ugynevezett félszo fogalmat, amelyre a StrMNy. tobbszor
hivatkozik. A félsz6 abban kiilonbozik a sz6tol, hogy 6nalléan nem hasznalhatd, de
minden mas szempontbol rendelkezik ugyanazokkal a tulajdonsagokkal, mint ame-
lyekkel a szo is (Kiefer 2003: 198). Eszerint a ,,félszo6 (6sszetételi tag) olyan kotott
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morféma, amely legalabb a mellérendelésprobanak, de annak mindkét iranybol ele-
get tesz” (Kenesei 2000: 86). Ez a bizonyos mellérendelés-proba az a tulajdonsag,
amiben a félszok a szavakhoz hasonléan viselkednek. A mellérendelés-proba azt
jelenti, hogy 0sszetett szavak mellérendelésekor a kozos el6- vagy utotag (bizonyos
fonoldgiai feltételek teljesiilése esetén) elliptalhato. Vagyis csak egyetlen elé- vagy
utotagot kotelezé megtartani, a tobbi elhagyhatd (Kenesei 2000: 84—85): elndk- és
igazgatovalasztasok (a kdzos utdtagot elliptaltuk), elnokvalasztasok és -kinevezések
(akozos eldtagot elliptaltuk). Az azonos toldalékolast szavak esetében viszont ez az
eljaras nem alkalmazhatd: elnok-*(6t) és igazgatot, *elnok-ot és -rol. (A zarojel
elétti csillag jelzi, hogy a zarojelen beliili elem elhagyasa nyelvtanilag helytelen
alakot hoz Iétre.) Bar a toldalékok esetén is akad kivétel, példaul a -szor/-szer-/szor
(ezt a Magyar grammatika képzdszeri ragnak nevezi: Balogh 2000: 202): a két-
vagy haromszor alakra a Google keres6 kb. 5900 talalatot ad, de van talalat a né
vagy otbol-re is. Mindez a képzdszeriinek nevezett utotagokra is all (-beli, -szerii):
varos- és falubeli, tiveg- és kdszerti, valamint az onalloan nem ¢éI6 el6tagokra is
(gyogy-, al-, f0-): al- és foorvos. Ugyanakkor a kdvetkezd esetben agrammatikus
szerkezet jon 1étre: *alvezér vagy -fénok (Kiefer 2000: 520), vagyis a félszo (az al-
onallotlan eldtag) nem elliptalhatd (legalabbis ebben a példaban nem, bar ennek oka
nem az, hogy az al- félszo, hanem hogy az ilyen tipusu szerkezetekben az el6tagot
csak bizonyos szemantikai feltételek esetén lehet elliptalni).

A Kiefer altal emlitett *alvezér vagy -fondk példanak némileg ellentmond Kene-
sei, aki az al- vagy féorvos, foorvos vagy -gyogyszerész példakat hozza. Mig Kiefer
(2000: 520) szerint az *alvezér vagy -fonok szerkezet agrammatikus, Kenesei (2008:
606) az ezzel teljesen analdg féorvos vagy -gyogyszerész szerkezetet szabalyosnak
tartja. Ezen azonban nincs mit csodalkozni, hiszen az egyes nyelvhasznalok nyelv-
érzéke mast ,,sughat”, bizonyos nyelvi formak ,,helyessége”, grammatikussaga sok-
szor ingadozast mutat. Tovabba az ellentmondast az is okozhatja, hogy nagy jelen-
tdsége van annak, beszédrdl vagy irott szovegrdl van szo. Kenesei feltehetden irott
szovegre gondol, amikor a féorvos vagy -gyogyszerész példat hozza, ahol a kotojel
jelzi az ellipszist, de ¢l6szoban senki nem értené ezt *foorvos vagy fogyogyszerész’-
nek. Kiefer pedig valoszintileg a beszédben képzeli el az emlitett példakat. Az el6-
tagok tehat csak bizonyos feltételek esetén elliptalhatok.

Az emlitetteken kiviil még H. Varga Gyula foglalkozott a kérdéssel a magyar
nyelv prefixumszerii elemeivel foglalkozo értekezésében (H. Varga 1993). A felso-
fokjel és az igekotok mellett kiilon csoportként emliti az idegen (a-, de-, in-, re-) és
a magyar (egyen-, mellék-, rop- stb.) elétagokat. (Tovabbi példak: pot-, kiil-, bel-,
tenyész-, gyogy-, bonc-, nyug- stb.) Az idegen elétagokrol megallapitja, hogy szinte
mind gordg vagy latin eredetiiek, és a magyar nyelvbe idegen szavak részeként ke-
riiltek be. Néhany kivételtdl eltekintve nem tartja 6ket produktivnak: ,,A nyelvérzék
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annyira idegen elemeknek tartja 6ket, hogy a magyar lexémakhoz nem is kapcsolja,
pl. decentralizal, indiszkrét, posztpozicio [...]” (H. Varga 1993: 214). Kivételek:
antitest, exelnok, posztkadari, ultrabal. A masik csoport tagjai azok az 6nalldban nem
€16 Osszetételi tagok, amelyek nem idegen eredetiiek; kozos jellemzdjiik az alaktani
kotottség, habar szemantikailag 6nalloak. H. Varga megkiilonbozteti a prefixumsze-
rli elétagokat (egyen-, mellék-, rop-), illetve az elétagszerli prefixumokat (al-, ellen-,
magan-), ezeket 6sszefoglalo néven prefixoidoknak nevezi.

A grammatikék szerint tehat az idegen el6tagos szavak afféle nem prototipikus
Osszetételek. Természetesen a szoban forgd orvosi terminusok nem alkotnak egysé-
ges csoportot, mivel egyeseknek onalloan is €l az utotagja akar a magyar kdznyelv-
ben (pl. citoplazma — plazma), akér csak a szaknyelvben (pl. adenokarcinoma — kar-
cinoma), mig masokénak nem (antibiotikum — *biotikum). Ez utdbbi tipust is
Osszetételszeriinek érezziik, noha erdsen kétséges, vajon igaz-e ra a kétiranyu ellip-
talhatdsag feltétele (nem tlinik valosziniinek, hogy egy orvos szakember természe-
tes korlilmények kdzott azt mondana: antioxidans vagy -biotikum, vagy: anti- vagy
probiotikum).

Mig azokban az esetekben, ahol az utotag dnalldan is él, a sz6 Osszetétel mivol-
tahoz nem fér kétség (legfeljebb nem tipikus Osszetételrdl beszélhetiink), addig az
antibiotikum-féle szavak esetében kétséges, hogy beszélhetiink-e osszetételrol. Kie-
fer (2003: 198) szerint a szo0sszetétel nem allhat kizarolag félszavakbol: az 6nallo-
an nem ¢l6 al- el6tagbol és -fele utotagbol képzett alféle sz6 agrammatikus. E sze-
rint az antibiotikum sem tekintend6 annak.

2.2. Az onallétlan elétagok helyesirasi szempontbdl

Nézziik meg, hogy korabbi és jelenlegi helyesirasi szabalyozasaink (tobbnyire
implicit médon) milyen nyelvleirason, milyen dsszetettszo-fogalmon alapulnak. Az
egyes szabalyozasok felsorolasa azt az elvet koveti, mely szerint a magyar helyes-
iras tobblépcsss, tobbszintli, melynek kozpontjaban a mindenkori akadémiai he-
lyesirasi szabalyozas all, s ahhoz kapcsolodnak az iskolai helyesirasok, a helyesira-
si kézikonyvek, illetve a szaknyelvi helyesirasok. A fejezet kronologiai sorrendben
ismerteti a kozelmult akadémiai helyesirasi szabalyzatait (a 11. és a 12. kiadast) és
az egyes kiadasokhoz kapcsolodo kézikonyveket, szaknyelvi helyesirasokat.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat korabbi (tizenegyedik) kiadasa az idegen
szavaknak csak a magyarban is 6nalldan hasznalatos elemeit (pl. centi-, deci-, deka-,
extra-) tekinti kiilon szoénak, pl. centiméter-beosztasu, extraprofit-elmélet stb.
(AKH.!" 138.). Az AkH." kibOvitését, magyarazasat megcélzo kézikonyv, az Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004: 129—130, a tovabbiakban OH.) felsorolja azo-
kat az idegen elGtagokat, amelyek 6nallo tagnak szdmitanak a szotagszamlalas sza-
balyanak szempontjabdl, ha 6nallé hasznalati utétag jarul hozzajuk.
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Az OH. javaslata szerint a magyarban 6nalléan nem hasznalatos idegen el6tag-
bol és idegen utotagbol allo dsszetételeket az egyszeriiség kedvéért a szotagszamla-
las szabalyanak alkalmazasakor egyetlen oszthatatlan egységnek kell tekinteni, pél-
daul: interferenciamérés. Abban az esetben sem javasolja a szotagszamlalas
szabalyanak alkalmazasat, ha a magyarban 6nalléan nem hasznalatos eldtag és az
onalloan is hasznalt utotag lexikalizalodott, a két tag jelentéstanilag mar nem atlat-
hat6, példaul: televizio — televiziokésziilek (OH. 130).

Az AKH.!" elveit tartja szem el6tt az Orvosi helyesirdsi szétar is (Fabian—Magasi
foszerk. 1992, a tovabbiakban OHSz.). A szotar tantisaga szerint az orvosi nyelvben
eléfordulo onallotlan idegen eldtagok szama 800 koriil mozog (a teljes listat 1. Luda-
nyi 2013a). (Hasonloan viselked6 utdtagok is 1éteznek, de joval kevesebben van be-
l6liik, kb. 100.) A szotar szabalyzatrésze az etimologiailag egy vagy tobb, a magyar-
ban Onallban nem hasznalatos tore (szokezdetre, eldtagra, prefixumra) bonthato
szavakat tobb csoportba sorolja, irasmodjukhoz az alabbi javaslatokat flizi hozza:

a) A magyar nyelvben ,,0nallo szoként nem ¢€l6 idegen toveket egymassal és az
utanuk kdvetkezd szavakkal mindig egybeirjuk, még akkor is, ha etimologiailag
haromnal t6bb elembdl allnak, és hat szotagnal hosszabbak™: bakteriotoxin, fo-
noreceptor, fotosokszorozo, kemocentrum.

b) A masodik csoportba azokat a toveket sorolja a szotar, amelyek az id6k folyaman
6nallo szova (is) valtak. Javaslata szerint az ezekkel (valamint az 6nalld szoéva
nem valt, de szintén mértékegység-prefixum milli- széelemmel) alakult szavakat
Osszetett szavaknak kell tekinteni: centigramm, decibel, dekagramm, ultraibo-
lya.

c) Az eléz6 csoportba sorolt elemeken til mas gyakori szokezdetek (anti-, auto-, bio-,
foto-, infra-, inter-, makro-, mikro-, szuper-, termo-, video- stb.) is er6sen koze-
lednek afelé, hogy 6nallo szonak tekinthessiik Oket. A szotar azonban a helyes-
iras egységének érdekében kdzponti normahoz tartja magat ezekben az esetekben,
vagyis nem tekinti dsszetételi tagoknak ezeket az elemeket (OHSz. 19-20).

Az OHSz. javaslata alapjan tehat csak a centi-, deci-, deka-, extra-, hekto-, kilo-,
ultra-, illetve milli- elétagokat vehetjiik kiilon dsszetételi tagnak, az egyéb felsorol-
takat — pl. anti- — nem. Ennek némiképpen ellentmond az, hogy az OHSz. az antibi-
otikum-profilaxis, illetve antibiotikum-rezisztencia alakulatokat mégis kotdjellel
irva tiinteti fel szotari részében, ami azt engedi feltételezni, hogy a kotéjel mégis-
csak a szotagszamlalas szabalya eredményeképpen jelenik meg az irasmodjukban.
(Hiszen maga az OHSz. irja, hogy az idegen + magyar, idegen + idegen alaku 6sz-
szetételek is ugyanugy egybeirandok, mint a magyar + magyar szobol allo dsszeté-
telek, hiaba ¢l a kotéjeles kapcesolas szokasa, vagyis az, hogy az eldtag idegen sz0,
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nem elégséges indok a kotdjelezésre. Ezt a lehetdséget kizarva a kotdjelet tehat mas
nem indokolja: az csak a szotagszamlalas szabalya miatt keriilhetett oda.)

Az idegen el6tagok kérdése a Magyar Orvosi Nyelv folyoiratban is megvitatas-
ra keriilt (B6sze 2007).

Végezetiil nézziik meg a jelenleg is hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyo-
zast, a 12. kiadast. Az AkH."? a kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: ,,Az idegen
elotagokat akkor tekintjiik kiilon Osszetételi tagnak, ha onalloan is hasznalatosak,
példaul: miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha onalldan is hasznalatos utotag
jarul hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub; biotechnologia, biotechnolo-
gia-ipar; stb.” (AkH.'? 139). — A 11. kiadashoz képest tehat némi valtozas tortént, az
AKH.'" ugyanis csak a magyarban is dnalldan hasznalatos elemeit (pl. centi-, deci-,
deka-, extra-) tekinti kiilon Osszetételi tagnak; azokat az eseteket azonban, amikor
az idegen eldtaghoz 6nalldan is hasznalatos utotag jarult, nem tekintette dsszetett
szonak.

Fontos megjegyezni, hogy az idegen eldtagok kérdéskore a szotagszamlalas
szabalyan kiviil az elvalasztas vonatkozasaban is elokeriil. A szabalyzat 11. kiadasa-
nak 237. pontja szerint az 6nalléan nem €16 idegen el6tagbol, illetve 6nallo utdtag-
bol allo Osszetétel elvalaszthato a sz60sszetételi hataron: extra-kromoszomalis, kilo@
gramm, milli-gramm, ultra-projektométer, anti-proton, inter-akcio, infra-struktura,
melo-drama, mikro-klima. Ha az 6sszetettség mértéke az atlagos magyar nyelvhasz-
naloé szamara kevésbé nyilvanvalo, a szo kétféleképpen is elvalaszthato: para-frazis
~ paraf-razis, tranz-akcio ~ tran-zakcio. A szabalypont megfogalmazasa és a példa-
anyag megvalasztasa jol mutatja a kérdés koriili bizonytalansagot: ,,Sok olyan ide-
gen szavunk van, amelynek egyik eleme (legtobbszor az utotagja) a magyarban is
onallo sz6, a masik eleme (legtdbbszor az elétagja) viszont csak néhany esetben
kiilon szo6 értékii.” A példak kozott szerepel a melodrama szo6, amelyet melo-drama
alakban javasol elvalasztani a szabalyzat, de a példa nem illik ide, mivel a melo
elétag nemhogy csak néhany esetben, hanem soha nem fordul elé 6nallo szoként.
Az AKH.'"-ben ez a szabalypont nem valtozott, a melodrama ugyantgy szerepel a
példak kozott (AKH.'? 237). (V6. Bésze 2007: 87 [Laczko Krisztina valasza]; Kar-
dos 2007: 127).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a jelenleg hatdlyos akadémiai szabalyo-
zas azon a nyelvleirason alapul, amely dsszetételnek tekinti azokat a szavakat, ame-
lyeknek vagy csak az eldtagja félszo (pl. antialkoholista, biotechnologia), vagy csak
az utodtagja (-szerti, -féle utotagok). Azokat a szavakat, amelyek el6- és utdtagja nem
fordul el6 6nalloan, a szotagszamlalas szabalya nem tekinti 0sszetételnek, az elva-
lasztasi szabaly azonban igen, mivel megengedi az 0sszetételi hataron torténd elva-
lasztast is (para-frazis, szemben a szotaghataron megszakitott paraf-razis alakkal).
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3. Az empirikus vizsgalat bemutatasa

3.1. Hipotézisek

Kiindul6 hipotézisem az volt, hogy az orvosi terminologiat rendszeresen hasznalo
szakemberek, illetve a nem szakmabeliek irasgyakorlata kozott valamiféle kiilonb-
ség mutatkozik. Az orvosi szaknyelvben jartas adatkozl6k szdmara az etimologiai-
lag egy vagy tobb, a magyarban dnalloan nem hasznalatos el6tag szavak atlatha-
tobbak (vagyis felismerik benniik a sz6dsszetételt), mig a nem orvos adatkdzlok
szamara kevésbé. Mindez a két csoport irasszokasaban is megmutatkozik: az orvo-
sok inkabb Osszetételeknek tartjak az idegen elGtagos szavakat, igy utotag kapcso-
lasakor alkalmazzak a szotagszamlalas szabalyat, és kotdjellel irjak, mig a nem or-
vos adatk6z16k nem.

Figyelembe véve, hogy az idegen el6tagu szavak nem alkotnak homogén cso-
portot (egyesek utotagja dnalldan is él — bar nem biztos, hogy pont ugyanabban a
jelentésben is —, pl. citoplazma, mig masoké nem, pl. antibiotikum), azt feltételez-
tem, hogy a nem orvos 10z10k kevésbé érzik Osszetételnek azokat az idegen
el6tagh szavakat, amelyea@ntén idegen) utotagja a magyarban nem ¢l 6nallo szo-
ként, vagy ha ¢él is, akkor a kdznyelvi szokincsnek nem része (pl. antibiotikum,
adenokarcinoma).

3.2. Anyag és médszer

A felmérést kérdbives modszerrel végeztem 2015. junius és oktdber! kozott.
Osszesen 390-en toltotték ki a kérddivet. A minta nagyszamu, de nem nevezhetd
reprezentativnak. Arra azonban ligyeltem, hogy az orvos és nem orvos adatkzlok
nagyjabol fele-fele aranyban legyenek jelen: a kit6ltok koziil 188-an orvosok vagy
orvostanhallgatok, 202-en nem szakmabeliek.

A kitoltéknek Gsszesen 10 szoalak altaluk helyesnek vélt irasmodjat kellett
megjelolniiik. Egy kérdéscsoport a kovetkezoképpen épiilt fel:

Vilassza ki az On szerint megfeleld irasmodot!

— antibiotikumkezelés

— antibiotikum-kezelés

—egyéb: .........

Miért e mellett az irasmod mellett dontott? (Opcionalisan kitolthetd mezd.)

' Az AkH."? megjelenése is erre az iddszakra esett (2015. szeptember). Mint a 2.2-es pontban irtam, az idegen
elétagos Osszetételek irasmodjaban idokozben valtozas tortént, ez azonban nem befolyasolta a felmérés eredmé-
nyét.
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A példak forrasa sajat gytijtésii korpusz (I. Ludanyi 2013b), amelyet tobbféle
szovegtipusbol (egyetemi tankonyvek, jegyzetek, folyoiratcikkek, kéziratok) alli-
tottam Ossze.

Tekintve, hogy a kérddiv helyesirasi kérddiv, természetesen tisztaban vagyok
annak korlataival. Célom az volt, hogy a szotagszamlalas szabalyanak alkalmazasa-
bol és az indoklasbol kovetkeztetést vonjak le arra nézve, hogy Osszetételnek tartja-
e az adatkdz16 az idegen el6tagos szot. Mindez azonban magaban foglalja azt a hi-
balehetdséget is, hogy az adatkdzld nem ismeri a tobbszords Osszetételek
helyesirasi szabalyait, igy nem amiatt irja példaul kotojellel, mert sszetételnek tart-
ja az idegen eldtagos szot, hanem mert nem ismeri a szabalyt, esetleg praktikussagi,
esztétikai okokbol. Ezeket igyekeztem kisziirni, részint azzal, hogy az adatk6zl6nek
lehet6sége volt valasztasat indokolni, részint azzal, hogy a vizsgalati anyagban
,.kontrollcsoportként” szerepelt két olyan — 6nalldan nem €16 idegen el6tagot nem
tartalmazo — tobbszords Osszetétel is, amelynek irasmodja nem vet fel semmilyen
kérdést, megfeleld helyesirasi ismeretekkel és a szotagszamlalas szabalyanak alkal-
mazasaval konnyen leirhato. E két szo arra szolgalt, hogy tesztelje az adatk6zld
helyesirasi tudatossagat: ha ezeket a szavakat sem irja jol, akkor feltehetéen nem
ismeri a helyesirasi szabalyt. Mindemellett torekedtem arra, hogy legalabb a nem
orvos csoport tagjai esetén olyan adatk6z16khoz? juttassam el a kérddivet, akikr6l
feltételezhetjiik, hogy a helyesirasuk, tehat az egybeiras vagy kotéjeles iras valasz-
tasa is tudatos cselekedet, és a jol ismert helyesirasi szabalyokat alkalmazzak annak
megfelelden, hogy Gsszetételnek tartjak-e az idegen elGtagos szavakat, vagy sem.

Mindezeket figyelembe véve fontos leszdgezni, hogy a kérddives vizsgalat a
fent emlitett korlatai, illetve nem reprezentativ mivolta miatt csupan tendenciak
megfigyelésére alkalmas; helytallo kovetkeztetések levonasahoz tovabbi (nem he-
lyesirasi iranybdl induld) vizsgalatok elvégzésére van sziikség.

A kérddiv az alabbi tiz szobal allt:

1) Idegen eldtagot nem tartalmazo, ,.kontrollcsoportként” szolgalo szavak: lépfene-
baktérium, mdjsejt-regeneracio.
2) Onalléan nem €16 idegen el6tagot tartalmazé szavak:
a) Idegen el6tag + a magyar kdznyelvben 6nalldan is €16 utotag + 0ijabb utotag:
citoplazma(-)fehérje, endoplazma(-)retikulum, hemodializis(-)kezelés. (z@
plazma és a dializis szavak a koznyelvnek is részei.)

2 A j6 helyesirastnak feltételezett adatk6zl6khoz egy kozosségi portal helyesirassal foglalkozo oldalan keresztiil
juttattam el a kérd6ivet, mivel abbdl indultam ki, hogy egy ilyen oldalon olyan személyek vannak jelen, akik
tudatos és jo helyesirok.
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b) Idegen elétag + a magyar kdznyelvben nem, de az orvosi szaknyelvben 6nal-
loan is €16 utdtag + ujabb utdtag: emld(-)adenokarcinoma, endotoxin(-)re-
zisztencia, extraszisztolé-kezelés, immunglobulin(-)molekula. (A karcinoma,
a toxin, a szisztolé és a globulin a koznyelvben nem vagy csak alig ismert
szavak, de az orvosi nyelv hasznal6i szamara ismertek.)

c) Idegen elétag + sem a koznyelvben, sem az orvosi szaknyelvben 6nalléan
nem €16 utotag + 0jabb utdtag: antibiotikum(-)keze A biotikum morféma
onalloan nem fordul el6 (v6. Laczko 2006), de az akumon kiviil egyéb
szarmazékokban is kimutathato (prebiotikum, probiotikum). Az antibiotikum
szoval képzett, hat szotagnal hosszabb Osszetételek irasmodja azért érdekes,
mert az OHSz. a szétari részben elofordulo két szoalak (antibiotikum-profila-
xis, antibiotikum-rezisztencia) ellentmond a szabalyzati részében irottaknak.

3.3. Eredmények

A kérdé6iv feldolgozasa a Microsoft Excel, illetve az SPSS programok segitsé-
gével tortént.

A kitdltok személyes adatai (a szazalékos adatok kerekitve vannak): 81%-uk n6
volt, 19%-uk férfi. Az életkor szerint megoszlas: 41%-uk 18-24 év kozotti, 27%-uk
24-30, 14%-uk 31-40, 8%-uk 41-50, 6%-uk 51-60, 2—2%-uk pedig 61-70, illetve
70-nél id6sebb. A kitoltok 48%-a budapesti, 23%-uk nagyvarosi, 12%-uk kdzepes
méretli varos lakdja, 10%-uk kisvarosé, 7%-uk pedig valamilyen kdzségé.

A kitoltok 48%-a orvos vagy orvostanhallgatd (188 adatkdzld), 52%-uk nem
orvos (202 adatkozId).

Altalanossagban elmondhat6, hogy az adatk6zl6k a legtbb esetben a kotojeles
irasmodot részesitették elonyben. A 1)-es csoportba (a ,,kontrollcsoportba”) tartozo,
idegen el6tagot nem tartalmazo szavakra adott valaszokat, illetve az indoklasokat
figyelembe véve elmondhato, hogy az adatk6zl6knek csak kis része nem ismerte a
helyesirasi szabalyt, igy az ebbdl fakado tévedések szama olyan csekély, hogy elha-
nyagolhatd. Ezért a tovabbiakban abbol indulok ki, hogy a kotdjeles irasmod va-
lasztasanak oka, hogy az adatk6zl6é osszetételnek tartja az idegen prefixumos szot,
mig az egybeiras azt jelzi, hogy nem gondolja Osszetételnek. Az ,,egyéb” valasz
tobbnyire kiilonirast, ritkdbban latinos irdsmodot vagy a kifejezés teljes atfogalma-
zasat takarja. Noha ezek feldolgozasa is tanulsagos lenne, hiszen az ezekhez tartozé
indoklasokbdl is szamos kdvetkeztetést vonhatunk le, terjedelmi okokbol a tovabbi-
akban eltekintek ezek részletezésétol.

Az 1. tablazat az 6sszes adatkozlé valaszat mutatja (a tablazatban csak a 2-es
csoportba tartozo szavak szerepelnek), feltiintetve az egyes irasmodokra érkezett
valaszok darabszamat. Az 1. abran ugyanezt lathatjuk grafikonos abrazolasban, sza-
zalékos aranyokkal.
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1. tablazat. A kapott valaszok Gsszesitd tablazata (csak az idegen el6tagos Osszetételek)

Egybe Kotéjellel Egyéb
-2 O R I - .|
AHEIFIHE IS
C|E|IL|S| E|S|S|E|S
4 4 4
antibiotikum(-)kezelés 5644 | 100 105| 142 [ 247 | 27 | 16 | 43
citoplazma(-)fehérje 121{86 | 207| 49[ 108 [ 157 18 | 826

emld(-)adenokarcindma 47|58 105| 100| 131 [231 | 41 | 13 | 54
endoplazma(-)retikulum 95166 | 161| 54| 121 |175| 39 | 15| 54
endotoxin(-)rezisztencia 40149 | 89| 123] 120 | 243 ] 25 | 33 | 58
extraszisztolé(-)kezelés 23[20| 43]129| 159 | 288 | 36 | 23 | 59
hemodializis(-)kezelés 23110 | 33]106| 161 |267| 59 | 31 | 90
immunglobulin(-)molekula | 34|23 | 57| 94| 146 [240| 60 | 33 | 93

80
73,8

68,5

mEgybe OKotéjellel WEgyéb

1. abra. A kapott valaszok 0sszesit6 diagramja (szazalékok, csak az idegen el6tagos Osszetételek)
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80

68,6

mEgybe o Kotsjellel WEgyéb

2. abra. Az orvos adatkozl6k Osszesitett valaszai (szazalékok)

100

78,7 79,7
80

mEgybe o Kotsjellel WEgyéb

3. abra. A nem orvos adatkozl6k Osszesitett valaszai (szazalékok)
A tovabbiakban az egyes szavakhoz érkezett valaszokat részletezem, de (terje-

delmi okokbdl, illetve mert az eredmények az egyes szavak esetében igen hasonlo-
ak) csak harom Osszetétel elemzésére vallalkozom.
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3.3.1. Az antibiotikumkezelés szé irasmédjanak vizsgalata

Az OHSz.-beli ellentmondas, illetve az irasgyakorlatban tapasztalhaté bizony-
talansag miatt kivancsi voltam, a megkérdezettek mennyire érzik 0sszetételnek az
antibiotikum szot.

100% -~

80% -

60% —

@ antibiotikumkezelés

O antibiotikum-kezelés

40% 55,9 70,3 63,3 Wegyéb
20% —
14,4
11,0
0% -
Orvos Nemorvos Osszes

4. abra. Az antibiotikumkezelés szOhoz érkezett valaszok megoszlasa (szazalékok)

Az adatkozlék 63,33%-a kotojellel irta az antibiotikumkezelés-t,* 25,64%-uk
egybe, és csupan 11,03%-a valamilyen egyéb modon (tobbnyire kiilon) az osszeté-
telt. A kotéjeles irdsmod dominalt mind az orvos (55,85%), mind a nem orvos adat-
koz16knél (70,29%). Az egyes irasmodok mellett szerepld indoklés jol ravilagit arra,
hogyan vélekednek az adatk6zl6k az 6nalléan nem ¢é16 anti- el6tagrol.

Az egybeiras mellett tobbnyire azzal érveltek, hogy mivel az anti- Gnmagéban
nem ¢l, ezért nem tekintik Osszetételi tagnak.

(1) ,,Az anti- szamomra nem egy kiilon sz6 még.” (Nem orvos adatkozIo.)

(2) ,,Az antibiotikum idegen sz0, ¢és el6tagja nem Onallosult, igy alapvetden egy
szonak tekintendd. Az Osszetétel tehat csak kétszeres, igy kotdjel nélkiil irando.
[...]” (Nem orvos adatk5z10.)

3 Mivel a biotikum 6nalléan nem ¢él, a jelenleg helyesirasi szabéalyozas szerint (két szobol allo Gsszetételként)
egybeirando.
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(3) ,,Az antibiotikum talan Gsszetett szo lehetett eredetileg (ezt nem tudom), de mar
Osszeforrt, igy én 2 tagi 6sszetételnek venném.” (Nem orvos adatk6z106.)

(4) ,,Jdegen sz6, nem elemezziik az Gsszetételt, igy viszont csak kéttagi.” (Nem
orvos adatk6z16.)

Erdemes megfigyelni, hogy mig az (1), (2) vélaszban az adatk6zl$ azért nem
tekinti Osszetett szonak az antibiotikum-ot, mert az idegen elétag még nem valt 6n-
allova a magyarban, a (3) valasz adatkozlgje a mult feldl kozelitette meg a szot:
felismerte, hogy az antibiotikum forrasnyelv szerint 0sszetétel lehetett, de a magyar
anyanyelvii ember szamara nem atlathat6 az osszetétel, nyelvérzéke szerint nem az.
A (4) vélasz explicit modon utal arra, hogy a forrasnyelvben Osszetétel, de a ma-
gyarban nem elemezziik akként.

A kovetkez6 két adatkdzld is abban latja az 6sszetételség 1ényegét, hogy az 6sz-
szetételi tag él-e Onalldan, s ha nem, akkor nem tartja sszetett szonak. A (5), (6)
példakban a kitdltok — ellentétben az (1), (2), (3) adatkozléivel, akik a nyelvi valto-
zast is figyelembe vették — csak a mai nyelvallapot feldl kozelitette meg a kérdést.

(5) ,,Az anti- nem kiilon sz, csak elétag.” (Nem orvos adatkozIo.)
(6) ,,Az anti- sz6t nem tekintem kiilonallo magyar szonak, igy az én értelmezésem-
ben az 0sszetétel 2 tagbol all.” (Orvos adatkozI6.)

A kotojeles irasmodot valasztok kozott voltak, akik (igen logikusan) amellett
érveltek, hogy bar nem ¢él 6nalldan az anti- eldtag, a két szotagos igek6tdkhoz ha-
sonloan mégis felfoghatok Osszetételi tagként (7). A (8)-as valasz adatkozldje is
emliti az igekotoket, de 6 éppen ellenkezd céllal: mivel az anti- nem igek6td, nem
tekintjiik 0sszetételi tagnak.

(7) [...] Az anti- ebben az esetben kiilon Osszetételi tagnak mindsiil érzésem sze-
rint, akarcsak az dssze-, vissza- stb.” (Orvos adatk6z16.)

(8) ,,Az anti- elétag nem 6nall6 szo, nem igekotd, vagyis két szo dsszesen: antibio-
tikum + kezelés.” (Nem orvos adatkoz16.)

A kotojeles irasmodot valasztok jelentds része teljes magabiztossaggal allitotta,
hogy az antibiotikumkezelés hatnal tobb szotagli tobbszoros Osszetétel.

(9) ,,6 szotag felett a tobbszordsen Osszetett szavak kotéjellel irandok.” (Orvos

adatkoz16.)
(10) ,,3 szobol allo dsszetett szo, és tobb, mint 7 szdtag.” (Orvos adatk6zIo.)
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Tobb olyan valasz is akad azonban, amely bizonytalansagrol arulkodik:

(11) ,,Bizonytalan vagyok: az antibiotikum (talan) nem 0Osszetett sz6.” (Orvos adat-
ko6z16.)

(12) ,,Osszetett sz6?” (Orvos adatkdzld.)

(13) ,,Ez elgondolkodtatott... Ha az anti- és a biotikum részt kiilon szoként kell ér-
telmezni, akkor kotdjeles, ha csak 2 sz6 (antibiotikum + kezelés), akkor egybe-
irnam. De inkabb a kotdjeleset irnam.” (Orvos adatkoz16.)

(14) ,,Lasd az el6z6 valaszt, amennyiben az anti- eldtagot Osszetételi elemnek te-
kintjiik. Ha nem igy tekintjiik, akkor viszont az antibiotikumkezelés a helyes.”
(Nem orvos adatk6zl19.)

(15) ,,Mert harom szobol all a szerkezet. Habar az antibiotikum idegen sz6 1évén
nem biztos, hogy minden hasznald »érzékeli« az Osszetettségét. De arrdl sem
vagyok meggy6zddve, hogy 6nalld szo az anti- eldtag. Amennyiben nem, az
elsd lehet6ség lenne a helyénvald.” (Nem orvos adatk6z16.)

A valaszokbdl kivilaglik, hogy az adatk6zl6k koziil tobben felismerték a prob-
1émat: osszetételszerlinek érzik az antibiotikum szot, de mégsem allitjak teljes bizo-
nyossaggal, hogy egy magyar nyelvhasznal6d szamara az.

3.3.2. Az emlj-adenokarcinoma sz6 irasmodjanak vizsgalata

Mivel azt feltételeztem, hogy az orvosok sokkal inkabb &sszetételnek érzik az
adenokarcinoma sz6t, mint a nem orvosok, azt az eredményt vartam, hogy az orvo-
sok esetén tobben valasztjak a kotdjeles irdsmodot. A karcinoma sz6 6nalldan is él
az orvosi nyelvben, mig a kéznyelvben nem honosodott meg oly mértékben, hogy
egy nem egészségiigyi szakmaban dolgozé atlagember feltétleniil felismerje az ade-
nokarcinoma széban az 0sszetételt.

Az 6sszes adatkozlo 59,23%-a a kotdjeles irasmodot valasztotta, 26,92%-uk az
egybeirast. Az orvos adatkozloknek alig tobb mint a fele (53,19%) valasztotta a
kotdjeles valtozatot, a nem orvosok nagyobb szamban (64,85%) — az orvosok ez
esetben a tobbihez képest joval nagyobb szazalékban (21,80%) adtak valamilyen
,,egyeb” valaszt. Ebben az esetben tehat az eredmények nem igazoltak elézetes fel-
tételezéseimet.
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5. abra. Az emlé-adenokarcinoma szohoz érkezett valaszok megoszlasa (szazalékok)

Mivel ennél a szonal joval kevesebb esetben indokoltak meg az adatkdz16k va-
laszukat, mint az antibiotikumkezelés esetében, igy motivaciojuk nem térképezhetd
fel olyan mértékben. Akadt néhany kategorikus megoldas, amely a szotagszamlalas
szabalyara hivatkozott, vagyis implicit médon azt fogalmazta meg, hogy 6sszetétel-
nek tartja a szot.

(16) ,,2 Osszetett fonevet egybeirunk, de ha a szoétagszam meghaladja a hatot, koto-
jelet tesziink a f6 Osszetételi hataron.” (Nem orvos adatkoz16.)

(17) ,,3 szobol allo Gsszetett szo, és tobb, mint 7 szotag.” (Orvos adatk6z16.)

(18) ,,6 szotag felett a tobbszordsen Gsszetett szavak kotdjellel irandok.” (Orvos
adatkoz16.)

Visszautalva a 3.3-as pontban irottakra, ennél a szonal egy-egy olyan valasz is
akadt (19), amelybdl kideriilt, hogy az adatkz16 nem azért valasztotta a kotdjeles
irasmodot, mert dsszetételnek tartja az adenokarcinoma szot, hanem pusztan eszté-
tikai, praktikussagi okokbol. fgy természetesen az abran lathatd eredmények némi
fenntartassal kezelend6k, nem feltétleniil tilkkrozik a sz Gsszetétel mivolta melletti
tudatos allasfoglalast.

(19) ,,Ezt nem tudom pontosan, talan mert magyar és idegen sz6 furan fest egymas
mellett.” (Nem orvos adatkoz16.)
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Az egybeiras mellett sz6016 indoklasok meglehetds bizonytalansagrol arulkod-
nak:

(20) ,,Valahogy az adenokarcinoma egy szonak tiinik.” (Nem orvos adatkoz16.)
(21) ,,Ugyan az adenokarcinoma szot nem ismerem, de a nyelvérzékem azt sugja,
nem Osszetett. Nem vagyok biztos benne.” (Nem orvos adatkozl6.)

Tekintve, hogy az orvos adatkdzldk esetén a tobbi szohoz képest nagyobb arany-
ban érkeztek ,,egyéb” valaszok, megnéztem az ezekhez tartozé indoklasokat is. A
(22) valaszbol az deriilt ki, hogy az adatk6zI6 tisztadban van a normanak megfeleld
irasmoddal (bar azt nem tudjuk meg, hogy azért tartja-¢ helyesnek a kotdjeles meg-
oldast, mert Osszetételnek tartja az adenokarcinoma szot, vagy egyéb okbol), de
esztétikai okokbol nem a normativ irasmodot valasztotta, hanem a kiilonirast.

(22) ,,Idétlentl és szokatlanul néz ki kotdjelesen, hidba az a helyes.” (Orvos adat-
ko6z16.)

Mig mas esetben pusztan a szakmaban szokasos(nak vélt) irasgyakorlatra (a
nem normativ kiilénirasra) hagyatkozik:

(23) ,,Erre a fajta irasmodra emlékszem tankdnyvekbdl és eldadasdiakrol is, kotéjel
nélkiil.” (Orvos adatk6z16.)

Ezek a megallapitasok is azt tamasztjak ala, hogy az Osszetételség vizsgalatat
nem feltétleniil szerencsés a helyesiras felol megkozeliteni, mivel a helyesirasi sza-
balyok nem megfelelé ismerete vagy tudatos be nem tartasa befolyasolja az ered-
ményt. Osszességében azonban kevés ilyen valasz érkezett, igy az Osszesitett ered-
mény — a fentiek tudataban — tendencidk kimutatasara alkalmas.

3.3.3. A citoplazma-fehérje sz6 irasmédjanak vizsgalata

A sz06 irasmodjanak elemzését azért részletezem, mert a tobbitdl eltérden a leg-
tobb valaszolo az egybeirast valasztotta (53,08%), a kotdjeleset csak 40,26%-uk (6@'
abra). Eltérés mutatkozott az orvos €s nem orvos adatk6zldk valaszainak aranyai-
ban: mig a nem orvosok esetén az eddigi tendenciadknak megfelelden tovabbra is a
kéotojeles iras volt a leggyakoribb (53,47%), az orvosoknak csak 26,06%-a valasz-
totta a kotdjeles irasmodot, és nagy résziik (64,36%) az egybeiras mellett dontott.
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6. abra. A citoplazma-fehérje szohoz érkezett valaszok megoszlasa (szazalékok)

Az indokléasokat elemezve azt lathatjuk, hogy az Osszetételség egyik ismertetd-
jelét abban latjak a nyelvhasznalok, hogy az idegen eldtag él-e 6nalldan a magyar-
ban, s amennyiben nem, Ggy nem &sszetételrdl van szo.

(24) ,,Nem vagyok benne biztos, hogy a cito- eldtag kiilon szonak szamit-e. (Azt
tudom, hogy valami sejttel kapcsolatos dolog.)” (Nem orvos adatk6z16.)

(25) ,,Bar Osszetétel, a cito- elétagot 6nalldban nem hasznaljuk, ezért a normal nyel-
vi kompetencia nem érzékeli 6sszetételnek, hanem egy szonak, marpedig két-
tagu Osszetételeket akarhany szotagig egybeirunk.” (Nem orvos adatkozld.)

(26) ,,Szerintem ez is csak egyszeresen Osszetett, mert a cifo- onmagaban magyarul
nem értelmes.”

Az idegen el6tag produktivitasa is elokeriil mint szempont:

(27) ,,Csak kétszeres Osszetételnek tekintem, mivel a cito- nem produktiv.” (Orvos
adatkozI6.)

Vagyis az adatkozl6 (a hatdlyos akadémiai szabalyzattal dsszhangban) azért
nem tartja dsszetételnek a citoplazma szo6t, mert bar az orvosi nyelvben szamos 6sz-
szetétel elotagjakeént fordul el (néhany példa az OHSz.-bol: citobioldgia, citocent-
rum, citodiagnozis, citofizika stb.), nem sziiletnek 0j szavak ezzel az eldtaggal.
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A kotojeles irasmod mellett voksolok tobbnyire a szotagszamlalas szabalyara
hivatkoztak, és egyértelmiien haromszoros &sszetételnek tartottak a szot.

Az indoklasokbol tehat nem deriil ki, mi lehetett az oka annak, hogy az orvosok
nagyobb része az egybeiras mellett dontott. Elképzelhetd, hogy praktikussagi okok
is kozrejatszottak, példaul a citoplazma sz6 rovidsége (ellentétben példaul a joval
hosszabb antibiotikum és adenokarcinoma szavakkal).

3.3.4. Szignifikanciavizsgalat

A fentiekben ismertetett szazalékos elemzéseken kiviil statisztikai vizsgalatot is
végeztem abbol a célbdl, hogy megvizsgaljam, van-e szignifikans kiillonbség az or-
vosok, illetve a nem orvos adatkdzlok irasmodja kozott. Az elemzést az SPSS prog-
rammal készitettem, az altalanositott linearis kevert modellt alkalmazva (multino-
mialis logisztikus regresszid). A statisztikai vizsgalatot az Gsszes szora (a nem
idegen el6tagos szavakat is beleértve) adott dsszes valaszon (3900 db) végeztem.

Egyrészt azt vizsgaltam, van-e szignifikans kiilonbség az orvos €s nem orvos
adatk6zI0k irasmodja kdzott, masrészt azt, hogy az (a) idegen el6tagot nem tartal-
mazd harmas dsszetételek és (b) idegen eldtagos szavak irasmodja kozott mutatko-
zik-e szignifikans eltérés. A szignifikanciavizsgalat kimutatta, hogy az orvos és a
nem orvos adatkdzlok irasmodja kozott szignifikans eltérés mutatkozik (P < 0,05).
Az (a) és (b) csoport irasmodja kdzott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség,
habar ezt a nem megfelel6 elemszam is okozhatta: a nem idegen eldtagos dsszetéte-
lek csoportjaba (a) csupan két szo tartozott.

3.4. Kovetkeztetések

A vizsgalat bebizonyitotta, hogy az idegen prefixumos orvosi szavak irdsmodja
valdban fiigg attol, hogy az adatkozlé rendelkezik-e orvosi végzettséggel, ismere-
tekkel, vagy pedig nem szakmabeli nyelvhasznalo.

A kérdéives vizsgalat valaszaiban az irasmod nem volt jelent6sen kiillonbdzo a
két félszobal allo osszetételek (2.2. ¢) esetében, mint a félszo6 (idegen elétag) + szo
(6nalloan is €16 utotag) felépitésii osszetételekében (2.2. a, b). A csak félszavakbol
feléplild antibiotikum szot nagyobbrészt Gsszetételnek érzékelték, csakugy, mint
azokat a szavakat, amelyeknek csak az eldtagja volt félszo (idegen prefixum), az
utdtagja 6nalldan is él.

A kérddiv célja tehat annak a vizsgalata volt, hogy valaszolok mit éreznek 0sz-
szetételnek, €s mit nem. A nyelvhasznalok egyéni nyelvérzéke alapjan hozott (s
emiatt meglehetésen szubjektiv) dontésnél objektivebb modon is vizsgalhato a kér-
dés: az dsszetételség mértéke ugyanis konkrét szamértékekkel is jellemezhetd. Er-
demes lenne az idegen elétagos Osszetételeket olyan szemszogbdl vizsgalni, amely
a morfologiai 0sszetettséget fokozatosnak tekinti. A jelen kotetben is bemutatott
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Osszetételfelfogas szerint (Rebrus—Torkenczy 2017) az 6sszetételi kontinuumot mé-
r6szamokkal lehet kozeliteni. Az el6tag gyakorisaganak, illetve az 6sszetételgyantis
sz0 gyakorisaganak hanyadosa adja meg azt az aranyszamot, amellyel az 0sszetétel-
ség mértéke jellemezhetd. E modell segitségével az olyan esetek is kezelhetok, mint
példaul az antigén, amely nem Osszetétel, de a gén szabad t6 hangalakja nagyon
hasonlit az antigén sz6 végéhez (,,beszivargas” jelensége).

A fenti megkozelités alapjan tehat az azonos elétagot (pl. anti-) tartalmazo kii-
lonféle osszetételek (Gsszetételgyanus szavak) mérészama kiilonbozo lehet, példaul
az antialkoholista sz feltételezhetden ,,jobban Gsszetétel, mint az antibiotikum.

A vizsgalatokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le egy majdani Gj orvosi helyes-
irasi szabalyozas szempontjabol, hogy a nyelvhasznalok szamara meglehetdsen tul-
bonyolitott a ,,hosszi szavak™ irasszabalya. Ha az antibiotikum(-)kezelés sz6 eseté-
ben a feltételezhetéen tudatos helyesird valaszolok majdnem kétharmada a kotdjeles
format valasztotta, ez azt mutatja, hogy a nyelvhasznalok szemében nem jelent
szempontot az, hogy az idegen el6tag el6 szokott-e fordulni 6nalléan, vagy sem, ezt
érdemes lenne figyelembe venni a késébbiekben.

4. Osszegzés, kitekintés

Jelen tanulmanyban a magyar orvosi szaknyelv idegen, a magyar nyelvben 6nall6an
nem €16 eldtagot tartalmazo terminusait vizsgaltam (antibiotikum, adenokarcinoma,
citoplazma, endotoxin). Az a tény, hogy az ilyen tipust szavakkal alkotott (hat sz6-
tagnal hosszabb) Osszetételek helyesirasa bizonytalan, ingadozo (egybe vagy koto-
jellel kell-e irni Oket: citoplazmafehérje ~ citoplazma-fehérje?), azt a kérdést veti
fel, miszerint Gsszetett szavak-e az efféle idegen prefixumos szakszavak.

Az elméleti bevezetés utan a 188 orvos (orvostanhallgato) és 202 nem orvos
adatkozlovel végzett kérddives vizsgalatot ismertettem, melynek sordn a kitoltok
altal valasztott irasmodbol (egybeiras vagy kotdjeles iras) kovetkeztettem arra, hogy
Osszetételként kezelik-e az idegen prefixumos orvosi szavakat. A vizsgalatok azt
mutattak, hogy az orvos, illetve nem orvos adatk6zI6k altal adott valaszok kozott
szignifikans kiilonbség van. Nem mutatkozott jelentds kiilonbség az dnalloan is €16
utotagn Osszetételek, illetve a két félszobol allo dsszetételgyants szavak irasmodja
kozott, mindkét csoport javarészt Osszetételként értékelte az utobbiakat is.

Tekintettel arra, hogy a kérddiv az adatkdzlok helyesirasabol probalt arra kovet-
keztetni, hogy 0sszetételnek érzik-e az idegen prefixumos tdvet, s a helyesirasi sza-
balyok nem megfelel6 ismerete befolyasolhatja az eredményeket, érdemes azokat
ennek figyelembevételével kezelni. A kutatas folytatasahoz a jovoben mindenkép-
pen sziikséges lesz olyan vizsgalatokra, amelyek nem a helyesiras feldl kozelitik
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meg a kérdést, hanem annal explicitebb modon kérdeznek ra arra, hogy Osszetétel-
nek tartja-e az adatk6z16 az idegen elGtagos szot. A kérdbives vizsgalat eredménye-
it érdemes lenne korpuszvizsgalatokkal kiegésziteni, ahol a gyakorisagi adatok se-
gitségével az Osszetételség mértéke konkrét mérészammal is kifejezhetd lenne.
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SUMMARY
‘THE WORD ANTIBIOTICUM MAY NOT BE A COMPOUND’. COMPOUND WORDS WITH LOAN
PREFIXES IN THE HUNGARIAN MEDICAL TERMINOLOGY

Most medical terms are compounds made up of root words which are combined with prefixes
(antibiotikum, adenokarcinoma, citoplazma, endotoxin). According to the Hungarian general
orthographic rule of syllable counting, in compounds that consist of at least three words and are seven
or more syllable long, the main compound element boundaries have to be hyphenised. Ambiguities
arise in the case of prefixes with words of Latin—Greek origin i.e. anti-, endo-, cito- etc. The question
is: should they be considered a compound?

The first part of this study with an overview of the theoretical bases deals with the approaches of the
prefixed words in the descriptive grammars and in the academic orthography regulations. The second
part analyses the spelling practices in the light of a questionnaire survey. The survey has been carried
out among 188 physicians or medical students and 202 other speakers. The survey comprises medical
terms where a prefixed word from a foreign language and a Hungarian word are compounded (e.g.
antibiotikumkezelés, citoplazma-fehérje). There were also prefixed words whose second element
occurs independently (e.g. citoplazma — plazma) and words which can be broken down into two parts
but none of them occurs independently (antibiotikum — *biotikum). In most cases speakers tend to
hyphenise (according to the syllable counting rule) because they consider the words compounds.

The results show that there is a significant difference in spelling with respect to the physician and non-
physician group but there is no notable difference between words with independent and dependent
second element.

Keywords: medical terminology, compound, foreign prefixes, semi-word, orthography
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