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Kvassay Judit — Kiss Viktoria — Bondar Maria

Oskori és kozépkori telepiilés emlékei
Zalaegerszeg-Sagod—Bekehaza lel6helyen

1. A lel6hely és kutatasa
(Kvassay Judit)

Zalaegerszeg hataranak északi szélén, Sagod tele-
piilésrész belteriiletétél nyugatra, Bekehdza-puszta
déli végében, a Szentmartoni-patak bal partjan fekszik
a 76 sz. féut Zalaegerszeg északi elkeriil6 nyomvonala
altal érintett lelohely. A patakra enyhén lejté dombolda-
lon, az elézetes terepbejaras alkalméaval (HORVATH —
H. SIMON - KVASSAY 1999) egy észak-
nyugat—délkeleti hossztengelyii, 350x150—180 méteres
teriileten, elszortan lehetett Gskori (Lengyeli kultira) és
kézépkori edénytoredékeket gyiijteni (1. kép 1-2.).

Az utépités a lelohely kozépso részét érintette, ahol
2002. &prilis 10. és majus 10. kozott Kvassay Judit!
vezette a Zala Megyei Muzeumok Igazgatosaga meg-
el6z6 régészeti feltarasat (KVASSAY 2003). A felta-
résra kijeldlt teriilet északkeleti harmadaban, a domb
tetején huzott 1, 2, 3, 8. kutatdéarkokban objektum nem
jelentkezett, csak a humusz aljaban bukkant el6 kevés,
aprd, Oskori és Arpad-kori edénytéredék, egy kis
kovaké eszkoz, valamint pattinték. Hasonloképp nega-
tivnak bizonyult a teriilet délnyugati szélén, a domb
aljaban nyitott 4. kutatéarkunk (1. kép 3.), ahol mind-
dssze 1-1 bronzkori, illetve Arpad-kori keramia-
darabot talaltunk. A domb derekéan, 1700 m? feliileten,
teljes feltarasra keriilt sor, aminek keretében tibb kor-
szaknak, kozvetleniil a 30 cm vastag humuszréteg alatt
jelentkezd, elszortan elhelyezkedd telepiilésnyomai
bukkantak napvildgra (2. kép). A kibontott 31 objek-
tum koziil egy godor (23. objektum) a kdzépsd rézkori
Balaton-Lasinja kultira, egy masik (2. objektum) a
kés6 rézkori Badeni kultira leleteit tartalmazta. Hat
godorbol (7, 8, 11, 14, 22, 28. objektum) és két colop-
lyukbol (13, 29. objektum) a kdzépsé bronzkori
Vetefov kultirahoz sorolhaté anyag keriilt el6. Arpad-
kori keramiat két godorben (3, 25. objektum) és egy
coloplyukban (24. objektum) talaltunk, és ugyanennek

a korszaknak jellegzetes épitménye a kiilsé kemence
maradvanya (1, 15, 19, 20. objektum). A szamos co-
16plyuk koziil 10, a kisebb godrok koziil pedig 3 darab
jellegzetes, korhatdrozd leletet nem tartalmazott, igy
ezek barmelyik iddszak telepiiléséhez tartozhattak.
Egy godorben (31. objektum) csak kovapattinték volt,
ami alapjan akar a rézkori, akér a bronzkori telepiilés-
jelenségekhez sorolhato.

A nagy kiterjedésii, a napvildgra keriilt leletanyag
alapjan igen izgalmasnak tekinthetd leléhelynek
valamivel kevesebb, mint egy tizedét érintette az
asatas. Igy, a feltart feliilet alapjan, az egyes kultirak
tekintetében, telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket,
sajnos, nem lehet levonni. A Balaton-Lasinja kultira
leletei alatdmasztjak, hogy ez a k6zépso rézkori népes-
ség rendkiviil siirlin lakta megyénk vidékét. A Badeni
kultira anyagéanak elGkeriilése segit abban, hogy a
kultira Zala megyei elterjedését jobban megismerjiik.
A Vetefov kultura emlékeinek megjelenése vidékiin-
kon fontos 0j adatot szolgaltat a Délnyugat-Dunantul
kozépsé bronzkori torténetéhez. Az Arpad-kori leletek
pedig Zalaegerszeg és kérnyéke kozépkori topogra-
fiajanak finomitasat teszik lehet6vé.

A leletanyag a Zalaegerszegi Gocseji Mizeum Ré-
gészeti Gyljteményében talalhato (Itsz.: M.2003.7.1.1-
M.2003.7.27.1.).

2. Objektumleirasok
(Kvassay Judit)

A feltaras soran napvilagra keriilt leletek részletes
ismertetése és értékelése az objektumleirasok utan,
koronként kiilénvalasztva talalhato.

1. objektum: Arpdd-kori kiilsé kemence (3. kép)

Az 5. kutatéarok déli végében, kerek godor (1. ob-
jektum) sotétsziirke, paticsos foltja jelentkezett,
amelyb6l mar humuszoldsa soran is keriiltek eld
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edénytoredékek. A sekély, mindossze 7-8 cm mély
objektum keményre tomorilt, barna betdltésében
foltokban siirlisédve sok faszénszemcsét és patics-
darabot lehetett megfigyelni. Eszaki szélébe astak egy
ivelt oldala, kerek, 38 cm atmérdju coloplyukat
(20. objektum), amely 14 cm-re mélyedt a gddor
aljaba. A bontds soran déli irdnyban nagyobbnak,
ovalisnak, és mélyebbnek bizonyult a godor
(hossztengely: észak—dél; hosszasag 426 cm; szé-
lesség: 280 cm; mélység: 60 cm). A sekély északi szél
utan menetelesen mélyiil, oldalai iveltek. Déli szélén
kemence (15. objektum) maradvanyai bukkantak eld.
A délnyugati és északi szélén bolygatott kemencének
az el6tér szerepét betoltd godor felé lejtd siitéfeliilete
4 cm vastagon égett at. Boltozatanak inditasat nem
lehetett megfigyelni, mert a kemence déli felét egy
sekély, lelet nélkiili beasas bolygatta meg, amely csak
a siitéfeliilet alatti, foltokban atégett agyagot hagyta
érintetleniil. A kemence megmaradt része kelet-nyugat
hossztengelyll, ovalis, 84x78 cm, a bontasi szintt6l
12 cm mély. A kemence el6tt egy északnyugat—
délkeleti hossztengelyli, 220x120 cm-es, ovalis alaka,
meredek oldala, 70 cm mély, er6sen faszenes betdltésii
godor (19. objektum) helyezkedett el. Ez a meredek
oldalu beasas megbolygatta a kemence szajat és az
elétér godrének délkeleti szélét. A beasds korat a
betoltésbol elbkeriilt ivelt szara, 14. szdzadi sarkantya
hatarozza meg. A jelentds mennyiségben talalt rézkori
és bronzkori keramia arra mutat, hogy a kozépkori
objektumokkal 6skori gédroket bolygathattak meg.

Leletek az objektum foltjabol: a Balaton-Lasinja
(Itsz.: M.2003.7.8.2, 4.) és a Vetefov kultiraba
sorolhatd edénytoredékek (ltsz.: M.2003.7.8.1, 3, 5.),
kovakd eszkéz és pattinték (Itsz.: M.2003.7.8.8-9.),
tovabba jellegzetes Arpad-kori fazékdarabok (ltsz.:
M.2003.7.8.6-7.). Az objektum betdltésébol: néhany
Balaton-Lasinja cserép (ltsz.: M.2003.7.9.9-10.) mel-
lett sok Vetefov edénytoredék (Itsz.: M.2003.7.9.1- §;
M. 2003.7.18.1-2; 18. kép 6.) és egy bronz karika
(Itsz.: M.2003.7.9.12.), egy apré romai kori edény-
toredék (ltsz.: M.2003.7.9.11.), Arpad-kori edénytore-
dékek (Itsz.: M.2003.7.9.13-36; M.2003.7.18.3; 20.
kép 1-7.), agyaggolyok téredékei (Itsz.: M.2003.7.9.37—
38.), toredékes kovacsoltvas szog (Itsz.: M.2003.7.9.39.),
orlokddarabok (Itsz.: M.2003.7.9.41-43.) és kvarcit
kavicsok (Itsz.: M.2003.7.9.44.), tovabba a 19. godor
betoltésébdl egy téredékes sarkantyn (ltsz.:
M.2003.7.9.40; 21. kép 7.).

2. objektum: godor, Badeni kultira

Az 5. kutatoarok kozepén, elmosddd szélii, barna
folt jelentkezett, amelynek humuszolasakor mar
edénytoredékek is keriiltek elé. Betdltése keményre
tomoriilt, morzsalékos, barna volt. A kibontott

objektum észak—déli hossztengelyii, tojasdad alakq,
140%94 cm-es, a bontasi szinttél 20 cm mély kis
gddornek bizonyult. Oldalai egyenesen sziikiiltek, alja
¢észak felé emelkedden ivelt volt (4. kép 1.).

Betoltésében a Badeni kultirara jellemzé edény-
toredékeket (Itsz.: M.2003.7.10.1-30; 10. kép) és egy
kébalta toredéket (ltsz.: M.2003.7.10.31; 22. kép 4.)
talaltunk.

3. objektum: godor, Arpdd-kor

Az 5. kutatodrok kozépso részén jelentkezett az
€szaknyugati részen sotét, hatarozott, paticsos, a tobbi
részen elmosodo szélii foltja. Betoltése barna,
humuszos, keményre tomorilt, erdsen paticsos volt.
Kibontas utan észak-északkelet—dél-délnyugati hossz-
tengelyti, tojasdad alakd, 280x260 cm-es, a bontasi
szinttdl 38 cm mély goddrnek bizonyult (4. kép 2.).
Oldalai egyenesen sziikiiltek, alja ivelt volt.

Betoltésében a nagymennyiségli paticsdarabon és
kavicson kiviil két, a Vetefov kultirdhoz tartozo
oldaltoredéket (Itsz.: M.2003.7.11.1-2.) és néhany
Arpad-kori edénytoredéket (ltsz.: M.2003.7.11.3-4.)
talaltunk.

4. objektum: coloplyuk

A 6. kutatéarok északi felében jelentkezett barna,
hatarozott foltja. Sargasbarna, humuszos, keményre
tomoriilt betdltésében leletet nem taldltunk. A 30 cm
atmérdji, a bontasi szinttél 32 cm mély, kerek objek-
tum kihegyezett végli c6l6p helye volt (4. kép 3.).

5. objektum: godor

A 6. kutatéarok déli felében jelentkezett sotét,
hatarozott foltja. Barna, humuszos, keményre tomo-
rilt, enyhén faszenes betoltésében leletet nem
taldltunk. Az északkelet—délnyugati hossztengelyt,
80x64 cm-es, amorf gdédor a bontasi szinttél mind-
dssze 8 cm-re mélyedt az altalajba. Eszaki oldala
egyenesen sziikiilt, déli oldala ivelt, alja pedig lapos
volt (4. kép 4.).

6. objektum: coloplyuk

A 6. kutatéarok déli felében jelentkezett barna,
hatérozott foltja. Vilagosbarna-sarga kevert betoltésé-
ben leletet nem talaltunk. A kelet-nyugati hosszten-
gelyli, 44x38 cm-es, tojasdad alakd coléplyuk a
bontési szinttél 14 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala
és alja ivelt volt (4. kép 5.).

7. objektum: gédor, Veterov kultira

A 7. kutatdarok kozépsé részén jelentkezett sotét,
paticsos, elmosddo szélii foltja, amelybdél mar a humu-
szoldsa soran keriiltek el6 edénytoredékek. Betolté-
sében sarga, lelet nélkiili, valamint barna, kevés leletet
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tartalmaz6 agyag és sziirke, faszenes, paticsos, sok
leletet tartalmazé rétegek véltakoztak. A kelet-nyugati
hossztengelyti, 300%240 cm-es, ovalis gédor aljat a
bontasi szinttél 112 cm-re taldltuk meg. Oldalai
egyenesen sziikiiltek, alja Iépcsds volt (5. kép 1.).

Betoltésében a Vetefov kultira edénytdredékeit
(Itsz.: M.2003.7.12.1-M.2003.7.13.54; 11-17. kép,
18. kép 1-5, 9-10.), kovakd eszkozoket és pattin-
tékokat (ltsz.: M.2003.7.13.55-60; 22. kép 5-10.),
valamint eszkodzként hasznalt kavicsokat (ltsz.:
M.2003.7.13.61-64.) talaltunk. A néhany, apro,
jellegzetes vonal- ¢és radlis diszitésii fazékoldal
(Itsz.: M.2003.7.13.54.) minden bizonnyal a szom-
szédos, 24. sz. Arpad-kori objektumbél keriilt a
bronzkori godor betdltésébe.

8. objektum: godor, Veterov kultira

A 7. kutatoarok északi felében, a 24. c6loplyukkal
és a 25. godorrel egybemosddva jelentkezett foltja,
amely az északi oldalon barna, elmosodo, a déli olda-
lon s6tét, faszenes-paticsos, hatarozott volt. Az észak-
nyugat—délkeleti hossztengelyii, tojasdad, 80x70 cm-
es, a bontasi szinttél 19 cm mély objektum oldala
egyenesen szlikiilt, alja Iépcsozetes volt (5. kép 2.).

Betoltésében mindossze egyetlen, aprd Vetefov
edénytoredék (Itsz.: M.2003.7.14.1.) volt.

9. objektum: coloplyuk

A 9. szelvény délkeleti sarkaban jelentkezett barna,
hatarozott, faszenes-paticsos foltja. Sotétbarna, laza,
faszenes-paticsos bet6ltésében leletet nem talaltunk.
A kelet-nyugati hossztengelyii, ovalis, 50x40 cm-es
objektum a bontasi szinttél 14 cm-re mélyedt az
altalajba. Oldala és alja ivelt volt (5. kép 3.).

10. objektum: coloplyuk

A 9. szelvény keleti szélénél jelentkezett hatarozott,
barna, faszenes-paticsos foltja. Sotétbarna, keményre
tomoriilt, erésen faszenes-paticsos betdltésében leletet
nem talaltunk. A 40 cm atmér6jii, kerek, a bontasi
szinttdl 10 cm mély coloplyuk oldala és alja ivelt volt
(5. kép 4.).

11. objektum: gédor, Veterov kultitra

A 12. szelvényben jelentkezett barna, paticsos,
elmosodo szélii foltja. Sotét barnassziirke, erdsen
faszenes, paticsos, laza betoltésében sok edény-
toredéket talaltunk. A 130x135 cm atmérdji, kerek
g6dor a bontasi szinttdl 45 cm-re mélyedt az altalajba.
Oldala fiiggdleges, alja egyenetlen volt (6. kép 1.).

Betoltésében a Vetefov kultura edénytoredékeit
(Itsz.: M.2003.7.15.1-18; 19. kép 1-5, 7-8.), orlokoto-
redéket (Itsz.: M.2003.7.15.19.) és eszkdzként hasznalt
kavicsokat (Itsz.: M.2003.7.15.19-21.) talaltunk.

12. objektum: godor

A 14. szelvény déli felében jelentkezett barna,
enyhén paticsos, hatarozott foltja (nyugati szélét a
humuszolaskor elnyeste a gép). Sotétbarna, enyhén
paticsos, laza betdltésében leletet nem taldltunk.
A kelet-nyugati hossztengelyti, ovilis, 60x45 cm-es
g0dor minddssze 8 cm-re mélyedt az altalajba a
bontasi szintt6l. Oldala ivelt, alja lapos volt (5. kép 5.).

13. objektum: céloplyuk, Veterov kultura

A 14. szelvény kozepén jelentkezett elmosdédd
sz€li, barna foltja. Betoltése sotétbarna, keményre
tomoriilt volt. Az észak—déli hossztengelyl, tojasdad,
52x57 cm-es coloplyuk a bontasi szinttol 12 cm-re
mélyedt az altalajba. Oldala ivelt, alja lapos volt
(6. kép2.). Foltjanak nyesésekor taldltunk egy Vetefov
edénytoredéket (Itsz.: M.2003.7.16.1.).

14. objektum: godér, Veterov kultiura

A 14. szelvény északi felében jelentkezett
hatdrozott, barna, enyhén paticsos foltja. Betdltése
sOtétbarna, keményre tomoriilt volt. A kelet-nyugati
hossztengelyi, ovalis, 86%60 cm-es godor a bontasi
szinttdl mindéssze 6 cm-re mélyedt az altalajba.
Oldala egyenesen sziikiilt, alja lapos volt (6. kép 3.).

Foltjanak nyesésekor talaltunk néhany Vetefov
edénytoredéket (Itsz.: M.2003.7.17.1-2.).

15. objektum leivasat ld. az 1. objektumndl.

16. objektum: céloplyuk

A 14. szelvény déli felében jelentkezett elmosodd
sz¢l, barna foltja, északkeleti negyedében egy 15 cm
atmérdjii, erdsen faszenes résszel. Sotétbarna,
keményre tomoriilt betdltésében leletet nem talaltunk.
A kelet-nyugati hossztengelyli, tojasdad alaku,
45x40 cm-es, a bontasi szinttél 16 cm mély coloplyuk
oldala egyenesen sziikiilt, alja lapos volt (6. kép 4.).

17. objektum: céloplyuk

A 13. szelvény nyugati felében jelentkezett hata-
rozott, sziirke foltja. S6tétbarna, keményre tomoriilt
betdltésében leletet nem talaltunk. A 20 cm atmérdji,
kerek coloplyuk a bontasi szinttél minddssze 7 cm-re
mélyedt az altalajba. Oldala és alja ivelt volt (6. kép 5.).

18. objektum: godor

A 14. szelvény északi felében jelentkezett sotét,
hatarozott foltja. Sotétbarna, laza betdltésében leletet
nem taldltunk. Az északnyugat—délkeleti hosszten-
gelyli, ovalis, 126x80 cm-es gddor a bontasi szinttol
42 cm-re mélyedt az altalajba. Eszaki felén oldala
egyenesen sziikiilt, déli felén enyhén ivelt. Alja is ives
volt (6. kép 6.).
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19. objektum leirasat Id. az 1. objektumnal.
20. objektum leirasat ld. az 1. objektumnal.

21. objektum: coloplyuk

A 13, szelvény keleti felében jelentkezett hataro-
zott, sziirke foltja. Betdltésének fels6 3 cm-e barna,
enyhén faszenes, als6 4 cm-e vilagossarga agyag volt.
Benniik leletet nem talaltunk. A 22 cm atmérdjii, kerek
coloplyuk mindossze 7 cm-re mélyedt az altalajba a
bontasi szinttol. Oldala és alja ivelt volt (6. kép 7.).

22. objektum: godor, Veterov kultiura

A 16. szelvényben jelentkezett elmosddd széli,
barna, faszenes-paticsos foltja, melynek humuszolasa
soran mar talaltunk edénytoredékeket. Betdltése sotét
sziirkésbarna, enyhén faszenes-paticsos, laza volt.
Az ¢északkelet—délnyugati hossztengely(i, amorf,
170x150 cm-es godor a bontasi szinttél 40 cm-re
mélyedt az altalajba. Oldala egyenesen sziikiilt, alja
egyenetlen volt (7. kép 1.).

Betoltésében a Vetefov kultura edénytoredékeit
(Itsz.: M.2003.7.20.1-13; 18. kép 8, 12; 19. kép 6,
9-10.), kovakd eszkozoket és szilankokat (ltsz.:
M.2003.7.20.14-16; 22. kép 11-12.), valamint eszkoz-
ként hasznalt kavicsot (ltsz.: M.2003.7.20.17.) talaltuk.

23. objektum: gédor, Balaton-Lasinja kultira

A'15. és a 16. szelvény hataran jelentkezett elmoso-
do széli, barna, paticsos foltja, amelynek mar humu-
szolasa soran talaltunk edénytoredékeket. Laza betdl-
tése barna, paticsos volt. A 180 cm atmérdji, kerek
g0dor a bontasi szintt6l 75 cm-re mélyedt az altalajba.
Oldala egyenesen sziikiilt, alja lapos volt (7. kép 2.).

Betoltésében a Balaton-Lasinja kultara jellegzetes
edénytoredékeit (Itsz.: M.2003.7.21.1-19; 8-9. kép.)
¢és kovako eszkozoket (ltsz.: M.2003.7.21.20-22; 22.
kép 1-3.) talaltunk.

24. objektum: coloplyuk, /frpda’—kor

A 7. kutatoarok északi felében, a 8. coloplyukkal és
a 25. godorrel egybemosodva jelentkezett hatarozatlan
sz¢l{, barna foltja. Keményre tomortilt betdltése barna,
faszenes-paticsos volt. A kelet—nyugati hossztengelyt,
tojasdad, 50%38 cm-es coloplyuk a bontasi szinttél
19 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala egyenesen
szikiilt, alja ivelt volt (5. kép 2.).

Betoltésében 2 Arpad-kori edénytéredék (ltsz.:
M.2003.7.22.2-3.) mellett a Vetefov kultara 1 apro
edénytoredéke (Itsz.: M.2003.7.22.1.) keriilt eld.

25. objektum: godor, Arpad-kor
A 7. kutatoarok északi felében, a 8. és a 24. ¢6lop-
lyukkal egybemosodva jelentkezett foltja, amelynek

¢szaki része hatarozatlan széll, barna, déli része sotét,
faszenes-paticsos, hatarozott széli volt. Humuszo-
laskor foltjaban egy kis koeszkoéz bukkant eld.
Betoltése sotétbarna, faszenes-paticsos, morzsalékos
volt. Az objektum kozépsé részén, erésen faszenes
kozegben igen sok edénytoredék és allatcsont fekiidt
egy kupacban, keleti részén viszont foltokban gyengén
atégett paticsdarabokat lehetett megfigyelni. A kelet-
nyugati hossztengelyti, amorf, 210x140 cm-es godor a
bontasi szinttél 32 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala
egyenesen sziikiilt, alja ivelt volt (5. kép 2.).
Foltjanak nyesésekor egy kis kovaké pattintékot
(Itsz.: M.2003.7.25.17.), betoltésében hiarom Vetefov
cserép (Itsz.: M.2003.7.25.1-3.) és eszk6zként hasz-
nalt kavicsok (ltsz.: M.2003.7.25.18-20.) mellett jel-
legzetes  Arpad-kori  edénytoredékeket  (Itsz.:
M.2003.7.25.4-16; 21. kép 1-6.) talaltunk.

26. objektum: céloplyuk

A 21. szelvényben jelentkezett hatarozott, vilagos
sziirkésbarna, enyhén paticsos foltja. Keményre tomo-
riillt, vilagos sziirkésbarna betoltésében leletet nem
taldltunk. A 20 cm atmérdjua, kerek coloplyuk a bontasi
szintt6l 10 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala és alja
ivelt volt (7. kép 3.).

27. objektum: céloplyuk

A 22. szelvény északi felében jelentkezett hataro-
zott, vilagos sziirkésbarna, enyhén faszenes foltja.
Keményre tomériilt, vilagos sziirkésbarna betolté-
sében leletet nem talaltunk. A 18 em atmérgjii, kerek
coloplyuk a bontasi szinttél minddssze 6 cm-re mé-
lyedt az altalajba. Oldala és alja ives volt (7. kép 4.).

28. objektum: gddor, Veterov kultira

A 22. szelvény déli felében jelentkezett elmosddo
szélli, apré keramia- és paticsdarabokkal pettyezett
foltja. Keményre tomoriilt, vilagos sargasbarna betolté-
sében csak néhany edénytoredék kertilt eld. Az észak-
kelet—délnyugati hossztengelyti, tojasdad, 70x48 cm-es
g6dor minddssze 2 cm-re mélyedt az altalajba. Oldala
fligg6leges, alja lapos volt (7. kép 5.).

Betoltésében harom Vetetov edénytoredék (Itsz.:
M.2003.7.23.1-3.) mellett egy apréo Arpad-kori
cserepet (Itsz.: M.2003.7.23.4.) talaltunk.

29. objektum: céloplyuk, Veterov kultiira

A 6. kutatéarok északkeleti sarkdban jelentkezett
elmosddo széli, barna, faszenes foltja. Laza, barna,
kiss¢ faszenes betdltésében néhany aprd edénytore-
déket taldltunk. A 35 cm atmérdji, kerek coloplyuk a
bontasi szinttél mindossze 6 cm-re mélyedt az
altalajba. Oldala és alja ivelt volt (7. kép 6.).

Betéltésében mindossze egy megorzésre alkalmas
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Vetefov cserepet (ltsz.: M.2003.7.24.1; 18. kép 7.)
taldltunk.

30. objektum: coloplyuk

A 10. szelvény északkeleti sarkaban jelentkezett
elmosodo széll, barna, enyhén faszenes-paticsos foltja.
Barna, laza betoltésében leletet nem talaltunk. A kelet—
nyugati hossztengelyii, tojasdad alaka, 38x32 cm-es
coloplyuk a bontasi szinttél 12 cm-re mélyedt az
altalajba. Oldala és alja ives volt (7. kép 7.).

31. objektum: goddr, dskor

A 10. szelvény északkeleti sarkédban jelentkezett
elmosodo szélli, sziirkésbarna, faszenes-paticsos
foltja. Keményre tomoriilt, barna, enyhén faszenes
betdltésében csak nagyobb paticsdarabokat talaltunk.
Az északkelet-délnyugati hossztengely(i, ovalis,
124%x90 cm-es gddor 30 cm-re mélyedt a bontési
szintt6l az altalajba. Oldala egyenesen sziikiilt, alja
lapos volt (7. kép 8.).

Foltjanak nyesésekor egy kovaké pattinték (ltsz.:
M.2003.7.26.1.) keriilt elo.

3. A feltart objektumok és leletek
értékelése

3.1. Kozépso rézkor, Balaton-Lasinja kultiira
(Kiss Viktoria)

Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza lelGhelyen egy
g0dor (23. objektum: M.2003.7.21.1-22) tartozott a
Balaton-Lasinja kultira telepiilésrészletéhez (7. kép 2).
Emellett felszini szorvanyként és a késobbi objektu-
mokbol is elokeriilt néhany kdzépsé rézkori edényto-
redék: az 1-2. és 5-6. kutatoarok, illetve a 9-12. szel-
vények teriiletérél (M.2003.7.1.1, M.2003.7.3.1-2, 4,
M.2003.7.5.1-7, M.2003.7.6.1-4, M.2003.7.7.1, 3-5),
és az 1. (Arpad-kori) objektumbol (M.2003.7.8.2, 4,
M.2003.7.9.9-10). A 11. (bronzkori) godorbsl egy
sziirkésbarna, homokkal sovéanyitott, erésen kopott felii-
leti, vastagfali edény oldaltéredéke, tovabba egy ket-
toskonikus tal lefelé allo fogobiityke (M.2003.7.15.18)
sorolhaté a Balaton-Lasinja kultira leletei kozé. A kera-
mia mellett a 23. objektumbdl pattintott kéeszkdzok is
napvildgot lattak (leirasukat és értékelésiiket 1d. Horvath
Tiinde tanulmanyaban, a Fiiggelékben).

Az utobbi évtizedekben a kis-balatoni, illetve a
Gy6r-Moson-Sopron, Zala és Somogy megyei, nagy
feliilett leletmentd 4satasokon feltart leldhelyek azt
mutatjak, hogy a Balaton-Lasinja kultira népessége
tobbnyire kisebb falvakbol allo, siirii telepiilési
hil6zatot hozott 1étre (M. VIRAG 1996, 22; BANFFY
1998, 12; M. VIRAG - BONDAR 2003, 128;

M. VIRAG 2003; Somogy megyérl legujabban:
HONTI et al. 2002, 2004). A kis telepeken néhany
nagy méreti, alaparkos haz koriil szortan helyezkedtek
el a foldbe asott, kiilonbozo funkcidji godrok. Hosz-
szabb idejli helybenmaradasra csak néhany esetben
utal a hazak megujitasa, a legtdbb leléhelyen azonban
csak néhany godor tantiskodik a rovidéletd, tanyaszeri
telepiilésrél (KALICZ 2003, 13; M. VIRAG -
BONDAR 2003, 128). Ennek ismeretében nem
meglepé, hogy mindossze egy kozépsd rézkori
objektum keriilt el6 a Bekehazan feltart teriileten.
A leléhely és az asatasi feliilet viszonyabol, illetve a
23. godor elhelyezkedésebol (1. kép 1, 3) talan arra is
kovetkeztethetiink, hogy a Balaton-Lasinja kultira
telepiilésének sulypontja a domboldalon északkele-
tebbre esik és a feltaras csak a telep délnyugati szélét
érintette.

A kultira leletanyagat — a szamos, Zala megyébdl
ismert telepiiléshez hasonldan (H. SIMON 1990, Abb. 5;
HORVATH — H. SIMON 2003, Karte 6; KALICZ 2003,
13; M. VIRAG 2003, 380) — leléhelyiinkon is foként a
keramiatoredékek alkotjak. Az edények tobbségére a
keramia-, kisebbrészt a kavicszhzalékos sovanyitas
jellemz6. A keramia zome redukcids égetésii; a feliilet
erosen kopott, az eredetileg fényezett edényfelszin
kevés esetben maradt meg. Az elGkeriilt edények
diszitetlenek, a talakon és korsokon gyakran eléfordu-
16, besimitott kanneluraval vagy bekarcolt disszel nem
talalkozunk; csak a bogréken és a talakon van aprd
vagy kissé nagyobb biitydkdisz. Az egyik bronzkori
g0dorb6l  szarmazd, besimitasszerlt fliggdleges
vonalmintaval diszitett, vékonyfala bogre vagy kisebb
korsé toredékeivel (19. kép 7-8) kapcsolatban esetleg
felmeriilhet, hogy a kozépsé rézkori leletek kozé kell
sorolni (v6. KALICZ 1995a, Abb. 16. 8, 12, Abb. 19;
BANFFY 1996, 21. kép 1).

Talak

A kultira leggyakrabban eléforduld edényformaja,
melyet a véllkiképzés profilaltsaga alapjan osztalyoz a
kutatas (KALICZ 1995, Abb. 3. 9-10, 13-14; v6. még
SOMOGYI 2000, 35, HORVATH 2002, 258-263,
Abb. 1). A megtort profilt, kettéskonikus taltipuson
beliil a felso rész alakja hatdrozza meg az altipusokat.
A bekehazai godor talformainak egyike a hengeres
(8. kép 2), néhany pedig a konikus fels6 részii ket-
toskonikus talak kozé sorolhaté (8. kép 1, 3). A leg-
nagyobb részben megmaradt tal térésvonalan a kultara
jellegzetes, enyhén lefelé all6 (csepp alakiinak is
nevezett) biityokdisze is megtalalhato (8. kép 1).
A hasonlo, de kissé kiszélesedd, nyelvszerii biityok
(8. kép 6) is talhoz tartozhatott. Az emlitett,
biityokdiszes tal alsdé része enyhén homoruan ivelt
(konkav), mig a hengeres felsé részii darab alsd har-
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madanak fala egyenesen sziikiil 6ssze. A konikus felsd
részii talak parhuzamait biityok nélkiil, diszitett és
diszitetlen formaban megtalaljuk Nagykapornak
(HORVATH 1991, 118-119, 1. kép 1-2) vagy Zala-
szentbalazs (BANFFY 1996, 99, 18. kép) anyagaban.
Lelogo biityokmintaval példaul Nagykapornakon
(HORVATH 1991, 118-119, 1. kép 9), Balatonma-
gyarddon (BANFFY 1994, 239, 6. kép 3), illetve a
leléhelyiink szomszédsagaban fekvd zalaegerszeg-
andrashidai lelhelyen (HORVATH 2002, Abb. 1. 4).
Somogy megyében Savolyon és Vorson fordul el
(SOMOGYT 2000, 35, 16. kép 2, 6).

Két taltéredék az ivelt profilu talak kozé sorolhatd
(8. kép 4-5). Az egyik darab pereme hengeres és meg-
vastagod6. Hasonlot Nagykapornakrdl és Zala-
egerszeg-Andrashidarél mutat be Horvath L. A.
(HORVATH 1991, 118-119, 2. kép 3; HORVATH
2002, Abb. 1. 5). A masik befelé ivelt és a peremszél
felé elvékonyodik, ezt behizott peremi talként is
emlitik; parhuzamat szintén Nagykapornakrol és
Zalaegerszegrol idézhetjik (HORVATH 1991,
118-119, 1. kép 8, 2. kép 6; HORVATH 2002, 260,
Abb. 1. 14).

Bekehédzan egy csétalpas tal toredékébol a csétalp
talhoz csatlakozd része maradt meg (8. kép 7), de a
toredék kis mérete miatt sem a tal, sem a csétalp
eredeti (harangos vagy egyenes) alakja nem allapithato
meg (v6. HORVATH 1991, 120; BANFFY 1994, 240;
BANFFY 1996, 100; SOMOGYI 2000, 36-37;
KALICZ 2003, 14; HORVATH — H. SIMON 2003,
Abb. 22). Két tovabbi csétalp-toredék egyenes, alja
felé kissé ivelt, széles atmérgjii csétalphoz tartozott
(8. kép 8-9). Hasonléan széles, nagy méretii csétalpak
toredékeit kozolte Horvath L. A. Zalaegerszeg-
Andréshidarél (HORVATH 2002, Abb. 2. 24-27).

Fazekak, taroléedények

A hengeres nyak, olykor sziikiilg illetve enyhén
kifelé ivelt peremil fazekak perem- és oldaltoredékei,
illetve vastagfalu, széles és lapos fenéktoredékek
sorolhatok ide (9. kép 1-2, 6-7). Az edények eredeti
forméja a Zalaszentbalazsrol vagy Gellénhazarol
eldkeriilt, kiegészithett fiiles fazekak alapjan képzel-
heté el (BANFFY 1996, 26. kép 1-2; HORVATH -
H. SIMON 1997, Abb. 23. 8), téredékekben szamos
més leldhelyen is eléfordul (HORVATH 1991, 120, 4.
kép 9-12; SOMOGYT 2000, 38, 16. kép 4).

Kisebb méretli valtozata is megtalalhatd a 23.
godérben (9. kép 3-4). Az egyik toredéken a fiil
kodzvetleniil a perem aldl indul és a nyakat iveli at.
Hasonlo formakat Gellénhaza-Varosrét anyagabol
kozoltek (HORVATH — H. SIMON 2003, 113, Abb.
22.12), egy valtozat a [ébény-kaszasi telepen elokeriilt
sirbol szarmazik (T. NEMETH 1994, 242, Abb. 9. 1).

A tipus a késdé lengyeli kultara fazéktipusara
emlékeztet (KALICZ 1991, Abb. 2. 11).

Korsok, bogrék

A Balaton-Lasinja kultara jellegzetes, gyakran
diszitett tipusa a vastag hurkafiillel ellatott, rendszerint
kettoskonikus testli, egyfiilii korsé (pl. HORVATH
1991, 119; SOMOGYI 2000, 37; KALICZ 2003,
13-14). Hasonl6 edényhez tartozhatott szamos, véko-
nyabb fald, nagyobb méretii oldal-, illetve fuiltoredék
(9. kép 5).

A fiiles korsokhoz hasonlo alaku, hengeres vagy
ivelt nyaku, kettéskonikus testil, kisebb méretii
egyfiili bogrék vagy poharak is el6éfordulnak a
telepiilésen (9. kép 8-9, 12). Ezeket gyakran az éles
hasi torésen Ul6 biitykok diszitik (9. kép 10-11).
Parhuzamukat Ménfocsanakrol (M. EGRY 1999, 30,
15. t. 1-2), tobb Somogy megyei lelhelyrdl
(BONDAR - HONTI - KISS 2000, IX. t. 2;
HORVATH - JUHASZ — KOHLER 2003, Abb. 6.1),2
vagy Kérmend-Varkertbsl idézhetjiik (KAROLYI
1992, 51.t. 5).

Agyvagkanalak

A nyélcsbves agyagkanalak a kultira szamos
lel8helyén megtalalhatok (vo. HORVATH 1991, 121,
9. kép 1-3; BANFFY 1996, 19. kép, 34. kép 8-12;
HORVATH 2002, 267268, Abb. 5. 1-6). A bekehazai
kanaltéredékek hengeres illetve konikus nyélcsével
rendelkeznek (9. kép 13-15).

A Zalaegerszeg-Sagod-Bekehazan eldkeriilt edény-
tipusok alapjan a telepiilés emlékanyaga jol illeszkedik
a Balaton-Lasinja kultira Zala megyéb6l ismert leletei
kozé (Zalaegerszeg kornyékéhez vo. még HORVATH —
H. SIMON 1997; HORVATH 2000, 11; HORVATH
2002). A kutatas e kultira megjelenését a kozépso
rézkorban az Eszak-Balkanrol érkezd kulturalis
hatassal és 0j népelemekkel hozta kapcsolatba
(KALICZ 1969, 87-88; 1969-1970, 87; 1982).
A Karpat-medence nyugati részén €16 helyi, korai
rézkori népesség, a lengyeli kultara fontos szerepe a
Balaton-Lasinja kultira emlékanyagat és életmodjat
illetéen a késébbiekben valt egyre egyértemiibbé
(osszefoglaléan BANFFY 1996a; HORVATH -
H. SIMON 1997, 25; KALICZ 2003, 14-15). Emiatt a
lengyeli kultara fazéktipusara emlékeztetd edényfor-
ma nem meglepd a bekehdzai telepen, de kiilonésebb
kronologiai jelentéséget sem tulajdonithatunk neki,
hiszen a lengyeli kultGraval valé kapcsolat éppen a
keramiatipusok illetve az életmod rokonséga alapjan
volt megallapithaté. Emellett meg kell jegyezni, hogy
a Balaton-Lasinja kultira fiatal, alig fél évszazados
kutatdsa sordn eddig megismert edénytipusok skélaja
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(v6. KAROLYI 1992, 55-56. tabla; KALICZ 1991,
Abb. 3-10; KALICZ 1995, Abb. 3) a nagyobb
feltarasok kozlése nyoman minden bizonnyal még
béviilni fog (v6. M. VIRAG 2003, Fig. 3-5:
HORVATH — JUHASZ — KOHLER 2003, Abb. 5. 1).
Vélhetéen a telepiilésiinkon talalt, kis szamu lelettel
hozhato Osszefiiggésbe az edények diszitetlensége,
hiszen a kultira délnyugat-dunantili (Zala megyei és
az Ujabb adatok szerint az ehhez csatlakozd dél-
somogyi, Drava menti) teriiletére a bemélyitett
mintdkkal gazdagon diszitett keramia a jellemzo
(0sszefoglaléan SOMOGYT 2000, 41). A mar emlitett
balkani kultarhatasokkal kapcsolatban az Adria-
vidéken at az Alpok el6teréig nyalo, észak-észak-
nyugatra tartd Gtvonal is kirajzolodik, amely a korai
rézkorban mar biztosan hasznalatban volt, és
amelynek a részét képezte nemcsak a Mura és a Raba
mente, hanem a Zala folyé vonala is (KAROLYT 1992,
79, 1. t. 2; BANFFY 1998, 10-11; BANFFY
1998-1999, 52-53, Fig. 1; BANFFY 2001, Abb. 2;
LIPPERT 2001; HEBERT — WENEDIG 2001, 40-41;
KALICZ 2003, 12, 15). Utobbi utvonal a bronzkorban
is fontos kultirhatasokat kozvetitett — ahogyan azt a
bekehazai kdzépsé bronzkori leletekkel kapesolatban
latni fogjuk. A térség késoébbi torténetébdl ismert
borostyanut is nagyrészt ezen az utvonalon haladt.

3.2. Késd rézkor, Badeni kultiira
(Bondar Maria)

Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza lel6helyen egy
g6dorbol (2. objektum) keriilt elé a Badeni kultara
anyaga.’

A sekély, mindossze 20 cm mély godorbol edény-
toredékek, egy kbbalta, patics és allatcsontok keriiltek
eld. A keramia feliillete mara mér erésen lekopott, az
eredeti simitott vagy fényezett felszinnek nyoma sincs.
Az agyagot Osszetort kavicsokkal, keramiazizalékkal
sovanyitottak. Az edények vordses barna, foltokban
sziirkés sziniiek, ami a redukcids égetésre utal.

A toredékek legtobbje tazékbol szarmazik (32 db),
néhany hombarokhoz kotheté (4 db), tébb darab talak
maradvanya (10 db), egy szalagfiil jelzi a kancsok
meglétét, s alig néhany vékony falt toéredék maradt
meg korsobdl (4 db), bogrébdl (2 db) valamint egy
palabol készitett trapéz alaki kobalta foktoredéke.
Kiilonleges targy nem keriilt el6.

Fazekak

A fazekak nytjtott S profila, kis illetve kozepes
méretii edények, atmérdjik 25-32 cm kozott valtozik.
Peremiik alatt egysoros, ujjbenyomkodassal tagolt
borda fut kérbe (10. kép4 2, 7.), alsé résziik siméra
kopott (10. kép 10.). Tobb peremtéredéknél csak a

ratett borda helye latszik, a borda hianyzik (10. kép 9.).
Néhany oldaltéredéken kis hegyesedé biity6k van.

A fazekak egy masik tipusa a forditott csonkakip
alakd, alacsony fazék, amelynek pereme kissé befelé
iveld (10. kép 8.).

Hombarok

A hombarok nyaka hengeres, simitott (10. kép 4.),
hasa nagyon enyhén durvitott. Az értékelhet6 toredé-
kekbdl 18-22 cm atméréjii edényekre kovetkez-
tethetiink.

Talak

A talak tolcséresnyakuak, kiilonb6z6 méretben for-
dulnak el (10. kép 1, 3, 5.). Atmérsjiik 18-40 cm
kozott valtozik. Valamennyi toredék diszitetlen, sem
kannelira nyomokat, sem benyomott pontokat vagy
bekarcolt vonaldiszt nem talaltunk a toéredékeken.
Hianyoznak a plasztikus elemek is, nem volt alagutfiil,
biityokdisz sem. Minddssze egy olyan taltoredék van,
amelyen vizszintes alagatfiilet talalunk (10. kép 11.).

Kancso
Egy hosszl, nagyobb szalagfiil kancsobol maradt
meg (10. kép 6.).

Korso és bogre

Kevés a korsé- illetve bogretdredék. Mindkét
edénytipusbdl vékony fala, foként diszitetlen darabok
keriiltek eldo a lel6helyen. Egy korsobol szarmazo
toredéken a teljesen lekopott kannelGra nyomai
figyelhetok meg.

A kevés és jellegtelen leletanyag alapjan a
lel6helyen feltart egyetlen kés6 rézkori godor a Badeni
kultira korai idészakara keltezhets. Ennél kozelebbi
korhatdrozas sajnos, nem lehetséges, mert az anyag
kopottsaga miatt nem lehetiink biztosak abban, hogy
valoban ennyire diszitetlen volt-e a keramia, igy a
kovetkeztetések sem biztos, hogy helytalléak lenné-
nek.> Egyetlen goddr esetében nem lehet a telepiilés
szerkezetére, hasznalatanak idotartamara sem kovet-
keztetni.

A mai Zala megye egészét vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy kevés a Badeni kultira leléhelye. A kuta-
tas sokaig ,,fehér foltnak” tekintette a térséget, ahol — a
lelohelyek hianya miatt — Ggy vélték, hogy nem
telepiilt meg a Badeni kultira népe.

Ma mar bizonyitott, hogy ez a teriilet is folyama-
tosan lakott volt a rézkorban is, a korai rézkort6l a
késé rézkorig. A telepiilések siiriisége eltérd képet
mutat. A Balaton-Lasinja kultarat sari lel6helyhalozat
jellemzi, mintegy 8-10-szer annyi leldhelye van, mint
a Badeni kultiranak. Az On. tlizdelt barazdas diszi
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keramia (Furchenstich) népének telepnyomai mar nem
annyira intenzivek, de jelenlétilk a megye csaknem
egész teriiletén kimutathatd.

A Badeni kultara elterjedési térképe is 1ijabb és
Ujabb leldhelyekkel gyarapodott az elmult évtize-
dekben. A szisztematikus kutatisok (topografiai terep-
bejarasok, Kis-Balatoni leletmentések, Hahot-kornyé-
ki mikrorégios kutatasok, a Kerka-volgyi mikrorégio
feltérképezése és napjaink nagy beruhazasokat mege-
1626 régészeti feltarasai) megcafoltak a korabbi felté-
telezéseket. Ha csekély szamban is, de elkeriiltek a
Badeni kultira telepmaradvanyai.

A megye keleti felében, a Balaton északi partjanak
kozelében (kordbban Veszprém megyéhez tartozo
tertilet) stiriibb a késé rézkori telepiiléshalozat — 18
lel6hely (MRT 1, térkép) —, mint a Keszthelyi-6bltél
nyugatra (HORVATH — H. SIMON 2003, Karte 7 19
leléhely). A telepmaradvanyok felszini gyiijtésbol
illetve asatasokon elokeriilt egy-két godorbol ismer-
tek. A megye déli része, Nagykanizsa kérnyéke sem
mutat intenzivebb megtelepedést, innen 12 lelShelyet
ismeriink (HORVATH 1994, 7. kép; P. BARNA 2003).

A lelShely tagabb térségében, Zalaegerszeg kornyé-
kén a Badeni kultiranak csak kevés telepiilése ismert.
A bolerazi csoport lelohelye megtalalhatd Zalaeger-
szeg-Andrashidan, Zalaszentgroton és Zalaszentiva-
non (HORVATH — H. SIMON 2003, 138-140.), ahol
felszini leletek vagy kisebb dsatasokon feltart egy-egy
g0dor bizonyitja a késd rézkori ember megtelepedését.
A Badeni kultara Gn. klasszikus idoszakabol mind-
Ossze két leldhely ismert a kornyékrol, Zalaszentmi-
halyrél (HORVATH — H. SIMON 2003, 145.).

Feltételezhetnénk, hogy a kés6 rézkori lelShelyek
hidnya bizonyos teriileteken a kutatisi modszerek,
kutatasi lehet6ségek szamlajara irhato. Ennek ellent-
mond az a tény, hogy napjaink nagyfeliiletii dsatasai
(nagyberuhazasok, utépitések) soran sem valtozott
meg jelentdsen az egykori telepiiléshalézatrél alkotott
kép, maradtak telepiilésmentes teriiletek.

Az okok tehat nem a kutatas hianyaban vagy mod-
szerében keresendok, hanem foldrajzi, éghajlati,
kornyezeti és életmodbeli tényezkben. A térség
talajtani adottsagai, erddi és csak idészakosan bévizii
patakjai er6sen meghataroztak azt az ,életteret”,
amelyben a kisebb létszaml kozosségek biztositani
tudtdk fennmaradasukat. Az elterjedési térképeken jol
kovethetd, hogy csak a nagyobb vizhozami to
(Balaton, Kis-Balaton), a Zala folyo és nagyobb pata-
kok (Principélis, Széviz, Vilicka) nyijtottak megfe-
lel6 kornyezetet a telepek életéhez.

Az ugyancsak patak mellett elhelyezkedd lelGhely,
Bekehaza egyetlen Badeni godre a késé rézkori
telepiiléshalézat egy Gjabb telepiilésével gazdagitja az
elterjedési térképet.

3.3. Kozépsé bronzkor, Veteiov kultitra
(Kiss Viktoria)

Objektumok®

A bronzkorba sorolhaté leletek hat godorbél
(7. obj.: M.2003.7.12.1-3, M.2003.7.13.1-53, 55-64;
8. obj.: M.2003.7.14.1; 11. obj.: M.2003.7.15.1-21;
14. obj.: M.2003.7.17.1-2; 22. obj.: M.2003.7.20.
1-17; 28. obj.: M.2003.7.23.1-3) és két coloplyukbol
(13. és 29. obj.: M.2003.7.16.1; M.2003.7.24.1)
keriiltek eld (5. kép 1-2, 6. kép 1-3, 7. kép 1, 5-6).
Hasonlé edénytoredékek el6fordultak még az
1-15-19-20. szamt, Arpad-kori kemence és godor-
egyiittes anyagaban (M.2003.7.8.1, 3, S, M.2003.7.9.
1-8, 12, M.2003.7.18.1-2, M.2003.7.19.1); a nagyobb
mennyiségii 6skori keramiabol kovetkezden feltéte-
lezhetd, hogy ez az objektumcsoport egy bronzkori
g6drot bolygatott meg illetve pusztitott el. Bronzkori
keramia keriilt eld még a 3., 24. és 25. (szintén Arpad-
kori) godrokbdl és cdloplyukbol (M.2003.7.11.1-2,
M.2003.7.22.1, M.2003.7.25.1-3) és felszini szor-
vanyként a 2., 4. és 5. kutatdarok teriiletérdl
(M.2003.7.2.1-2, M.2003.7.3.3, M.2003.7.4.1,
M.2003.7.5.8-14). Feltehetéen korszakunkhoz sorol-
hat6 az 1. godorbél, bronzkori és Arpad-kori kerami-
aval egyiitt talalt, vékony drotbol hajlitott bronzkarika-
toredék (M.2003.7.9.12; h: 2,5 cm; atm: 0,2 cm).
A bronzkori objektumokbél pattintott és csiszolt
kéeszkozok is elbkeriiltek, vizsgalatukat Horvath
Tiinde végezte el (Id. a Fiiggelékben).

Leletanyag

A leletanyag korat elsdsorban a jellegzetes
alzsinor(Litzen)-diszes” bogre- és taltredékek (18.
kép 8-12) alapjan lehetett a magyarorszagi kozépsd
bronzkorra keltezni (a Litzenkeramia leletanyaganak
keltezésérdl részletesen 1d. alabb). A legtobb formanal
altalanosan jellemzd durvitott-frocskolt és ujjbe-
hiizkodassal tagolt feliilletkezelés (pl. 12-14. kép)
alapjan els6 latasra a Somogyvar-Vinkovci kultaraval
(esetleg a Badeni kultaraval), illetve a halomsiros
kultira korai id6szakanak keramiajaval valo rokonsag
is felmeriilhetne, de a zart godrokbdl szarmazo,
konzekvensen elofordulo, zémében diszitetlen edény-
tipusok egyiittese a mai Magyarorszag teriiletérél
eddig ismert régészeti kulturak anyagaban parhuzam
nélkiil 4118 Emiatt a bekehazai bronzkori leletek kul-
turalis azonositasahoz a tagabb térség korai és kozépso
bronzkori kulturai kézott kerestem rokon tipusokat.
Mivel az emlitett idészakban a teriilettél keletre elter-
jedt kisapostagi kultira illetve a mészbetétes keramia
kultardja eml¢kanyagaban nem szamithatunk hasonlo
edényformakra, ezért a lelGhelytdl észak-északnyu-
gatra, nyugatra illetve délre fekvo régiok régészeti mii-
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velédéseinek keramikajara kell figyelmet forditanunk.

A bekehazai leletegyiittes legjellegzetesebb tipusa-
hoz, az 4lzsinordiszes keramidhoz sorolhat6 edények?
Ausztriabol, Magyarorszagrol, Horvatorszaghol és
Szlovéniabol eddig ismert példai szinte kivétel nélkiil
a diszedények kozé tartoznak; az ezekhez tarsuld
hazikeramia-formakrol csak bizonytalan sejtésekkel
rendelkezett a kutatas (Horvatorszagban:
MAJNARIC-PANDZIC 1976, 99). Ausztriaban
Z. Benkovsky-Pivovarova az - altala 0ndlld
kultiranak tartott — dlzsinordiszes keramia mellett el6-
fordulé kisérOkeramiat a Vetefov illetve a magyaradi
kultira és a mészbetétes keramia kultiraja hazi-
keramia-formaihoz kototte (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, 204-208; 1981, 29-31).10 Ezzel
Osszefliggésben azonban J.-W. Neugebauer megkérdo-
jelezte a Litzenkeramia kulturalis Onallosagat
(NEUGEBAUER 1977, 1977a; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1981, 33; részletesen ld. alabb), és a
kiillonbozd kultarak teriiletén megjelend, interkul-
turdlis diszitémodnak tartotta az Aalzsindrdiszitést.
Ujabban, a szlovéniai autdpalya-épitésekhez kap-
csolodo régészeti leletmentések soran olyan telepii-
léseket tartak fel (Slivnica, Murska Sobota—Nova
tabla: STRMNCIK-GULIC 2001; GUSTIN -
TIEFENGRABER 2001, 109; TIEFENGRABER
2001, 80), amelyek a Litzenkeramia 6nallo kultiraként
valo értelmezését igazoljak — legalabbis Szlovénia és a
szomszédos Eszak-Horvatorszag teriiletén. A Mura-
szombatnal (Murska Sobota) feltart telepen az alzsi-
nordiszes keramia mellett olyan vonalkdtegdiszes
fazekak!! fordulnak el nagy szdmban, amelyek a
Dunantilon, a mészbetétes kerdmia kultaraja telepii-
lésein hasznalt hazikeramiaval rokonithatok. Hasonlo,
vonalkotegdiszes, kihajlo peremii fazekak és hordo-
alaka edények keriiltek el6 alzsinordiszes keramiaval
egyiitt Horvatorszagban, a Drava-Szava kozotti terii-
leten feltart telepiiléseken is (Koprivnica—Cerine IIL.:
MARKOVIC 1986, T. 3. 7-8; MARKOVIC
1993-1994, T. 3; Grabrovac: MARTINEC 2002, T. IX).
A Grabrovacrdl kozolt toredékek némelyike tavolrol
talan a bekehazai formakkal is rokonithatd
(MARTINEC 2002, T. X), a legtobb edény azonban
eltér teleplink kerdmiatipusaitol.

A Zala megyével nyugatrdl szomszédos dél-bur-
genlandi és dél-stajerorszagi, illetve karinthiai korai és
kozépsd bronzkori (vagyis a rézkor véginek tartott
Vucedol kultira és az urnamezds kultira idészaka
kozotti, vo. LIPPERT 1999, Tab. 2) régészeti miivelt-
ségekrdl jelenleg is kevés informacio all rendelkezésre
(MODRIJAN 1973, 133-134; MODRIJAN 1973a,
142; LIPPERT 1999, 345, Karte 2, Tab. 3;
DRESCHER-SCHNEIDER — WICK 2001, 18-20, 23;
HEBERT — WENEDIG 2001, 41; RUTTKAY 2002,

155, Abb. 6). Figyelemre mélto, hogy D. Kramer Wil-
donbdl a Litzenkerdmia gazdag lelet-anyagat emliti
(KRAMER 1989, 28-29; KRAMER 1996, 9), és egy
tovabbi adat szerint Riegersburgbdl is hasonlé leletek
lattak napvilagot (LIPPERT 1999, 345, Tab. 3. 73).12
Ez arra utal, hogy a régio kulturalisan a szlovéniai
teriilethez kapcsolodhatott.

A Délnyugat-Magyarorszagtol észak-északnyu-
gatra elteriild vidékrdl ismert régészeti anyag tanisaga
szerint a magyarorszagi korai bronzkor végén és a
kozépso bronzkorban az Alpokaljan és Kelet-Ausztria
a Dunatdl délre esé — alsd-ausztriai és észak-bur-
genlandi — teriiletén a gatai (Wieselburg) és az Unter-
wolbling kultira, késébb a Vetefov kultira
Boheimkirchen csoportja terjedt el. A Dunatél északra
es6 ausztriai térség az aunjetitzi kultira, majd az ebbdl
kialakult Vetefov kultara elterjedéséhez tartozott
(v6. NEUGEBAUER 1994, Abb. 4, BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1995, Abb. 4). E kultirdk hazikers-
midjaban megtalalhaté a mar emlitett, frocskolt-durvi-
tott feliiletkezelés. Az éles hasi torési, kihajld peremii
taltipus és a fiiles bogrék szintén jellemzok az aunjetit-
zi €s a Vetefov kultura anyagaban (0sszefoglaldan:
NEUGEBAUER 1994, Abb. 58, Abb. 62). Az alzsin6r-
diszes edénytéredékek azonban inkébb a fiatalabb kel-
tezést erdsitik meg. A bekehézai keramiaformak alabbi
elemzése szerint leletanyagunk a Vetefov kultira
Dunatol északra fekvo ausztriai és morvaorszagi anya-
gaval, illetve a Dunatol délre elteriil6 térségben elkii-
16nitett Boheimkirchen csoport leleteivel mutatja a
legtobb rokon vonast. A térségben korabban ismeretlen
leletanyag kozlése indokolja a tanulmanyunk tébbi
részétdl eltérd, részletes edényleirast.!3

Amfordk, urnaalakii edények

A kozép-eurdpai kutatds altal amforanak nevezett —
a magyar terminologia szerint inkabb az urnaalaka
edények kozé sorolhaté —, két- vagy négyfili
edényekhez tartozd toredékek két kiilonbozd format
képviselnek. Az egyik egy ivelten kihajlé peremi,
szitk szaju, ivelten kioblosodo hasu, kétfuli edény
(11. kép 1), mig a masik (csak néhany peremtoredék
altal jelzett) tipus szélesebb szaju, profilalt nyaka, ahol
a nyakhaj-latot olykor borda is hangsulyozza (19. kép
1-2).

A Vetetov kultira Boheimkirchen csoportja edény-
formai kozott el6forduld, hasonlé amfordkat J.-W.
tipusba sorolta (NEUGEBAUER 1979, Abb. 2. C).
Ezek kozé altaldban szélesebb szdju, zomében henge-
res és profilaltabb nyaku véltozatok tartoznak, a klasz-
szikus Vetefov terlileten és a Boheimkirchen csoport-
nal is (Gossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf. 12.
17; Béheimkirchen: NEUGEBAUER 1977, Taf. 82. 2;
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Unterstockstall: NEUGEBAUER 1978, Abb. 4. 2;
Waidendorf: HAHNEL 1988, Taf. 15. 5, 16. 1, 37. 4),
amelyekkel a bekehazai masodik tipus rokonithato.
Az 1. tipusba sorolt, kisméretd, viszonylag épen meg-
maradt amfora ivelten kialakitott nyaka a Vetefov kul-
tira morvaorszagi anyaganak egyik edényformajahoz
all kézelebb (PODBORSKY et al. 1993, Taf. 166. 26).
Utébbi, bekehazai edény oldalrol Gsszenyomott
filkialakitasahoz Boheimkirchenbdl idézhetiink egy
parhuzamot (NEUGEBAUER 1977, Taf. 64. 5).

1. tipus:

Sotétbarna, kavicszizalékkal sovanyitott, simitott
feliiletd, ivelten kihajlo peremi, sziik szaja, 6bldshasq,
kétfiilli edény felsé kétharmad részének 0sszeillo
toredékei. A fiilek felsd részét oldalrél Gsszenyomtak,
ezzel szarv-szerli kimagasodast alakitottak ki. A két fiil
kozott a vallon, a flilek magassagaban biityokdisz van.
TM: 19 cm, pa: 14,7 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.10.
(11. kép 1).

Hasonlo edény fiiltoredéke; 7. godor, a 2003.7.13.40.
leltari szamu edényfiil-toredékek kozott (11. kép 2).

2. tipus:

Sziirkésbarna, csillamos homokkal sovanyitott,
kihajlé peremi, urnaalaka edény peremtoredéke;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.37.

Hasonlo, sziirke ill. voros, homokkal sovanyitott,
kihajlé peremii, urnaalaka edények simitott felszint
peremtdredékei, 11 db. Az egyik téredéknél a nyakhaj-
latban rovatkolassal tagolt borda részlete latszik;
11. g6dor, ltsz.: M.2003.7.15.1-3. (19. kép 1-2).

Sziirkésbarna, vordsesbarna és sotétbarna szind,
keramia- ill. kavicszizalékkal sovanyitott, kihajlo
peremii edények peremtdredékei, 12 db; 22. godoér,
Itsz.: M.2003.7.20.3.

Taroléedények

A bekehazai hombarokhoz hasonld edényeket
kevés esetben talaltam a kozolt anyagokban, ennek
oka talan az lehet, hogy a hatalmas méretii tarolo-
edények eredeti formdjat ritkan lehet a toredékek
alapjan meghatarozni. A telepiinkdn legjobban rekon-
strualhato, kettoskonikus testil, vizszintes fiillel ellatott
formahoz (12. kép 1-2) részleteikben hasonlo
edényeket Boheimkirchen és Waidendorf telepérél
idézhetiink (NEUGEBAUER 1977, Taf. 12; HAHNEL
1988, Taf. 30. 10, 35. 5). A bekehazai, ivelt peremil,
bevagdosott peremszélii vagy bordazott nyaku
(12. kép 3), durvitott felszinii toredékek (12. kép 4, 19.
kép 9) szélesszajl, tojastesti hombarokhoz is tar-
tozhatnak (PODBORSKY et al. 1993, Taf. 167. 11; vo.
még NEUGEBAUER 1975, Taf. 18. 2-7; HAHNEL
1988, Taf. 33. 12).

Narancsszinii, keramia- és kavicszuzalékkal sova-
nyitott, ivelten kihajld peremi, kettoskonikus testi,

nagyméretli hombér toredékei; felsé része simitott,
vallan egy vizszintesen clhelyezett fiil maradt meg;
15 db. A fiil magassagaban enyhe vallkiképzéssel
(12. kép 1). Valdsziniileg e hombar alsé részeként
azonosithatok a hasonloan narancsszinii, vastagfalq,
durvitott-frocskolt feliileti oldaltoredékek és az eny-
hén profilalt alj toredékei. M: kb. 47 cm, pa: kb. 40 cm,
fa: 16 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.11. (12. kép 2).

Voros ill. barna, keramiazuzalékkal sovanyitott,
frocskolt-durvitott felszind, vastagfalu fazekak perem-
illetve oldaltoredéke, 2 db. A peremtoredék széle esz-
kozzel ferdén bevagdosott, TM: 10 ill. 5cm, pa: 30 cm.
Az oldaltéredéket ujjbenyomkodédsos borda disziti;
7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.38. (12. kép 3).

Vilagosbarna és vordsesbarna, keramia- és kavics-
zuzalékkal sovanyitott edények peremtéredékei;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.39. Hasonlé edények
plasztikus bordakkal diszitett oldaltéredékei; 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.42.

Hasonlé hombérok vordsesbarna- ill. narancsszinii,
kihajlo peremtoredékei és simitott feliletii ill.
frocskolt-durvitott felszinli és vastagfali oldal- és
aljtoredékei, 43 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.13-14.

Sziirkésbarna és vortsesbarna szinii, homokkal
sovanyitott, frocskolt-durvitott feliiletii fazekak
oldaltoredékei, 46 db; 7. gbdor, Itsz.: M.2003.7.13.50.
(12. kép 4).

Vilagosbarna, homokkal sovanyitott és vore-
sesbarna, kavicszazalékkal sovanyitott, és nagyméretii
taroloedények letort filei. M: 3,1 cm; sz: 2,6 cm;
v: 0,7 cm; 22. g6dor, Itsz.: M.2003.7.20.6. M: 10,2 cm;
sz: 3,5 cm; v: 2 cm; 22. godor, Itsz.: M.2003.7.20.8.
Hasonl6 taroléedények oldaltoéredékei, 4 db; 22.
g06dor, Itsz.: M.2003.7.20.10. (19. kép 9).

Fazekak

Bekehazan talan a legnagyobb szamban képviselt
edényforma az enyhén kihajlé peremii, hengeres vagy
konikus testii, fogobiitykds fazéktipus (13. kép 1-6,
14. kép 1-6, 18. kép 6-7, 19. kép 3-6). Profilja enyhén
ivelt vagy egyenes kialakitasu; feliilete legtobbszor
frocs-kolt és ujjbehuzkodassal tagolt. E fazekakat
rendsze-rint 2-4 darab, ujjbenyomassal durvan tagolt,
szinte ,0sszegylrt” fogobiityokkel lattak el. A na-
gyobbrészt rekonstrualhaté edényeknél megfigyelhetod
volt, hogy a négy biityokfogot az ujjbenyomasok segit-
ségével, eltéré6 modon tagoltdk (harom illetve egy
ujjbenyomassal), az egymadssal szemkoztick szim-
metrikusak. Olykor fiillel is eléfordul (19. kép 3).
E format nem talaljuk meg a Vetefov kultira vagy a
Boheimkirchen csoport tipustablain, legjobb parhu-
zama cgy burgenlandi lel6helyrdl, Grosshoflein-
Follikrél ismert (Fundstelle III.. BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 2. 8) és hasonlé fordul el6
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Guntramsdorfon is (NEUGEBAUER 1978, Abb. 7. 3).
llyesféle biityokfogok a boéheimkircheni telepen is
megtalalhatok, de itt sziikebb szaji fazéktipushoz tar-
toznak (NEUGEBAUER 1977, Taf. 54. 5, 60. 10, 63.
10, 66. 10).

Vorosesbarna, homokkal és kavicszuzalékkal
sovanyitott, enyhén kihajlo peremii, konikus testii,
ujjbehtizkodassal tagolt, durvitott feliiletii fazék felsd
részének oOsszeilld toredékei, 5 db. Vallan négy, ujjbe-
nyomassal tagolt biityokfogd helyezkedett el, ezek
kozil az egymassal szemkoztiek szimmetrikusak
(harom illetve egy tagolassal). TM: 12,5 cm, pa:
25 cm; 7. g6dor, tsz.: M.2003.7.13.16. (13. kép 1).

Vorosesbarna, keramiazizalékkal sovanyitott,
enyhén kihajlé peremil, hengeres testii, ujjbe-
hizkodéssal tagolt, durvitott feliileti fazék felsd
részének toredékei, 3 db. Biityokfogdja ujjbenyo-
massal tagolt. TM: 15 cm, pa: 18 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.18. (13. kép 2).

Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, enyhén
kihajlé peremii, hengeres testii, ujjbehtizkodassal
tagolt, durvitott feliiletli fazék peremtoredéke. Biityok-
fogdja ujjbenyomassal tagolt. TM: 11 cm, pa: 20 cm;
7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.19. (13. kép 3).

Hasonlod, vordsesbarna és sziirkésbarna, homokkal
vagy keramiazizalékkal sovanyitott fazekak perem- és
oldaltoredékei, 42 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.20-
21. (13. kép 4-6, 14. kép 2-6).

Sargasbarna, kavicszizalékkal sovanyitott, kihajlo
peremii, hengeres testi fazék peremtoredéke
hossziikas, ujjbenyomkodassal tagolt fogobiityokkel.
M: 7,4 cm, pa: 16 cm; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.36.
(14. kép 1).

Vorosessziirke, kavicszuzalékkal sovanyitott,
vékonyfalu fazék alsd harmadanak toredékei, 7 db;
hasonlo, barna és vorosesbarna fazekak also részének
toredékei, 59 db; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.48-49.

Sziirkésbarna és vorosesbarna szinli, homokkal
vagy keramiazizalékkal sovanyitott edények oldalto-
redékei, 149 db; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.51.

Voros, keramiazazalékkal sovanyitott, hen-
geresnyakd fazék peremtoredéke, letort fillel.
M: 9,8 cm; pa: 16 cm; 11. godor, ltsz.: M.2003.7.15.4.
(19. kép 3).

Sziirkésbarna ill. sziirkésvords, homokkal sovanyi-
tott, hengeresnyaki fazekak peremtoredékei, ujjbe-
nyomkodassal tagolt fogdbiityokkel a perem alatt,
2 db; 11. godor, Itsz.: M.2003.7.15.5. (19. kép 5).

Voros ill. barna, kavicszuzalékkal sovanyitott
edények ujjbenyomkodassal tagolt fogdbiitykei. 2 db.
Az egyik toredék hasatmérdje: 22 cm; 11. godor, ltsz.:
M.2003.7.15.13. (19. kép 4).

Vilagosbarna, sziirke és vorosesbarna szind,
homokkal ill. kavicszizalékkal sovanyitott fazekak

simitatlan ¢s durvitott feliiletti oldal- ¢és profilalt
aljtoredékei; 11. godor, Itsz.: M.2003.7.15.6, 14-16.

Hasonlo, vorosesbarna, kavicszizalékkal sovanyi-
tott fazék oldaltdredéke, ujjbenyomkoddssal tagolt
fogdbiityokkel. M: 3,3 cm; sz: 7,9 ecm; v: 1 cm;
a 15. (Arpad-kori) godorbél, ltsz.: M.2003.7.18.1.
(18. kép 6).

Vilagosbarna, homokkal sovanyitott, hengeres testti
fazék oldaltéredéke, ujjbenyomkodassal tagolt
fogobiityokkel. M: 4,7 em; sz: 4,5 cm; v: 1,7 cm;
22. godor, Itsz.: M.2003.7.20.5. (19. kép 6).

Sziirkésbarna, vorosesbarna €s sotétbarna, keramia-
és kavicszazalékkal sovanyitott, hengerestestii fazekak
kopott feliiletii oldal- és aljtordékei 48 db; 22. godor,
Itsz.: M.2003.7.20.11-12.

Sziirkésvoros, kavicszuzalékkal sovanyitott fazék
oldaltoredéke, ujjbenyomassal tagolt fogdbiityokkel.
M: 3 cm; sz: 6,8 cm; v: 0,8 cm; 29. coloplyuk, ltsz.:
M.2003.7.24.1. (18. kép 7).

Talak

Telepiinkon harom kiilonboz6 taltipust kiilonit-
hetiink el. Az elsébe az ivelten kihajlo peremd, élesen
profilalt valla, konikus testli, simitott-fényezett
feliiletll talak tartoznak (16. kép 1-8). A 2. tipus az
el6z6 mélyebb, és csak a peremen simitott-fényezett,
biityokfogokkal ellatott valtozata, teste also kéthar-
mada simitatlan vagy durvitott-frocskolt feliiletkeze-
lést kapott (17. kép 1-2). Ennek leegyszerisitett, ivelt
peremii variansa is van (17. kép 3), amely kisebb tore-
dékek esetében néha nehezen elvalaszthaté a fenti
fazéktipus egyszerii valtozatatol (v0. 14. kép 2, 19. kép
10). A 3. tipusba az egyenesen elvagott peremdi,
kénikus vagy gombszeletalaku tdlakat sorolhatjuk
(14. kép 7, 15. kép 1-4). Gyakran ezeken is biityok-
fogok vannak. A simitott-fényezett, ivelt profila talak
alsO része ivelten csatlakozik (16. kép 4, 8) a néha
omphaloszos kialakitasu fenékhez, a durvitott felszinii
formaknal szélesebb fenékkiképzéssel talalkozunk
(14. kép 7, 15. kép 1, 4, 17. kép 4-6).

Az élesen profilalt vallu, kihajlé peremdi, simitott-
fényezett felileti taltipus (16. kép 1-7) a Vetefov
kultara egyik fontos edényformaja (Morvaorszagban:
PODBORSKY et al. 1993, Taf. 167. 2). A Boheim-
kirchen csoport tipustablajan nem szerepel a talak
kozott (NEUGEBAUER 1979, Abb. 3. E), de a telepe-
ken gyakori (Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975,
Taf. 16. 4-5, 17. 6; Grosshoflein. BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 2. 1; Waidendorf:
HAHNEL 1988, Taf. 23. 1, 41. 14, 56. 4). Fiile a
perembdl vagy a perem aldl indul (16. kép 6-7), utdbbi
esetben kiss¢ a perem folé is emelkedhet (16. kép 7;
HAHNEL 1988, Taf. 90. 7). A forma a magyaradi kultd-
ranal is jellemzd, de a karpat-medencei tell-kultarak



130 Kvassay Judit — Kiss Viktoria — Bondar Maria

profilalt taltipusahoz is hasonlit (pl. vatyai kultara, per-
jamosi kultira: BONA 1975, Taf. 29. 8, Taf. 100. 18).

A bekehazai anyag masik legjellegzetesebb edény-
fomajanak, a mélyebb, durvitott alju, profilalt talti-
pusnak (17. kép 1-2) a parhuzamait — a Vetefov
kultdra teriiletén fekvo — Grossweikersdorf (NEUGE-
BAUER 1975, Taf. 16. 6, Taf. 17. 7), Poysbrunn
(NEUGEBAUER 1979a, Abb. 10, Grube 8. 4) és
Waidendorf telepein (HAHNEL 1988, Taf. 94. 5)
taldljuk meg ¢és Morvaorszagban is jellemzd forma
(PODBORSKY et al. 1993, Taf. 167. 1). A boheim-
kircheni telepen és Guntramsdorfon is el6fordul
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 31. 7, 47. 6, 78. 2-3;
NEUGEBAUER 1979, Abb. 10. 7). E taltipus
egyszeriibb, ivelt oldala (17. kép 3) valtozata szintén
Poysbrunnban (NEUGEBAUER 1979a, Abb. 7, Grube
1. 1-3), illetve Haussteinben (DAIM — RUTTKAY
1981, Abb. 12. 4, 7) talalhato meg.

Az egyenesen elvagott peremi, konikus vagy
gombszelet alaki talak (14. kép 7, 15. kép 1-4) t6bb
véltozata is megtalalhatdo a Vetefov kultiranal és a
Boheimkirchen csoportnal, rendszerint a perembdl
vizszintesen kinyulo biitydkdisszel (BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1972, Abb. 6. 2-4; NEUGEBAUER
1977, Taf. 15. 10-11, Taf. 19. 3-4; NEUGEBAUER
1979, Abb. 3. E, Abb. 6. 8). A peremen elhelyezett
biityok a bekehazai talakon nem fordul el6, helyette a
perem alatt taldlunk ujjbenyomassal tagolt biityok-
fogokat (14. kép 7, 15. kép 2-3). Biityodk nélkiili val-
tozatra is talalunk példat Boheimkirchenben
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 68. 1-5), Drassburgban,
Guntramsdorfban (BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1972, Abb. 3. 10), vagy a klasszikus Vetefov teriileten
(Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf. 13. 7).

1. tipus:

Barna, homokkal sovanyitott, kihajlo peremii,
ivelten konikus testli, kisméretli fiiles tal toredéke.
M: 6,4 cm; pa: 12 cm; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.3.
(16. kép 6).

Sotétbarna, fényezett, homokkal sovanyitott, kihaj-
16 peremdi, profilalt valla tal toredéke. M: 7,2 cm; pa:
18,4 cm; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.6. (16. kép 4).

Barna ill. sziirkésbarna, homokkal ill. kavicsztza-
Iekkal sovanyitott, kihajlo peremd, profilalt vallu talak
perem- és oldaltoredéket, 5 db. TM: 5 cm, pa: 27 cm;
TM: 5,5 cm, pa: 27 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.7.
(16. kép 1-3).

Sziirkésbarna, simitott feliileti, kavicszuzalékkal
sovanyitott, kihajlé perem, profilalt valla tal vagy
csésze peremtoredéke fiillel. A fiil enyhén a perem folé
magasodik. TM: 6,9 cm, pa: 10 cm; 7. godor, Itsz.:
M.2003.7.13.29. (16. kép 7).

Sziirke ill. barna, homokkal sovanyitott, fényezett
feliileta, profilalt valla, kisméretl tal peremtoredékei,

3 db. TM: 4,5 cm, pa: 20 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.30. (16. kép 5).

Valosziniileg profilalt vallu tal sziirke, homokkal
sovanyitott, fényezett feliileti, nyomott gombés testii
alsé harmadrésze, omphaloszos aljjal. Fa: 5,5 cm;
7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.44.

Hasonld, sziirkésbarna, homokkal sovanyitott,
nyomott gdmbdos testli talak simitott feliiletli oldal-
toredékei, 9 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.45-47.

Hasonld, vordsesbarna, kavicszuzalékkal sovanyi-
tott talhoz tartozhatott az M.2003.7.13.53. leltéari
szamu fenéktoredékek koézott szerepld, tobb dsszeilld
darabbol ragasztott edényalj; 7. godor (16. kép 8).

Hasonlo, barna és sotétbarna szinti, homokkal ill.
keramiazizalékkal sovanyitott, simitott feliileti,
gombds testli edények oldaltoredékei, 59 db; 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.49.

Sotétbarna, csillamos homokkal sovanyitott,
fényezett feliileti tal perem- és oldaltdredékei, 7 db;
11. g6dor, ltsz.: M.2003.7.15.9.

2. tipus:

Sziirkésbarna-vorosesbarna foltos, kopott feliiletil,
kavicszizalékkal sovanyitott tal perem- és valltore-
dékei, 6 db. Vallan kozépen kettéosztott biitykok
taldlhatok. A kihajlo perem simitott, a vallkiképzéstol
lefelé a tal feliiletét ferdén tagolt durvitassal lattak el.
T™: 11,5 cm, pa: 33 cm; 7. godor, Itsz.:
M.2003.7.13.8. (17. kép 1).

Sziirke ill. szlirkésbarna, keramia- és kavicsziza-
lékkal sovanyitott, kihajlo peremti, profilalt valla télak
peremtoredékei, 3 db. Peremiik simitott, testitk durvi-
tott felilleti; az egyik taltoredék vallkiképzésén
eszkozbenyomkodassal diszitett, hosszakas, vizszintes
biityok talalhato. TM: 9,5 ill. 10 c¢m, pa: kb. 30 cm;
7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.9. (17. kép 2).

Kihajlo peremti, ivelt valla, kénikus tal perem-
toredékei. TM: 6,8 cm, pa: kb. 29,4 cm; 7. godor, az
M.2003.7.13.21. leltari szamu toredékek kozott.
(17. kép 3).

Hasonlo, kiilonb6zé szini taltéredékek; 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.32-34.

Hasonlo, vordsesbarna, keramiazuzalékkal sova-
nyitott, gdbmbszeletalakti és konikus talak perem- és
oldaltoredéker; 11. godor, Itsz.: M.2003.7.15.7-8.

Vorosesbarna, keramiazhazalékkal sovanyitott,
kihajlo peremi, konikus testii, durva felszind tal felsé
harmadanak téredéke. M: 10 cm; pa: 30 cm; 22. gédor,
Itsz.: M.2003.7.20.2. (19. kép 10).

3. tipus:

Vorosesbarna, foltos, keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, egyenesen elvagott peremii, gdmbszelet alaku tal
toredéke profilalt fenékkiképzéssel. Vallan 11 cm hosz-
sz, ujjbenyomkodassal tagolt fogobiityok. M: 11 cm;
pa: 32 cm; 7. gbdor, ltsz.: M.2003.7.13.15. (14. kép 7).
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Vorosesbarna, apro kavicesal és keramiazazalékkal
sovanyitott, egyenesen elvagott peremil, ivelten
konikus tal toredéke profilalt fenékkiképzéssel, M:
15,7 cm; pa: 37,6 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.12.
(15. kép 1).

Vorosesbarna, homokkal sovanyitott, egyenesen
elvagott peremii, gombszelet alak tal perem- és
oldaltoredéke. Feliilete durvitott. TM: 11,5 c¢m, pa:
30 cm; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.17. (15. kép 2).

Sziirkésbarna, homokkal és keramiazazalékkal
sovanyitott, egyenesen elvagott peremil, gémbszelet-
alak tal perem- és oldaltoredékei, letért biityokfogd
nyomaval, 3 db. TM: 12 cm, pa: 30 cm; 7. godor, Itsz.:
M.2003.7.13.22. (15. kép 3).

Voérosesbarna, keramiazuzalékkal sovanyitott,
egyenesen elvagott peremi, ivelten konikus talak
peremtoredékei, 8 db. Pa: 28, 20 ill. 12 cm; 7. gédor,
Itsz.: M.2003.7.13.23.

Kisméretii, vorosesbarna, kavicszuzalékkal sova-
nyitott, egyenesen elvagott peremil, ivelten konikus tal
toredékei, 3 db. M: 5 cm, pa: 14 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.24. (15. kép 4).

Hasonld, sziirkésbarna, kisebb talak perem-
toredékei, 5 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.25.

A 2. és 3. taltipushoz egyarant tartozhatnak a voro-
sesbarna, kavics- ill. keramiazuzalékkal sovanyitott,
durva feliilet(i talak aljtoredékei, tobb esetben profilalt
aljkiképzéssel, 23 db. Fa: 7 ill. 8 és 9 cm;. 7. godor,
Itsz.: M.2003.7.13.53. (17. kép 4-6).

Hasonlo, profilalt aljkiképzésti, vorosesbarna szinii,
kavicszlzalékkal sovanyitott talak vagy fazekak oldal-
és aljtoredékei, 3 db; 7. godor foltjabol, Itsz.:
M.2003.7.12.1-3.

Bogrék

A bekehazai telepen eléfordulé példanyok
egyszerll, ivelt profila, kihajlé peremii, nyomott
g6mbds testl, egyfulli bogrék (11. kép 3—4) ivelt vagy
kissé profilaltabb fenékrésszel (11. kép 5-7), amelyek
a kdzép-eurdpai korai bronzkori kultirdkban altala-
nosak (pl. PODBORSKY et al. 1993, Taf. 166. 14;
NEUGEBAUER 1979, Abb. 3. F). A diszitett véltoza-
tokra csak apro, vékonyfala téredékek utalnak (18. kép
1-2, 19. kép 7-8; leirasukat 1d. a diszitett edény-
toredékeknél).

Sotétbarna, fényezett feliileti, homokkal sova-
nyitott, ivelten kihajlo peremii, toredékes, gdmbds
testll bogre. M: 8,4 cm; pa: 9 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.2. (11. kép 4).

Barna, csillamos homokkal sovanyitott, ivelten
kihajlo peremil bogre peremtoredéke fiil toredékével.
TM: 2,4 cm; sz: 4,5 cm; v: 0,4 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.5.

Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, fényezett

feliileti, nyomott gémbos testii bogre toredéke letort
fullel. M: 6,3 cm; sz: 7,6 cm; v: 0,6 cm; 7. godor, Itsz.:
2003.7.13.35.

fvelt peremii bogre felsé harmadanak téredéke
fillel. M: 6 cm, sz:4 cm, v: 0,6 cm; 7. godor, az
M.2003.7.13.40. leltari szamu toredékek kozott
(11. kép 3).

Sziirkésbarna, homokkal sovanyitott, kihajlo
peremii, fényezett feliiletli, vékonyfali edények
peremtoredékei, 3 db; 7. godor, ltsz.: M.2003.7.13.31.

Valoszintileg hasonlo, vékonyfalu, simitott feliiletii
bogrék sziirke ill. sziirkésvords szinii, homokkal ill.
kavicszuzalékkal sovanyitott aljtéredékei, 6 db. Fa:
25 cm, 5 cm, 6 cm ill. 8 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.52. (11. kép 5-7).

Sotétbarna, csillamos homokkal sovanyitott,
nyomott gdombos testli, vékonyfalu bogrék oldal-
toredéket, 5 db; 22. godor, tsz.: M.2003.7.20.7.

Fekete, homokkal sovanyitott, gdmbds testii bogre
oldaltéredékei, 2 db; 22. gbdor, Itsz.: M.2003.7.20.9.

Diszitett edénytoredeékek

Nagyobb mérett, vastagfali talakhoz és faze-
kakhoz tartozhatott néhany bemélyitett vonalmin-
takkal diszitett oldaltoredék (18. kép 3-4). A mélyen
bekarcolt, vizszintes, parhuzamos vonalminta jo
parhuzamat lathatjuk egy boheimkircheni toéredéken
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 14. 5). A fuggdleges,
parhuzamos vonalkétegminta durvabb kialakitassal
amfordkon is el6fordul Boheimkirchen-Hochfeld
anyagaban (pl. NEUGEBAUER 1977, Taf. 17. 9).

Siirtibb, vékonyabb fiiggbleges vonalmintakkal ki-
sebb méretii edénykéket diszitettek (NEUGEBAUER
1977, Taf. 89. 6-7; HAHNEL 1988, Taf. 69. 14). ivelt
nyaku, profilalt valli bogréhez, esetleg kisebb talhoz
tartozhattak az elézéeknél vékonyabb falu, vizszintes
és ferdén bekarcolt vonalmintias oldaltoredékek
(18. kép 1-2); az egyik toredéken a minta fiilet vagy
biityokdiszt keretez (18. kép 2; vo. BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 1. 2, 12). Siiri, fiiggé-
legesen bemélyitett diszitéssel taldlkozunk egy nagyon
vékonyfali edényke két toredékekén (19. kép 7-8).
Utobbi, besimitasszertien sekély kanneltramintds
edénytoredékek esetében az sem zarhatd ki, hogy a
lelohely kozépsd rézkori anyagabdl keveredtek a
bronzkori godrokbe.

Az egymas melletti sorokban vagy tobbsoros
savokban az edény feliiletére tapasztott plasztikus
biitykokkel vald diszités (18. kép 5) nem idegen a
Vetefov kultara és a Boheimkirchen csoport kerami-
kajaban (NEUGEBAUER 1977, Taf. 55. 2), hasonlo
modon alakitottak ki a jellegzetes biityoklabakat is.

Sziirkésbarna, keramiazuzalékkal sovanyitott,
fényezett feliiletil, profilalt valla bogre toredékei, 2 db.
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Vékony, vizszintes és ebb6l kiindulo ferdén bekarcolt,
parhuzamos vonalakkal diszitett (4-4 vonal), az egyik
toredéken letort blitydk vagy fiil nyomaval. M: 2 ill.
2,5 em, sz: 5,6 ill. 2,5 cm; v: 0,5 cm; 7. godor, Itsz.:
M.2003.7.13.26. (18. kép 1-2).

Sziirkésbarna, apréd kavicsokkal sovanyitott edény-
toredék, mélyen bekarcolt, vizszintes, parhuzamos
vonalmintaval diszitve. M: 4 cm; sz: 3,9 cm; v: 1,1 cm;
7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.27. (18. kép 3).

Voros, keramiazizalékkal sovanyitott, vastagfala
edény toredeke, fiiggéleges, parhuzamos bekarcolt
vonalakkal diszitve. M: 2,6 cm; sz: 5 cm; v: 1,1 cm;
7. gbdor, Itsz.: M.2003.7.13.28. (18. kép 4).

Voros, homokkal és apré kavicsokkal sovanyitott
edények toredékei, plasztikus biitykokkel (esetleg
biityoklabakkal?), 4 db; 7. godor, Itsz.: M.2003.7.13.43.
(18. kép 5).

Sotétbarna, vékonyfala, ivelt oldala edény tore-
dékei, slrlin egymdas mellé helyezett, keskeny, flig-
gbleges kanneliramintaval, 3 db. Feliilete erdsen
kopott. M: 3 cm; sz: 7 cm; v: 0,2 em; 11. godor, Itsz.:
M.2003.7.15.10. (19. kép 7-8). Hasonld keriilt elé a
22. gbdorbél is; tsz.: M.2003.7.20.13.

Alzsinér(Litzen)-diszes kerdmia

A 7. objektumbdl eldkeriilt, fekete, fényezett
feltiletii, homokkal sovanyitott, tdlcséresnyaki, nyo-
mott gdmbos testil, toredékes fiiles bogre (18. kép 9)
illetve egy hasonld peremtoredeke (18. kép 10) for-
majahoz és diszitéséhez elsdsorban Alsd-Ausztridban
és Burgenlandban (Guntramsdorf: PITTIONI 1954,
Abb. 169. 4-5; Grosshoflein-Follik: BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1977, Abb. 1. 9, 16), illetve Eszak-
Horvétorszag teriiletén (Vindija barlang: SIMEK
1975, T. 1. 1) talalunk jo parhuzamokat. A bekehazai
bogrék peremén két, illetve hdrom egymdas alatti
vizszintes savban bemélyitett, savonként hat-hatsoros
zsinérlenyomat-disz (Litzen-minta vagy alzsinordisz)
lathat6. A parhuzamként felsorolt példanyokon
(tovdabba a Golling-Salzach, Diirnkrut és Hausstein
lelohelyen el6keriilt bogréken, vo. HELL 1944-1950,
173-175, Abb. 1-2; NEUGEBAUER 1976, 24-25,
Taf. 5. 1-3; DAIM — RUTTKAY 1981, Abb. 12. 1)
szintén hatsoros zsinodrlenyomatbél alakitottdk ki a
mintasavokat. A podgoraci, hasonlé bogretoredékeket
zOmmel hétsoros alzsindrminta disziti, de itt is eld-
fordul hatsoros sav (MAJNARIC-PANDZIC 1976a,
Tab. 5. 7). A bekehazai toredékeken a parhuzamként
emlitett alzsinordiszes bogrék fontos jellemzoje, a
nyakhajlatban, a fiillel szemkozti oldalon elhelyezett
lapos bilityokminta hidnyzik, de a kissé nyomottabb
testli, soproni bogrén sincs ilyen biitydk (BEN-
KOVSKY-PIVOVAROVA - GOMORI - KAUS
19821983, 1. kép 1).

Az alzsinordiszes keramia madsik alaptipusa az a
fekete, csillamos homokkal sovanyitott, kiviil-beliil
gondosan fényezett felilet, télcséresnyaki, nyomott
gombos testil tal, amelynek perem- és valltéredékei a
22. godorbdl lattak napvilagot, egy tovabbi, hasonléan
diszitett fuiltoredékkel egyiitt (utobbinal a fiil két szélét
hat-hat soros zsinérlenyomat disziti; 18. kép 12). A tél
nyakan hullamvonalban nyolcsoros 4lzsinordisz
talalhatd (18. kép 8), és nyolcsoros minta van az 5.
kutatéarok mélyitésekor, 0-30 cm-nél talalt szorvany
taltéredéken is (18. kép 11). Hasonld, tolcséresnyaku,
alzsinordiszes talat szlovéniai és horvatorszagi leléhe-
lyekrdl, illetve néhany magyarorszagi leletegylittesb6l
ismeriink: hulldmvonalalakd Litzen-mintaval Ig
(KOROSEC 1957, T. I. 1), hullamos és egyenes savval
Koprivni¢ki Ivanec-Piskornica telepérél (MARKOVIC
1993-1994, T. 9. 3), tovabba Slivnicarél (STRMNCIK-
GULIC 2001, Fig. 6) és Vorsrdl (HONTI 1994, Abb.
8. 4). Egyenes sdvos mintaval diszitett, hasonlo talakat
Notranje goricén (KOROSEC 1957, T. III. 1; DULAR
1999, Abb. 2. 1), Podgoraton (MAJNARIC-
PANDZIC 1976a, Tab. 2. 6), Somogyvaron (HONTI
1994a, V. t. 4, VII. t. 14) és Koroncon (MITHAY 1942,
V. t. 1) talaltak. Az ausztriai leletek kozott egyeldre
csak egyenes mintasavval diszitett talakra van adat:
Drassburgbél (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972,
Abb. 3. 2), Boheimkirchenbél, Guntramsdorfrél
(NEUGEBAUER 1978, Abb. 6. 12). A bekehazai,
erdsen tolcséres nyaku és a perem szélességénél joval
keskenyebb vallu talhoz formailag a Koprivnicki
Ivanec-Piskornicar6él emlitett, tovabba talan a
koroncéi példany all a legkdzelebb.

Fekete, fényezett feliiletii, homokkal sovanyitott,
toleséresnyaki, nyomott gombos testil, toredékes fiiles
bogre. Peremén, egymas alatt két savban hatsoros al-
zsin6r(Litzen)-disz lathatd. Fiile letorott. M: 8,5 cm; pa:
6,2 cm; 7. godor, lItsz.: M.2003.7.13.1. (18. kép 9a-b).

Fekete, fényezett feliileti, homokkal sovanyitott,
toleséresnyaki, nyomott gombos testii bogre perem-
toredékei és oldaltéredéke, 3 db. A peremen egymas
alatt harom sorban alzsinor(Litzen)-disz, a felso kett
hatsoros, az alsé o6t. Pa: 12 cm; 7. godor, ltsz.:
M.2003.7.13.4. (18. kép 10).

Fekete, csillamos homokkal sovanyitott, kiviil-
beliil gondosan fényezett feliiletli, tolcséresnyaki,
nyomott gdmbds testli tal perem- és vélltoredékei,
2 db. A nyakon hullamvonalban nyolcsoros
alzsinor(Litzen)-disz talalhato. Pa: 34 cm; 22. gédor,
Itsz.: M.2003.7.20.1. (18. kép 8a-b).

Sotétbarna, homokkal sovanyitott edény fiiltore-
déke, a fiil két szélén hat-hat soros alzsinor(Litzen)-
disszel. M: 3,5 cm; sz: 5 cm; v: 0,9 cm; 22. goddr, ltsz.:
M.2003.7.20.4. (18. kép 12).

Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, finoman
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iszapolt, fényezett felilleti edény peremtdredéke.
A perem alatt nyolcsoros alzsinor(Litzen)-disz. M:
3,1 cm; sz: 3,4 cm; v: 0,8 cm; 5. kutatéarok, 0-30 cm,
Itsz.: M.2003.7.5.11. (18. kép 11).

Feliiletkezelées, készitéstechnika

A bekehazai bronzkori leletanyag fontos jellem-
z0je, hogy az edények nyersanyagiba az elGkészités
soran, sovanyitdanyagként legtobbszor kavicszaza-
lékot, ritkabban aprora tért keramiat vagy mindkettot
kevertek. A godrokbol nagyszamban eldkeriilt
kavicsot és kavicstormeléket ebbdl kovetkezoen, vél-
hetden a sovanyitdanyag eldallitasdhoz is hasznaltak.
Csak a legvékonyabb fala, kisméretii bogrék egy
része, illetve a profilalt (disz-) talak sovanyitasara
hasznaltak homokot. Utobbi keramia koziil is kitiinnek
az alzsinordiszes bogre- és taltéredékek, amelyek
csillamos sovanyitasi, gondosan simitott-fényezett
anyaga ¢€lesen eltér a tobbi bekehazai edénytol. Ebbol
kovetkezben — az alabbi, kulturalis elemzéssel
Osszhangban — felmeriil annak lehetdsége, hogy az
alzsinordiszes edényeket (vagyis a Litzenkeramiat)
leldhelyilinkén  importkeramiaként  értelmezziik.
Ugyanezt figyelte meg korabban Honti Sz. a mész-
betétes keramia kultGraja vorsi és somogyvari telepén
talalt alzsinordiszes keramiaval kapcsolatban. So-
mogyvaron a finomszemcsés sovanyitasu, alzsinor-
diszes, eredeti import edények toredékei mellett olyan
keramiat is el tudott kiiloniteni, amelyek az import
darabok helyi utanzataként értékelhetdk: utébbiaknal
az alzsinordiszt kevésbé gondosan alakitottak ki, és az
edények anyaga a mészbetétes kerdmia anyagéval
megegyezd volt (HONTI 1994, 174-176; 1994a, 8).

A Bekehazan el6keriilt hazikeramia-formak
(fazekak és durvabb felszini talak, hombarok)
készitéstechnikajanak jellegzetes eleme, hogy az
edény felszinét egyes esetekben simitatlanul hagytak,
de gyakrabban egy tovabbi agyagréteget kentek-frocs-
koltek fel ra, amit olykor szabalytalan vagy szabalyos,
egy iranyba rendezett ujjbehizkodassal tagoltak (12.
kép 2-4, 13-14. kép, 17. kép). Ezzel a feliiletke-
zeléssel fligg Ossze az edények aljanak profilalt
kialakitasa is: a fenékrész fel¢ az emlitett agyagréteget
nem simitottak el, so6t, ujjbehtzkodassal kissé
kiszélesedo fenékkiképzést hoztak létre (pl. 14. kép 7,
15. kép 1, 17. kép 4-6). Ez utdbbi készitéstechnikai
elem a Vetefov kultira és a Boheimkirchen csoport
hazikeramiajan is gyakran megfigyelhetd.

A fentiek alapjan a Zalaegerszeg-Sagod-Bekehazan
feltart bronzkori telepiilésrészletet a Vetefov kulta-
rahoz kothetjiik. E miiveltség azonositasa a térségben
azért fontos, mivel a Délnyugat-Dunantial kozépsd
bronzkori népességérél mindeddig alig allt rendel-
kezésre informacio. A Kis-Balatontol nyugatra fekvo

régioban a Somogyvar-Vinkovei kultira kora utani
iddszak ,s6tét kornak™ tiint egészen a halomsiros
kultira legkorabbi fazisanak idészakaig (KOVACS
1984, 383; KOVACS 1994, 119; HORVATH 1994a,
219; SZOKE 1995, 23; SAVEL 1996, 20; BONDAR
1998a, 21-23; leghjabban HORVATH 2000, 13).
A térség bronzkori iddrendjében tapasztalt
Lvakuumot™ a kutatok ugy probaltak kitdlteni, hogy a
Zala megyébol megismert legkorabbi halomsiros
leleteket — néhany hasonld, Vas, Gyor-Moson-Sopron
€s Veszprém megye nyugati részébdl szarmazo lelete-
gyiittessel egyiitt — a k6zépsé bronzkor utolséd fazisara,
a koszideri korra keltezték (BONA 1992, 40;
HORVATH 1994a, 219; HONTI 1994a, 11; KISS
1997, 47; ILON 1998-1999, 258; H. SIMON -
HORVATH 1998-1999, 202; KISS 2000, 27; KISS
2002, 491-492). igy elfogadhaté magyarazatnak tint
az, hogy a Dunantil legnyugatabbi részein egy felte-
hetden nyugat-északnyugat, a mai Also-Ausztria feldl
beszivargo népesség jelent meg a koszideri korszak-
ban. Ez a korai halomsiros csoport okozhatta, hogy a
kozépsé bronzkorban a Kis-Balatontdl keletre €16
mészbetétes keramia kulturaja népességének zdme
elkoltozott  torzsteriiletérol (1d. a  tolnanémedi
kincseket), a helyben maradt, kései mészbetétes cso-
portok viszont az Oj népesség szomszeédsagaban éltek
— igy elterjedési teriileteik kiegészitik egymast.

A bekehazai telepiilésrészlet tehat a Délnyugat-
Dunéantil eddig ismeretlen bronzkori népességének
anyagi miiveltségébe enged bepillantast; egyben a
halomsiros kultira legkorabbi csoportjainak kel-
tezésével kapcsolatban is adalékot nyujt. Ahhoz, hogy
a Vetefov kultara leletanyaganak feltiinését értelmez-
hessiik a térségben, az alabbiakban az also-ausztriai,
burgenlandi és az északnyugat-dunantili kutatasi ered-
ményeket is at kell tekinteniink.

A teérség kozépso bronzkori kulturdlis képének
vizlata

A Veterov kultira

A Vetefov kultura morvaorszagi leletanyaganak
Osszefoglalasat kovetéen a Dunatol északra fekvo
alsO-ausztriai teriileten is elkiilonitették a mivelt-
séghez sorolhatd leléhelyeket (TTHELKA 1961, 1962;
SCHEIBENREITER 1964). A Dunatél délre e kultara
leleteivel nem szamolt a kutatas, Burgenlandban a
Vetefov kultirdval egy idében Z. Benkovsky-Pivo-
varova szerint a Mistelbach-Regelsbrunn tipus anyaga
figyelheté meg, melyet a kdzép-eurdpai kronologia
szerinti kozépso bronzkor (RBB1 fazis) kezdetére, a
koszideri korszaknak megfelelé idére keltezett
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1976, 348-349, Abb.
5; 1976a, Abb. 3). Az ezt megel6z6 (kozép-eurdpai,
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RBA) korai bronzkorban Burgenland térségében a
gatai (Wieselburg) kultGra élt, amelynek elterjedési
teriiletét (legutébb 1d. LEEB 1987, Abb. 1;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 4; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1995, Abb. 4) Z. Benkovsky-Pivovarova
megfigyelései szerint nem fedik az alzsinor-diszes
keramia burgenlandi lelohelyei. A két utobb emlitett
népesség eszerint azonos iddszakban, egymas mellett
élt (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972, 209,
Abb. 9; 1981, 33, Taf. 4).

Az also-ausztriai térség egykori torténetének
tisztazasaban fontos momentum volt, amikor J.-W.
Neugebauer kimutatta, hogy a Vetefov kultira
leléhelyei nemesak a Dunatdl északra talalhatok meg,
hanem a Dunatdl délre fekv$ ausztriai terlileten is.
A legfontosabb lelGhely, a Boheimkirchen-Hochfelden
feltart nagy telep alapjan Neugebauer Alsé-Ausztria
déli részén a Veterov kultiura Boheimkirchen csoportjat
kiilonitette el (NEUGEBAUER 1977, 1979). Ugyan-
akkor — Benkovsky-Pivovarovaval szemben — az al-
zsinordiszes keramiat nem tartotta 6nalld kultiranak;
ezzel Osszefliggésben azokat az alsd-ausztriai lelShe-
lyeket, ahol az 4lzsinérdiszes keramia a Vetefov
kultra edényeivel egyitt kerilt elé (pl. Gunt-
ramsdorf: NEUGEBAUER 1977a, 1978), a Vetefov
kultira lelohelyeiként kozolte. Utobbi kultara elter-
jedési teriiletének targyalasakor azonban a burgenlandi
leleteket!4 nem emlitette: a Dunatol északra a Vetefov
kultra magteriiletérél beszélt, a Boheimkirchen
csoport teriiletét pedig a Dunatol délre, a Sotétkd-erdd
(Dunkelsteinerwald) és a Bécsi-erdd kozotti teriileten
jelolte meg (PITTIONI 1954, 367, Karte 8;
SCHEIBENREITER 1964, Abb. 1; SCHUBERT 1973,
Karte 2; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1976, Abb.
5; NEUGEBAUER 1979, 50; NEUGEBAUER 1994,
123-125, 133-134, 140). Neugebauer eredményei
nyoman vetette fel Z. Benkovsky-Pivovarova, hogy a
gatai kultara teriiletét a korai és kozépsé bronzkor
hataran vélhetéen a délre terjeszkedd ,,Madarovce—
Vetefov—Boheimkirchen” kultirkdr szallta meg
(BENKOVSKY—PIVOVAROVA 1981, 34-35; 1996,
157). E felvetés ellenére a feldolgozasok tovabbra sem
abrazoljdk a Bécsi-erd6td] keletre a Vetefov kultara
leléhelyeit (legutobb BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1995, Abb. 4).

Az alzsinordiszes vagy Litzenkeramia

Az alzsinordiszes keramiaval foglalkozo elsé pub-
likaciok a bronzkort megeléz6 idoszakra illetve a
bronzkor kezdetére keltezték ¢ leleteket. A leg-
gyakrabban eléfordulo bogreformat a gatai kultira
bogréi illetve a Kisapostagrol ismert ,,pannon” mész-
betétes keramia bogreformaja ¢és diszitése elézmé-
nyének tartottak (PITTIONI — WURTH 1935;

WILLVONSEDER 1937, 24-25; PITTIONI 1954,
239-246; a korai kutatastorténetrol 1d. még
MOZSOLICS 1942, 34-36; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1972, 198-199). Ezzel 8sszefiig-
gésben a magyar kutatok is a kisapostagi kultira
illetve a gatai kultira elozmé-nyeként értelmezték a
Litzenkeramiat vagy a Guntramsdorf-Drassburg cso-
portot (MOZSOLICS 1942, 33-35; BANDI 1972,
41-42; BONA 1960, 53; BONA 1975, 247-248;
BONA 1992, 16: Frithe Bronzezeit I1I). Ugyanebbél
kovetkezett, hogy a kdzépso bronzkor végére vagy a
korai halomsiros idGszakra keltezhetd leletegyiitte-
sekben megjelend, ugyanilyen technikdval diszitett
edényeket a magyar kutatdsban ,pseudo-Litzen”
keramia elnevezéssel targyaltaik (részletesen:
VEKONY 2000, 176).

A kutatas Z. Benkovsky-Pivovarova megfigyelései
nyoman fogadta el az alzsinordiszes keramia kozép-
eurdpai kronolégia szerinti korai bronzkor 2. felére
illetve a kozépso bronzkorra (RBA2-RBB1) valo kel-
tezését és az ausztriai leletek Osszefoglalasa is neki
koszonhetd (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972,
203-208; 1981). A néhany Salzburg kornyékén és
zommel a Lajta mentén feltérképezett Litzenkeramiat
onallé kultaraként értékelte. Emellett az alzsindrdiszes
keramia teljes — horvatorszagi, szlovéniai, ausztriai,
szlovakiai, nyugat-magyarorszagi illetve a Vajdasagba
es6 — elterjedését vizsgalva, harom idoérendi fazist
kiilonitett el. A legkorabbi fazisba a hullamos
mintasavos alzsinordiszes keramiat sorolta — e fézis
anyaga foként Szlovénia és Horvatorszag teriiletén
fordul el6 — és az edényformakat ¢s a diszitést tekintve
a kisapostagi kultaraval valé id6rendi és talan
genetikai kapcsolatot allapitott meg. Az ausztriai
leletek zo6mét, amelyekre az egyenes savban elhe-
lyezett alzsinordisz jellemzo, a kovetkezé fazisba
sorolta. Az edényforméak kapcsolatai illetve a vegyes
leletegyiittesek alapjan e fazist a Vetefov €s a magya-
radi kultaraval, illetve a dunantali mészbetétes
keramia kultirajaval parhuzamositotta. A legfiatalabb
leleteken az alzsinérdisz felkunkorodo (un. Schnorkel-
artige) mintaban jelenik meg, és zommel a korai kar-
patvidéki halomsiros kultira szlovéakiai anyagaban
(vo. Dolny Peter), néhany ausztriai és dunantuli
lelohelyen, illetve a Belegi$ kultira keramiéjan fordul
eld. Az ausztriai csoport relativ idérendjével kapcso-
latban azt allapitotta meg, hogy az alzsindrdiszes
keramia lel6helyei nagyjabol kikeriilik a gatai kultira
elterjedését — vagyis feltételezheté egykortsaguk.
A targyalt keramiat hasznald népesség életének végét a
koszider: korra keltezett Mistelbach-Regelsbrunn
tipussal hozta kapcsolatba, amelynek elterjedése
benyulik az alzsindrdiszes keramia onallo elterjedési
teriiletére 1s, tehat vélhetéen késébbi (BENKOVSKY-
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PIVOVAROVA 1972, 208-209; 1981, 32-33, Taf. 2).
A Boheimkirchen csoport elkiilonitését kdvetden
(NEUGEBAUER 1977; vo. fentebb) vita alakult ki
az alzsinordiszes keramia Onallésagat illetéen.
7. Benkovsky-Pivovarova kitartott az onallo Litzen-
keramias csoport léte mellett, de J.-W. Neugebauer ¢s
mas kutatok eredményeit felhasznalva, 1981-ben mar
csak a Bécsi-erdotol keletre fekvo also-ausztriai és
burgenlandi lelohelyeket sorolta az 6nallé kultreso-
porthoz; a Salzburg kérnyéki, a béheim-kircheni és a
Dunatol északra elokeriilt diirnkruti leletek impor-
tok.!5 A késébbickben J.-W. Neugebauer is dtvette a
Litzenkeramia 6nallo kultaraként valé meghatarozasat
és a Z. Benkovsky-Pivovarova 4altal javasolt
.Drassburg kultira” elnevezést (BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1972, 210; NEUGEBAUER 1994,
141, Abb. 4: idorendi tabla).

Az alzsinordiszes keramia magyarorszagi kutata-
sara két momentum volt nagy hatassal: egyrészt a
kisapostagi kultira 6nallosaganak egyértelmiivé tétele
és emlékanyaganak vilagos kiilonvalasztasa a
Litzenkeramiatol (TORMA 1972, 22, 24; VADASZ —
VEKONY 1978, 61, 82. j.),'® masrészt a szlovékiai
Dolny Peter fazis meghatarozasa (DUSEK 1969;
KOVACS 1975, 309, 312-314). A targyalt kerami-
kaval osszefoglaloan Kovacs T. és Vékony G.
foglalkozott, mindketten a legkorabbi halomsiros
népcsoportok emlékanyagaval hoztak kapcsolatba.
Kovacs T. Benkovsky-Pivovarovd adatait fel-
hasznalva, az alzsinordiszes keramia terjedését a
halomsiros kultara hatasanak tulajdonithato, ,,észak-
nyugat—délkelet irany( hatasmechanizmussal” hozta
Osszefuiggésbe — 1d. a lelohelyek zart csoportjat a Fertd
vidékén és a vajdasagi Belegi§ kultira teriiletén
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, Taf. 1),
tovabba a két teriilet kodzott szorodott leleleteket a
halomsiros kultara legkorabbi magyarorszagi lelet-
egylitteseiben: Székesfehérvar-Nyaldomb, Siklos-
Téglagyar, Bag, Tiszaftired-Majoroshalom (KOVACS
1975, 312-314; KOVACS 1984, 383; KOVACS 1994a,
161-162; KOVACS 1997, 299-300). Vékony G. a
Komarom megyei leletek 0sszefoglaldsa utén
(VEKONY 1988, 74) legutobb ,a korai halomsiros
kultaratol elvalaszthatatlan” Litzenkeramik teljes
elterjedését attekintette (VEKONY 2000, 177).

A kdrnyezo orszagok kutatdi is sorra 6sszefoglaltak
az 4alzsinordiszes kerdmiéval kapcsolatba hozhat6
leleteket (a leléhelyek szama immar 100 folott van; a
részletes katalogust 1d. KISS 2004). A targyalt
keramika értékelésével kapcsolatos vita jelenleg sem
jutott nyugvopontra — ennek oka a valtozatlanul kis
szamban rendelkezésre allo zart leletanyagban kere-
send6. Az fijabb adatokat figyelembe véve azonban,
ma mar valamelyest tisztabb kép kdrvonalazhato.

Horvatorszagban, kezdetben nem volt lehetdség e
leletek kulturalis oOnallésaganak meghatarozasara
(MAINARIC-PANDZIC 1976, 1976a; TERZAN
1983, Abb. 4; VINSKI-GASPARINI 1983, T. LXX),
Ujabban azonban Z. Markovi¢ 6nalld Litzenkeramias
elterjedési teriiletet korvonalazott a Drava-Szava
kozotti térségben (MARKOVIC 1988-1989, 419,
Abb. 4; v6. még P. FISCHL — KISS 2002, 135-139).

Emlitettem, hogy az ¢ teriilethez nyugatrol kap-
csolddodod szlovéniai régioban nemrégiben szintén a
kultara onallosagat bizonyité adatok lattak napvilagot
(TIEFENGRABER 2001). E telepiilések kozlése
remélhetéleg a Ljubljana kornyéki colopfalvakban
elokeriilt hasonlo leletekkel kapcsolatos problémak
(KOROSEC 1957; GABROVEC 1983, 24, 26-27,
T. 1. 1-4, 14-15; PARZINGER 1983, 45, Tab. 4;
DULAR 1999, 83, Abb. 2) tisztazasaban is elorelépést
jelent majd.1?

A Magyarorszagon eldkeriilt lzsinordiszes kerami-
aval kapcsolatban a legszembetiinébb jelenség, hogy
— a csak Litzenkeramiaval jellemezheté lelohelyek
mellett — a legtobb ilyen edénytoredéket a mészbetétes
keramia kultaraja leléhelyeirdl ismerjitk. Ezeket az
adatokat az alsdszentpéteri (Dolny Peter, SK) temetd
anyagaval osszefiiggésbe hozva Vékony G. a dunéan-
tuli mészbetétes keramia és a korai halomsiros kultira
kapcsolata bizonyitékaként értékeli (VEKONY 2000,
178). Véleményem szerint azonban a szlovakiai,
horvatorszagi és a szlovéniai (jabb adatok ettdl eltérd
kovetkeztetések levonasara nydjtanak lehetoséget.

Lathattuk, hogy Ausztridban és Magyarorszagon
(vo. fentebb Z. Benkovsky-Pivovarova és Koviacs T.
megallapitasait),!8 tovabba Szlovakidban (OZDANI
1998: a magyaradi és a fiizesabonyi/Otomani kultira,
illetve a Dolny Peter fazis leleteivel egyiitt) korai
bronzkori (RBA2; a magyarorszagi kronolégia szerint
kozépso bronzkori) és kozéps6é bronzkori (RBBI)
kornyezetben is el6fordulnak alzsinordiszes keramia-
leletek. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy
(Neugebauer és Ozdani véleményét kovetve) el
kellene vetni a Litzenkeramia 6nallé kultaraként valo
értelmezését, hanem vilagosan koriil kell hatarolni,
mely teriileteken értékelhetd Onallé kultaraként az
alzsinordiszes keramia, és mely teriiletekre jutott
csupan import diszedényként. A Horvatorszadgban kor-
vonalazott Litzenkeramias csoport 1étét elfogadva és
az edények anyagaban megfigyelt eltérések alapjan a
Dél-Dunantilon talalt alzsinérdiszes edények (HONTI
1994, 1994a) a Drava thloldalan €16 népcsoport
teriiletér6l érkezett importokként értelmezhetdk
(P. FISCHL — KISS 2002, 136; KISS 2002, 488-489;
Id. még KISS 2004). Eszerint a Balatontol délre
el6kertilt, alzsinordiszes technikaval diszitett keramia
tobbségének nem idorendi jelentdséget tulajdonit-
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hatunk, vagyis e keramia nem csupan a koszideri
korszak vagy a korai halomsiros iddszak ,.ujjlenyo-
mata”, hanem a Dravan tali teriiletekkel folytatott
kapcsolatrendszer emléke (az Eszak-Dunantilon
elékeriilt alzsindrdiszes keramiardl 1d. alabb). Ezzel
kapcsolatban érdemes visszatérniink a Vetefov kultira
leleteinek targyalasara.

A Burgenland és Alsé-Ausztria teriiletén eldkertilt
alzsinordiszes keramia értelmezéséhez a zart lelet-
egyiittesekbdl szarmazo leletek nytjthatnak segitséget
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, 33, Taf. 2):
ezek a Vetefov kultura, illetve a Boheimkirchen
csoport anyagaval egyiitt kerliltek el6. A Boheim-
kirchen-Hochfelden, a Vetefov kultira névado telepén
zart objektumokbdl elokeriilt alzsindrdiszes keramia
(NEUGEBAUER 1977, Taf. 40. 1, Taf. 65. 1, 7, Taf.
67. 1-3, Taf. 74. 1, Taf. 84. 1, Taf. 86. 1-2) alapjan
J.-W. Neugebauer az elséként elokeriilt, hasonlé diszii
edény, a diirnkruti bogre (korabban aunjetitziként leirt
kisérékeramiajat) szintén a Vetefov kultirahoz sorolta
(NEUGEBAUER 1976; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA - GOMORI - KAUS 1982-1983, 14).
Tovabbi adalék, hogy Guntramsdorf leléhelyen,
csatornaépités soran, tobb alkalommal is feltartak
olyan telepjelenségeket, amelyekben a két lelettipus
egyiitt volt megtalalhatdo (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, Abb. 2; NEUGEBAUER 1977a,
NEUGEBAUER 1978).19 Darufalvan (Drassburg-
Taborac) szintén t6bb, alzsinordiszes keramiat tar-
talmazé godor kerilt elé. Ezek egyikébdl (1. godor)
diszitetlen, a Vetefov kultirahoz kothet6 edénytore-
dékeket, egy masikbol (4. godor) négy biitydklabon
allé edény toredékét is emlitik (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, 201, Abb. 3; 1981, 31, Abb. 3;
BENKOVSKY-PIVOVAROVA — GOMORI — KAUS
19821983, 13). Nagyhoflany (Grosshoflein-Follik)
leléhelyen Tomordy F. altal feltart ketts temet-
kezésben az alzsindrdiszes edények mellett szintén
megtalaltadk a Vetefov kultira keramiatdredékeit
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA -~ GOMORI -
KAUS 1982-1983, 8-12, 2-5. kép). Utdbbiak a
lelékoriilményekrél fennmaradt feljegyzések szerint a
g6dor aljat borito 30 cm-es rétegb6l szarmaztak, ebbél
Z. Benkovsky-Pivovarova arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ember- és dllattetemeket a Vetefov
kultara godrébe astak bele (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA — GOMORI — KAUS 1982-1983, 8-9, 15).
Vékony G. Tomordy eddig figyelmen kiviil hagyott
megfigyelését — az ,atvagott gatai rétegr6l” — a mai
kronolégia adatai szerint értelmezve hasonlod
véleményt fogalmazott meg. Eszerint az alzsinordiszes
keramiat hasznaldo emberek a sirt (vagy inkabb
aldozati godr6t?) a Vetefov kultura teleprétegébe astak

bele, vagyis a temetkezés fiatalabb a Vetefov kultira
idészakanal — igy a Litzenkeramia a korai halomsiros
kultarahoz kapcsolhaté (VEKONY 2000, 176-177).
A Dunatdl északra fekvé Waidendorf-Buhuberg
telepér6l B. Hahnel szintén tobb élzsindrdiszes
edénytoredéket kozolt a Vetetov kultura rétegebdl
(HAHNEL 1988, 71-71). A Litzenkeramia ¢s a
Vetefov kultara egykorisagat tehat szamos lelet-
egyiittes bizonyitja nemcsak a Dunatdl északra és
délre esé also-ausztriai teriileteken, de Burgenlandban
is. A bizonytalan lelokoriilmények ellenére talan
ugyanezt erdsiti meg a folliki sir is, amennyiben azt
feltételezziik, hogy a tetemeket egy még nem teljesen
feltoltodott telepgodorben helyezték el. E feltételezést
alatamasztja, hogy a nagyhoflanyi lelohely egy masik
részén is a Vetefov kultura keramidjaval egyiitt
keriiltek el Litzen-diszes edények (Grosshéflein-
Follik, Fundstelle I1I: BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1977, Abb. 1-2), tovabba, hogy a Vetefov kultura mor-
vaorszagi telepeirél szamos ilyen godortemetkezés
ismert (STUCHLIK 1992, 20-22). Pinkadvér (Burg)
lelohelyet telepként emlitik: itt a Litzenkeramia
toredékei egy 50 cm wvastag kultarrétegb6l szar-
maznak, mig a felette el6kertilt, 10 cm-es, kdzépkori
keramiaval kevert rétegh6l a Vetefov kultira
edénytoredékei is napvilagot lattak (MITSCHA-
MARHEIM - OHRENBERGER - SARIA 1954,
188-189, Taf. 12-13; BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1981, 30).20

E térségtdl keletebbre, az Eszaknyugat-Dunantilon
elterjedt kozépsd bronzkori miiveltség a mar emlitett
gatai kultara volt. Emlékanyagat Bona 1. foglalta
Ossze; a kultira végét — a halomsiros kultira
tamadasaval dsszefiiggésben — a kozépsé bronzkor 2.
fazisra tette (BONA 1975, 247-248; BONA 1992,
34; vo. még KISS 2000, 16; KISS 2002, 478). Ebbdol
kovetkezéen Karolyt M. a halomsiros kultra
hegyfalui telepiilésén eldkertilt, iddsebb emlékanyagot
a gatai kultirahoz kapcsolta (KAROLYI 19791980,
136-138). Hozza kell azonban tenni, hogy a korabbi
kutatds a magyaradi kultaraval is szamolt a
Kisalfoldon (PATAY 1938, 68-69; MITHAY 1942,
12-14). Kovacs T. hivta fel a figyelmet arra, hogy
Eszaknyugat-Magyarorszag koszideri kori kulturélis
képének meghatdrozasat neheziti az a tény, hogy a
Benkovsky-Pivovarova altal a koszideri korra keltezett
Mistelbach-Regelsbrunn tipus illetve a vitatott kelte-
zést alzsinordiszes keramia Fert6-to kornyéki elterje-
dési teriilete egybeesik. Igy — bar tovabbra is nagyon
kevés leletanyag volt ismert —, hdarom kultrcsoport is
felmeriilt a térség koszideri kori kulturalis hovatarto-
zasaval kapcsolatban. A korabbi magyar kutatas ered-
ményeit is figyelembe véve, Koviacs T. véleménye
szerint Délnyugat-Szlovakidban, Eszakkelet-Ausztria-
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ban és az Eszak-Dunantul egyes részein a koszideri
korszakban olyan lakossag élt, amelynek anyagi mii-
veltsége a késé magyaradi kultaraval azonosithato. A
szlovakiai tertilett6l kiillonboz6 jellemzok nyugati hata-
soknak tulajdonithatok, a teriileti kiillonbségek az eltérd
alaplakossagbol adodhatnak (KOVACS 1984, 382).

A késbbbiekben a Vetefov kultira szerepét vagy
hatasat Marton E. vetette fel a kdzeépsé bronzkor végén
a velemi Szent Vid-hegyen elséként megtelepedd né-
pességgel kapcesolatban (MARTON 1996, 250, 1. t. 8).
Ugyanerrdl a leldhelyrdl Ilon G. kozolt egy biityok-
labas bogrét (ILON — KOLTO 2000, IV. t. 1), mely a
korai halomsiros kultira, vagy esetleg a Vetefov
kultura emléke lehet. Legutobb a magyaradi és a korai
halomsiros kultira északnyugat-magyarorszagi emlék-
anyagaval szintén Ilon G. foglalkozott (ILON
1998-1999). A magyaradi és a Vetefov kultura elter-
jedési teriiletének hatara a Morva folyd mentén, tehat
a Fert6-t6 kozelében talalkozik. A két kultira anyagi
miveltségének szoros rokonsaga miatt a kutatok
gyakran Mad’arovce-Vetefov-Boheimkirchen kultira-
rol beszélnek (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981,
34; RUTTKAY 19881989, 140-145; STUCHLIK
1992, 16) — ez egyben azt is kifejezi, hogy a targyalt
nyugat-magyarorszagi térségben, egy-két szorvanyos
edény esetében nehéz a pontos kulturalis hovatartozas
megallapitasa.

Néhany Ujabban ismertté valt Vas megyei lelet-
egyiittes, tovabba az alzsinordiszes keramia és a
Vetefov kultura viszonyanak fenti attekintése nyoman
mégis megkisérlelhetd az északnyugat-magyarorszagi
és északkelet-ausztriai térség anyaganak az eddigit6l
eltéré értelmezése. Legfontosabb a Sarvaron feltart,
tobb godorbol allo teleptilésrészlet, amelynek kerami-
aanyagaban a Vetefov kultura jellegzetes formait és
diszitéseit ismerhetjiik fel.2! Emellett a Bekehazarol
bemutatott, biityokfogos fazékformahoz hasonlod
darabok és két alzsinérdiszes edénytoredék is eld-
fordul a leletek kozott. A kissé délebbre, Kérmend
kornyékén végzett terepbejarasok soran két tovabbi
lelohelyen is hasonld keramiat talaltak (Radockolked-
Felsé mez6, Nagymizdo-Vardomb: ILON — RASZ-
TOVICS 2000, 157: 56/1. lh., 56/2. 1h., 184: 43/2. 1h.);
ugyanitt alzsinordiszes keramia is megtalalhat6. E le-
letek alapjan a korabban a magyaradi kultaraval kap-
csolatba hozott emlékanyag egy része (ILON
1998-1999, Stufe 1, Fundort 18, 20) és néhany
tovabbi, a halomsiros kultura legkorabbi, nyugat-
dunantali népességéhez kotott leldhely anyaga
(KAROLYI 1979-1980) talan szintén a Vetefov
kulturahoz sorolhat6. E Vas megyei leldhelyek és a
burgenlandi leletek fenti elemzése indokolja a felté-
telezést, hogy azokat a Bécsi-erdé és a Rabakéz
mocsarai kézott feltérképezett leldhelyeket, ahol a

Vetetov kultira és az alzsinordiszes keramia leletei
egyiitt kertiltek eld, illetve a térség néhany, a magya-
radi illetve a korai halomsiros kultirahoz kotott lelete-
gylittesét a Veterov kulturahoz soroljuk. Az emlitett
teriileten a Vetefov kultaraval kapcsolatba hozhato
lelhelyek ENy-rél DK felé haladva a kovetkezok:

Schwechat-Wien Umgebung (RUTTKAY 1971;
NEUGEBAUER 1977a, Anm. 25), Baden-
Konigshohle (LADENBAUER — OREL 1954, Taf. I11.
3, Taf. 1V), Guntramsdorf (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, Abb. 2; NEUGEBAUER 1977a,
NEUGEBAUER 1978), Darufalva/Drassburg-Taborac
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972, 201, Abb. 3;
1981, 31, Abb. 3), Nagyhoflany/Grosshoflein-Follik
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1977, Abb. 1-2;
BENKOVSKY-PIVOVAROVA — GOMORI - KAUS
1982-1983, 8-12, 2-5. kép), Oka/Oggau (PITTIONI
1954, Abb. 213. 5-8, Abb. 214. 1-2; HICKE 1987, 63,
Abb. 44, Taf. X1.3, XV.9, XVILI1, XXI.26), Man-
nersdorf (MELZER 1984, 241, Abb. 311;
NEUGEBAUER 1994, 61), Védeny/Weiden am See
(OHRENBERGER 1957, Taf. 1. 10-14),
Pinkadvéar/Burg (MITSCHA-MARHEIM — OHREN-
BERGER — SARIA 1954, 188-189, Taf. 12-13),
Velem (KAROLYI 1979-1980, 154, 13. kép 4;
MARTON 1996, 250, I. t. 8; ILON 1998-1999, 256,
Stufe 1, Fundort 18), Gyongyosfalu (KAROLYI
1979-1980, 143—146, 6-8. kép), Hegyfalu (KAROLY1
1979-1980, 136-138, 3. kép 1-3), Kenyeri
(KAROLYT 19961997, 12, 3. kép 1, 4. kép); Sarvar-
Moka és -Szaput (kozoletlen, ld. fentebb), Radoc-
kolked, Nagymizdo (ILON — RASZTOVICS 2000,
157, 56/1. 1h., XXXIIL.t.2; 56/2. lh., XLIV.t.3-5; 184,
43/2. lh.,, XLV.t.).

A Lajta és a Raba-Rabca mentérdl emlitett adatok
fenti értelmezése nyoman a Zala megyébol bemutatott
bekehazai anyag mar nem all egyediil, hozzakap-
csolhaté a Vetefov kultira elterjedéséhez. Tovabbi
adalék, hogy a lelohelyiink szomszédsagaban talalhato
Zalaszentivan-Kisfaludi hegyrdl tobb alkalommal mu-
zemba keriilt szérvanyos leletek részletes attekintése
alapjan Szaraz Cs. a Vetefov kultara keramidjat kiilo-
nitette el (SZARAZ 2002, 517-519, Fig. 1. 1, 1. 3).22
Ugyaninnen koszideri kort bronzkincs is ismert
(BONA 1958, 218, Taf. VI). Ezek szerint,
Z. Benkovsky-Pivovarova felvetésével és Kovacs T.
véleményével (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981,
34; KOVACS 1984, 382; BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1996, 157) 6sszhangban megallapithato,
hogy a Vetefov kultura a Béheimkirchen csoport eddig
koriilhatarolt teriiletét6l keletre, a Ferté-toig, tovabba a
Répce és a Raba kozépsé folyasvidékéig (a korabbi
gatai teriilet keleti széléig; vo. KAROLYI 1971-1972;
BONA 1975, 249; KAROLYI 1978-1979, 136; LEEB
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1987, Abb. 1)23 is kiterjeszkedett. Ez a (talan kisebb
migracioval is kapcso-latba hozhaté) kulturalis
véltozas okozhatta a gatai kultira végét — ebbdl
kovetkezden a Vetefov kultara keleti elterjedésének
idejét a kozépsd bronzkor 2. végére tehetjiik. A gatai
kultira temet6iben el6keriilt, koszideri bronztargyak
altal keltezett, keramia nélkiili siregyiittesek, ame-
lyeket a halomsiros kultirahoz vagy wjabban a gatai
kultura feltételezett legkésobbi iddszakaba soroltak
(Oggau, Mannersdorf: PITTIONI 1954, Abb.
213-214; BONA 1975, 247; NEUGEBAUER 1994,
61; vo. fentebb), igy szintén a Vetefov kultura
emlékanyagahoz kothetk. Utobbi kultara a koszideri
korszakban, a Rabak6z mocsarainak keleti oldalan, a
Kisalfoldon €16 kései észak-dunantli mészbetétes
keramias népesség kozvetlen szomszédjava valt.
A szomszédos kultirak kozotti kapesolattartast jelzi a
Boheimkirchen-Hochfelden, a 28. godorbél (Litzen-
keramiaval egyiitt) elokeriilt fiatal dunantili mész-
betétes korsotoredék, Waidendorf-Buhuberg dunantali
importleletei (NEUGEBAUER 1977, Taf. 40. I;
HAHNEL 1988, Taf. 14. 6, Taf. 49. 7, Taf. 51. 1, 4;
KISS 2000, 30-31; KISS 2002, 486, Taf. 6. 9-11), és
a Neusiedl am See mellett, Védeny (Weiden am See)
lel6helyen 1947-ben, a Vetefov kultara edénytore-
dékeivel egyiitt, godorbdl elbkeriilt dunantili mész-
betétes korso darabja is (OHRENBERGER 1957, 58,
Taf. 1. 9-14). A Vors-Papkertrél, a mészbetétes
keramia kultaraja telepiilési gddrébsl  kozolt
biityoklabas bogrét (HONTI 1994a, 2. kép) a fentiek
nyoman inkabb a Vetefov (mint a magyaradi) kultira
import edényeként magyarazhatjuk (a formahoz vo.
PODBORSKY et al. 1993, Taf. 166. 10, 15, 21;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 62a). Utobbi kultira
Zalaegerszeg kornyéki elterjedésének feltételezésével
ez szintén a szomszédos népek kozott fennallé mikro-
regionalis kapcsolatokat jelzi.

A korvonalazott elmélet szerint a Vetefov kultira
elterjedési teriiletének keleti hatara a koszideri
korszakban, az emlitett lelhelyekkel kiegészitve, a
Réabca-Répce és a Raba lehetett. Délkeleti iranyban
Zalaegerszegig megtalalhatd a kultira emlékanyaga.
A bekehazai telep korat eszerint a kozépsé bronzkor 3.
fazisara, a koszideri korszakra tehetjilk (RBB1). Arra a
késobbi, részletesebb elemzés adhat valaszt, hogy a
Lajta és Raba menti leletek a Vetefov kultira
torzsteriiletének anyagahoz vagy a Boheimkirchen
csoport jellemzdihez allnak-e kizelebb.

Ugyancsak késobb lesz megvalaszolhato, hogy a
Fert6-to komyékén gyakrabban megjelené alzsinordi-
szes keramia hasznalata a Vetefov kultura Lajta menti
csoportja helyi sajatossaganak tulajdonithato-e, és a
Dunatol északra, a kultura magteriiletére, tovabba a
Boheimkirchen csoporthoz eljutott alzsinordiszes edé-

nyek (Waidendorf: HAHNEL 1988, 71-72; NEUGE-
BAUER 1994, 123; Diirnkrut: NEUGEBAUER 1976;
Boheimkirchen: NEUGEBAUER 1979, Abb. 4) pedig
e térséggel vald kapcsolatot jelzik-e? Vagy egy olyan
kultircsoport importjaiként keriiltek a Bécsi-erd6tol
keletre, nyugatra és a Dunatol északra is, amelynek
emlékanyaga egyeldre kevéssé ismert? E problé-
makorrel fiigg Ossze a mészbetétes keramia kultardja
leleteivel egyiitt, az Eszak-Dunantalon (I1Za, Moson-
szentmiklds, Siitté; részletesen, irodalommal: KISS
2004) illetve a magyaradi kultira délkelet-szlovakiai
leldhelyein talalt alzsindrdiszes edények eredetének
meghatarozasa is.

Az a teriilet, ahol a jelenlegi kevés adat alapjan
egyre biztosabban szdmolhatunk az 6nallé Litzen-
kerdmia csoportjaival, Eszak-Horvatorszag (Varasd/
Varazdin és Kapronca/Koprivnica koémyéke, Gusice,
tovabba a Dakovo kérnyéki leléhelyek) és az ehhez
nyugatrol csatlakozé szlovéniai térség (Ljubljana
illetve Maribor koérnyéke, északabbra Muraszom-
bat/Murska Sobota). Egyelére csupan a Wildonb6l em-
litett, nagyobb szamu alzsinordiszes keramia utal arra,
hogy az ¢ régioval északrol szomszédos dél-stajeror-
szagi—dél-burgenlandi teriileten is ugyanezen miivelt-
ség elterjedése mutathatd ki a Mura és a Raba talalko-
zasanak zon4jaig. Innen a Mura és a Raba mellékfolyoi
mentén konnyen kapcsolatba léphettek a Vetefov
kultara északra fekvo, Boheimkirchen csoportja és az
északkeletre elteriil, (fent korvonalazott) Lajta-Raba
menti csoportja teriiletével. Ebbol kovetkezden —
egyeldre csak hipotézisként — felvetheté az a magya-
razat, hogy a nagyobb mennyiségii import alzsinor-
diszes edény észak-burgenlandi és észak-dunantili
jelenléte a magyarorszagi kozépso bronzkornak megfe-
lel6 id6szakban (RBA2-RBBI) ugyanigy a Szava-
Drava-Mura mentén elterjedt Litzenkeramias cso-
porttal valo regiondlis kapcsolatnak tulajdonithato,
ahogyan a Dél-Dunantilon is. Az tovabbra is kérdéses,
hogy az ugyanezen a burgenlandi, nyugat-magyaror-
szagi és délnyugat-szlovakiai teriileten a halomsiros
kulttra korai fazisat képviselé Mistelbach-Regelsbrunn
tipus, tovabba a Dolny Peter fazis (RBBI1 kort)
anyagaban gyakori alzsindrdiszes keramia24 hasonléan
importként értékelheté-e, vagy a korabbi kapcsolatok
eredményeként mar a korai halomsiros csoportok
edénymiivességének részévé valt a térségben?

Anélkil, hogy az alzsinordiszes keramia kialaku-
lasat elemzd elméletekre (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1981, 32; MARKOVIC 1984, 23;
MARKOVIC 1988-1989, 417-418, Abb. 3;
MARKOVIC 1990, 48; MARTINEC 2002, 282) itt
kitérnénk, megallapithatjuk, hogy a targyalt keramia
utobb emlitett horvatorszagi-szlovéniai-stajerorszagi
onallo elterjedése, illetve az e térséggel a Mura, a Raba
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¢s a Zala mentén kapcsolatba kerlilt északkelet-
ausztriai és nyugat-magyarorszdgi régidé ugyanazt
a — Karpat-medence nyugati részét délnyugatrol és
nyugatrol érinté — kommunikéciés utvonalat jelzi,
amelynek létezését mar a korai rézkortdl kimutatta a
kutatdas (BANFFY 1998-1999, 52-53; Id. még a
fentebb, a Balaton-Lasinja kultiraval kapcsolatban,
tovabbi irodalommal). Az 6nallo Litzenkeramia kel-
tezésének pontositasat a régié 0j feltarasainak kozlé-
sét6l varhatjuk. Jelenleg kérdéses, hogy a Benkovsky-
Pivovarova altal megallapitott (és a horvat kutatok
altal is hasznalt), kizarolag az alzsinordiszes mintasav
alakjara tamaszkod6 kronologia megallja-e a helyét,
hiszen a mészbetétes keramia kulturaja leleteivel
egyiitt el6keriilt Litzen-diszes edényeken hullamvo-
nalalaki és egyenes savokba rendezett mintak
egyarant eléfordulnak (HONTI 1994, 174-175; 1994a,
8, 10), és ugyanezt tapasztalhattuk a bekehazai telep
leletei kozott is.2

Vélhetden a peremteriileti helyzet, illetve a vi-
szonylag kis mennyiségii leletanyag ad magyarazatot
arra, hogy a bekehazai anyagban a Vetefov kultira leg-
jellegzetesebb edényei, a biityoklabas bogre- és
csészetipusok nem taldlhatok meg. Ugyanakkor
néhany olyan jellemz0 is megfigyelhetd, amelynek
parhuzama a Vetefov kultira anyagdban kevésbé
ismert. Bar az is igaz, hogy az egyel6re meglehetdsen
kevés kozolt burgenlandi telepanyag alapjan levont
kovetkeztetések a késGbbiekben szamos ponton modo-
sulhatnak.

A Vetefov kulturara kevésbé jellemz6 formai
elemek eldfordulasi helyét kutatva, az ujjbenyomassal
tagolt, helyenként szinte , felgyiirt” fogdbiitykok és a
hengerestestlii fazekak tavoli rokonait a Salzburg
kornyékén az utobbi évtizedekben koriilhatarolt
Klinglberg csoport (RBA2-RBB1 kort) anyagéban
talaljuk meg (SHENNAN 1989, Fig. 8, Fig. 10;
LIPPERT 1992, 54-58, Abb. 11-12; SHENNAN
1995, 281; LIPPERT 1999a, 143-145). Az emlitett
térséggel, vagyis a mitterbergi rézbanyak vidékén
él6kkel fenntartott kapcsolatokat mar korabban fel-
vetette kutatasunk az egykori dunantili népek altal
hasznalt bronztargyak réz-nyersanyaganak eredetét
illetben (BONA 1975, 218, 222; KOVACS 1995, 38).

A kétfilli urna vagy amfora fliléhez (11. kép 1)
hasonlo, oldalrdl ésszenyomott és felfelé ,,cslicsko-
s6d6” edényfiilek a kidzép-adriai térségben elterjedt
Cetina kultara fiatalabb iddszakanak (RBA2-RBBI1),
B. Govedarica altal mar a Dinara kultirahoz sorolt
edénymiivességében, illetve az egykoru szomszéd,
bosznia-hercegovinai Posusje kultira anyagéban for-
dulnak el6 (MAROVIC — COVIC 1983, SL. 14. 8, 11;
COVIC 1989, 107, T. IX. 5; GOVEDARICA 1989,
263-264, T. XXXIX.5).26 Az adriai partvidékkel, a

Cetina kultaraval fennall6 kapcsolatokra Kovacs T.
mar korabban felhivta a figyelmet. A Délkelet-
Dunantalon, Kordéson, tolnanémedi tipusu kincs-
leletben eldkeriilt balta pontos parhuzamat Citlukrol, a
Cetina kultura sirjabol idézte és a magyarorszagi
darabot az emlitett kultura teriiletérél eredeztette
(KOVACS 1996, 121-122; vé. MAROVIC — COVIC
1983, 209, T. 34. 9; MAROVIC 1984, SI. 19. 6;
GOVEDARICA 1989, XXXVI. t. 3: a ¢itluki baltat a
Dinara kultarahoz sorolta). A déli eredetet erdsiti meg,
hogy egy tovabbi, hasonlo baltat Vedrina-Rarina gomi-
la halomsirjabol kozoltek (MILOSEVIC 1984, SI. 2. 2).

A Kemeneshattol délre, illetve a Zala folyotol
¢északra elteriilo térség tehat a Vetefov kultira elter-
jedésének déli hatarzéndjakeént irhatd le, ahol — a
korabbi idészakokhoz hasonléan — ¢lénken élt a
Karpat-medencét délnyugat és nyugat fel6l érintd
kapcsolatrendszer; emellett a tavolabbi, adriai és alpi
korai bronzkor végi kultirakkal fenntartott kommu-
nikacié hatasa is érzékelheté volt. A kultira megje-
lenése a Nyugat-Dunantalon a koszideri korszakra
teheté, ami a legkorabbi halomsiros csoportok kel-
tezéséhez is informaciot nyujt. A késdbbiekben remél-
hetéleg tovabbi adatok tamasztjak ala a Délkelet-
Dunantil siiriibb betelepiiltségét és a fent vazolt kul-
turalis képet. Erre utal a Zalaegerszegtdl délre,
Poloske térségében, tdzeges teriileten végzett talaj-
furas-mintak elemzése alapjan készitett kornyezet-
rekonstrukeio. A radiokarbon datumok szerint a Kr. e.
18901520 kozé keltezheté idészakban?’ a pol-
lenadatok erddirtast és fejlett mezdgazdasagot jelez-
nek: a zart lomboserd6 (télgy, gyertyan, biikk) vissza-
szoruldsa mellett masodlagos nyir- és mogyor6 erdd,
illetve pafranyfélék, tovabba gabonafélék, gyomok és
a legeltetést jelzdé fajok jelentek meg. A furas-
mintakban megfigyelt mikropernye darabok alapjan a
kozépsd bronzkor méasodik felében-végén a kdrnyéken
¢élt emberek a természetes erddtakar6 helyén égetéses
irtassal alakitottak ki a legeltetés és gabonatermesztés
szamara megfeleld nyilt teriileteket (JUHASZ et al.
2001, 32, 35-36; JUHASZ 2002, 27-28).

3.4. Arpdd-kor
(Kvassay Judit)

Objektumok

Két sekély godor, egy nagyméretii c6loplyuk és egy
kiilsé kemence sorolhatdé az Arpad-kori telepiilésje-
lenségek kozé. Ezek két helyen, a feltart objektumcso-
portok délkeleti és északnyugati szélén, egymastol
mintegy 45 méterre keriiltek el (2. kép). A 3. szdmu
godrot (4. kép 2.) minden bizonnyal a bronzkorban
astak, és a kozeli kiilsé kemence készitésekor boly-
gathattak meg. {gy keriilhetett erésen paticsos betdl-
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tésébe a Vetefov kultira cserepei mellé két darab
Arpad-kori fazékoldal. A 25. szamu hulladékgodor
(5. kép 2.) nagy mennyiségben tartalmazott jellegzetes
Arpad-kori keramiat, erdsen faszenes betoltésében sok
allatcsont is volt. Az amorf objektum eredeti rendel-
tetését nem lehetett meghatdrozni. (A foltjanak nyesé-
sekor napvilagra keriilt kovako pattinték és a betol-
tésben talalt eszkdzként hasznalt kavicsok minden
bizonnyal a kdzeli bronzkori gédorhoz tartozo leletek.)
A godor mellett kibontott 24. szam( nagymeéretii
cOloplyuk (esetleg kisebb godor alja) betoltésébe az
Arpad-kori edénytoredékek kozé szintén keveredett
egy aprO Vetefov keramia. A kiilsé kemence (3. kép) a
feltaras egyetlen jellegzetes Arpad-kori objektuma.
Sajnos, a kemencét ¢és eldterét is késdbbi beasasok
bolygattak, igy pontos alakjat és méreteit nem lehetett
megfigyelni (1d. az 1. objektum leirasat). A kiilso
kemencék hasznalata megyénkben, mint az Arpad-
korban az orszag egész teriiletén, altalanos volt. Ilyen
kemencék keriiltek el6 példaul Kustanszeg hataraban,
a kozépkori Gyertyanag falu helyén végzett kutatasok
alkalmaval (MULLER 1971, 27-29.), Keszthely—
Fenékpusztin, a kozépkori Fenék falu teriiletén
(JANKOVICH 1991, 190.), vagy Bakon, a kdzépkori
Felszerbak telepiilés helyén (HORVATH 1997,
161-162.).

A bekehazi kiilsé kemence, a beasasok kovetkez-
tében, nem a szokasos alakot mutatja: a kemence elé
asott 19. godor miatt, a szaj és az elétér kozt altalanos
sziik nyak eltiint. A kemence koriili bolygatas miatt
pedig az egész objektum egy nagy, ovalis gddornek
tiinik, a megszokott halhélyagforma helyett. Sajnala-
tos mddon, a siitéfeliiletbe nem tapasztottak edényto-
redékeket, igy a kemence korat csak az el6tér foldjé-
ben talalt keramiak alapjan lehet meghatarozni. A fel-
taras soran Arpad-korinal fiatalabb lelet, egy 14. sza-
zadi, toredékes sarkanty(, csupan a 19. gdédor olda-
lanak bontasakor keriilt el6, jelezve a bolygatas idejét.

Leletanyag

A leletanyag — az Arpad-kori telepiilésekre jellemz
modon — szinte kizarolag keramiabol all. (Ezek az 1.
kiilsé kemencébdl és a 25. godorbdl szarmaznak.
A humuszolasbol, a 3, 4, 7, 24. és 28. objektumokbdl
elkeriilt toredékek olyan aprok, hogy elemzésre alkal-
matlanok.) A feltaras soran eldkeriilt edénytoredékek,
egy bordas nyaki edény perem- és nyaktoredékének
kivételével, a korszak tipikus fazekaihoz tartoznak.
A toredékekbodl minddssze egy edényt lehetett §ssze-
rakni és kiegésziteni. fgy, az Arpad-kori kerdamia pon-
tosabb kormeghatarozasahoz egy fontos adat, az edé-
nyek alakja, sajnos, csak korlatozottan all rendel-
kezésre.

Fazekak

A fazekakat durva szemcsés, csillamos homokkal,
sok esetben apro kavicsokkal sovanyitott agyagbol ké-
szitették, zommel. Két esetben aprora tort edénydarab-
kakat is elegyitettek a sovanyitd anyaghoz. Hat tore-
déknél lehetett finom szemesés homokot megfigyelni.
Valamennyi fazekat hurkatechnikaval, kézikorongon
épitették fel. A toredékek belsd oldalan tobb helyen is
latszik a hurkak egyenetlen Osszedolgozasanak
nyoma. Az edények kidolgozasa, az anyaghoz hason-
l6an meglehetosen durva, minddssze harom darab
feliiletét simitottak gondosan. A fazeckak 70 szazaléka
egyenetleniil égett ki, azaz a kiils6 és a belsé feliiletek
eltérd szinlire, gyakran foltosra égtek. A maradék a
barna ¢s a sziirke arnyalatait nyerte a készités soran.

A kiegészitett edény (durva szemcsés, erdsen
csillamos homokkal sovanyitott anyagu, kézikorongon
felépitett, torésfeliiletében barna-sziirke-barnara égett.
A tblcséres perem széle a nyak fele lejtéen ferdén
levagott. A nyak ivelt, a vall mérsékelten dombort.
Diszités: a vallon két sorban laza ivekkel, sekélyen
bekarcolt hullamvonal. M: 26 cm; pa: 24,8 cm; fa:
13,5 cm; 1. kiilsé kemence betdltése, M.2003.7.9.13.)
(20 kép 7.), valamint a peremtoredékek meéretei
alapjan a bekehazi fazekak 20-32 cm magas f6z6-
edények lehettek, minddssze két kisebb, talan asztali
edény keriilt eld. A kiegészitett edény, tovabba a vall-
és az oldaltoredékek ivelése alapjan felté-telezhetd,
hogy a telepiilésen hasznalt fazekak nyulankak
lehettek, azaz legnagyobb kiszélesedésiik a magassag
fele folé esett. Az edények peremének 70 szazalékat
készitették tolcséresen kifele allo, és fliggblegesen,
illetve kifele vagy a nyak fele lejtden ferdére levagott
széllel (20. kép 1, 3,5, 7; 21. kép 2, 4.). Két kihajlé, de
mas-mas szélkialakitasa (21. kép 3.), és harom, egyedi
kiképzésti darab (20. kép 4; 21. kép 1.) talalhato.
A peremek belsé oldalanak kialakitasanal — a szél for-
méjatol fliggetleniil — a tagolatlantol az erdsen tagoltig
mindenféle variacié megfigyelhetd (20. kep 1, 3, 5, 7;
21. kép 1-5.). A fazekak nyaka erdsen ivelt, tobbnyire
rovid, a valla mérsékelten dombor.

Diszités: a valltoredékek egy kivétellel — amelyen
csak vizszintes vonalak lathatok (21. kép 1.) — mind
hullamvonallal (20. kép 5.) vagy tobb hullimvonallal
(20. kép 3, 7; 21. kép 2-3.) diszitettek, n¢hany alatt
a hullamvonal vizszintes vonalban folytatodik
(20. kép 1.). Egy-egy darabot diszitettek harom sorban
ferdén bevagott vonalkakkal, illetve bebdkédtt pon-
tokkal (21. kép 4.). Egy perem- és valltéredéken egyiitt
fordul el6 a bebdkétt pont, a hullamvonal és a
vizszintes vonal (21. kép 5.). Szintén egy edényhez
tartozd oldaltoredékeket diszitettek fogaskerékkel
vizszintes sorokban benyomott mintaval. A vonalas
motivumokat, a kor szokasa szerint, valoszinilileg az
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edény egész testén spiralisan korbefutdan karcoltak be.

A leldhelyen napvilagra keriilt fazéktoredékek
anyaguk, készitésmodjuk, aranyaik, peremkiképzésiik
¢és diszitésiik alapjan a 11-12. szazad fordulodja és a
12. szazad els6 fele kozti idészakban késziilhettek.
(Hasonlo darabok szarmaznak a kozépkori Kanizsa
tertiletérél: KVASSAY 2003a, 143-146., 2-3. kép.)
A fazekak nyulank alakja a 12-13. szazadra utald
forma. Az edények diszitése — a vallon hullamvonal-
ban kezd6do6, majd az edény testén vizszintes vonalban
folytatddo, spiralisan korbefutdoan bekarcolt minta —
viszont a 10-11. szazadi keramiak legjellegzetesebb
diszitésmodjat idézi, hasonloképp a bebokott pontok
(KVASSAY 1984, 176.). A ferdén bevagott vonal-
kakbol allo, illetve a fogaskerékkel benyomott diszités
a 11. szazadtol kezdve tinik fel az edényeken. Ehhez,
a tilnyomorészt archaikusnak mondhatd diszitéshez
valtozatos szélkiképzésti perem jarul, szemben a
10-11. szazadra jellemzo lekerekitett vagy elkeske-
nyedd szélii peremekhez (KVASSAY 1984, 185.).
Fenékbélyeg nyomat mindéssze egy aljtoredéken
lehetett megfigyelni (21. kép 6.). A kisalfoldi Arpad-
kori keramiaanyag elemzése soran Takacs Miklos is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az archaikus diszités
eltlinése és a valtozatos peremszélkialakitas megje-
lenése a 11-12. szazad forduloja tajara teheto, a fenék-
bélyeg hasznalata pedig altalaban a 12. szazad
kozepéig megsziinik az 4ltala vizsgalt teriileten
(TAKACS 1996, 156-158.).

Bordas nyaku edény (20. kép 6.)

Enyhén csillamos homokkal és aprd kavicsokkal
sovanyitott anyagu, kézikorongon felépitett, barna-
sziirke foltosra égett bordas nyaka fazék perem- és
nyaktoredéke. A perem széle az edény belseje fele
levagott és megduzzadd. A hengeres nyakat két
hatdrozott, haromszog metszetli borda tagolja. TM:
5 cm; pa. kb. 89 cm lehetett; 1. kiilsé kemence
betdltése, Itsz.: M.2003.7.9.26.

A perem alldsa és a hatarozott bordak alapjan nem
palackhoz, hanem kisméretli, hengeres nyaku
fazékhoz tartozhatott. A toredék oly aprd, hogy az
edény egészére nem lehet kovetkeztetéseket levonni.
Azt azonban jol mutatja, hogy a 10-11. szdzadban
megjelend edénytipus az Arpad-korban is tovabbél.

Agvaggolyok

A kiils6 kemence el6terének betdltésében két
toredékes agyaggolyo keriilt el6. Mindkett6t csillimos
homokkal sovanyitott agyagbodl, kézzel formaltak.
Barnara égtek, feliiletiik riicskos. Az egyik egy atlagos,
a masik egy nagymeéretd, lapitott gbmb alaka agyag-
goly6 toredéke. Ez a kiilonleges targytipus — eddigi
ismereteink szerint — kizarolag Zala megyei, kora

Arpad-kori leléhelyekrdl ismert. Leggyakrabban olyan
kornyezetben keriil elé, ahol vasfeldolgozas folyt.
(A Bekehazan feltart Arpad-kori telepiilésrészleten
ennck nyomat, sajnos nem lehetett megtalalni.)
Az agyaggolyok pontos rendeltetését még nem sikeriilt
meghatarozni (KVASSAY 2003a, 146-147; hasonld,
¢ép darabok abrazolasaval: 3. kép 2.).

Fémleletek

Fémleletekben szegény volt a feltaras. Mindossze
egy toredékes, téglalap keresztmetszetl radvasbol
kovacsolt, T-fejii szog (toredékes h: 5,2 cm; kereszt-
metszet: 0,5%0,2 cm; ltsz.: M.2003.7.9.39.) keriilt el6
a kiilso kemence eldterének (1. objektum) betdlté-
s€bdl, valamint egy szintén toredékes, koviacsoltvas
sarkantyu (21. kép 7.), a 19. godorbdl. A rossz meg-
tartast sarkantyu erdsen ivelt szara. A szarak végén a
felkoto flilecsek nem vehetok ki. Viszonylag vastag
nyaka torott (toredékes h.: 110; szarh.: 94 mm; ltsz.:
M.2003.7.9.40.). Az ivelt szar alapjan a 14. szézadra
keltezhetd, a pontosabb meghatdrozast lehetévé tevd
taraj nyaka végérol letort.

A feltaras alapjan levonhato telepiiléstorténeti
kovetkeztetések

A keramialeletek alapjan telepiilésiink a 11-12.
szazad forduloja és a 12. szazad els6 fele kozti ido-
szakban létezhetett. Valoszintileg azonos a kozépkori
Bekehaza faluval, amelynek helyén ma Zalaegerszeg
Sagod varosrészéhez tartozd, néhany hazbol allo kiil-
teriileti lakott telepiilés taldlhato, Bekehdza-puszta
néven. A forrasokban nemesi névben szerepel
Bekehaza. Minddssze két emlitése ismert: els6 izben
1495-ben, Bekehazi Imre, majd 1516-ban Bekehazi
Beke Laszlo fordul elo (HOLUB 1933, 81.). A 17.
szdazadban elpusztulhatott, mert hosszabb idén
keresztiil nem tortént réla emlités, és csak a 18. szazad
kozepén telepiilt ujra. LelShelyiink jol példazza,
milyen fontos adalékokkal szolgdlhat a régészet a
kozépkori telepiiléstorténethez. A Zalaegerszeg hatara-
ban talalhatd kozépkori telepiilések zomérdl a ren-
delkezésre allo elsé forrasadatok a 14-15. szazadbol
maradtak fenn, igy ezeknek a falvaknak korabbi
keletkezésérdl csupan a régészeti leletek tantiiskodnak
(KVASSAY 1997, 52-58.). A szomszédos falvak koziil
Sagod 1336-ban szerepel elészor oklevélben, az
elkeriilé at épitését megelozo feltarason, a mai bel-
teriilet északnyugati szélén, a Kutasi-diloben, a beke-
hazihoz hasonld kora Arpad-kori telepiilésnyomok
keriiltek felszinre (KVASSAY 2003b); Szentmérton
elsd emlitése 1431-b6l wvalo, a ma mar csak
dilénévben €16, elpusztult kozépkori falu helyén a
topografiai terepbejarasokon Arpad-kori edénytoredé-
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keket lehetett gyfijteni (HORVATH — H. SIMON
1995); Neszele 1340-ben szerepel els6 izben a forra-
sokban, a mai telepiilés nyugati szélén, a Hatodi-
diilében végzett megelézo régészeti feltarason szintén
kora Arpad-kori objektumok keriiltek €18 (KVASSAY
2003c). Kivétel az egykor a Szentmartoni-patak
nyugati partjan kialakult Gébart falu, amelynek els6

emlitése 1211-bol szarmazik, és a terepbejarason is
hasonlé kori edénytoredékeket Ilehetett talalni
(HORVATH 1989). A megkutatott helyszineken,
beleértve Bekehazat is, a feltaras a lel6helynek kis
részét érintette, ahol csak néhany Arpad-kori objektum
keriilt el6, igy az egykori telepiilések szerkezetére
vagy héazaira vonatkoz6 adatokkal nem szolgéltak.28

Fiiggelék

Zalaegerszeg Sagod-Bekehaza lelohely
oskori telepiiléseinek kéanyagarol
(Horvath Tiinde)

A Zalaegerszeg Sagod-Bekehaza lel6helyen feltart
Oskori telepiilésrészletek anyagaban és szorvanyként is
elékeriilt néhany pattintott kéeszkdz, tovabba 6rl6ko
toredékek és szamos simitokavics, illetve kavics-
toredék.

A 23, gbdorben a kozépsd rézkori Balaton-Lasinja
kultirahoz kotheté keramia mellett pattintott kbesz-
kozoket is talaltak (22. kép 1-3). A Balaton-Lasinja
kultura kdeszkoz-készletét még nem ismerjiik, néhany
lel6hely nem szakszer(i kozlésére és egy nagyobb, dm
felszini gy(jtésbdl szarmazo, ezért csak szorvanyként
értékelhetd, feldolgozott kollekciora (Toémord,
MARTON 2000) kell hagyatkoznunk. A bekehazai
g0doérbol szarmazo 3 db pattintott kéeszkoz leginkabb
a tomordi anyaghoz illeszthetd: a magasvakaro
(22. kép 1; MARTON 2000, IX. T/7, 9.), az ivelt,
vakaroszerii éllel ellatott kaparo (22. kép 2; MARTON
2000, X. T/1, 3, 4.), és a mikropenge-magko (22. kép 3)
is jellegzetes tipust képvisel.

A kés6 rézkori Badeni kultirdhoz kothet6 2. godor-
bél egy palabol csiszolt kébalta foktoredéke latott nap-
vilagot, amelyet masodlagosan {itd- és csiszolokonek
hasznaltak (22. kép 4).

A kozépsd bronzkori Vetefov kultara telepiilési
objektumaibol szarmazo eszkozok kozott csonkitott és
teljes pengéket, haromszogletii szilankon kialakitott
furokat, vaskosabb szilankon készilt kaparét, egysze-
rii vagoélt ado késszerli eszkozt, trapéz alaka szilan-
kokon fiirészeket, mikropenge-magkdveket, pattinté-
kokat és gyartasi hulladékokat talalunk (22. kép 5-12).
Az aprd, forgacsszerli pattintékok és kimeriilt
magkovek a helyi gyartast valoszinlsitik. Az ipar
mikroméretii pengéket és szilankokat, pattintékokat is
felhasznal az eszkdzgyartas alapjaul. A nyersanyag a

Dunantulra jellemz6: vorésesbarna radiolarit és sziirke
(teveli vagy siimegi) kova. Ilyen kis mennyiségben
eldkeriilt leletanyagndl, megfeleld Osszehasonlitd-
anyag hianyaban azonban részletesebben kérvonalazni
az ipart egyelOre nem lehetséges.

A kozépsé bronzkor végét jellemzé kulturalis/
etnikai sokszin{iség és a killonb6z6 datalasi problémak
nem kedveztek a kisebb, nem feltlind és kulturalis,
dataldsi szempontbdl sem mérvadé tartomanyt képvi-
seld pattintott kdeszkozok kutatasanak. A telepiilésiink
bronzkori anyagaval kapcsolatba hozhato, a Vetefov
kultarahoz illetve az alzsinordiszes keramiahoz sorolt,
ausztriai és horvatorszagi lelohelyek anyagaban né-
hany pattintott kéeszkozt kozolnek (NEUGEBAUER
1975, Taf. 11.14, Taf. 19. 1, 2, Taf. 25. 27, Taf. 26. 6,
7; NEUGEBAUER 1979, Abb. 4.J; NEUGEBAUER
1979a, Abb. 7.1, Abb. 10.1; MARTINEC 2002, T. XII,;
MAJNARIC-PANDZIC 1976a, T. 15). A kozolt
eszkozok kozott pengéket, furészéles kaparopen-
géket, ivelt éli szilankvakarot, Krummesser-szeri
kaparokést, korkaparot talalunk. Az eszkoztipusok
némileg hasonléak ¢és megtalalhatok a bekehazai
leletek kozott is, am mintavételre, altalanositasra a
publikaciokbol ismert kevés kdeszkoz és az itt bemu-
tatott leletanyag Osszességében sem alkalmas.

A 11. bronzkori objektumokbol valo 6rl6kovet a
csiszolt koeszkozok kozé sorolhatjuk. Az 1. objek-
tumbdl szarmazoé kisméretli 6rlékd-toredékekrél nem
donthetd el, hogy a bronzkori edénytoredékekkel
egylitt keriiltek-e a betoltésbe vagy az Arpéd-korban
késziiltek-e? A foként a bronzkori godrokbél elékeriilt,
nagy mennyiségli kvarcit kavicsot simitoeszkozként
(pl. a keramia fényezésénél, felilletmegmunkalashoz),
de egy festéknyomos darab alapjan voros foldfesték
finomitdsadhoz, eldkészitéséhez is hasznaltak. Emellett
— a szamos kavicszzalékkal sovanyitott edénytoredék
alapjan — elsésorban a bronzkorban, de a rézkorban is
a keramia sovanyito anyagaként is alkalmaztak.
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Jegyzetek:

I Ez tton is szeretnék koszonetet mondani a feltarast és a
feldolgozast segité kollégaimnak. Az dsatison részt
vett, a dokumenticié rajzainak szamitoégépes feldol-
gozasat végezte, a leltarozasban kdzremiikddott: Fullar
Zoltan egyetemi hallgato. Targyfotd: Bicskei Jozsef.
Téargyrajz: Soos Gabor. Restaurdlds: Hajdu Beata,
Hoébor Szabina, Molnar Eszter, Toth Annamaria, Varga
Ildiké (keramia), Kota Veronika (fém). Képtablak
szamitogépes szerkesztése: Kdman Bea.

2 A tordtt fiilii, maganyosan elékeriilt balatonszemesi
edénykét korabban bizonytalanul és tévesen a Sopot
kultardhoz vagy a lengyeli kultara 3. fazisiba soroltuk.
A leldhely késobbi kutatdsa sordan két tovabbi, ép
példany is napvilagot latott, egyértelmii kozépsd rézkori
kornyezetben (revidealt keltezéssel: KISS 2000a, 41).

3 Ezaton is koszonetet mondok Kvassay Juditnak a lelet-
anyag kozlési joganak atadasaért. Koszondom
Frankovics Tibor segitségét a szallitasért és tiirelmét a
hatarid6 cstuszasaért.

4 A képtablan szereplé targyfotokat Kéadas Tibor, a pro-
filokat a szerz6, a szamitogépes szkennelést, tablaraj-
zolast Réti Zsolt készitette, kdszénet munkajukért.

5 A nagyon kopott és jellegtelen, elsésorban hazikeramiat
tartalmazo edénykészlet alapjan a finomabb belsé kro-
nolédgiai meghatarozast nem kockaztatom meg, mert ez
nagyon messzire vezetne. Erinteni kellene a manapsag
protobolerazinak nevezett horizont problematikéjat, a
protoboleraz-boleraz kapcsolatat, jellegzetes elemeit,
bizonyos diszitdelemek és formak meglétének illetve
hidnydnak jelentéségét. Mindez aranytévesztéshez
vezetne egyetlen gédor kapesan, igy ezzel itt nem fog-
lalkozom. A téma részletesebb kifejtése tobb munkam-
ban megtalalhaté (BONDAR 1998, BONDAR 2001,
BONDAR 2002, BONDAR 2003).

6 Eziton is szeretném megkdszonni Kvassay Juditnak és
Horvath Laszlénak a bronzkori leletanyag feldolgo-
zasanak lehetOségét. Az objektumokkal kapcsolatos
kiegészités, hogy a 6. kutatdarok, illetve a 13-14.
szelvény teriiletén eldkeriilt, lelet nélkiili coléplyukakat
a bronzkori keramiat tartalmazokkal egyiitt szemlélve
felmeriil a lehetéség, hogy a godrok mellett a néhany
ausztriai lelShelyrél mar ismert, cdlopszerkezetes
(NEUGEBAUER 1994, Abb. 57), esetiinkben ENy-DK
tajolasa hazat is feltételezziink a bronzkori telepiilésen.

7 A tanulmanyban a magyar nyelvii publikaciokban leg-
gyakrabban szereplé alzsinordiszes keramia nevet
hasznalom (MRT 7, 191; vo. még BENKOVSKY-
PIVOVAROVA -~ GOMORI — KAUS 1982-1983:
»alzsinegdiszes”; HONTI 1994a, 8-9: ,lzsinortechni-
kas diszitési” keramia). A német nyelven irddott cikkek-
ben és Vékony G. tanulmanyaban (VEKONY 2000)

oo

a kutatastorténeti hagyomanyt kdvetve (Willvonseder
nyoman) a ,Litzenkeramik™ elnevezéssel talalkozunk.
Willvonseder (1937) ugyanis ugy gondolta, hogy a
diszités eldallitisa sordn olyasmi, keskeny szdvet-
pantokat nyomkodtak a puha agyagba, mint a mai
cip6fiizé (die Litze). J.-W. Neugebauer kisérleti
régészeti adatokkal bizonyitotta, hogy e diszitést nem
szovetpanttal, hanem egymas mellé fogott vékony
zsinorokkal készitették (NEUGEBAUER 1976a). Ezt
kovetéen Benkovsky-Pivovarovd (BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1981, 30) mar ,,litzen-szerii zsinorbe-
nyomkodasként™ emliti a diszitést, a kultira elnevezése
azonban viltozatlan maradt.

Horvith Laszlo szivességének koszonhetden a halom-
siros kultira legkorabbi idészakara keltezheté Zala
megyei telepiilés, Esztergdlyhorvati-Alsobarandpuszta
csak részben kozolt leletanyagaba is lehetdségem volt
betekinteni. E telepiilés (és a hasonlé kort, Ordacse-
hiben feltart korai halomsiros telep — vé. HONTI et al.
2002, 15; KISS 2004, Fig. 5) emlékanyaganak ismereté-
ben zartam ki azt a lehetdséget, hogy a bekehdzai
leléhely a halomsiros kultira nyugat-magyarorszagi
telepeinek soraba illeszkedne.

9 A Litzenkeramiaval kapcsolatba hozhat6 leletek legi-

10

Jabb gylijtését, részletes kataldgussal Id. KISS 2004.

A targyalt id6szakot a magyarorszagi bronzkori idérend
(vo. BRONZEZEIT IN UNGARN, 40: Zeittabelle) a
kdzépsd bronzkorba, mig a kdzép-eurdpai bronzkori
kronoldgia a fejlett korai bronzkorba (RBA2) sorolja. A
két idérend parhuzamositasahoz és abszolt datalasahoz
vo. LIPPERT 1999, Tab. 2; 1d. még KISS 2002, Abb. 8.
Prof. Mitja Gustin szivességébdl betekinthettem a
muraszombati telep anyaganak publikalas el6tt 4116 kép-
tablaiba, amiért kiszonettel tartozom.

Az A. Lippert altal hivatkozott riegersburgi alapkozlés
(HEBERT — LEHNER — SCHMIDT 1991, 202, Abb. 7.
25-34) Litzenkeramiat nem emlit.

A mérheté profilu vagy kiegészithetd edényeknél az
edény magassaga (vagy mérhetd, téredékes magasséga)
és atmérdje, a toredékeknél pedig a darab magassaga,
szélessége és falvastagsiga (M, Sz, V) szerepel a
leirasban.

Egy alkalommal utalt néhény, a Bécsi erd6tél keletre
fekvé Vetefov leléhelyre (pl. Schwechat-Wien-
Umgebung: RUTTKAY 1971) és ezek értékelésének
problematikajara (NEUGEBAUER 1977a, Anm. 25).
A Salzburg kémyekén feltérképezett tobb leléhelyet
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972, Abb. 1) a
kutatds egy kivétellel (Golling) ma mar a zsinérdiszes
keramia (Schnurkeramik) korébe sorolja (részletesen,
irodalommal: KISS 2004).
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Béndi G. 4llaspontjardl legutobb: BANDI 1984, A mai
kutatds Torma I. nyoman a kisapostagi kultara dnalld
voltat fogadja el (pl. HONTI 1996).
Bosznia-Hercegovinaban szintén nemrégiben korvona-
lazodott az az 0j kultircsoport (Posusje kultira), amely
klasszikus fazisdban az dlzsinérdiszhez hasonlé diszi-
téstechnikat alkalmazott edényein (COVIC 1989, 107,
T, X=X1).

Ausztridban a Vetefov kultira anyagéval egyiitt eloke-
riillt alzsinordiszes keramia mellett a korai halomsiros
fazisnak megfeleld Mistelbach-Regelsbrunn tipust
anyaggal egyiitt is megtalalhaté az dalzsindrdiszes
keramia (Deutschkreutz, Pitten: BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1981, 30, 32-33; HAMPL — KECHLER -
BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981, Taf. 205: Grab
41. 12-13, Taf. 218: Grab 116. 12; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1992, 343; KOVACS 1994a, 123;
ujabban Miillendorf, Purbach). A két utébbi bur-
genlandi lelShelyen telepiilési rétegbdl illetve
godrokbdl eldkeriilt leletanyagot C. Ranseder dolgozta
fel (RANSEDER 1990). A kézoletlen szakdolgozatra
Prof. Gerhard Trnka hivta fel a figyelmemet, amiért, és
a dolgozatba wvalé betekintés engedélyezéséért
koszonettel tartozom.

Pittioni is emlit a lel6helyrél a diszedények mellett el6-
fordulo, ujjbehtizkodasos durvitassal ellatott keramiat,
amelyhez hasonlét az aunjetitzi kultira tertiletérdl idéz
(PITTIONI — WURTH 1935, 164).

Az dlzsinordiszes keramia tovéabbi, ausztriai leléhelyei
szorvanyleletek és kozoletlenek, csak emlitésbél
ismertek — ujabb Osszefoglaldasukat Benkovsky-Pivo-
varova munkai illetve RANSEDER 1990 alapjan,
kiegészitésekkel 1d. KISS 2004.

A sarvari leletek helyes értelmezésére Vékony Gabor
vilagitott rd a bozsoki konferencian (Az Oskor
Kutatoinak I1I. Orszagos Osszejovetele. Szombathely-
Bozsok, 2002. oktober 7-9), ahol, egy kis kiallitas
keretében e lelShelyr6l is bemutatasra keriilt néhany
edénytdredék; a szobeli kozlésért kdszonettel tartozom.
Sarvar-Moka és -Szaput lelohelyeken Kiss Péter és
Pap Ildiké Katalin tarta fel az emlitett teleprészletet
2002-ben, a Szombathely-elkeriilé ut (84. sz. fout)
nyomvonalan végzett megel6éz6 asatdsok soran.
A bronzkori telep leletanyagat Békei Laszlo dolgozza
fel szakdolgozataban (ELTE), a leleteck megtekin-
tésének lehetdségét eziton is kdszGndm.

Bar meg kell jegyezni, hogy a tipologiai alapon a
Vetefov kultirahoz sorolt bogrék (SZARAZ 2002,
517-519, Fig. 1.1, 3) a halomsiros kultira korai idésza-
kanak burgenlandi anyagaval is kapcsolatba hozhatdk
(vo. Mannersdorf: NEUGEBAUER 1980, Abb. 6. 1,
Abb. 22. 92). Ugyanez igaz a fentebb emlitett velemi
bogrére is (ILON — KOLTO 2000, V. t. 1).

A gétai kultara elterjedési teriiletének délkeleti részét
jelzi a legjabban, Zsennyén feltart temetd; az adatért az

24

25

28

A halomsiros kultaraval kapcsolatba hozhat6 alzsinér-
diszes keramia leléhelyeihez Ausztridban vo. 20.
jegyzet; Szlovakiaban: Budmerice, Dolny Peter, Muzla,
Sturovo (BENKOVSKY-PIVOVAROVA  1992;
OZDANI 1998). A Dunéantdl nyugati és északi részén
hasonloan keltezheté lelohelyek: Ménfdcsanak
(KOVACS 1997; az ugyanitt talalt tovabbi sirokra
vonatkozo adatokrol ILON 1998-1999; KISS 2004),
Pomaz (MRT 7, 191, 23/7. lh.); talan ugyanerre az
idGszakra tehetd néhany onalloan, kiséréleletek nélkiil
elokeriilt alzsinordiszes keramias lelShely (Koronco,
Rabacsécsény, Sopron, Tata-Ferencmajor, Csolnok,
Kesztole; 1d. KISS 2004, katalogus).

A Litzenkeramia Drava-Széva kozi 6nallé csoportjat
elfogadva — mely kapcsolatba keriilt a Vattina kultira
nyugatra terjedd csoportjaival — a délszlav kutatas a
Belegis kultura kialakulasat is egyszeriibben magya-
razza (MAIJNARIC-PANDZIC 1984; BENKOVSKY-
PIVOVAROVA 1992, 344, Abb. 3; TASIC 2001, 314;
P. FISCHL — KISS 2002, 136). Ezzel és az emli-tett, a
Karpat-medencét nyugatrdl és délrdl koriildlels kapeso-
latrendszerrel Osszefliggésben a RBBI-RBB2 kord
alzsinérdiszes keramia ,terjedési Utvonalabol” nagy
valosziniiséggel kizarhatjuk a Dunantilt. A Drava-
Szava-Mura térségébdl északnyugatra (Mistelbach-
Regelsbrunn tipus, Dolny Peter fazis), illetve keletre
(Belegi$ kultara) terjedve juthatott el a halomsiros
kultra csoportjainak anyagaba a kacskaringos
(Schnorkelartige) mintas alzsinordiszii keramia, melyet
Benkovsky-Pivovarova a Litzenkerdmia 3. fazisaba
sorolt (BENKOVSKY—PIVOVARDVA 1981; 1992). A
Karpat-medencében él6 halomsiros népcsoportoknal
(az észak-dunantuli leldhelyek kivételével) ez a kerdmia
zart tombben nem fordul eld, az elszortan eldkeriilt
darabok (pl. Siklos-Téglagyar telep; Tiszaflired-
Majoroshalom 58. sir: KOVACS 1975a, 13, P1. 5: 58. 3;
KOVACS 1984, 383; VEKONY 2000, 177) valészi-
niilleg importként értékelhetok.

Utobbi bosznia-hercegovinai kultara és a Litzenkeramia
kapcsolatahoz. 1d. 17. jegyzet.

A poloskei adatok elsé elemzésében tul fiatalnak tar-
tottak az emlitett datumot, a késobbi feliilvizsgalat
(JUHASZ 2002, 27) azonban elfogadta a kozépsé
bronzkor végének megfeleld keltezést és a halomsiros
kultara képviseldivel hozta Gsszefliggésbe az emlitett
emberi tevékenységet. A fenti datum jol megfeleltetheté
a Vetefov kultara illetve a kozép-europai fejlett korai
bronzkor keltezésével is: vo. BUCK - LITTON -
SHENNAN 1994; SHENNAN 1995, 281; LIPPERT
1999, 345, Tab. 2. Ezuton is koszonom Juhasz
Imolanak, hogy kozoletlen PhD értekezését rendel-
kezésemre bocsétotta.

A roviditések feloldasat 1d. TULOK 1984,
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Prahistorische und mittelalterliche Siedlungsreste von Zalaegerszeg-
Sagod—-Bekehaza

Am Fundort Zalaegrszeg-Sagod—Bekehaza wurden
im Jahr 2000 entlang der geplanten Autobahnstrecke,
Hauptstrasse 76, Nordumfahrung von Zalaegerszeg
vorangehenden archéologischen Grabungen durchge-
fihrt. Mitten auf dem zum Szentmartoni-Bach sanft
abfallenden Hiigelhang sind weit verstreute Sied-
lungsreste verschiedenen Zeitalters — insgesamt 31
Objekte — zum Vorschein gekommen.

Funde der Balaton-Lasinja-Kultur sind nur in
einer einzigen Grube gefunden worden. Die ver-
mutlich kleine, Gehoftédhnliche Siedlung passt gut zum
dichten mittelkupferzeitlichen Siedlungssystem, das
vom Komitat Zala gekannt ist.

In Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza gab es in einer
Gruben Funde der Badener Kultur (Objekt 2). In der
niedrigen, nur 20 cm tiefen Grube kamen Keramik-
fragmente, eine Steinaxt, durchgebrannte Schlamm-
stiicke und Tierknochen ans Tageslicht. Die Ober-
fliche der Keramik war stark abgeschliffen, es gab
keine Spuren der urspriinglichen geglatterten oder
polierten Oberfléche. Aufgrund des wenigen und atyp-
ischen Fundmaterials kann die einzige spétkupfer-
zeitliche Grube der frithen Phase der Badener Kultur
zugeordnet werden, eine genauere Zeitbestimmung ist
leider nicht moglich. Die Autorin gibt einen Uberblick
tiber die Verteilung der spitkupferzeitlichen Fundorte
im Komitat Zala. Man kann feststellen dass — dank der
systematischen Forschungen der letzten Jahrzehnte —
in diesem frilher fiir unbewohnt gehaltenen Gebiet
immer mehr Fundorte auftauchen, unbewohnte
Fliachen bleiben aber. Die Ursache davon ist, wie die
Autorin meint, nicht die mangelnde Erforschung oder
unvollkommene Methoden, sondern geographische,
klimatische, 0©kologische Faktoren sowie die
Lebensweise der Menschen damals. Bodenkundliche
Gegebenheiten, Wilder und periodisch stiarker wasser-
fiihrende Biche bestimmten den Lebensraum, wo
kleinere Gemeinschaften sich erhalten konnten. Die
Verbreitungskarten zeigen klar, dass nur gréBere Seen
(Plattensee, Klein-Plattensee), der Fluss Zala und die
groBeren Béche (Principélis, Széviz und Valicka) eine
geeignete Umgebung fiir die Siedlungen darstellten.

Der aus 6 Gruben und 2 Pfostenléchern bestehende
bronzezeitliche Siedlungsteil kann der Vetefov-
Kultur zugeordnet werden. Die Identifizierung dieser
Kultur ist deswegen wichtig, weil es bisher wohl keine
Informationen iiber die spitbronzezeitliche Population

von Siidwesttransdanubien gab. Gemill der
Forschungsergebnisse von Niederosterreich, Bur-
genland und Nordwesttransdanubien gibt es Fundorte,
deren Fundmaterial mit der Vetefov-Kultur in
Verbindung gebracht werden kann, vom Gebiet dstlich
des Wienerwaldes bis zum Neusiedler See und bis zum
Sumpfgebiet der Raab. Die Vetefov Kultur folgte in
diesem Raum der Wieselburg-Kultur, das bedeutet
eine Datierung nach Phase 2 der Mittelbronzezeit, auf
die Koszider-Periode (Ende RBA2-Anfang RBBI).
Eine spitere, detaillierte Analyse kdnnte zeigen, ob die
Funde entlang der Leitha und der Raab dem Material
des Vetefov-Stammgebietes oder den Eigenheiten der
Boheimkirchen-Gruppe niher stehen. Die Siedlung,
die in Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza entdeckt wurde,
liegt im Randgebiet dieser der Kultur. Das erklirt ver-
mutlich das Fehlen von Keramiktypen wie Topf oder
Napf mit Zapfenfiien. Etliche Formelemente stehen
dagegen der Cetina-Kultur (adriatisches Kiistengebiet)
bzw der in den letzten Jahrzehnten in der Umgebung
von Salzburg umgrenzten Klingenberg-Gruppe
(RBA2-RBB1 Periode) nahe. Bruchstiicke von
Litzenkeramik sind in den bronzezeitlichen Gruben
zum Vorschein gekommen. Diese Stiicke werden
sowohl an unserem Grabungsort als auch im gesamten
Verbreitungsebiet der Vetefov-Kultur — mit Riicksicht
auf das abweichendes Keramikmaterial und die
geschilderten kulturellen Eigenheiten der Region — als
Importkeramik betrachtet. Die Litzenkeramik
Gefdlfragmente konnten von der selbstidndigen
Litzekeramik-Gruppe stammen, deren Verbreitungs-
areal gegenwirtig entlang der Fliisse Save—Drau—Mur
(Slowenien: Bezirk Ljubljana, Maribor und Murska
Sobota; Kroatien: Die Gegend von Koprivinca,
Podgorac; Steiermark: Wildon) vermutet wird.

Funde aus der Arpadenzeit sind in 2 Gruben, 1
Pfostenloch und bei einem im Freien stehenden Ofen
zum Vorschein gekommen. Die typischen Keramik-
bruchstiicke datieren die Siedlung auf die Periode
zwischen 1100 und der 1. Hélfte des 12. Jahrhunderts.
Diese frith-arpadenzeitlichen Funde erméglichen es,
die mittelalterliche Siedlungstopographie von Zala-
egerszeg und Umgebung zu verfeinern.

Ubersetzt von Judit Kvassay
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B sOTETBARNA, KISSE FASZENES, PATICSOS

3. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, feltart objektumok 1, 15, 19, 20. objektum, Arpad-kori szabadonallé kemence
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4. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 2. objektum, a Badeni kultiara godre;
2: 3. objektum, Arpad-kori godor; 3: 4. objektum, coloplyuk; 4: 5. objektum, coloplyuk; 5: 6. objektum, c6loplyuk
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5. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 7. objektum, a Vetefov kultura godre;
2: 8. objektum, a Veteiov kultira coloplyuka, 24. objektum, Arpad-kori c6léplyuk, 25. objektum, Arpad-kori gédor
3: 9. objektum, coloplyuk; 4: 10. objektum, c6ldplyuk; 5: 12. objektum, gédor
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6. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 11. objektum, a Vetefov kultara gédre;
2: 13. objektum, a Vetefov kultira cdloplyuka; 3: 14. objektum, a Vetefov kultra c6ldplyuka; 4: 16. objektum, c6loplyuk;
5: 17. obiektum, cdléplyuk; 6: 18. obiektum, cdléplvuk: 7: 21. obiektum. cdloplvuk
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22. objektum
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7. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, feltart objektumok 1: 22. objektum, a Vetefov kultira gédre; 2: 23. objektum, a
Balaton-Lasinja kultara godre; 3: 26. objektum,coloplyuk; 4: 27. objektum, coloplyuk; 5: 28. objektum, a Vetefov kultira
coloplyuka; 6: 29. objektum, a Vetefov kultira céloplyuka; 7: 30. objektum, cdldplyuk; 8: 31. objektum, 6skori coloplyuk
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8. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-9: 23. objektum, Balaton-Lasinja kultira leletei
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9. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-15: 23. objektum, Balaton-Lasinja kultara leletei
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10. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, 1-7: 20. objektum, Badeni kultira leletei



164 Kvassay Judit — Kiss Viktoria — Bondar Maria

11. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-7: 7. objektum, Vetefov kultura leletei
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12. kép: Zalaegerszeg-Ségod-Bekehaza, 1-4: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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13. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-6: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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14. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, 1-7: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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15. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-4: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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16. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, 1-8: 7. objektum, Vetefov kultira leletei
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17. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-6: 7. objektum, Vetefov kultara leletei
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18. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-5, 9—10: 7. objektum; 6: 15. objektum; 7: 29. objektum, 8, 12: 22. objektum;
11: 5. kutatéarok, Vetefov kultira leletei
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19. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, 1-5, 7-8: 11. objektum; 6, 9-10: 22. objektum, Vetefov kultira leletei
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— 0 10 em

20. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, Arpad-kori leletek az 1. kiilsé kemencébél, 1-5: fazéktoredékek;
6: bordas nyaku edény toredéke; 7: kiegészitett fazék



174 Kvassay Judit — Kiss Viktoria — Bondar Maria

o 10 cm

21. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehdza, Arpad-kori és 14. szazadi leletek, 1-6: Arpad-kori fazéktéredékek a 25. gddorbél;
7: 14. szézadi sarkantyu toredéke a 19. gbdérbol
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o 3 cm

22. kép: Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza, kéeszkozok 1-3: 23. objektum, Balaton-Lasinja kultira; 4: 20. objektum, Badeni
kultara; 5-10: 7. objektum; 11-12: 22. objektum, Vetefov kultira



