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期刊引文评价指标 SNIP 与 SNIP2 的对比分析
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摘 要 首先探讨分析了影响因子、h 指数、特征因子、SJＲ、SNIP 等 6 种期刊引文评价指标各自的特点及存在的问

题，重点分析了 SNIP 指标的基本原理、计算方法、存在的问题及 SNIP2 对 SNIP 的改进; 然后着重从理论和实证两个

角度对比分析了 SNIP2 对 SNIP 指标的修正，并利用 SPSS 软件进一步分析了两者之间的关系; 最后总结分析了

SNIP2 的优缺点及未来学术期刊评价研究的重点。
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Abstract In this paper we first describe the characteristics and problems of the IF，h－index，Eigenfactor，SJＲ，SNIP，and highlight the prin-

ciples，calculation methods and problems of the SNIP indicator． Then we compare and analyze the SNIP2 indicator and SNIP indicator from

the theoretical and empirical perspective． In the end，we conclude the strength and weakness of the SNIP2 indicator and the research priorities

of the journal evaluation．
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0 引 言

学术期刊评价是指通过对期刊进行定性和定量的

分析，评价期刊的学术水平和影响力。对于学术期刊

本身来说，期刊评价有助于提高期刊的质量，促进期刊

本身的发展; 对于图书馆来说，期刊评价有助于图书馆

选择高质量的期刊，促进高水平的馆藏资源建设; 对于

国家来说，期刊评价则可以为国家科技评价和科技政

策的制定提供重要参考，因此，期刊质量评价问题不容

忽视。
目前用于评价期刊的指标很多，包括影响因子、h

指数、特征因子、SJＲ 和 SNIP 等。由 Garfield 基于 JCＲ
提出的影响因子 ( IF) 是目前国际上影响最大的期刊

评价指标［1］，但该指标并未考虑期刊过度自引以及引

证期刊质量差异等因素的影响; 由 Hirsch 教授提出的

h 指数，相对于影响因子，能有效避免通过自引提高 h
指数的可能，但仍未考虑引证期刊质量差异的问题，而

且 h 指数只能用整数表示，区分度较低; 由 Carl Berg-
strom 等人提出的期刊特征因子是一种类似于 PageＲ-
ank 算法的期刊评价方法，期刊越多地被高影响力的

期刊所引用，其影响力就越高［2］。相对于影响因子和

h 指数，特征因子将引文评价的理论假设从“引文重要

性等价”修正为“引文重要性正比于施引期刊的重要

性”［3］，弥补了引证期刊质量差异对期刊评价的影响;

由 Borja Gonzalez－Pereira 等基于 Scopus 数据库提出的

期刊声望指标 SJＲ( SCImago Journal Ｒank) ，给予来自

高声望期刊的引用较高的权重，一种期刊越多地被高

声望期刊所引用，该期刊的声望就越高［4］。与特征因

子不同的是，SJＲ 并不是完全排除期刊自引，而是设置

了一个期刊自引率限制 ( 33% ) ，考虑期刊的合理自

引。尽管上述指标从不同角度完善了期刊评价，并得

到广泛的认可与应用，但却存在一个共同的问题———
未对不同学科领域的期刊引用行为差异进行处理。由

Henk F． Moed 提出的 SNIP( Source Normalized Impact
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表 1 5 种期刊评价指标的主要特征比较分析［6－8］

指标名称 基本思想 数据源 引文区间 权重处理 自引处理 考虑因素

IF
期刊前两年发表的论文在统计年的被引频次与该

期刊前两年发表的论文总数之比

Web of
Science

2 年 无 包含自引 期刊发文量、引文量

h 指数
期刊在某个时间窗口刊载的全部论文中最多有 h
篇论文的被引频次至少为 h 次

根据研究

需要选择
自定 无 包含自引 期刊发文量、引文量

特征因子
构建剔除期刊自引的 5 年期引文矩阵，采用类似于

PageＲank 的算法计算期刊的权重影响值

Web of
cience

5 年 有 完全排除
期刊发文量、引文量、引证期刊

质量

SJＲ 指数
期刊越多地被高声望期刊引用，期刊的声望就越

高，赋予来自高声望期刊的引用较高的权重
Scopus 3 年 有

限制比例

( 33% )

期刊发文量、引文量、引证期刊

声望

SNIP
从篇均引文数的角度减少不同主题领域引用行为

的差异，实现对不同主题领域来源期刊的直接比较
Scopus 3 年 无 包含自引

期刊发文量、引文量、学科领域

间引用行为的差异

per Paper，篇均来源期刊标准影响) 指标，旨在从篇均

引文数的角度减少不同学科领域间期刊引用行为的差

异，从而实现不同学科领域间期刊的直接比较［5］。上

述评价指标虽然都是基于引文的评价方法，但在评价

过程却呈现出各自不同的特点，如表 1 所示。

1 SNIP 期刊评价指标

1979 年，Garfield 提出“引用潜力 ( citation poten-
tial) ”的概念，即某一主题领域的篇均参考文献数，依

此确定该主题领域文献被引用的可能性［9］。2010 年，

Moed 借鉴该指标，提出期刊评价新指标 SNIP ( Source
Normalized Impact per Paper) ，即在三年引文窗口中某

一来源出版物中的每篇论文的平均被引次数与该学科

领域的“引用潜力”之间的比值［10］。具体来讲，SNIP
的计算公式如下:

SNIP = ＲIP
ＲDCP

( 1)

其中，ＲIP( Ｒaw Impact per paper) 为篇均粗影响，

即期刊前三年发表的论文在统计年被引用的平均数，

其具体的 计 算 方 法 如 公 式 ( 2 ) 所 示; ＲDCP ( Ｒelative
Database Citation Potential) 为数据库的相对引用潜力，

其具体的计算方法如公式( 3) 、( 4) 所示。
ＲIP =

期刊前三年发表的论文在统计年被引用的次数
期刊前三年发表的论文总数

( 2)

ＲDCP =DCP( 数年库引用潜力)
median( DCP)

( 3)

DCP =
r1 + r2 + … + rn

n
( 4)

其中，n 代表期刊所在主题领域发表的论文总数;

ri 代表第 i 篇论文的参考文献属于被数据库收录的期

刊在统计年前三年发表的文章的数量，包含在 ri 中的

参考文献称为活跃参考文献。
SNIP 从篇均引文数的角度，借鉴“引用潜力”和

“标准化”的思想修正了不同学科领域间期刊引用行

为的差异，可以实现不同学科领域间期刊的直接比较，

并在一定程度上达到了较为理想的评价结果。但是在

利用该指标进行期刊评价时，仍然存在以下两个问

题［11］:

a． 当引证文献拥有较多的活跃参考文献时，增加

对期刊的引用可能会降低期刊的 SNIP 值。根据 SNIP
的计算公式，设某期刊在统计年前三年发表的 n 篇论

文共被引用了 m 次，则此期刊的 ＲIP 值为 m/n，DCP
值为 p /m( p 为活跃参考文献的总数) ，设数据库中所

有期刊的 DCP 值的中位数为 a( median( DCP ) 的值为

a) ，则期刊的 SNIP 值为 am2 /np; 假设为该期刊增加一

条引用，且该引证文献拥有 q 篇活跃参考文献，则此期

刊的 ＲIP 值变为 ( m+1 ) /n，DCP 值变为 ( p+q) / ( m+
1) ，ＲDCP 的值变为 ( p+q) / a* ( m+1 ) ，期刊的 SNIP
值最终变为 a* ( m+1) 2 /n* ( p+q) 。可以看出，当新

增加的引用文献拥有的活跃参考文献数 q＞( 2p /m) +
( p /m2 ) ，即 q＞2DCP+DCP /m 时，新增的引用会使期刊

的 SNIP 值降低，这与常规的增加引用会提高期刊的引

用影响力的事实是不符的。例如，某期刊在统计年前

三年发表的 10 篇文章被用了 80 次，且这 80 篇文章平

均每篇有 4 篇活跃参考文献，则此期刊的 ＲIP 为 80 /
10 =8，DCP 为 4。设 median( DCP) 的值为 2，则此期刊

的 ＲDCP 为 4 /2 = 2，SNIP 为 8 /2 = 4。假设增加的引证

文献有 100 篇活跃参 考 文 献，则 该 期 刊 的 ＲIP 变 为

81 /10 =8． 1，DCP 变为( 80* 4+100 ) /81 = 5． 19，ＲDCP
变为 5． 19 /2 = 2． 59，SNIP 变为 8． 1 /2． 59 = 3． 12＜4。即

相对于期刊的原 SNIP 值 4，增加的引用反而使得期刊

的 SNIP 值降低了。
b． 当两种期刊合并时，可能会导致新生成期刊的

SNIP 值降低。根据 SNIP 的计算公式，设期刊 X 在统

计年前三年发表的 n1 篇论文共被引用了 m1 次，拥有

的活跃参考文献总数为 p1，median( DCP) 的值为 a，则

期刊X的 SNIPX = am1
2 /n1p1 ; 期刊Y在统计年前三年发

表的 n2 篇论文共被引用了m2 次，拥有的活跃参考文献

总数为 p2，median( DCP) 的值为 a，则期刊 Y 的 SNIP Y

= am2
2 /n2p2 ; 期刊X和期刊Y合并后，生成的新期刊XY

的 SNIPXY = a( m1 + m2) 2 / ( n1 + n2 ) ( p1 + p2 ) 。在某些

特殊的情况下，可能会出现 SNIPXY ＜ SNIPX 且 SNIPXY

＜ SNIP Y 的结果，即合并期刊有可能降低新期刊的

SNIP 值。如假设期刊 X 在统计年前三年发表的 10 篇
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文章被引用了 120 次，平均每篇引证文献有 6 篇活跃

参考文献，则期刊 X 的 ＲIP 为 120 /10 = 12，DCP 为 6。
设 median( DCP) 的值为 3，则此期刊的 ＲDCP 为 6 /3 =
2，SNIP 为 12 /2 = 6; 期刊 Y 在统计年前三年发表的 10
篇文章被引用了 240 次，平均每篇引证文献有 12 篇活

跃参考文献，则期刊 Y 的 ＲIP 为 240 /10 = 24，DCP 为

12，ＲDCP 为 12 /3 = 4，SNIP 为 24 /4 = 6。对于新期刊

XY 来说，在统计年前三年该刊发表的 10+10 = 20 篇文

章共被引用了 120 +240 = 360 次，期刊 XY 的 ＲIP 为

360 /20 =18，DCP 为( 120* 6+240* 12 ) / ( 120+240 ) =
10，median ( DCP ) 为 3，ＲDCP 为 10 /3 = 3． 33，SNIP 为

18 /3． 33 = 5． 4 ＜ 6。即 相 对 于 期 刊 X 和 期 刊 Y 的 原

SNIP 值 6 来说，新期刊 XY 的 SNIP 值降低了，这与常

规的合并期刊会提高期刊引用影响力的事实不符。
鉴于以上两个问题，2012 年 CWTS 对 SNIP 进行

了改进，称为 SNIP2，具体的改进包括以下两方面［11］:

a． 在 SNIP2 中，DCP 的计算采用调和函数，而不是

简单的利用算术平均值。
b． 在 SNIP2 中，DCP 的计算不仅考虑了引证文献

活跃参考文献的数量，而且考虑了引证期刊中至少有

一篇活跃参考文献的文献所占的比例。
具体来讲，修订之后的 SNIP 的计算公式为:

DCP = 1
3

× n
1
p1 r1

+ 1
p2 r2

+ … + 1
pi ri

+ … + 1
pnrn

( 5)

SNIP = ＲIP
DCP

= 3
m∑

n

i = 1

1
pi ri

( 6)

其中，n、ri 的含义同上所述，pi 为至少拥有一篇活

跃参考文献的文献所占的比例，m 为该期刊所发表的

文献的数量。SNIP2 能够很好地克服 SNIP 存在的上

述两个问题。针对第一个问题，假设增加的引证文献

有 r 篇活跃参考文献，引证期刊中至少有一篇活跃参

考文献的文献所占的比例为 p，那么根据公式 ( 6) ，被

引期刊的 SNIP 值增加了3 /mpr，克服了原 SNIP 增加引

用可能会降低期刊 SNIP 值的缺点; 针对第二个问题，

假设期刊 X、期刊 Y 和新期刊 XY 的 SNIP 值分别为

SNIPX、SNIP Y 和 SNIPXY，那么根据公式( 6) ，期刊 X、期
刊 Y 和期刊 XY 的 SNIP 值分别如下所示:

SNIP x = 3
mx∑

n

i = 1

1
px
i r

x
i

;

SNIP y = 3
my∑

n

i = 1

1
py
i r

y
i

;

SNIP xy = 3
mx + my (∑

nx

i = 1

1
px
i r

x
i

+∑
ny

i = 1

1
px
i r

x
i

)

= mx

mx + mySNIP
X + my

mx + mySNIP
Y ( 7)

根据公式( 7) 可以清楚地看出新期刊 XY 的 SNIP

值位于期刊 X 与期刊 Y 之间，克服了原 SNIP 期刊合

并会降低新期刊 SNIP 值的问题。

2 SNIP2 与 SNIP 的比较分析

本文以 2010 年为统计年，以 Scopus 数据库为统计

源，分别统计其来源期刊的 SNIP2 值与 SNIP 值，然后

分别筛选出 SNIP2 值与 SNIP 值最大的前 20 种期刊，

如表 2 所示。从表 2 可以看出，根据 SNIP2 值和 SNIP
值筛选出的期刊，分布在不同的学科领域，包括医学领

域、生命科学领域、社会科学领域、自然科学领域以及

经济学领域等，学科分布的多样性也从侧面证明了

SNIP 指标确实能够修正不同学科领域引用行为的差

异。对比分析分别根据 SNIP2 与 SNIP 筛选出的 20 种

期刊发现，其中有 13 种期刊是 完 全 相 同 的，这 说 明

SNIP 与 SNIP2 之间存在较强的相关性。对于那些出

现在 SNIP 的前 20 种期刊却没有出现在 SNIP2 的前
表 2 SNIP2 值与 SNIP 值最大的前 20 位期刊

期刊 SNIP2 期刊 SNIP

Acta Crystallographica
Section A

51． 184
CA － A Cancer Journal
for Clinicians

37． 630

Foundations and Trends in
Information Ｒetrieval

33． 799
Foundations and Trends in
Information Ｒetrieval

36． 405

CA － A Cancer Journal
for Clinicians

32． 918 Ｒhinology． Supplement 31． 015

Ｒeviews of Modern Phys-
ics

20． 015
Acta Crystallographica
Section A

29． 385

Journal of Engineering Ed-
ucation

16． 123
Ｒeviews of Modern Phys-
ics

29． 323

Handbook of Industrial
Organization

13． 910 ACM Computing Surveys 26． 955

New England Journal of
Medicine

13． 467
IEEE Transactions on Pat-
tern Analysis and Machine
Intelligence

16． 732

Shock and Vibration Di-
gest

12． 897 Advances in Physics 15． 749

ACM Computing Surveys 11． 774 Chemical Ｒeviews 15． 367

Foundations and Trends in
Computer Graphics and
Vision

11． 650
National vital statistics re-
ports

15． 096

Chemical Ｒeviews 11． 014
Annual Ｒeview of Immu-
nology

14． 992

Annual Ｒeview of Astron-
omy and Astrophysics

10． 947
International Journal of
Computer Vision

14． 640

Physiological Ｒeviews 10． 666
IEEE Communications
Surveys and Tutorials

14． 036

Annual Ｒeview of Psy-
chology

10． 524
IEEE Journal on Selected
Areas in Communications

13． 594

Progress in Materials Sci-
ence

10． 346 Physiological Ｒeviews 12． 760

Progress in Polymer Sci-
ence ( Oxford)

10． 222
Journal of Engineering Ed-
ucation

12． 299

Journal of Economic Liter-
ature

9． 875 Web Semantics 12． 144

IEEE Communications
Surveys and Tutorials

9． 830
Progress in Polymer Sci-
ence ( Oxford)

12． 081

Advances in Physics 9． 818
Annual Ｒeview of Psy-
chology

11． 994

Annual Ｒeview of Immu-
nology

9． 816 Nature 11． 895
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20 位中期刊，大部分属于引用密度低 ( 拥有活跃参考

文献的引证文献所占比例较小) 的计算机科学领域和

工程学领域，而且整体来看，这两个学科领域的期刊在

高 SNIP 值期刊中所占的比例也相对较高。
为了进一步明确 SNIP2 与 SNIP 之间的关系，本文

选取 SNIP2 值较高的前 100 种期刊作为分析数据集，

分别统计出这 100 种期刊的 SNIP2 值与 SNIP 值，然后

利用 SPSS19． 0 分析 SNIP2 和 SNIP 的相关性和离散

性，结果如表 3 和表 4 所示。从表 3 和表 4 可以看出，

SNIP2 与 SNIP 在 0． 01 水平上呈显著相关 ( 相关系数

为 0． 791) ，且 SNIP2 的方差( 39． 465 ) 小于 SNIP 的方

差( 39． 861 ) ，说明 SNIP2 值的离散性较小，结果更为

集中，相对于 SNIP，对不同学科领域间期刊引用行为

差异的修正效果更好。
表 3 SNIP2 与 SNIP 的相关性比较分析

SNIP2 SNIP

SNIP2
Pearson 相关性 1 0． 791＊＊

显著性( 双侧) 0． 000
N 100 100

SNIP
Pearson 相关性 ． 791＊＊ 1
显著性( 双侧) ． 000

N 100 100

＊＊． 在 ． 01 水平( 双侧) 上显著相关

表 4 SNIP2 与 SNIP 的离散性比较分析

测量指标 N 均值 标准差 方差

SNIP2 100 8． 25 6． 282 39． 465

SNIP 100 9． 26 6． 314 39． 861

有效的 N( 列表状态) 100 － － －

SNIP2 与 SNIP 相比，对不同学科领域引用行为差

异的修正效果有哪些不同呢? 为了深入探究这一问

题，本文分别统计了 SNIP2 值与 SNIP 值正差、负差最

大的前 8 种期刊，如表 5 所示。其中，正差代表 SNIP2
值与 SNIP 值的差为正，负差代表 SNIP2 值与 SNIP 值

的差为负。从表中可以看出，正差最大的前 8 位期刊

主要分布在生命科学领域、自然科学领域、社会科学领

域、医学领域等，负差最大的前 8 位期刊主要分布在计

算机科学领域。究其原因，主要是因为计算机科学领

域的引用密度低，导致拥有活跃参考文献的文献所占

的比例较低，即公式( 5) 中 Pi 的值较小，导致修正之后

的 DCP 值变大，使得 SNIP2 的值变小，所以呈现负差;

而其它学科领域的引用密度较高，即拥有活跃参考文

献的文献所占的比例较高，即公式( 5) 中 Pi 的值较大，

导致修正之后的 DCP 值变小，使得 SNIP2 值变大，所

以呈现正差。

3 结 论

本文从理论和实证的角度分析了 SNIP2 对 SNIP
的改进及两者之间的关系，可以看出，较之于先前的期

刊评价指标，SNIP2 取得了很大的进步。具体来讲，相

对于影响因子、h 指数、特征因子、SJＲ 等传统期刊评价

指标，SNIP2 既吸收了引文评价的精髓，又借鉴了“引

用潜力”和“标准化”的思想，从篇均引文数的角度消

除了不同学科领域引用行为的差异性，实现了不同学

科领域期刊的直接比较，是期刊评价研究上的一个重

大进步; 相对于其它篇均指标，如 Zitt 和 Small 提出的

仅考虑引证期刊特征的篇均指标 AF ( Audience Fac-
tor) ［12］和 Leydesdorff、Opthof 以及 Glanzel 提出的仅考

虑引证文献特征的小数计数法 ( fractional counting ap-
proach) ［13］和先验标准化方法 ( prior normalization ap-
proach) ［14］，SNIP2 既考虑了引证文献的特征 ( 拥有活

跃参考文献的数量) ，又考虑了引证期刊的特征( 至少

拥有一篇活跃参考文献的文献所占的比例 ) ，能够更

好地修正不同学科领域甚至是同一学科领域不同研究

方向之间的引用差异; 相对于 SNIP 指标，SNIP2 修正

了 SNIP 在期刊评价过程中增加引用会降低期刊的

SNIP 值和合并期刊会降低新期刊的 SNIP 值的问题，

完善了 SNIP 的期刊评价机制，丰富了期刊评价的指标

体系和内容。
表 5 期刊 SNIP2 与 SNIP 值正差、负差最大的前 8 位

期刊 正差 期刊 负差

Acta Crystallographica
Section A

21． 799 ACM Computing Surveys －15． 181

Handbook of Exploration
and Environmental Geo-
chemistry

8． 56
Ｒeviews of Modern Phys-
ics

－9． 308

Advances in Engineering
Education

7． 437
IEEE Transactions on Pat-
tern Analysis and Machine
Intelligence

－9． 172

Handbook of Industrial
Organization

4． 827
International Journal of
Computer Vision

－8． 345

International Journal of
Security and Networks

4． 393
IEEE Journal on Selected
Areas in Communications

－7． 722

Shock and Vibration Di-
gest

3． 976
IEEE Transactions on Ev-
olutionary Computation

－6． 666

Journal of Engineering Ed-
ucation

3． 824 Advances in Physics －5． 931

Harvard Business Ｒeview 3． 661
IEEE Signal Processing
Magazine

－5． 294

但正如许多专家学者认为，期刊评价是一个相当

复杂的问题，尽管 SNIP2 改进了期刊评价过程中的许

多不足之处，但其本身也还存在着诸多不完善的地方，

首先 SNIP2 没有考虑期刊过度自引对期刊评价的影

响，没有对期刊的自引情况进行相应的 处 理; 其 次，

SNIP2 没有考虑不同引证期刊的质量差异问题，同等

地对待每一条引用，使得引文的重要性得不到体现; 最

后，SNIP2 没有考虑不同学科领域间文献增长率的不

同对 期 刊 引 用 的 影 响 等。因 此，如 何 恰 当 地 借 鉴

SNIP2 的期刊评价思想，综合考虑影响期刊评价的各

种因素，完善期刊评价研究，是未来学术期刊评价需要

进一步深入探讨的问题。 ( 下转第 206 页)
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