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图书情报档案三学科交叉融合研究
——从交叉著者和知识网络的角度

张莉娅 （中国科学院成都文献情报中心，中国科学院大学）
邓 勇 （中国科学院成都文献情报中心）

摘 要 本文从交叉著者和学科知识网络的角度对图书馆学、情报学、档案学三种同源学科的交
叉融合程度进行揭示，研究结果表明：在交叉著者方面，图书馆学和情报学的交叉融合程度最

高，然后是情报学和档案学，图书馆学和档案学次之；在知识网络方面，图书馆学和档案学的核

心研究知识点分别集中在对图书馆和档案馆相关方面的研究上，而情报学的研究范围更广，其关

注的领域除了图书情报外还有社会网络、知识图谱、文献计量等，这些研究结果说明虽然图书馆

学、情报学和档案学属于同宗学科，但每个学科关注的领域有本质上的差别，不同学科的研究对

象、研究内容和研究方法都具有一定的差异性。
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Abstract This article reveals the level of crossover and fusion of library science, information science 
and archive science based on the co-authors and the knowledge networks. The results show that, in terms 
of co-author study, library science and information science are fused on the highest level, information 
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0 引言
图书馆学、情报学和档案学一直以来都被

认为是同宗学科，国内许多大学也都将图书馆

学、情报学和档案学划分到同一学院，如人民

大学将图书馆学、情报学和档案学一同划分到

信息资源管理学院，武汉大学也将图书馆学、

情报学和档案学一同划分到信息管理学院，教

育部 2012 年普通高等学校本科专业目录也将

该三种学科划分到图书情报与档案管理类（学

科代码为 1205）[1]，可见，图书、情报和档案

学三种学科之间有着密不可分的同源关系。

近年来，国内很多学者对我国图书情报档

案三种学科之间的联系和差别进行了定性和定

量研究。在定性研究方面，学者叶鹰 [2] 通过求
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同存异对图书情报档案一体化的学理基础进行

了讨论，求同体现在以信息本体论、经验认识

论和使用价值论作为图书情报档案一体化的哲

学基础，存异表现在图书情报档案在资源、人

员、服务管理中分别采用不同的指导原则；此

外，学者金胜勇等 [3] 从信息资源管理流程的角

度揭示三种学科的关系并指出图书馆学、情报

学和档案学的研究对象分别是面向信息检索的

信息组织、基于信息组织的信息开发和面向信

息利用的信息保存；而学者韩毅等 [4] 以社会信

息认识论为基础将三种学科进行区别，认为它

们是以不同用户服务目标——图书馆的全民服

务、情报的特定服务与档案的区别服务为基础的

服务理念差异。在定量研究方面，学者钟旭 [5] 通

过分析三学科间跨学科研究的产生背景和基

础，对 1949-1985 年三学科间跨学科研究的

形式、规模、强度以及跨学科研究著者的著文

分布规律等问题进行了统计分析研究；丁子涵

等 [6] 采用引文分析的理论与方法对我国 1998-

2006 年情报学期刊论文及其参考文献与引证文

献进行统计分析，并从知识吸收、知识扩散和

主题交叉的角度综合研究了情报学相关学科及

其影响程度；学者邱均平等 [7] 从跨学科发文的

视角研究了图书情报领域与非图书情报档案学

科的跨学科研究态势，统计发现图书情报领域

学者跨学科研究最多的学科领域是计算机软件

及计算机应用，新闻与传媒、高等教育紧随其

后排在第二位和第三位。本文在前者研究的基

础上，从交叉著者和学科知识网络的角度来研

究现阶段图书、情报、档案三学科之间的交叉

融合情况并基于 2013 年的论文统计数据进行

定量分析。

1 研究方法与指标设计
科技文献是不同学科间进行相互交流和

学习的重要工具之一，而期刊文献由于具有

发表周期短、更新速度快等特点成为现阶段

科研人员了解本学科及其他学科研究热点和前

沿的主要材料，也是科研人员展现其科研产

出的主要形式。期刊论文包含论文题目、摘

要、关键词、作者、正文及参考文献，使得从

不同角度研究学科间交叉融合程度具有较高

的可行性。因此，本文选择著者和关键词作为

切入点来研究图书馆学、情报学和档案学三

学科两两间相互交叉融合的情况，通过对三学

科交叉著者相关指标定量分析，揭示三学科

间交叉融合程度并通过构建基于关键词共现的

知识网络从语义的角度研究三学科的知识交叉

融合情况，下文先对相关方法和指标作定义和

介绍。

1.1 基于交叉著者的学科融合计量指标

图书馆学、情报学、档案学三学科两两相

互交叉融合的情况在一定程度上可由跨学科研

究人员的数量等指标来衡量，本文欲从文献计

量学的角度对图书馆学和情报学、情报学和档

案学、图书馆学和档案学以及三者之间的交叉

著者进行定量分析，此处先对相关计量指标作

如下定义：

（1）交叉著者数（Nxy）：在一定时期内，

既在学科 Sx的期刊又在学科 Sy的期刊上发表

科技论文的著者数量，Nxy = Nyx，Nxy值越大，

学科 Sx和学科 Sy的交叉融合程度越高。

（2）著者交叉率（Fxy）：在一定时期内，学

科 Sx和学科 Sy的交叉著者数占学科 Sx著者总数

Rx的比例，即 Fxy = Nxy /Rx，Fxy≠ Fyx，Fxy值越

大，学科 Sx和学科 Sy的交叉融合程度越高。

（3）交叉著者强度（Pxy）：在一定时期内，

既在学科 Sx的期刊又在学科 Sy的期刊上发表

科技论文的所有著者发表学科 Sx论文的数量总

和，Pxy≠ Pyx，Pxy值越大，学科 Sx和学科 Sy

的交叉融合程度越高。

（4）学科交叉研究率（Gxy）：在一定时期

内，学科 Sx的交叉著者强度 Pxy占学科 Sx论

文总量 Kx的比例，即 Gxy = Pxy /Kx，Gxy≠ Gyx，

Gxy值越大，学科 Sx和学科 Sy的交叉融合程度

越高。

1.2 基于知识网络的学科交叉融合研究方法及

指标

知识网络属于复杂网络的一种，它由人与

知识通过各种连接边线而形成的具有复杂网

络特征的网状结构 [8]。从节点形态来看，知识

网络可以被划分为“主体 -主体”网络、“主

体 -知识”网络和“知识 -知识”网络。知识

的表现形式有多种，本文选择科技文献来研究
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学科间的交叉融合情况，而文献中的关键词是

表达文献主要内容、筛选研究所需文献的重要

依据，因此采用文献关键词共现矩阵来建立知

识网络，属于“知识 -知识”类网络，构建方

法为：若关键词 k1 和 k2 同时出现在 m篇文献
中，则知识网络中代表关键词 k1 和 k2 的节点
之间有连线，边的权重为 m12（m12=m21）；同
理，若关键词 ki和 kj同时出现在 mij篇文献中，

则关键词 ki和 kj之间有连线且边的权重为 mij

（mij=mji）。下面对衡量不同学科间知识网络交

叉融合程度的指标进行说明：

（1）交叉知识点数量（Hxy）：在学科 Sx的

期刊论文和学科 Sy的期刊论文中相同的关键词

数量，Hxy = Hyx，Hxy值越大，学科 Sx和学科 Sy

的交叉融合程度越高。

（2）交叉知识点比例（Bxy）：在学科 Sx

的期刊论文和学科 Sy的期刊论文中相同的关

键词数量占学科 Sx关键词总数 Lx的比例，即

Bxy = Hxy /Lx，Bxy≠ Byx，Bxy值越大，学科 Sx和

学科 Sy的交叉融合程度越高。

（3）中间中心度指数（Betweenness）：中

心度指数是衡量中心性的指标，中心性是对权

利的量化研究，节点在网络中具有怎样的权利

或者说处于怎样的中心地位可通过中心性反

映 [9]97。常用的中心度指数包括：度数中心

度、接近中心度、中间中心度和特征向量中心

度，本研究采用中间中心度指数 Betweenness

进行分析。如果一个节点处于网络的多条路径

上，该点可能起到重要的“中介”作用，因而

可以认为该点居于重要地位 [9]100-103。假设在一

个点对 X和 Z之间存在 n调捷径，则点 Y相
对于点 X和 Z的中间中心度指数表示该点处于
此点对的捷径上的能力，中间中心度指数为经

过点 Y并且连接这两点的捷径数与这两点之间
的捷径总数之比。若一个点的中间中心度指数

为 0，意味着该点不能控制任何节点，处于网

络的边缘；若一个点的中间中心度指数较大，

意味着该点可以控制其他点之间的联系，处于

网络的核心。本文通过对三种学科知识网络中

共现节点的中间中心度指数进行计算并进行对

比，从而揭示基于相同知识点的学科交叉融合

程度。

2 数据来源
本文选择图书馆学、情报学和档案学的期

刊文献从著者和关键词的角度来研究三学科两

两交叉融合的情况，样本数据分别来自图书馆

学、情报学、档案学核心期刊中综合影响因

子排名靠前的五种期刊（详见表 1），年份选

择 2013 年，再通过“中国知网”数据库获得

样本文献数据，最后结合相关软件进行统计

分析。

表1 三种学科的样本文献数据来源期刊

图书馆学 情报学 档案学

中国图书馆学报 情报学报 档案学通讯

大学图书馆学报 情报资料工作 档案学研究

国家图书馆学刊 情报理论与实践 档案管理

图书馆杂志 情报杂志 中国档案

图书馆建设 情报科学 档案与建设

3 三学科交叉著者分析
图书馆学、情报学、档案学五种核心期

刊刊载论文的基本统计量如表 2所示，三学科

样本数据的载文量依次是图书馆学（984）、情

报学（1338）、档案学（1465），对应的著者数

为图书馆学（1168）、情报学（2157）、档案

学（1313），从这两组数据可以看出，档案学

期刊的载文量在三种学科中虽然是最多的，但

档案学每篇论文的平均著者数只有 0.9，而情

报学和图书馆学的篇均著者数分别为 1.6 和

1.2，篇均著者数反映了研究该学科科研人员

的范围，从以上数据可以得出，情报学的著

者范围最广，其次是图书馆学，档案学的著

者范围最小，也说明研究档案学的著者更加

集中。

表2 三种学科样本数据著者基本统计量

学科 期刊载文量 著者数 篇均著者数

图书馆学 984 1168 1.2

情报学 1338 2157 1.6

档案学 1465 1313 0.9

三学科的交叉形式及交叉著者相关指标

统计结果如表 3所示，图 -情、图 -档、情 -

档、图 -情 -档的交叉著者数分别为 150、33、
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78、15，图书馆学和情报学的交叉著者数最

高，说明图书馆学和情报学的学科交叉融合程

度最高，其次是情报学和档案学，因此可以看

出，相对于图书馆学和档案学，情报学的著者

对亲缘学科有更高的研究兴趣。

表3 三学科交叉著者相关指标统计

交叉形式 学科 交叉著者数 著者交叉率 交叉著者强度 学科交叉研究率

图 -情
图书馆学

150
12.84% 220 22.36%

情报学 6.95% 262 19.58%

图 -档
图书馆学

33
2.83% 49 4.98%

档案学 2.51% 46 3.14%

情 -档
情报学

78
3.62% 114 8.52%

档案学 5.94% 108 7.37%

图 -情 -档

图书馆学

15

1.28% 22 2.24%

情报学 0.70% 21 1.57%

档案学 1.14% 24 1.64%

在图 -情交叉形式中，图书馆学的著者

交叉率（12.84%）高于情报学的著者交叉率

（6.95%），说明图书馆学领域的著者对情报

学领域研究的兴趣度要高于情报学领域的著

者对图书馆学领域研究的兴趣度，而学者钟

旭 [5]191-192 在《中国情报学图书馆学档案学著者

跨学科研究的文献计量学研究》中曾指出“情

报学的核心著者群对相邻学科的跨学科研究

具有极高的研究兴趣，同时对整个学科的跨

学科研究起着极强的带动作用”，由此可以猜

想：情报学领域的著者研究兴趣随着时间的变

化已经发生了转变。学者魏海燕等 [10] 从知识

吸收和利用的角度对情报学的相关学科进行了

实证研究，结果显示 1998-2001 年与情报学高

度相关的学科是图书馆学，而从 2002 年起与

情报学高度相关的学科逐渐从图书馆学转变成

计算机科学，该研究结果在一定程度上证实了

本文的猜想。同理，在情 -档交叉形式中，档

案学的著者交叉率（5.94%）略高于情报学的

著者交叉率（3.62%），说明档案学的著者对情

报学领域研究的兴趣度要略高于情报学领域的

著者对档案学领域研究的兴趣。在图 -档交叉

形式中，图书馆学的著者交叉率（2.83%）与

档案学的著者交叉率（2.51%）相近，说明图

书馆学的著者和档案学的著者对相互领域的研

究兴趣相近。而图 -情 -档的交叉形式中，情

报学的著者交叉率处于最低水平，同样可以

猜想，情报学领域的著者对图书馆和档案学领

域的研究兴趣较低，原因可能是情报学著者

对其他学科如计算机科学的研究兴趣上升导致

的。学科交叉研究率是基于交叉著者强度计算

得到的，从不同交叉形式的学科交叉研究率同

样可以看出：图书馆学跨情报学研究的程度高

于情报学跨图书馆学研究的程度；图书馆学和

档案学相互跨学科研究的程度相近；情报学和

档案学相互跨学科研究的程度也相近；而在

图 -情 -档的交叉形式中，图书馆学著者相比

情报学和档案学的著者更倾向于跨另外两种学

科的研究。

4 三学科知识网络交叉分析
对图书馆学、情报学、档案学样本数据

期刊论文中的关键词进行基本统计，得到的

基本指标如表 4所示，三种学科期刊论文的

知识点数量即关键词数量依次是图书馆学

（3412）、情报学（3453）、档案学（5901），三

种学科的篇均知识点数量由高到低依次是档案

学（4.0）、图书馆学（3.5）、情报学（2.6），若

假设关键词的种类越多研究内容越广，则该

数据说明档案学领域著者的研究范围相对较

广，而情报学领域著者的研究内容范围相对

集中。
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表4 三种学科样本数据知识点基本统计量

学科 期刊载文量 知识点数量 篇均知识点数量

图书馆学 984 3412 3.5

情报学 1338 3453 2.6

档案学 1465 5901 4.0

四种交叉形式及交叉知识点数量和强度指

标统计如表 5所示，图 -情、图 -档、情 -档、

图 -情 -档的交叉知识点数分别为 464、564、

359、153，从该绝对指标来看，图书馆学和档

案学的交叉知识点数最高，说明图书馆学和档

案学的学科交叉融合程度最高，其次是图书馆

学和情报学，情报学和档案学次之，但是由于

不同学科知识点的总量不同，因此还需要考察

交叉知识点比例指标的大小。在图 -情交叉形

式中，图书馆学的交叉知识点比例（13.60%）

略高于情报学的交叉知识点比例（13.44%），说

明图书馆学交叉融合情报学学科知识的程度

略高于情报学交叉融合图书馆学学科知识的程

度，与基于交叉著者的研究结果相同。在图 -

档交叉形式中，图书馆学的交叉知识点比例

（16.53%）高于档案学的（9.56%），说明图书馆

学交叉融合档案学学科知识的程度高于档案学

交叉融合图书馆学学科知识的程度。同理，情

报学交叉融合档案学学科知识的程度高于档案

学交叉融合情报学学科知识的程度。图 -情 -

档的交叉知识点数量为 151，词表如表 6所示，

从表 6中的知识点可以看出，图书情报档案学

科交叉融合的知识点主要集中在对图书馆、用

户服务、信息资源组织与建设等研究方面。

表5 三种学科样本数据交叉知识点相关指标统计量

交叉形式 学科 交叉知识点数 交叉知识点比例

图 -情
图书馆学

464
13.60%

情报学 13.44%

图 -档
图书馆学

564
16.53%

档案学 9.56%

情 -档
情报学

359
10.40%

档案学 6.08%

图 -情 -

档

图书馆学

151

4.48%

情报学 4.43%

档案学 2.59%

表6 图 -情 -档交叉知识点词表

序号 知识点 序号 知识点 序号 知识点 序号 知识点 序号 知识点

1 档案馆 32 评价指标 63 大陆 94 学术论文 125 陕西省

2 资源建设 33 组织结构 64 全文数据库 95 表现形式 126 资源共享

3 信息资源 34 智慧城市 65 信息资源开发 96 馆藏资源 127 信息需求

4 民国时期 35 主题 66 研究主题 97 图书 128 可持续发展

5 管理模式 36 内容分析 67 社会资本 98 综述 129 出版

6 云计算 37 用户满意度 68 知识组织 99 认知 130 服务质量

7 博物馆 38 微博 69 个性化服务 100 知识服务 131 信息化

8 信息技术 39 印度 70 知识 101 信息环境 132 信息社会

9 信息服务 40 大数据 71 图书馆员 102 本体 133 文献计量

10 统计分析 41 评价指标体系 72 高校图书馆 103 科研人员 134 网站

11 美国 42 青少年 73 运行机制 104 服务 135 编辑部

12 高校 43 社交媒体 74 发展趋势 105 功能 136 来源期刊

13 数据库 44 科研项目 75 高等学校 106 资源整合 137 信息管理

14 元数据 45 信息资源管理 76 图书馆学 107 网络信息 138 人才培养

15 图书馆 46 知识库 77 评价方法 108 日本 139 大学生

16 重要性 47 满意度 78 学术研讨会 109 策略 140 共建共享

17 长期保存 48 网络技术 79 开放政府 110 学科发展 141 中国

18 组织 49 可视化 80 研究趋势 111 数字化建设 142 期刊



张莉娅 邓 勇：图书情报档案三学科交叉融合研究——从交叉著者和知识网络的角度
Zhang Liya, Deng Yong: A Study on the Integration of Cross-curricular of Library Science, Information Science and Archive Science Based on the Co-author and Knowledge Network  6767

序号 知识点 序号 知识点 序号 知识点 序号 知识点 序号 知识点

19 馆藏 50 理论体系 81 公共图书馆 112 学术期刊 143 创新

20 比较研究 51 出版社 82 述评 113 科学研究 144 研究热点

21 文化 52 建设与发展 83 课程设置 114 知识管理 145 业务流程

22 质量控制 53 隐性知识 84 评估指标 115 北京 146 Web

23 社会化 54 法律地位 85 理论与方法 116 期刊论文 147 信息公开

24 读者 55 物联网 86 智慧服务 117 数字图书馆 148 标准

25 数字资源 56 信息查询 87 发展模式 118 知识图谱 149 江西省

26 业务外包 57 国家图书馆 88 国内外 119 计量分析 150 服务创新

27 澳大利亚 58 实证研究 89 学术研究成果 120 学位论文 151 信息中心

28 知识创新 59 大学图书馆 90 共享 121 引文分析

29 研究进展 60 图书馆事业 91 信息平台 122 平台建设

30 服务模式 61 分析方法 92 用户体验 123 政府

31 英国 62 公共服务 93 用户需求 124 台湾 　 　

( 续表 )

分别选择图书馆学、情报学和档案学样本

期刊论文中关键词出现频次较高的知识点构建

关键词共现矩阵从而构建三种学科的知识网

络，三种学科的知识网络中的核心节点及其中

间中心度指数如表 7所示，可以看出，图书馆

学的核心节点都与图书馆有关，著者对该领域

的研究主要集中在对各种不同层次和种类的图

书馆研究上；同样，档案学的核心节点都与档

案馆有关，研究集中在对不同层次的档案机构

上，不同的是档案学领域的著者对江苏省档案机

构的研究比较关注；情报学的核心节点的范围更

广，除了情报学、图书馆以外，还有社会网络、

知识图谱以及文献计量相关知识点，而这些核心

知识点也是近年来情报学领域的研究热点。

表7 三种学科知识网络的核心知识点及中间中心度

图书馆学 档案学 情报学

核心知识点 中间中心度 核心知识点 中间中心度 核心知识点 中间中心度

公共图书馆 20.10 档案工作 6.36 情报学 8.52 

中国图书馆学会 15.62 档案馆 5.70 竞争情报 6.81 

高校图书馆 15.07 档案局 4.30 图书馆 6.74 

图书馆 10.82 档案管理 4.07 社会网络 6.15 

图书馆学 5.49 档案部门 3.62 知识图谱 5.62 

国家图书馆 5.05 档案工作者 3.34 关键词 5.54 

中国图书馆学报 4.41 国家档案 2.69 微博 4.62 

文化部 4.25 江苏省 1.89 评价指标 4.60 

图书馆服务 3.98 档案事业 1.80 数字图书馆 4.42 

图书馆馆长 3.61 档案资源 1.47 文献计量 4.38 

在高频关键词共现知识网络中，图书馆

学、情报学、档案学的交叉知识点为“信息资

源”，说明三种学科在信息资源方面的研究交

叉融合程度高，该交叉知识点在图书馆学、情

报学和档案学知识网络中的中间中心性分别为

0.025、2.749 和 0.546，其在情报学的知识网络

中处于比较核心的位置，而在图书馆学和档案

学的知识网络中处于比较边缘的位置。三学科

两两交叉的形式中，图 -情高频关键词知识网

络中交叉知识点的数量较多，共 14 个，具体
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为“图书馆、情报学、微博、数字图书馆、知

识服务、知识图谱、信息资源、高校图书馆、

美国、知识创新、服务模式、图书情报学、公

共图书馆、数字资源”，说明在这些研究方向

上，图书馆学和情报学的学科交叉融合程度更

高；图-档交叉形式中，交叉知识点只有“信

息资源”和“民国时期”，说明相关著者对图

书馆学和档案学中有关信息资源和民国时期的

研究交叉融合程度较高；而在情 -档交叉形式

中，只有“信息资源”一个交叉关键词，说明

情报学和档案学的学科交叉融合主要集中在信

息资源领域。

5 总结与展望
本文从交叉著者和学科知识网络的角度对

图书馆学、情报学、档案学三种同源学科的交

叉融合程度进行简要揭示，旨在为学科政策的

制定提供一定的依据，研究结果表明：在交叉

著者方面，图书馆学和情报学的交叉融合程度

最高，然后是情报学和档案学，图书馆学和档

案学次之；在知识网络方面，图书馆学和档案

学的核心研究知识点分别集中在对图书馆和档

案学的研究上，而情报学的研究范围更广，其

关注的领域除了图书情报外还有社会网络、知

识图谱、文献计量等，这些研究结果说明虽然

图书馆学、情报学和档案学属于同宗学科，但

每个学科关注的领域还是有本质上的差别，不

同学科的研究对象、研究内容和研究方法都具

有一定的差异性。本研究中学科知识网络构建

与分析是通过期刊论文的关键词数据，但论文

关键词数据是否能代表该学科领域的知识点需

进一步深究，该方法可能使本文的研究结果产

生一定程度的误差，如何准确、全面地构建代

表学科知识网络是本研究下一步的工作重点。
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