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学科交叉的测度、可视化研究及应用*

———一个情报学文献计量研究案例
■ 许海云 刘春江 雷炳旭 李灵慧 方曙

［摘 要］将学科交叉的定量化研究分为计量指标和可视化两种方式，深入分析 Ｒao-Stirling、信息熵、中介
中心度、网络密度和网络核心度 5 种指标的计量差异和学科交叉覆盖地图的可视化方式。在此基础上，以 Web
of Science数据库收录的 2001 － 2010 年间情报学期刊论文为数据源做学科交叉度计量的实证研究，分析 5 种交
叉度计量指标的计量特征和指标间的相关关系。研究发现: 情报学在这 10 年间并未与与本学科跨度较大的学
科形成更多交叉，同时情报学在其研究领域内的核心地位有所减弱，并通过学科交叉覆盖图展示情报学研究领
域的范围以及与情报学关系最为密切的学科领域。
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1 引 言
当前主流的知识组织方式是按照学科分类组织，

属于典型的知识树层级分类体系。在层级分类方式
下，知识体系首先被分为多个分支( branches) ，每个分
支再分为学科及子学科( disciplines) ，各个学科又包含
若干专业( specialties) 。以树形体系为代表的学科分
类追求的是分类精细化，以体现学科发展的专业化。

尽管这种追求知识组织不断分化、深化的方式对科学
知识的深入发展有着重要的意义，但其与目前科技发

展的实际需求越来越偏离: 有不少科学行为早已超出

单个学科的范围，科学家的任务已经转变为面向跨学

科的问题，而不是面向单一学科［1］。杨永福等在研究
科学发展中的学科交叉研究史例后认为，“学科间的交
叉、渗透，既有利于研究者产生新的科学观念，活跃他
们的思维，开阔他们的视野，同时也有利于开拓新的研

究领域，推动科学技术的发展; 并可能形成新的交叉学

科”［2］。也有研究人员对百年来诺贝尔物理学奖、化学
奖、生理学或医学奖获得者所属的研究领域做了分析，

发现有 41 %的获奖者的研究领域属于交叉学科［3］。

中国科学院院士路甬祥也曾指出，学科交叉的方

式多种多样，跨度日益增大，层次不断加深。学科交叉

是众多学科之间的相互作用，而交叉形成的理论体系

构成了交叉学科，众多交叉学科则构成了交叉科学［4］。

如何促进不同学科之间的交叉和融合，利用多学科、跨

学科方法解决具体的复杂问题，已成为科技政策制定

与科技管理的一个重要问题。就科学评价而言，其首

先需要预先为各类评价对象设定所属类别，而类别划

分本身就是一个复杂的问题。因此，学科领域分类是

科技评价、管理的前提条件，而对交叉领域科研成果的

评价也依赖于对科学成果所属领域的合理划分，以保

证其能够与同类研究相比较。因此，针对学科领域交

叉问题的研究尤其是定量化研究具有重要意义。

2 学科交叉评价的研究现状

科技评价最常采用的展示方式是科技指标排名或可

视化显示，抑或是两种方式的结合。由于科技评价的复杂

性，计量指标目前还存在诸多不完善之处，难以达到较高

的满意度。而科技地图可以弥补这种缺陷，它通过视觉方

式达到信息传递的目的，尤其是动态多维地图，可以通过

交互手段展现更多信息。鉴于此，本文拟采用交叉指标和
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可视化两种方法进行学科交叉评价研究。
2． 1 交叉度研究的计量指标
在学科交叉研究方法中，最常用的文献计量学方法

包括共词分析、引文分析和作者分析等［5 －6］。尽管目前
通过多种属性研究学科交叉，但是学科交叉本质上属于

不同学科领域的相互渗透，因此从知识产出内容的角度

计量，相比从团队合作、机构合作等角度更能表征知识
间的相互渗透［7］。魏建香在其博士学位论文中详细阐
述了国内外跨学科研究的内容方法，综述了国内外对学

科交叉的研究现状，指出目前学科交叉研究还停留在表

层，尚未对海量科技文献进行量化研究［8］。
A． L． Porter等应用文献计量方法提出 3 个学科交

叉度的计量指标［9］。他们通过文献计量指标和科学知
识图谱对 1975 － 2005 年间 6 个研究领域的数据进行
分析，结果发现，学科交叉程度随时间的推移越来越

强，但是这种学科交叉多倾向于邻近学科间的交叉，跨

度较大的学科间的交叉步伐相对较慢［10］。杨良斌等
进行了跨学科测度指标体系的构建研究［11］，并做了基

于文献计量的跨学科测度及实证研究［12］。H． Small 通
过对共引数据进行聚类来分析学科间的交叉性和相似

性［13］。B． Hammarfelt也利用引文分析法对 Web of Sci-
ence 收录的 34 种文学期刊的学科交叉性做了研
究［14］。F． Morillo等提出了一系列用于测度学科交叉
性的文献计量指标，并在化学领域做了实证研究［15］。

李长玲等针对学科交叉领域知识重叠的问题，以情报

学和计算机科学为例，对两个学科中的知识聚类和重

叠社群网络进行可视化展示，并对两个学科之间的交

叉研究主题进行了分析［16］。张洪磊等利用社会网络
分析方法和 Ucinet软件，对近 10 年国内情报学与计算
机科学两个学科核心期刊所发表的文献的学科交叉情

况进行实证研究，构建了基于引用关系的作者网络与

文献网络，并深入探讨了两个学科研究的交叉关

系［17］。于洋等从网络凝聚子群角度，利用整体网络研
究工具，探索了更精确的学科交叉度的测度方法［18］。
2． 2 学科交叉的可视化研究
可视化最早出现在计算机科学领域，是将人脑和

计算机这两个最强大的信息处理系统联系在一起的手

段。随着计算机技术的迅猛发展，可视化技术的发展
也日新月异。科学知识图谱是以科学知识为对象，显
示其发展进程与结构关系的一种图形。科学知识图谱
具有“图”和“谱”的双重性质与特征: 既是可视化的知
识图形，又是序列化的知识谱系，显示了知识元或知识

群之间的网络结构及其互动、交叉、演化或衍生等诸多

复杂的关系。借助科学知识图谱可以透视庞大的人类
知识体系中的各个领域的结构，厘顺当代知识大爆炸

的复杂网络，预测科学技术知识前沿发展的最新态

势［19］。知识图谱是以科学学为研究范式，以引文分析
方法和信息可视化技术为基础，涉及数学、信息科学、

认知科学和计算机科学等诸学科交叉的领域［20］。适
于学科交叉研究的知识图谱是基于各种相似度的网络

共现图，特别是随着当前复杂网络理论和工具的迅速

发展，网络共现可实现基于多种网络特征的可视化，其

中，通过引文的共类分析得到的共现网络图就可以清

楚地了解基于学科相似度的学科类簇。

知识图谱在信息展示上已成为一种更好的手段。

知识图谱没有传达确定的封闭式的答案，而是提供一

种启发式的工具［21］。另外，知识图谱更利于非计量专
业人员的理解。刘则渊等［19］通过应用实例，展示了多
种代表性的知识图谱，包括多维尺度图谱、社会网络图
谱、自组织图谱、时间线图谱和多视角共引图谱。这些
知识图谱在探测学科学知识结果上都有其独到之处，

但都属于局部地图( local maps) 。局部地图可以较为
准确地描述领域内发展，但是其分析对象和地图坐标

仅限于学科内部，对于新学科或机构的展示却无能为

力，另外不同地图之间由于绘制的方法不同而失去了

相互比较的意义［22］。

目前，利用覆盖技术( overlay) 生成的学科覆盖图
是展示学科交叉的更优良的工具。

学科覆盖图也叫叠加图，即制作好基准图 －科学
全景图( basemap) 后，利用数据覆盖技术将子数据集
( 机构或学科) 通过覆盖技术获得的叠加图( overlay
maps) 。通过它可以清楚地看到不同机构或学科在整
个科学背景下所处的位置，了解某学科在整个科学体

系中的研究领域的分布和跨度，由此可以直观地看出

某学科领域的交叉度以及相似度较高的学科类簇。科
学全景图依赖于科学出版物的分类、聚类算法和可视
化手段，且目前通过多种方式得到的全景图具有高度

的稳定性［23］。

3 基于引文共类分析的学科交叉计量
指标和可视化

3． 1 基于引文分析计量学科交叉
引文的产生是个人对知识进行采集、编码及生产

知识、创造新知识的过程，也是知识从一篇文章流动到
另一篇文章的过程，它包括寻找知识、吸取知识、理性
批判知识，最后生产出新的知识。从知识的累积性来
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看，作为一个研究人员，往往需要获得前人的知识，在

已有知识的基础上再进行更深入的研究。这是因为在
科技突飞猛进的今天，学术研究通常是在前人的观念

或是研究成果基础上开展，大部分学术论文都从引用

相关主题的其他文章来开始———即所谓“站在巨人的
肩上”，而完全由自己原创的可能性很小。科研工作的
第一步，就是阅读有关的前人的文献，在大量文献中获

取与自己研究相近的文献，这是一个繁杂的信息和知

识的辨认过程。科研人员经过辨认分析，找到与自己
的研究相关的数据和信息，然后从中获取自己所需要

的信息和知识，这是文献引证的前提和开始。随着引
证与被引证行为的持续发展，这些引用与被引用的科

学文献逐渐形成了引文网络。

引文网络的形成在于自组织机制和知识的相互渗

透。虽然引文行为存在很强的累积优势 － 择优引
用［24］，但不可忽视的另一面是，施引文献在引用时还

考虑文献内容的相似性，形成基于相似性的网络演化

过程。即知识不仅在相同领域被引用，也会在相近的
领域和相异的其他领域得到引用和传播。一般情况
下，新知识在相同领域内容易得到更多的引用和传播，

从而更快地促进该领域知识的积累和创新; 在相近领

域得到的引用和传播机会相对较少，但会促进交叉领

域的发展; 在跨度较大的领域得到传播和引用的机会

相对最少，但不同领域知识的传播和引用更可能激发

新知识的产生。

在数据密集型科研环境下，“e-Science基础设施的
开发可以使来源于不同领域的数据实现集成化的知识

发现和分析，这些集成化的知识发现和数据分析可以

被科学家、学生以及越来越多的非专业人群使用”［25］，

因此可以预见引文网络将变得更加复杂。D． Tem-
pest［26］对于目前的学科交叉现象有着独到的见解。他
认为在交叉点研究中如果出现新领域，即可认为学科

更加分化了。如果交叉点对研究来说不仅仅是产生附
加值，而且是必不可少的，那么可以说明领域内的专家

交流增强，可认为是学科汇聚。Liu Yuxian［27］利用引
文分析构建了具体的计量知识扩散的指标，包括知识

扩散的广度指标及强度指标。图 1 是笔者绘制的知识
的扩散和生产过程示意图。在这一过程中，伴随着引
文网络按照自相似性形成的知识累积和创造过程，形

成了以知识点为节点的复杂系统。随着知识传播网络
的自我完善，最终会创造出新的知识［28］。这个自组织
过程不断循环，从而使知识的创造和积累不断产生飞

跃。共类分析是将研究领域的引文( 文中引用或文后

参考文献) 通过其所在的期刊归属到学科类别，之后再

针对学科类别关系进行的各种研究［15］。因此从这一
角度看，基于引文分析的共类分析方法是研究学科交

叉度的更为合适的手段。

图 1 知识的扩散和创造示意

3． 2 学科交叉计量指标
多学科度是指学科的多样性程度或分散程度，具

体到研究领域，是指研究领域的引文在学科类别上的

多样性程度或分散程度。引文在学科类别上的分散程
度取决于两个方面，一是引文在学科类别中分布的多

少，学科分类的数量是最直接的度量指标，包含的学科

分类数目越多，学科交叉性越强; 二是引文在学科类别

上分布的均匀程度，引文在学科类别上分布得种类越

多，且分布的越均匀，则分散程度越大，学科交叉度越

高。本文首先对 5 种已经用于学科交叉度或者具备交
叉度测度性能的指标做变量特征的分析。
3． 2． 1 Ｒao -Stirling 指标 该指标由 A． Stirling 提
出［29］，也被称为二次熵( quadratic entropy) ，已有不少
研究者将其用于学科交叉的研究，包括基于期刊和基

于论文的学科交叉研究［30 － 31］。Ｒao-Stirling 指标属于
综合测度指标，不但能度量学科的分布特点，同时也度

量了学科间的距离。因此 Ｒao-Stirling指标可以表征学
科交叉中各学科的差异，Stirling值越高，表示各学科的
差异性也越大，交叉性越强。其计量方式为:

D = ∑
ij( i≠j)
( pi·pj )

α·dβ
ij 式( 1)

其中，pi 与 pj 是不同学科的概率分布，dij是学科网

络中不同学科间的距离，α与 β为计量参数。

学科间的距离是学科间差异的度量方式，可以利

用学科变量的不相关性表征学科间的距离。尽管目前
学科交叉有加强的趋势，但根据学科交叉多发生于邻

近学科之间的先验假设，设定统一阈值容易导致形成

稀疏矩阵，而余弦相似度可以很好地面对稀疏矩阵的

问题，且早已广泛应用于计算文档数据的相似度。故
本文采用余弦相似度计量学科间的相似度，以空间向
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量的夹角大小判断学科相似度的大小，最终距离的计

算采用( 1 － cosθ) 。余弦相似度计算方式为:

cosθ = X·Y
‖X‖·‖Y‖

=
∑
n

i = 1
xiyi

∑
n

i = 1
x槡 i· ∑

n

i = 1
y槡 i

式( 2)

cosθ的取值在 0 － 1 之间，cosθ的值越趋近 1，表明
两组向量的相似度越高，cosθ的值越趋近 0，表明两组
向量的相似度越低。X 和 Y 分别为两组空间向量，其
中 xi 和 yi 分别为 X 和 Y 向量中第 i 个变量的值，n为
空间向量的维度。
3． 2． 2 中介中心度( between centrality) 中介中心度
是网络中经过该点的捷径数，表征测量行动者对资源

控制的程度。行动者在网络中占据这样的位置越多，

就具有更高的中介中心性，相应地就有越多的行动者

需要通过它才能发生联系。中介中心度可以衡量基于
同被引的学科网络中，任意学科对网络内其他学科相

互间知识吸收和传播效率的影响力。其计量方式为:

∑
i
∑
j

gikj

gij
式( 3)

其中，gikj表示网络结点 i 和 j 之间的最短路径，gij

为结点 i与结点 j之间的关系数量。
3． 2． 3 信息熵( Shannon entropy) “信息熵”是香农
将热力学熵引入信息论而提出的，是不确定性度量方

法中的重要概念，可用于不确定性的度量［32 － 33］。信息
量就是信息大小或多少的度量，即消除信源不确定性

所需的信息的度量。信源发出某个消息或符号，获得
这一事件的信息量后，它的不确定性就被解除了。信
息熵采用概率的倒数的对数函数来表示某一事件( 符

号) 出现所带来的信息量，符号集的所有信息量就采用

信息熵来表示。可见，信息熵关注的是随机变量的概
率分布而不是随机变量本身，因此信息熵的这一特性

可以用来表示学科分布的平均程度或多样性程度，信

息熵的取值越大，表示学科交叉中各学科平均分布程

度越高。其计量方式如下:
H = －∑

i
pi·log( pi ) 式( 4)

其中，pi 表示不同学科的概率分布。
3． 2． 4 网络密度( network density) 网络密度是一个
图中各个点之间联络的紧密程度，存在紧密和松散两

种关系，两种关系对于网络内成员的沟通和交流的影

响是不同的。对于关系紧密的网络，网络成员之间的
交流行为会比较多，信息的流通会更容易和顺畅，反之

则不利于信息的流通。整体网络的密度越大，该网络
对其中行动者的态度、行为等产生的影响可能越大。

联系紧密的整体网络不仅为其中的个体提供各种社会

资源，同时也成为限制其发展的重要力量［34］。通过学
科共现网络的密度值可以分析学科间知识传播和交流

的紧密程度，从而表征学科间的交叉程度。
3． 2． 5 网络核心度( network coreness) 核心 － 边缘
结构是由若干元素相互联系而构成的中心紧密相连、

外围稀疏分散的网络结构。这种类型的结构中，处于
核心区域的节点将不能分割为多个互斥子群的网络结

构，同时处于边缘的节点仅与各自相对的某些核心节

点保持紧密关系，而外围节点彼此之间联系稀疏并呈

现散射状边缘分布［35］。因此，核心 －边缘结构分析可
以了解某学科在网络中的核心地位。

4 实证分析
情报学是一门交叉性很强的学科，横跨理学、工

学、农学、医学、管理学、经济学等多个学科领域。因此
本文以情报学领域的科研论文作为该学科领域交叉度

的计量数据，选取 Web of Science 的 SCI-EXPANDED，
SSCI，CPCI-S，CCＲ-EXPANDED和 IC引文索引数据库，

利用 Web of Science自带的学科分类，检索式为: “WC
= Information Science ＆ Library Science”( 信息科学和
图书馆学) ，并选择文献类型为“Article”，检索日期为
2013 年 10 月 29 日，时间跨度为 2001 － 2010 年，共得
到25 979条记录，包含 434 678 条参考文献，涉及
10 949种期刊，其中被 Web of Science 收录的有5 258

种，占 48%，最终有 248 830 条参考文献可以匹配到相
应的学科类别，成为后续分析的有效数据。
4． 1 交叉度指标计量
利用期刊引证报告获取 Web of Science 数据库所

收录期刊对应的学科分类，采用共类分析方法对

25 979条记录抽取学科共现矩阵。应用 Ｒao-Stirling、

信息熵、中介中心度、网络密度和网络核心度 5 种计量
指标对情报学 10 年间的学科交叉度做时序分析( 见表
1) ，并形成相应的时序趋势图( 见图 2) 。根据 5 个指
标的计量特征，结合图 2 可以得出以下 3 点结论:
( 1) 情报学领域的信息熵和网络密度两个指标在

2001 － 2010 年间总体呈现上升趋势，但 Ｒao-Stirling 指
标却基本呈下降趋势，说明情报学研究所涉足的领域

在 10 年间容纳的学科越来越多，同时与这些学科形成
的关系也越来越紧密，但学科间的差异度却呈减弱趋

势。由此可以推断，情报学在 10 年间并未与本学科跨
度较大的学科形成更多交叉，而更多地是在与自身更

为相近的领域拓展了研究方法或应用领域。
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( 2) 中介中心度和网络核心度在 10 年间除了小幅
波动外，也基本呈现下降趋势，说明情报学在其研究领

域内的核心地位有所减弱。这与第一点是不矛盾的，

因为情报学的研究领域扩展到了更多的学科，使得自

身的核心度不断下降。根据社会网络强弱关系理论可
以说，这种逐渐弱化核心的网络演化趋势更有利于情

报学不断地与新的学科建立联系，不断吸取其他领域

的知识，但同时也存在弱化自身学科特征的潜在威胁。
表 1 情报学学科交叉度 10 年时序对比

年份

指标
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ｒao-Stirling 0． 166 0． 160 0． 154 0． 153 0． 149 0． 136 0． 128 0． 129 0． 121 0． 124
信息熵 5． 926 5． 931 5． 926 6． 009 6． 043 6． 103 6． 098 6． 082 6． 120 6． 162
中介中心度 0． 085 0． 085 0． 106 0． 090 0． 080 0． 048 0． 055 0． 051 0． 036 0． 036
网络密度 0． 227 0． 227 0． 224 0． 241 0． 280 0． 336 0． 342 0． 345 0． 404 9 0． 423 6
网络核心度 0． 641 0． 641 0． 627 0． 595 0． 594 0． 554 0． 554 0． 547 0． 530 0． 511

图 3 情报学领域学科共现网络( 共现≥500)

图 2 学科交叉度 5 指标 10 年趋势

为进一步挖掘 5 个指标的计量效果和相关关系，

本文对 5 个指标做相关性分析( 见表 2) 。从表 2 中可
以看出 Ｒao-Stirling、中介中心度和网络核心度 3 个指
标间存在强正相关关系，因此可以将这 3 个指标合并
为表征学科在其研究领域内的学科差异和核心地位的

第一因子。网络密度和信息熵之间存在强正相关关
系，因此可以将这两个指标合并为表征学科之间联系

紧密程度的第二因子。同时，可以看出第一因子和第
二因子之间存在强负相关关系，

说明如果位于共现网络中的各个

学科数量越多，学科间差异越大，

那么网络会相应变得稀疏，即密

度变小，但每一个学科的核心地

位更倾向于弱化。
4． 2 交叉度可视化
首先，利用网络分析软件做

学科共现网络图，节点大小代表

学科的网络结点度，节点越大，表

征该学科与其他学科共被引的绝

对数量越大，线的粗细表示学科

表 2 学科交叉度 5 指标的相关关系( Pearson相关)

指标 Ｒao-Stirling 中介中心度网络密度网络核心度 信息熵

Ｒao-Stirling 1． 000 ． 901 － ． 958 ． 968 － ． 936
中介中心度 1． 000 － ． 960 ． 915 － ． 916
网络密度 1． 000 － ． 969 ． 952
网络核心度 1． 000 － ． 982
信息熵 1． 000

间的中介中心度的高低，线越粗，代表两个学科间有着

更多的共被引( 见图 3) 。从图 3中可以看出情报学和计
算机科学、信息系统都有着较大的节点度，并且两个学
科间的中介中心度也较高，说明情报学和计算机科学、

信息科学之间存在较多共同的知识基础，是最为近邻的

学科。同时，也可以看出情报学与众多其他学科间也存
在较多的共被引关系，从而从视觉上验证了情报学作为

一门交叉学科，与其他学科有着较高的交叉度。
2011 年 8 月，汤森路透公司对 Web of Science

( WoS) 中 SCI 与 SSCI 分类由第 4 版的 222 类扩展为
225 类，增加了 151 个技术领域，提高了分类的综合水
平，学科覆盖图采用新版的分类体系［36］。学科覆盖图
的 19 个大类按照学科的相似度划分而成，在覆盖图中
学科类别的权重用学科出现的次数衡量，因此出现次

数越多，相应地在图中的节点面积越大。图 4 是 2001
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－ 2010 年情报学研究论文的学科无叠加覆盖图，该图
去掉了叠加在一起的几个学科中稍微弱势的学科。图
5 是 2001 － 2010 年情报学研究论文的学科叠加密度
图，通过密度图的色彩特征可以更清晰地展示情报学

所覆盖的更多学科。

图 4 情报学研究论文的无叠加覆盖图( 2001 －2010 年)

图 5 情报学研究论文的叠加密度图( 2001 －2010 年)

从图 4 和图 5 可以看出情报学领域的研究论文引
用所涵盖的领域很广泛，覆盖了 19 个大类中的 9 个类
别，足见情报学的学科交叉性很强。这些学科领域不
但是情报学领域的方法来源，也是情报学的主要应用

领域。其中，“通信”( Communication) 、“管理学”
( Management) 、“伦理学”( Ethics) 和“信息科学和图
书馆科学”( Information Science ＆ Library Science) 同属
于 19 个大类中的一类。“计算机科学，信息系统”
( Computer Science，Information System) 是情报学领域
除本学科外最常引用的学科。“计算机科学，跨学科应
用”( Computer Science，Interdisciplinary Applications) 和
“跨学科科学”( Multidisciplinary Sciences) 也是情报学
较常引用的学科领域，这几个学科领域也是情报学研

究方法的主要来源。“地理学”( Geography) 、“地理学，

自然”( Geography Physical) 、“医学信息学”( Medical
Informatics) 和“社会科学，跨学科”( Social Sciences In-
terdisciplinary) 是情报学的最为主要的应用领域。

5 结 语
本文综述了当前主要的学科交叉研究方法，从变

量构造的数理特征分析了 Ｒao-Stirling、信息熵、中介中
心度、网络密度和网络核心度 5 个指标的计量差异。

在此基础上，对 Web of Science 数据库收录的情报学

2001 － 2010 年间的期刊论文为数据源做学科交叉度
计量的实证分析。研究发现情报学在 10 年间并未与
本学科跨度较大的学科形成较多交叉，而更多地是在

与自身较为相近的领域拓展了研究方法或应用领域。

同时，情报学在其研究领域范围内的核心地位有所减

弱，而这种逐渐弱化核心的网络演化趋势更有利于情

报学不断的与新的学科建立联系，但同时也存在冲淡

自身学科特征的威胁。

尽管当前已有了学科交叉测度的多种可行性指标

以及可视化方法，但“学科领域交叉研究不能仅通过科
技论文和专利的产出进行计量，如果想得到更加客观

全面的跨学科交叉合作，还有其他形式的产出，如软

件、科技报告以及工艺改进( 或许是商业秘密) ，另外
还有跨领域的合作、研究等”［37］。未来的研究有必要
进一步深化交叉主题的挖掘，并通过学科交叉度发掘

未来的研究发展动向和机会，从而使得学科交叉度研

究具有更大的应用价值。
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Measurement，Visualization and Application of Interdisciplinary Ｒesearch
Xu Haiyun1 Liu Chunjiang1 Lei Bingxu1，2 Li Linghui1，2 Fang Shu1

1Chengdu Documentation and Information Center，Chinese Academy of Sciences，Chengdu 610041
2University of Chinese Academy of Sciences，Beijing 100040

［Abstract］Discipline-crossing is becoming more and more widely in scientific research，and lots of important technolo-
gy breakthroughs spring up in discipline-crossing fields，therefore quantitative study for discipline-crossing is significant to
science development and technology management． Quantitative study of discipline-crossing mainly consists of two ways: indi-
cators and maps． Firstly，we analyzed the differences between Ｒao-Stirling，Shannon Entropy，Between Centrality，Network
Density and Network Coreness in depth，and also the characteristic of discipline-crossing overlay map． Secondly，we made
an empirical study to Information Science ＆ Library Science from 2001 to 2010 in Web of Science，and also got the correla-
tion． We find the cross-degree doesn’t expand between Information Science ＆ Library Science and larger span disciplines，
and its core position has been weakened． Finally，through discipline-crossing coverage map，we show the areas of Informa-
tion Science ＆ Library Science research range as well as disciplines that have closest relationship with Information Science．
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