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不同学科期刊学术影响力比较的方法与实证研究
■ 陈福佑 杨立英 丁洁兰

［摘 要］对不同学科期刊学术影响力比较中的常见问题进行详细描述，分析问题产生的根源，在此基础
上系统梳理现有的解决方案，最后从实证角度以学科归一化的期刊评价指标相对期刊影响因子( relative impact
factor，ＲIF) 和平均百分比等级指标( mean percentile rank，MPＲ) 为例，引入“公平性测试”( fairness test) 方法来
检验这两个学科归一化评价指标在不同学科比较中的适用性。
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在利用文献计量方法评价科学活动的过程中，经

常会遇到对不同学科进行比较的需求，例如评价不同

学科的发展水平，对比不同学科科研机构的绩效。学

科之间比较的难点在于不同学科由于研究规模差异、

研究性质不同，其相应的文献计量评价指标得分往往

差距较大，因此，不可以直接进行对比。

期刊学术影响力评价是期刊评价乃至科研评价的

基础内容之一。在评价实践中，常常使用文献计量指

标作为辅助依据。与其他评价对象类似，不同学科之

间比较的问题也同样存在于期刊评价之中。典型的例

子是一些常用的期刊评价指标，如影响因子，有着显著

的学科特征，不同学科期刊的影响因子得分差异很大。

若直接使用影响因子进行不同学科期刊的影响力分

析，则往往会发现某学科期刊的影响因子指标普遍高

于或低于另一个学科，这说明影响因子这类学科间差

异较大的指标不适用于进行不同学科之间的比较。

在文献计量领域，研究人员已经提出不同学科之

间期刊比较的若干实践解决方案。针对中文学术期刊

的评价，我国研究人员提出了若干解决方案，主要集中

在对不同学科的期刊影响因子调整方面，对于其他期

刊评价指标的研究相对较少［1 － 7］。因此，无论是国际

还是国内，相关的理论研究仍有待加强。此外，各种评

价指标归一化处理后的效率对比也较为缺乏。本文试

从理论上梳理不同学科期刊学术影响力比较问题的具

体表现、产生根源与解决方案，同时，引入“公平性测

试”方法对不同学科的期刊归一化指标进行实证分析，

以丰富现有的期刊学术影响力指标比较研究。

1 不同学科期刊学术影响力比较概述

1． 1 不同学科期刊学术影响力比较中的常见问题

在进行期刊学术影响力学科比较时，使用非学科

归一化指标直接对不同学科的期刊进行评价，会出现

“学科偏见”( discipline-dependent bias) 的问题［8］，例如

对不同学科期刊的影响因子直接对比，会使得一个学

科的得分普遍位于另外一个学科之下，影响评价的公

平性。

图 1 以汤森路透 JCＲ( Journal of Citation Ｒeport) 数

据库发布的期刊影响因子数据为例，选取 2011 年数学

( Mathematics) 和肿瘤学( Oncology) 两个学科为样本来

说明用影响因子进行学科间比较存在的问题。从图 1

可以看出: 整体而言，数学学科的绝大多数期刊影响因

子低于肿瘤学。肿瘤学领域影响力最高的期刊 CA: A
Cancer Journal for Clinicians，其影响因子超过 100; 在数

学领 域，影 响 力 最 高 的 期 刊 Journal of the American

Mathematical Society 只有 3． 841，如果把这本期刊直接

与肿瘤学领域期刊比较，在肿瘤学期刊中排名第 52

位。因此，通过直接比较两个学科期刊的影响因子来

评价两个学科期刊的学术影响力水平，对于数学学科

显然不公平。
1． 2 不同学科期刊学术影响力比较中常见问题产生

的根源

究其根源，是因为在进行期刊学术影响力学科间
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图 1 肿瘤学( Oncology) 与数学( Mathematics)

所有期刊 2011 年期刊影响因子分布

注: 学科分类与学科下的期刊列表与影响因子来源于汤森路透

的 JCＲ 2011。

比较时，不能全面认识各学科研究特点、研究性质差异

对期刊评价指标的影响，没有合理对评价指标进行学

科归一化处理，造成评价指标的不当使用。

各学科研究特点不同，导致引用行为存在差异，例

如有的学科研究需要大量借鉴前人的工作，以支撑后

者的研究成果，所以发表论文的参考文献数量多，表现

出引用活跃度高、引用周期短的特征; 有的学科研究工

作则相对独立，对前人成果的介绍相对较少，所以参考

文献数量相对较少，表现出引用活跃度较低、引用周期

较长的特征。
E． Garfield 很早就注意到学科引用行为差异问题:

不同学科论文的参考文献数量显著不同。例如数学领

域的论文参考文献一般在 10 篇以内，而大多数生物科

学的参考文献超过 30 篇，这就是生物学论文的篇均被

引频次远大于数学论文的主要原因［9］。E． Garfield 还

明确指出: 在文献计量研究中，引用数据相对学科和研

究领域来说非常敏感，使用时需要根据学科引用差异

做出相应的调整［10］。

2 不同学科期刊学术影响力比较的方

法与指标

2． 1 不同学科期刊学术影响力比较的方法

在文献计量研究中，解决不同学科期刊影响力比

较的基本思路是处理学科间计量指标的量纲差异。目

前主要的解决方案是使用学科归一化的方法对评价指

标进行处理，即比较指标与基准线( baseline) ，将指标

的绝对分值转化为相对于基准线的分值［11 － 15］; 除学科

归一化外，还有许多其他方法，如 SNIP 采用期刊主题

领域引文潜力对论文的原始影响力归一化，MPＲ 则使

用 percentile rank 依据论文等级赋予不同的权值实现

归一化等。M． Zitt 和 H． Small 将归一化方法分为引证

归 一 化 ( citing normalization ) 和 被 引 归 一 化 ( cited
normalization) 两大类［16］，而 H． F． Moed 将归一化方法

分为引用源归一化方法( source normalization) 和引用

目标归一化方法 ( target normalization) ［17］。本文依据

H． F． Moed 的分类体系来梳理跨不同学科期刊学术影

响力比较方法。
2． 1． 1 引用源归一化方法 引用源归一化方法从论

文引用源( 参考文献) 的角度出发，从不同学科对比问

题产生的根源出发，考虑不同学科平均参考文献数量

差异，并将此作为归一化处理的原则。例如，获得相同

被引频次的论文，在平均参考文献数量较多的学科，其

学术影响力比在平均参考文献数量较少的学科要小。

因此，引用源归一化方法根据不同学科参考文献数量

的相对水平对期刊论文的被引频次归一处理，以此消

除 学 科 差 异［11，16］。代 表 指 标 有 SNIP ( source
normalization impact per paper ) 、 audience factor、
fractional citation counting、mean source - normalized
citation score［12］。
2． 1． 2 引用目标归一化方法 引用目标归一方法从

论文被引频次的角度出发，把不同学科平均被引频次

的量纲差异作为归一化处理的原则。例如，获得相同

被引频次的论文，在平均被引频次较高的学科，其学术

影响力比在平均被引频次少的学科要小。该方法通常

使用整个学科的评价指标值( 均值或中位数) 作为基

准线，用基础评价指标除以学科基准线来得到归一化

后的得分，如学科相对期刊影响因子 ( relative impact
factor，ＲIF ) ，CPP /FCSm ( the old “crown indicator”) 、
citation z-score 等［11，17］。

相对于通常的引用目标归一方法，平均百分比等

级指标( mean percentile rank，MPＲ) 是一种特殊形式的

归一化指标，将每一个学科分成若干等级，认为同等级

内论文的学术影响力相同，即便是不同学科的论文学

术影响力也相同，对它们赋予相同的权值［18 － 19］，以此

达到归一化的目标。
2． 2 常用的不同学科期刊学术影响力比较指标

2． 2． 1 SNIP 指标 SNIP 是引用源归一化方法的代表

性指标之一，它从被评价期刊的施引文献出发，基于施

引文献的篇均参考文献数量对被评价期刊进行归一化

处理。具体的做法是: 将施引期刊视为被评价期刊涉

及的主题领域，以主题领域( 施引期刊) 的篇均参考文

献数作 为 该 主 题 领 域 的 引 文 潜 力 ( database citation
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potential，DCP) ，用来描述被评价期刊收到被引频次的

期望值。在引文数据库，将期刊的 DCP 与数据库中

DCP 的中位数比较，求出相 对 主 题 领 域 的 引 文 潜 力

( relative database citation potential，ＲDCP) ，ＲDCP 反映

期刊的期刊评价指标与学术影响力的差别，这些差别

受其他因素的影响，其中包括学科差异。
SNIP 使用 ＲDCP 来归一化期刊原始影响力( Ｒaw

impact per paper，ＲIP，即 3 年篇均被引频次) ，以此来消

除学科等因素带来的的差异。计算公式如下:

SNIPj =
ＲIPj

Ｒdb
j /Mdb

其中 ＲIPj 表示期刊原始影响力，Ｒdb
j 是期刊主题

领域引文潜力，Mdb为数据库中期刊主题领域引文潜力

的中位数［16］。
2． 2． 2 学科相对期刊影响因子 ＲIF 是引用目标归

一方法的代表性指标，用于测度期刊影响因子( IF) 在

所属学科的相对水平。其基本思路是将学科全部期刊

的平均影响因子作为基准线，计算该期刊与基准线的

比值，这样就将指标的绝对分值转化为相对于基准线

的分值［2，16］。
ＲIF 指标的计算公式如下:

ＲIFx =
IFx

∑IF /n
IFx 表示某期刊的影响因子，∑IF /n 表示某期刊所

属学科( 全部期刊) 的平均影响因子，ＲIFx 就是某本期

刊的相对影响力水平。
2． 2． 3 平均百分比等级指标 MPＲ 是引用目标归一

方法的特殊方法，它从期刊被引用的情况出发，通过将

学科内论文根据被引频次降序排列分成若干个等级，

对位于相同等级的论文，即使是不同学科的论文，赋予

相同的权值。然后通过计算期刊权值的平均值来评价

期刊的学术影响力。MPＲ 不仅能够消除学科给期刊

学术影响力带来的影响，而且能够解决期刊论文被引

频次偏态分布造成均值评价指标不能正确评价期刊学

术影响力的问题［18 － 19］。
MPＲ 的等级有多种选择，常用的有 6 等级和 100 等

级。分为 6 等级的，即 MPＲ( 6) ，其评价过程如下: 首先，

将学科内的论文按照被引频次降序排列，根据论文数量

top 1%、top 5%、top 10%、top 25%、top 50%和 botto50%，

划分为 6 个等级，并定义第 1 等级到第 6 等级的论文权

值( Xi ) 分别为 6、5、4、3、2、1，然后计算期刊所有论文的

平均权值。100 等级的即 MPＲ( 100) ，则是将期刊的所

有论文分为 100 等份，赋予的权值从 100 到 1［19］。

3 不同学科期刊影响力比较指标的

“公平性”检验

F． Ｒadicchi 和 L． Ledeydorff 提出“公平性测试”方

法，从概率的角度为学术期刊评价指标的学科间比较

的公平性提供可计量的评价依据。两人利用“公平性

测试”方法，实证分析在学科的 top 10% 论文中，归一

化指标 fractional citation 的公平性要远远高于期刊影

响因子［8，11］。

在不 同 学 科 期 刊 学 术 影 响 力 比 较 的 两 种 方 法

中，引用目标归一方法更为常见。在 引 用 目 标 归 一

方法中，ＲIF 应 用 历 史 较 长，应 用 范 围 较 广 泛; MPＲ

提出相对较晚，是近年来受到更多关注和研究的新

兴指标。本文也将利用“公平性测试”方法测试 ＲIF、

MPＲ、IF 的不同学科比较的公平性。因为 学 科 内 不

同等级的期刊学术影响力的分布有较大的差异，不

同等级的特征也就不相同，所以 L． Ledeydorff 提出测

试 top 10% 论文的“公平性”，即便此部分论文的评价

指标公平性很高，也不能代表该评价指标就能直接

实现不同学科间的比较。本文将在 top 10% 论文的

基 础 上，按 照 top 10% － top 20%、top 20% － top

40%、top 40% － top 60%、top 60% － top 80%、top

80% － top 100% 的 区 间 测 试 不 同 评 价 指 标 的 公 平

性，以此较全面地比较常用的评价指标 ＲIF、MPＲ 在

不同学科期刊比较的适用性。

3． 1 “公平性测试”方法概述

F． Ｒadicchi 和 C． Castellano 提出“公平性”评价指

标，认为指标应该不受学科或研究领域影响，即指标得

分高低的出现概率与学科无关［20］。因此，无论在哪个

学科，其指标分值高低的概率相同。满足“公平性”原

则的评价指标分值在不同学科间没有显著性差异。

L． Leydesdorff 和 F． Ｒadicchi 根据“公平性”评价

指标的原理，提出期刊评价指标的“公平性测试”方

法，用来查看其受学科影响的程度［21］。具体方法如

下: 假设一个数据集包含 G 个学科的 N 篇期刊，其中

Ng 表示属于第 g 个学科的期刊数量。期刊评价指标

会给每本期刊一个评价值，把所有期刊按照评价值

降序排列，从上述排列中抽取 top z% 的期刊，top z%

期刊数量为 nz = ［zN /100］。m ( z)
g 表 示 g 学 科 在 top

z% 中的期刊数量，top z% 期刊在特定学科的的出现

满足超几何分布，学科期刊在 top z% 期刊中出现的

概率如下:
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P m( z)
g /n ( z) ，N，N( )g =

Ng

m( z)( )
g

N － Ng

n ( z) － m( z)( )
g

N
n ( z( ))

其中
x( )y = x! /［y! ( x － y) ! ］。如果期刊评价指

标满足公平性原则，则每个学科的 top z% 出现概率都

在理想概率区间内［21］。
3． 2 数据集构建

在学科体系中，数学和生命科学是两个学科性质

和研究特点迥然相异的学科，从文献计量研究的视角

看，由于学科研究性质的差别，两个学科的引用规律差

别也很大( 见图 1) ，因此本研究选择数学、生命科学作

为比较指标公平性测试的样本学科。

本文采纳汤森路透公司 JCＲ 数据库的学科分类体

系，选择与数学、生命科学相关的 Matehmatics、Logic、
Oncology、Developmental Biology 4 个学科所有期刊 2009
－ 2010 年 文 献 类 型 为 Articles、Proceedings papers、
Ｒeviews、Letters 的论文作为样本数据。为保持评价指

标计算的一致性，从 WOS ( Web of Science) 的 citation
report 下载每篇论文在 2011 年的被引频次，然后对数

据进行规范，且排除论文数量 5 以下的期刊，最后根据

论文的被引频次计算出每本期刊的 IF、ＲIF、MPＲ ( 6 )

和 MPＲ( 100) 的数值，以形成公平性测试的数据集。
3． 3 “公平性测试”结果分析

将学科的所有论文按照各指标计算后的结果的

20% 的间距，分为 6 等分( 因为文献计量数据几乎都是

呈长尾分布，0 － 20% 属于头部地区，期刊之间的得分

差异相 对 较 大，所 以 把 0 － 20% 进 一 步 分 成 2 个 区

间) ，使用“公平性测试”方法计算出 IF、ＲIF、MPＲ( 6) 、
MPＲ( 100 ) 4 个 评 价 指 标 分 别 在 Mathematics、Logic、
Oncology、Developmental Biology 4 个学科的［0，10% ］、
［10，20%］、［20% ，40%］、［40% ，60%］、［60% ，

80%］、［80% ，100%］这 6 个等级区间内的超几何分布

概率。

表 1 是 IF、ＲIF、MPＲ ( 6 ) 、MPＲ ( 100 ) 在

Mathematics、Logic、Oncology、Developmental Biology 中 6

个等级的实际出现概率( 超几何分布概率) ，其中灰色

部分表示实际出现概率在理想概率区间内，即是满足

公平性测试的测试结果。图 2( 组图) 是表 1 的图形化

形式，灰色的矩形框代表学科的理想概率区间，各个点

则是不同评价指标在不同学科各等级区间的期刊的实

际出现概率，代表指标实际出现概率的点如果落在灰

色块以 内，表 示 该 指 标 符 合“公 平 性”要 求，否 则 不

符合。

表 1 IF、ＲIF、MPＲ( 6) 和 MPＲ( 100) 在 4 个学科的

6 个等级区间的超几何分布概率( 置信度为 90%)

等级 学科 IF ＲIF MPＲ( 6) MPＲ( 100)

［0 － 10%］

Mathematics 0． 000 0． 089 0． 049 0． 005
Logic 0． 147 0． 288 0． 147 0． 303

Oncology 0． 000 0． 012 0． 115 0． 077
Developmental Biology 0． 000 0． 023 0． 009 0． 003

［10% －20%］

Mathematics 0． 000 0． 032 0． 002 0． 019
Logic 0． 147 0． 000 0． 068 0． 288

Oncology 0． 000 0． 000 0． 006 0． 104
Developmental Biology 0． 000 0． 030 0． 030 0． 005

［20% －40%］

Mathematic 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Logic 0． 080 0． 032 0． 011 0． 032

Oncology 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Developmental Biology 0． 009 0． 102 0． 015 0． 015

［40% －60%］

Mathematic 0． 000 0． 075 0． 006 0． 001
Logic 0． 219 0． 078 0． 219 0． 219

Oncology 0． 001 0． 081 0． 033 0． 002
Developmental Biology 0． 000 0． 095 0． 033 0． 099

［60% －80%］

Mathematic 0． 000 0． 019 0． 079 0． 000
Logic 0． 032 0． 234 0． 080 0． 174

Oncology 0． 000 0． 034 0． 049 0． 000
Developmental Biology 0． 000 0． 092 0． 019 0． 036

［80% －100%］

Mathematic 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Logic 0． 081 0． 171 0． 171 0． 171

Oncology 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Developmental Biology 0． 000 0． 033 0． 064 0． 146

图 2 IF、ＲIF、MPＲ( 6) 和 MPＲ( 100) 在 4 个学科的 6 个

等级区间的超几何分布概率与理想概率区间的对比

( 置信度为 90%)
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从表 1 和图 2 可以看出，在“公平性测试”中，IF

因为没有经过学科归一化，在每个测试学科、各个区间

都没有 达 到“公 平 性”的 要 求。ＲIF、MPＲ ( 6 ) 、MPＲ
( 100) 满足“公平性”的学科区间也不多。ＲIF 在［0 －
10%］区间表现得最好，但是也只有两个学科的概率达

到公平性要求，而在［10% － 20%］、［20% － 40%］和

［80% － 100%］区间的概率都没有达到公平性要求。
MPＲ 按照两种等级计算的评价值最终的效果也不同，

MPＲ( 100) 相 对 MPＲ ( 6 ) 要 好 一 点，但 是 并 不 明 显。
MPＲ( 100) 在［0 － 10%］、［10% － 20%］均有两个学科

的概率达到了公平性要求，并且［40% － 60%］、［60%
－ 80%］均有一个学科达到了公平性要求，相比而言，

MPＲ( 100) 的公平性较好。

上述实证说明，理论上能较好解决学科差异的期

刊学术影响力比较指标 ＲIF 和 MPＲ，相对于 IF 这类没

有考虑不同学科比较的评价指标，在“公平性测试 ”方

面表 现 要 好，但 是 就 自 身 而 言，离 F． Ｒadicchi 和 C．
Castellano 提出“公平性”评价指标的标准还相差甚远。

从实证结果来看，不同学科比较的评价指标依然需要

进一步改进和完善。

4 结 语

MPＲ 与 ＲIF 两者方法不同，最终归一化的结果也

有差异，虽然 MPＲ 在公平性测试中表现更好，但是与

ＲIF 并没有拉开较大的差距，且从整体表现来看，无论

是 MPＲ 还是 ＲIF 距离，其“公平性”指标的要求均相差

甚远。尽管 MPＲ 在“公平性测试”中的“表现”不算完

美，但是笔者对于该方法抱有非常乐观的看法。它不

仅是归一化方法，而且能解决期刊论文被引频次偏态

分布影响期刊评价指标合理评价期刊学术影响力的问

题。越来 越 多 的 科 学 计 量 学 家 对 它 表 示 认 可，L．
Leydesdorff 和 L． Bornmann 在 此 基 础 上 还 提 出

integrated impact indicator［19 － 20］。相信不断完善的 MPＲ

在期刊评价和科研评价中会有更好的表现。

评价指标研究中，指标的检验和对比分析是将指

标应用于实践的前提和重要环节之一，同时也是难点

之一。本文引入的“公平性测试”在国外属于较新的

研究内容，在国内更鲜被提及，该方法不仅为不同学科

期刊学术影响力评价指标在实践中的适用性提供了检

测方法，也给期刊评价指标的检验研究带来了曙光。
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g 指数与 h 指数、e 指数的关系及其文献计量意义
隋桂玲

定量比较各位教授的 h 指数、g 指数、e 指数和 If 进一

步证明: g 指数对引频非常敏感，但 h 指数不敏感; g 指

数包含了 h 指数和 e 指数的主要特性，从文献计量学

的角度看，如果利用第一作者或通讯作者论文的引频

数据计算 g 指数，g 指数是一个较好的学术水平的评价

指标。
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［Abstract］Based on the definition of h，g and e indexes，an inequality and a formula of the functional relation

among them are established by mathematical derivations and confirmed by data of literature search． By statistical analysis
of the data of literature search，a mathematical equation regarding cited times as a function of sort order of papers is given
when they are arranged in the descending order of their number of citations． By comparison of the indexes calculated with
the data of the literature search，it is confirmed that the g is very sensitive to the number of citations，and the origin of
such sensitivity is also analyzed． A discussion on how to use the g index to evaluate academic level of a scholar is also
presented．
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［Abstract］This paper describes the common issues about comparing the academic impact of journals of different
disciplines and analyzes their origin． Then it makes a systematical classification of the existing solutions． Finally，it
figures out which is better of relative impact factor ( ＲIF ) and mean percentile rank ( MPＲ ) to evaluate the academic
impact using the fairness test method．
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