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Abstract

Barrierefreiheit im Internet ist ein vielschichtiges Thema, dessen Umsetzung in der Pra-
xis eine umfangreiche Beschaftigung mit den theoretischen Hintergriinden, den Ausl6-
sern moglicher Barrieren, sowie der nationalen und internationalen Rechtslage erfor-
dert. Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick iber die Grundlagen von Barrierefrei-
heit und zeigt Methoden und Werkzeuge auf, um die Barrierefreiheit von Webangebo-
ten zu gewahrleisten, zu sichern und zu verbessern.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf manuellen und automatischen Testwerkzeugen.
Dazu zdhlen neben handisch auszufiillenden Checklisten auch automatische Tools, wie
zum Beispiel Testwerkzeuge fiir BITV oder WCAG Richtlinien, Browsererweiterungen
oder Validierungswerkzeuge. Insgesamt wird eine Auswahl von Werkzeugen vorgestellt,
die anschlieRend in Hinblick auf ihre Auswertungsqualitdt und Handhabung beurteilt
wird. AbschlieRend enthilt die Arbeit Handlungsempfehlungen fiir Bibliotheken in Be-

zug auf die Uberpriifung der Barrierefreiheit auf den eigenen Websites.

Web-Accessibility is a complex subject, which requires an extensive preoccupation with
its theoretical background, the catalysts of possible barriers, as well as with the natio-
nal and international legal situation. This dissertation overviews the basic principles of
Web-Accessibility and presents methods and tools, that help providing, ensuring and
improving the accessibility of websites.

The paper's main focus applies to manual and automatic test tools. Besides manually
filled in checklists, there are automatic tools, i.e. tools following the BITV or WCAG gui-
delines, browser extensions or validation services. All in all the dissertation presents a
selection of tools that is followed by an evaluation regarding their general quality and
handling. Conclusively the paper recommendates proceedures for libraries pertaining

to their own Web-Accessibility inspection.

Schlagworter: Barrierefreiheit, Behindertengerechte Gestaltung, World Wide Web,

Anwendungssoftware, Konformitatsprifung
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1 Einleitung

Barrierefreiheit im Internet ist ein wichtiges Thema in der heutigen, vom World Wide
Web gepragten Gesellschaft. Die moéglichen Barrieren, die durch die verschiedensten
Formen und Auspragungen von Behinderungen, sowie Umwelteinfllisse oder falsche
Programmierweise entstehen kdnnen, sind komplex und vielschichtig. Zwar wird vom
Gesetz her barrierefreie Informationstechnik von 6ffentlichen Einrichtungen und Be-
hérden — somit auch Bibliotheken — gefordert, es ist jedoch nahezu unmaglich, eine ab-
solute Barrierefreiheit zu erreichen. Angestrebt wird daher ein Zustand der ,Barrierear-
mut”, durch den die Zugadnglichkeit flir die meisten Nutzer und Nutzergruppen gewahr-
leistet ist.

Um den Entwickler bei der Programmierung einer moglichst barrierearmen Website zu
unterstiitzen, gibt es einige Testwerkzeuge, die dabei helfen sollen, technische Barrie-
ren schon bei der Entwicklung aufzudecken und die spatere Zuganglichkeit zu verbes-
sern. Die Werkzeuge lassen sich grob in manuelle (z.B. Checklisten, Experten- oder Nut-
zertests) und automatische Testwerkzeuge (z.B. Validierungswerkzeuge, Teiltestwerk-
zeuge flr Farben und Kontraste, etc.) einteilen. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt dabei
vor allem auf den Checklisten und den verschiedenen Formen von automatischen Test-
werkzeugen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die unterschiedlichen Werkzeuge unter Zuhilfenahme zweier
selbst erstellter Testwebseiten auf ihre Qualitdt und Handhabung zu priifen und davon
abschlieRend eine Handlungsempfehlung fir Bibliotheken abzuleiten. Die Testwebsei-
ten beinhalten die fiir Bibliothekswebsites typischen bzw. dort haufig auftretende Ele-
mente, wie ein Logo, eine Navigation, ein Suchformular, ein Mittelteil mit Uberschrif-
ten, sowie eine rechte Spalte fiir weiterfiihrende Links, aktuelle Informationen, o. A.
Der Aufbau der beiden Webseiten ist von aufen betrachtet nahezu identisch, unter-
scheidet sich jedoch maBgeblich in der Programmierung. Dahingehend wurde eine Va-
riante mit Stylesheets, validem Code und einem gut lesbarem Layout annahernd bar-
rierefrei erstellt, wahrend die andere Variante eine veraltete Layouttabelle und HTML-
Codes, sowie zahlreiche andere Barrieren enthalt. Mit Hilfe dieser Testwebseiten sollen

die verschiedenen Werkzeuge naher auf Qualitat, Handhabung und Nutzen fiir den Ent-



wickler gepriift werden.

Generell werden Spezialfille, wie die Sicherung der Barrierefreiheit bei der Verwen-
dung von Autorenwerkzeugen (inkl. der Authoring Tools Accessibility Guidelines), die
Richtlinien fir User Agents (User Agent Accessibility Guidelines), sowie spezielle Multi-
mediaelemente auf Bibliothekswebsites (Videos, Podcasts, interaktive Lageplane, etc.)
oder OPACs (Online Public Access Catalogue, Bibliothekskatalog) in der Arbeit nicht be-
ricksichtigt. Zudem ist hervorzuheben, dass sich die in der Arbeit vorgestellten Richtli-
nien, Barrieren und Testwerkzeuge nicht nur auf Bibliotheken bzw. Bibliothekswebsites
beziehen, sondern Allgemeinglltigkeit besitzen. Die erstellten Testwebseiten und zu
gebenden Handlungsempfehlungen wiederum orientieren sich eher an Bibliotheken
und deren Voraussetzungen.

Insgesamt wird erwartet, dass die ausgewadhlten manuellen und automatischen Test-
werkzeuge einem erfahrenen Anwender dabei helfen, die Barrierefreiheit auf seiner
Website zu evaluieren und auf den Ergebnissen basierend zu verbessern. Jedoch wird
die Untersuchung wahrscheinlich auch zeigen, dass kein zur freien Nutzung bereitge-
stelltes Testwerkzeug als alleiniges Mittel zur Sicherung und Beurteilung der Barriere-
freiheit ausreicht. Im Verlauf der Arbeit wird eine Auswahl passender Werkzeuge vor-
gestellt und in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht, um den Entwickler dabei zu unter-
stltzen, ein moglichst vollstandiges Ergebnis in Bezug auf die potentiellen Barrieren zu

erhalten.

2 Definition Barrierefreiheit
Barrierefreiheit hangt eng mit den Begriffen ,(Web-)Ergonomie®, ,,Usability” und , Ac-
cessibility” zusammen. Im Folgenden sollen die Begrifflichkeiten ndher erldutert und

voneinander abgegrenzt werden.

Der Begriff ,,Ergonomie” setzt sich aus dem griechischen , ergon” (Arbeit) und ,nomos“
(Gesetz, Regel) zusammen. Es handelt sich also um die Wissenschaft (menschlicher) Ar-
beit und ihrer GesetzméaRigkeiten.! Die International Ergonomics Association (IEA) defi-

niert Ergonomie wie folgt:

1 Vgl. IEA - International Economics Association 2000: Definition of Ergonomics
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»Ergonomics (or human factors) is the scientific discipline concerned with
the understanding of the interactions among humans and other elements
of a system, and the profession that applied theoretical principles, data and
methods to design in order to optimize human well being and overall sys-
tem performance.”?

Ergonomie ist demnach eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit der Interaktion
von Mensch und System (im weitesten Sinne) beschéftigt. Zudem sollen Methoden, Da-
ten und Prinzipien entwickelt werden, die das menschliche Wohlbefinden und die Ge-
samtleistung des Systems optimieren.? Thomas Wirth beschreibt Ergonomie in einem
Interview als ,Wissenschaft, die zum Thema hat, Dinge so zu gestalten, dass sie den Be-
durfnissen, Fertigkeiten, Kenntnissen, Moglichkeiten der Menschen angepasst sind, die
sie benutzen. Nicht der Mensch passt sich der Technik an, sondern umgekehrt.*

Web-Ergonomie ist ein Teilgebiet der Ergonomie und soll , Leitlinien und Rahmenbedin-

“> Web-Ergonomie be-

gungen zur Gestaltung von Webseiten zur Verfliigung stellen.
schaftigt sich definitionsgemaR demnach mit der Interaktion zwischen Mensch und
Web und versucht diese, so reibungslos und simpel wie mdéglich zu gestalten, indem
konkrete Regelungen und Methoden diesbeziiglich erarbeitet werden. Dahingehend
hangt Web-Ergonomie eng mit der Usability zusammen.

Usability bedeutet wortlich Gibersetzt ,Gebrauchstauglichkeit”, ,Bedienungsfreundlich-
keit” oder auch ,Benutzbarkeit”. Je besser etwas ,usable” ist, desto ergonomischer ist
es auch, da eine Interaktion zwischen Mensch und System erst moglich und gewahrleis-
tet wird, wenn das System auch nutzbar ist. Usability wird zudem in der DIN EN ISO
Norm 9241 festgeschrieben, in der es um die Mensch-Maschine-Interaktion geht (Vgl.
Kapitel 3.1, S. 13).

Im Zusammenhang mit Usability ist auch der Begriff , Accessibility” zu betrachten. Ac-
cessibility (dt.: Zuganglichkeit, Erreichbarkeit) wird haufig durch die Gebrauchstauglich-
keit bedingt und umgekehrt. Ist etwas nicht nutzbar, so ist es auch nicht zuganglich; ist

etwas nicht zuganglich, so kann es auch nicht genutzt werden.

Barrierefreiheit als Begriff vereint in gewissem Sinne die zuvor erlduterten Begrifflich-

Ebd.

Vgl. ebd.

KriT.de 1999: Schleichwege der Kommunikation

Kannengieler; Prickartz 2006: Web-Ergonomie & Barrierefreiheit im Internet, S. 9

ubs wWwN
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keiten und geht dennoch in seiner Bedeutung dariiber hinaus. Laut Jan Eric Hellbusch,
einem deutschen Experten fiir barrierefreie Webgestaltung, ist Barrierefreiheit nicht
gleichzusetzen mit der wortlichen Ubersetzung von Accessibility und beschreibt nicht,
dass jeder Mensch bei der Webnutzung auf Barrieren stoRen kann und diese fir die Zu-
ganglichkeit beseitigt werden sollten. Der Begriff steht vielmehr ausschliefSlich im Zu-
sammenhang mit der Webnutzung durch behinderte Menschen.® Die Web Accessibility
Initiative (WAI) beschreibt dies in ihrem Dokument zum Thema Web-Accessibility wie
folgt:

,Web accessibility means that people with disabilities can perceive, under-
stand, navigate, and interact with the Web, and that they can contribute to
the Web. [...] Web accessibility encompasses all disabilities that affect ac-
cess to the Web, including visual, auditory, physical, speech, cognitive, and
neurological disabilities.”’

Web-Accessibility bezieht sich also auf Menschen mit Behinderungen und soll sicher-
stellen, dass diese bestehende Webangebote (nahezu uneingeschrankt) verstehen und
verwenden konnen. Es besteht also primar der Bezug zu Behinderungen, die die Zu-
ganglichkeit im Internet beeinflussen kdnnen, wie zum Beispiel Einschrankungen beim
Sehen, physische Beeintrichtigungen oder geistige Behinderungen.® Web-Accessibility
bzw. Barrierefreiheit geht also liber die reine Nutzbarkeit und Zuganglichkeit hinaus:

,Die Nutzung muss auch mit den Fahigkeiten und den Hilfsmitteln behin-
derter Nutzerlnnen moglich sein. Es handelt sich um eine Gebrauchstaug-
lichkeit vor dem Hintergrund einer Behinderung.”

Auch wenn es sich im deutschen Sprachraum bei den Begriffen ,Web-Accessibility”
bzw. , Accessibility” und ,Barrierefreiheit” definitionsgemal nicht um Synonyme han-
delt, werden sie in dieser Arbeit jedoch weitestgehend als solche verwendet, da in der
englischen Sprache an dieser Stelle keine Differenzierung getroffen wird.

Obwohl sich Barrierefreiheit liberwiegend auf die Webnutzung durch behinderte Men-
schen bezieht, haben trotzdem alle Nutzergruppen Vorteile von einer barrierefreien

Webgestaltung (vgl. Kapitel 4.5, S. 33). Des Weiteren werden viele Aspekte der Barrie-

6 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 8

7 W3C- World Wide Web Consortium; WAI - Web Accessibility Initiative 2005: Introduction to Web
Accessibility

8 Vgl. ebd.

9 Hellbusch 2007: Sinn fir Barrierefreiheit

12



refreiheit bereits durch eine Beachtung genereller webergonomischer Regelungen vor

dem Hintergrund der Usability beriicksichtigt (vgl. Kapitel 3.1, S. 13).

Im Zusammenhang mit Barrierefreiheit muss auch der Begriff ,,Barrierearmut” erldu-
tert werden. Die hundertprozentige Barrierefreiheit eines Internetangebots ist kaum
zu erreichen. Dies liegt vor allem an der Heterogenitdt der Nutzergruppen und Nutzer-
gewohnheiten, dem groRen Spektrum an Gestaltungsmoglichkeiten eines Webange-
bots, sowie der Vielzahl von Endgeraten zur Nutzung desselbigen (z.B. Browser, Mobil-
telefone, Tablet PCs, etc.). Es wird also ein Zustand der ,,Barrierearmut” angestrebt, bei
dem moglichst viele Nutzergruppen das Angebot moglichst uneingeschrankt nutzen
kénnen.'® ,Barrierefreiheit ist ein Ziel und kein Zustand. Sie erfordert die Bereitschaft,
sich standig mit potenziellen Barrieren zu beschaftigen und diese nach Moglichkeit ab-
zubauen.”™ Der Einfachheit halber wird dennoch im Verlauf dieser Arbeit weiterhin

Uberwiegend der Begriff ,Barrierefreiheit” verwendet.

3 (Rechtliche) Grundlagen und Prinzipien der Barrierefreiheit

Barrierefreiheit bzw. Web-Accessibility, Usability und Webergonomie werden in vielfal-
tiger Weise in internationalen Standards, Richtlinien und rechtskradftigen Dokumenten
verankert. Im Folgenden sollen die relevanten Grundlagen und Prinzipien der DIN EN
ISO 9241, der Web Content Accessibility Guidelines, das deutsche Behindertengleich-
stellungsgesetz, sowie die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung und die sie-

ben Sadulen der Barrierefreiheit nach Jan Eric Hellbusch vorgestellt werden.

3.1 DINENISO 9241

Barrierefreiheit selber wird in keiner internationalen Norm behandelt. Jedoch gibt es
Richtlinien, die Barrierefreiheit in Form von Usability und Accessibility mehr oder weni-
ger ausgepragt thematisieren. An dieser Stelle wird vor allem auf die Normenreihe DIN

EN I1SO 9241 eingegangen.

10 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 10 f..
11 Ebd. S.11
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Bei der Normenreihe DIN EN ISO 9241 handelt es sich um einen internationalen Stan-
dard mit dem Titel ,,Ergonomie der Mensch-Maschine-Interaktion”. Die Reihe bestand
urspriinglich aus 17 Teilen, die aber im Laufe der Zeit verandert, erneuert, erweitert
und mit anderen Normen zusammengefihrt wurden. Ziel der Norm ist eine Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen fir den Nutzer durch die Formulierung von Anforderun-
gen an Hard- und Software, sowie die Arbeitsumgebung selbst.*?

Zwei Richtlinien der Normenreihe sind besonders hervorzuheben. Die Norm DIN EN
ISO 9241-11 beinhaltet die Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit von Software.
Es werden drei Kriterien formuliert, die im Endeffekt positive oder negative Auswirkun-
gen auf die Qualitatsbeurteilung einer Software durch den Nutzer haben kénnen und
somit auch die Gebrauchstauglichkeit beeinflussen. Die drei Kriterien sind , Effektivitat®,
,Effizienz” und ,,Zufriedenheit des Nutzers”. Effektiv ist eine Software dann, wenn sie
generell fir die Losung einer Aufgabe geeignet ist. Effizient ist sie, wenn die Losung der
Aufgabe durch eine moglichst einfache und zielfihrende Handhabung erreicht werden
kann. Die Zufriedenheit des Nutzers wiederum ist das komplexeste der drei Kriterien,
da Zufriedenheit eine subjektive Empfindung ist. Daher entspringt sie vor allem aus
dem Nutzungskontext, in dem die Software eingesetzt wird. Dieser wiederum setzt sich
aus den Arbeitsgewohnheiten des Nutzers, der Aufgabenstellung, sowie der Gegeben-
heiten am Arbeitsplatz zusammen." Je besser demnach Aufgabenstellung, Arbeitsplatz
und Arbeitsweise des Nutzers zusammenpassen, desto eher kann die Aufgabe effektiv

und effizient erledigt werden und desto zufriedener ist der Nutzer schlussendlich.

Die zweite besonders zu nennende Richtlinie der Normenreihe ist die Norm DIN EN ISO
9241-110. Es handelt sich dabei um die Gberarbeitete Version der urspriinglichen Norm
DIN EN ISO 9241-10 und tragt den Titel ,,Grundsatze der Dialoggestaltung”. Die Norm
bezieht sich dabei nicht nur auf Software alleine, sondern vielmehr auf samtliche Be-
standteile eines interaktiven Systems (Software und Hardware).' Es geht demnach um

die Kommunikation des Nutzers mit dem interaktiven System mit Hilfe von Dialogen,

12 Vgl. Norm DIN EN ISO 9241
13 Vgl. Norm DIN EN I1SO 9241-11
14 Vgl. Norm DIN EN ISO 9241-110
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die durch eine entsprechende Gestaltung den Anwender bei seiner Aufgabenbewalti-
gung unterstutzen.

Es gibt insgesamt sieben Grundsatze:

Grundsatz Erlduterung
Aufgabenangemessen- |Der Nutzer kann die Aufgabe mit Hilfe des interaktiven Sys-
heit tems effektiv und effizient erledigen.
Selbstbeschreibungsfa- | Der Nutzer weild jederzeit, an welcher Stelle des interaktiven
higkeit Systems er sich befindet und welche Handlungsmaglichkei-
ten er hat.
Lernfoérderlichkeit Das interaktive System unterstitzt den Nutzer beim Erlernen

des Umgangs.

Steuerbarkeit Der Nutzer kann das interaktive System nach eigenen Win-
schen bedienen.

Erwartungskonformitat | Das interaktive System erfillt die Erwartungen des Nutzers
in Bezug auf Leistungs- und Bedienumfang.

Individualisierbarkeit Das interaktive System lasst sich an die Vorlieben, Gewohn-
heiten und Bediirfnisse des Nutzers anpassen.

Fehlertoleranz Das interaktive System beugt Nutzerfehlern vor bzw. unter-
stltzt den Nutzer, gemachte Fehler zu korrigieren.

Tabelle 1: Grundsétze der Dialoggestaltung nach DIN EN ISO 9241-110%

Die Einhaltung dieser Grundsatze, deren genauere Erlauterung an dieser Stelle zu weit
flihren wirde, zieht eine Verbesserung der interaktiven Arbeitsumgebung fiir den Nut-
zer nach sich, sodass dieser seine Aufgabe effektiv und effizient [6sen kann (vgl. DIN EN

1SO 9241-11).

3.2 Web Content Accessibility Guidelines

Bei den Web Content Accessibility Guidelines (kurz: WCAG) handelt es sich um interna-
tionale Empfehlungen fiir barrierefreie Webgestaltung. Sie wurden von der Web Acces-
sibility Initiative (WAI) des World Wide Web Consortiums (W3C) entwickelt.* Die Gui-

delines existieren in zwei Versionen. Die erste Version — bekannt unter der Bezeichnung

15 Vgl. ebd.
16 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium; WAI - Web Accessibility Initiative 2012: Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) Overview
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LJWCAG 1.0“ — wurde am 1. Mail 1999 veréffentlicht?, die liberarbeitete zweite Version
— auch bekannt als ,WCAG 2.0“ — folgte neun Jahre spiter am 11. Dezember 2008, Im
Folgenden wird primar auf die aktuellere WCAG 2.0 eingegangen. Der Zweck der Richt-
linien ist jedoch bei beiden Versionen identisch:

»The WCAG documents explain how to make web content more accessible
to people with disabilities. Web "content" generally refers to the informati-
on in a web page or web application, including:

- natural information such as text, images, and sounds

- code or markup that defines structure, presentation, etc.“*

Die Richtlinien der WCAG sollen also nach eigener Aussage Entwickler von Webcontent
in jeglicher Form dabei unterstiitzen, Internetangebote fiir Menschen mit Behinderun-
gen zuganglich zu gestalten. Webcontent bezieht sich in diesem Fall nicht nur auf textli-
che oder multimediale Elemente (Inhalt), sondern auch auf die Programmiersprache
(Markup-Sprache), die den Seitenaufbau und das Design definiert (Struktur, Prasentati-

on).%®

Die Richtlinien werden auf eine besondere Art und Weise gegliedert. Zunachst teilen
sie sich in vier sogenannte ,,Prinzipien”: perceivable (dt.: wahrnehmbar), operable (dt.:
bedienbar), understandable (dt.: verstdandlich) und robust (dt.: robust).

Das Prinzip der Wahrnehmbarkeit beinhaltet, dass alle Teile eines Webangebots durch
den Nutzer auf irgendeine Weise erfasst werden kénnen. Dies schlieBt ein, dass auch
wenn ein Sinn (z.B. der Sehsinn) nicht genutzt werden kann, der Inhalt trotzdem durch
einen anderen Sinn wahrgenommen werden kann. Das Prinzip der Bedienbarkeit funk-
tioniert ahnlich. Das Webangebot muss jederzeit bedien- und navigierbar sein, auch
wenn eine klassische Bedienung durch Maus und Tastatur nicht moglich ist. Das Prinzip
der Verstandlichkeit gilt sowohl fir den Inhalt eines Webangebots als auch fir die
Steuerung. Beides muss verstandlich und gegebenenfalls mit Hilfefunktionen ausgestat-
tet sein. Zu guter Letzt beschreibt das Prinzip der Robustheit die technische Stabilitat

des Webangebots. Das Angebot soll so konzipiert und programmiert sein, dass es von

17 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium 1999: Web Content Accessibility Guidelines 1.0

18 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium 2008: Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0

19 W3C - World Wide Web Consortium; WAI - Web Accessibility Initiative 2012: Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) Overview

20 Vgl. ebd.
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moglichst vielen Endgeraten, Browsern, assistiven Technologien, etc. fehlerfrei darge-

stellt wird und fiir eine breite Masse von Nutzern zugénglich ist.”

Zur weiteren Unterteilung existieren Unterpunkte zu den vier Prinzipien, die sogenann-
ten ,,Guidelines” (dt.: Richtlinien). Diese Richtlinien stellen konkrete Anforderungen an
die Gestaltung des Inhalts, um sicherzustellen, dass dieser durch moglichst viele Men-
schen jederzeit genutzt werden kann und ggf. die unterschiedlichsten Einschrankungen
der moglicherweise behinderten Nutzer effizient kompensiert.” Im Folgenden werden

die Richtlinien in Kiirze Gibersetzt aufgelistet:

Prinzip Richtlinien

wahrnehmbar | - Alternativtexte bereitstellen fiir jeden nicht-textlichen Inhalt

- Alternativtexte bereitstellen fir zeitgesteuerte Medien

- Inhalte entwickeln, die auf verschiedene Weise prasentiert werden
konnen (z.B. mit einfacherem Layout) ohne Informationen oder Struk-
tur zu verlieren

- Nutzern das Wahrnehmen des Inhalts erleichtern (u.a. durch Tren-

nung von Vorder- und Hintergrund)

bedienbar - Alle Funktionen durch die Tastatur zuganglich machen

- Den Nutzern genug Zeit geben, Inhalte zu lesen und zu verwenden

- Kein Design erstellen, von dem man weil}, dass es (epileptische) An-
falle auslosen kann

- Hilfefunktionen bereitstellen, die den Nutzern bei der Bedienung hel-

fen

verstandlich |- Textlichen Inhalt lesbar und verstandlich gestalten
- Webangebote vorhersehbar gestalten in Aussehen und Bedienbarkeit

- Nutzern dabei helfen, Fehler zu vermeiden und zu korrigieren

robust - Kompatibilitdt mit heutigen und zukinftigen Benutzerschnittstellen

(inklusive assistiven Technologien) maximieren

Tabelle 2: WCAG 2.0 Prinzipien und Richtlinien (eine knappe Ubersetzung)?

21 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium: Introduction to Understanding WCAG 2.0
22 Ebd.
23 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium 2008: Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0
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Die oben aufgelisteten Richtlinien werden naher durch sogenannte ,Success Criteria“
(dt.: Erfolgskriterien) erldutert. Es handelt sich dabei um fest umrissene Handlungsan-
weisungen zur Umsetzung einer barrierefreien Webgestaltung. Die Erfolgskriterien
werden in drei , Levels of Conformance” (dt.: Konformitatsstufen) geteilt, die wiederum
auf einen bestimmten Grad von Barrierefreiheit schlieRen lassen. Erfolgskriterien mit
der Konformitatsstufe A haben hohe Prioritat fur die Sicherstellung von Barrierefrei-
heit, wahrend Erfolgskriterien der Stufe AA mittlere und Erfolgskriterien der Stufe AAA
niedrige Prioritat haben. Jedoch ist ein Webangebot, dass die Konformitatsstufe AAA
erflllt generell barrierefreier und schwerer zu erstellen, als ein Webangebot mit der
Konformitatsstufe A, da sehr viel mehr Richtlinien zu beachten sind.**

Zusatzlich zu den sehr detaillierten Richtlinien und Erfolgskriterien existiert eine umfas-
sende Liste mit Techniken, die genutzt werden kénnen, um die formulierten Anforde-
rungen an Barrierefreiheit zu erfiillen. Diese enthalt nicht nur theoretisches Wissen,

sondern auch ganz konkrete Beispiele und Teile von HTML-Code.?

Der Hauptunterschied zwischen den Web Content Accessibility Guidelines 1.0 und 2.0
liegt im Wesentlichen im Umfang. Die Uiberarbeitete Version ist sehr viel differenzierter
gestaltet, enthélt direkte Handlungsanweisungen und bezieht auch zukiinftige Techno-
logien mit ein. Des Weiteren wird versucht, die WCAG 2.0 mit anderen internationalen
Standards, Gesetzen und Richtlinien zu vereinbaren, sodass es in Zukunft nur einen ein-
zigen Standard fiir barrierefreie Webgestaltung gibt, an dem sich orientiert werden
kann.?

Trotz einiger Unterschiede zwischen den beiden Versionen der WCAG ist ein Webange-
bot, das nach WCAG 1.0 barrierefrei gestaltet wurde nicht unbrauchbar, da sich viele
der grundlegenden Prinzipien nicht gedandert haben und fiir alles Weitere nur kleinere
Anpassungen notig waren. Fir einen barrierefreien Basisaufbau einer Webseite ist

demnach die WCAG 1.0 durchaus immer noch nutzbar.

24 Vgl. ebd.

25 Vgl. ebd.

26 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium; WAI - Web Accessibility Initiative 2009: How WCAG 2.0
differs from WCAG 1.0
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3.3 Das Behindertengleichstellungsgesetz

Neben einer Definition von Behinderung (vgl. Kapitel 4, S. 25), enthélt das deutsche
Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (auch: Behindertengleichstellungsge-
setz, kurz BGG) einen Paragraphen zur Barrierefreiheit.

§ 4 lautet wie folgt:

,Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, techni-
sche Gebrauchsgegenstiande, Systeme der Informationsverarbeitung, akus-
tische und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen
sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fir behinderte Men-
schen in der allgemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.“?’

Besonders relevant im Sinne der Barrierefreiheit im Internet sind besagte Systeme der
Informationsverarbeitung, sowie die akustischen und visuellen Informationsquellen
und Kommunikationseinrichtungen.

Dies wird in § 11, der Regelungen zur barrierefreien Informationstechnik beinhaltet,
weiter ausgefiihrt. In Abschnitt 1 wird deutlich gemacht, dass alle 6ffentlichen Einrich-
tungen und Behdrden auf Bundesebene — also auch Bibliotheken auf Bundesebene —
ihre ,Internetauftritte und -angebote sowie die von ihnen zur Verfiigung gestellten
grafischen Programmoberflachen, die mit Mitteln der Informationstechnik dargestellt

«28

werden“* so zu verdndern haben, dass sie ,von behinderten Menschen grundsatzlich

uneingeschrankt genutzt werden kénnen“%,

Das Gesetz trat am 1. Mai 2002 in Kraft, die letzte Anderung wurde am 1. Januar 2008
wirksam.® Im Gegensatz zu 6ffentlichen Einrichtungen und Behdrden auf Bundesebene
gilt das Gesetz nicht fiir die Privatwirtschaft. Behindertenverbdande kénnen jedoch
trotzdem mit Unternehmen und Betrieben sogenannte ,Zielvereinbarungen” aushan-
deln, in denen festgehalten wird, auf welche Weise die Internetauftritte dennoch bar-
rierefrei gestaltet werden sollen.?! Im Falle einer Missachtung der geschlossenen Ver-
trage erhalten die Verbande ein Klagerecht, auf das hier jedoch nicht ndher eingegan-

gen werden soll.*

27 §4BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008

28 §11BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008

29 Ebd.

30 Vgl. BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008

31 Vgl. § 5BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008
32 Vgl. § 13 BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008
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Wie bereits erwdhnt bezieht sich das das Behindertengleichstellungsgesetz auf die Tra-
ger offentlicher Staatsgewalt auf Bundesebene.?® Fir die Umsetzung des Gesetzes auf
Landesebene sind die jeweiligen Landesgleichstellungsgesetze der Bundeslander zu-
standig, die sich zwar an dem Ubergeordneten Bundesgesetz orientieren, jedoch leicht
unterschiedliche Schwerpunkte setzen.** Fiir Bibliotheken, die nicht in Bundestriger-
schaft sind, gelten demnach entsprechend die Regelungen der Lander (vgl. Kapitel 3.4,

S. 20).

3.4 Die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung und Section 508
Die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (kurz: BITV) konkretisiert das Behin-
dertengleichstellungsgesetz (vgl. Kapitel 3.3, S. 19) in Hinblick auf die (technische) Um-
setzung von Barrierefreiheit in der Informationstechnik. Die Rechtsverordnung trat in
ihrer urspriinglichen Form am 24. Juli 2002* in Kraft, die letzte aktualisierte Fassung
am 22. September 2011°°.

Die BITV gilt ebenso wie das Behindertengleichstellungsgesetz nur fir Behérden auf
Bundesebene und bezieht sich sowohl auf die Internetangebote, als auch auf die Ange-
bote im Intranet und grafische Programmoberflachen, die mit Hilfe von Informations-
technik umgesetzt wurden.?” Die Fristen zur Umsetzung der Forderungen sind bereits
2012 abgelaufen, was bedeutet, dass die betroffenen Webangebote entsprechend der
BITV bereits barrierefrei gestaltet sein sollten.*® Ausgenommen sind Informationen, die

zusatzlich in deutscher Gebardensprache angeboten werden miissen.*

In Anlage 1 der Verordnung werden die Anforderungen an barrierefreie Informations-
technik vorgestellt. Sie basieren auf den Web-Content-Accessibility-Guidelines (vgl. Ka-

pitel 3.2, S. 15). Insgesamt handelt es sich um eine mehr oder weniger originalgetreue

33 Vgl. § 7 BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008

34 Vgl. Di-Ji - Digital informiert im Job integriert 2013: Lidnder. Ubersicht Giber den Stand der
Gesetzgebung in den Landern

35 Vgl. Frincke 2009: BITV und Bibliotheken, S. 10

36 Vgl. BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011

37 Vgl. § 1 BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011

38 Vgl. § 4 BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011

39 Vgl. § 3BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011
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Ubersetzung der Prinzipien und Richtlinien. Jede Richtlinie (in der BITV als , Anforde-
rung” bezeichnet) besitzt wiederum sogenannte ,Bedingungen®, die man mit den Er-
folgskriterien der WCAG vergleichen kann. Diese konkretisieren wiederum die Anforde-
rungen.” Lediglich die technischen Standards, die in den WCAG 2.0 ausfiihrlich mit Bei-
spielen beschrieben werden, fehlen in dieser Form in der BITV.

Im Unterschied zu den Richtlinien der WCAG 2.0 werden die Anforderungen in zwei
Prioritatsstufen eingeteilt. Anforderungen mit der Prioritdt 1 mussen erfillt sein, um
Barrierefreiheit zu gewahrleisten.** Handelt es sich um ,zentrale Navigations- und Ein-

“22 sollen ,zusatzlich die unter Prioritdt Il aufgefiihrten Anforderungen

stiegsangebote
und Bedingungen“®® berlicksichtigt werden. Diese Priorititsstufen wiederum orientiert
sich an denen der WCAG 1.0, deren Erlauterung allerdings an dieser Stelle zu weit fiih-
ren wiirde.

Zusammenfassend handelt es sich also um eine gesetzliche Verankerung der internatio-

nalen Web-Content-Accessibility-Guidelines, die anderenfalls in Deutschland nicht

rechtskraftig waren.

Der Hauptunterschied zwischen der urspriinglichen Fassung der BITV und der Uberar-
beiteten Version liegt — wie bei den Versionen der WCAG auch — in den Details. In der
BITV 2.0 werden die Anforderungen spezifischer und kontrollierbarer formuliert und
generell weniger an technische Gegebenheiten angepasst. Zudem werden in Anlage 2
horbehinderte und gehorlose Menschen, sowie Nutzer mit Lernbehinderungen beson-
ders berticksichtigt, indem Vorgaben flir Gebardensprache und die Verwendung von

leichter Sprache getroffen werden, die in der BITV 1.0 noch nicht enthalten war.*

Wie bereits erwdhnt, gilt die BITV lediglich auf Bundesebene. Auf Landesebene eta-
blierten sich eigene Landesgesetze und Verordnungen in Bezug auf Barrierefreiheit. Die

meisten Bundeslander haben eigene Behindertengleichstellungsgesetze, die im We-

40 Vgl. Anlage 1 BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011

41 Vgl. ebd.

42 §3BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011

43 Ebd.

44 Vgl. BITV 2.0 24.07.2002, letzte Anderung 22.09.2011 und Frincke 2009: BITV und Bibliotheken, S. 87
ff.
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sentlichen aber dem Gesetz auf Bundesebene entsprechen (vgl. Kapitel 3.3, S. 19). Eini-
ge der Lander haben ebenfalls eine eigene Barrierefreie-Informationstechnik-Verord-
nung, die meisten berufen sich jedoch auf die (inzwischen veraltete) BITV von 2002. In
lediglich fiinf Bundeslandern gibt es keine eigene Verordnung, die eine barrierefreie In-
formationstechnik sicherstellt. Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz berufen sich lediglich auf ihre Behindertengleichstellungsge-
setze, in denen dieser Punkt thematisiert wird.*

Zudem existieren teilweise Aktionsblindnisse und eigene Plane der Lander zur Verbes-
serung der Barrierefreiheit, wie zum Beispiel in Berlin die Entwicklung von zehn behin-
dertenpolitischen Leitlinien, die das allgemeine Bewusstsein flr Barrierefreiheit starken

sollen.*®

Auch in anderen Landern gibt es Verordnungen, die Barrierefreiheit bzw. barrierefreie
Informationstechnik regeln. An dieser Stelle soll lediglich die amerikanische ,Section
508“ (Teil des Rehabilitation Act — das amerikanische Behindertengleichstellungsgesetz)
erwdhnt werden, da sich viele der in spateren Kapiteln vorgestellten Werkzeuge fir
einen Test von Barrierefreiheit und Zuganglichkeit auf diese Verordnung beziehen.

,Section 508 requires that Federal agencies’ electronic and information
technology is accessible to people with disabilities. IT Accessibility & Work-
force Division, in the U.S. General Services Administration’s Office of Gover-
nmentwide Policy, has been charged with the task of educating Federal em-
ployees and building the infrastructure necessary to support Section 508
implementation.“"’

Section 508 bezieht sich demnach, ebenso wie die deutsche BITV auch, auf die 6ffentli-
chen Einrichtungen des Landes, deren Informationstechnologie zwingend barrierefrei
und zugdnglich gestaltet sein muss. Zudem hat das U.S. General Services Administra-
tion's Office of Governmentwide Policy die Aufgabe, Hintergrundinformationen Utber
Section 508 bereitzustellen und zu vermitteln und eine entsprechende Infrastruktur

vorzuhalten.® Dieser Aspekt ist in der deutschen BITV nicht so ausgeprigt vorhanden.

45 Vgl. Di-Ji - Digital informiert im Job integriert 2013: Lander. Ubersicht tiber den Stand der
Gesetzgebung in den Landern

46 Vgl. Di-Ji - Digital informiert im Job integriert 2013: Berlin. Die Regelungen im Einzelnen

47 ITAW - IT Accessibility and Workforce 2010: Section 508.gov. Section 508 Standards Guide

48 Vgl. ebd.
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Insgesamt orientiert sich Section 508 — ebenfalls wie die BITV — an den Richtlinien der
WCAG, wird jedoch in einigen Punkten konkreter, wie z.B. bei den Hinweisen zur barrie-

refreien Arbeitsplatzgestaltung von motorisch behinderten Nutzern.*

3.5 Die sieben Saulen der Barrierefreiheit nach Hellbusch

Jan Eric Hellbusch und Kerstin Probiesch beschreiben in ihrem Standardwerk ,Barriere-
freiheit verstehen und umsetzen“ sieben Saulen der Barrierefreiheit. Kenntnis tGber die-
se Grundsatze hilft Entwicklern und gegebenenfalls auch Testern ein grundlegendes
Verstandnis von Barrierefreiheit zu entwickeln und so schon bei der Programmierung
gewisse Barrieren zu vermeiden.”® Die sieben Siulen werden an dieser Stelle erwahnt,
da sie neben den rechtlichen Grundlagen eine weitere Sichtweise auf die Barrierefrei-
heit bieten, sowie wichtige Prinzipien und Grundlagen Ubersichtlich gliedern und dar-
stellen. Des Weiteren ist Hellbusch ein herausragender Experte in Bezug auf barriere-
freies Webdesign und sollte als vielzitierter Fachwissenschaftler an dieser Stelle nicht

auller Acht gelassen werden.

Saule Erlauterung

Textorientierung Textliche Beschreibung von nicht-textlichen Elementen un-
terstlitzt den Informationstransport an den Nutzer, auch
wenn das Anzeigen oder Abspielen der entsprechenden
Medien nicht in vollem Umfang moglich ist.>* Beispiel: Das
Logo der Website hat als Alternativtext eine Kombination
aus ,Logo“ mit der Bezeichnung der Internetseite, um

einen vergleichbaren Informationswert zu erzielen.

Kontraste und Farben Kontraste und Farben sollten gezielt nach Sicht- und Lesbar-
keit ausgewahlt werden. Das heiRt, eine Webseite muss je-
derzeit korrekt und lesbar dargestellt werden, selbst wenn
z.B. die Browser- oder Bildschirmeinstellungen vom Stan-

dard abweichen.>?

49 Vgl. ITAW - IT Accessibility and Workforce 2010: Section 508.gov. Section 508 Standards Guide
50 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 21 f.

51 Vgl.ebd.,S. 22

52 Vgl. ebd.
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Sdule

Erlduterung

Skalierbarkeit

Bendtigt der Nutzer eine vergrofRerte Darstellung des Bild-
schirminhalts, so sollte er nicht allein auf seine assistiven
Technologien, die Bildschirmlupe oder den im Browser inte-
grierten Zoom angewiesen sein. Das Layout des Webange-
bots selber sollte auch dynamisch an die Bediirfnisse des
Nutzers anpassbar und trotz allem ohne horizontales Scrol-

len sichtbar sein.>

Linearisierbarkeit

Bei der Wiedergabe der Webseite durch assistive Technolo-
gien kann es durch den Rahmenaufbau der Seite (Navigati-
on, Kopfzeile, Spalten, etc.) zu dem Problem kommen, dass
der eigentliche Inhalt zuletzt ausgegeben wird. Dies sollte
durch die Verwendung geeigneter und logischer Struktur-
elemente vermieden werden, um eine Navigation innerhalb
des Inhalts durch assistive Technologien effizient zu ermog-

lichen.>

Gerateunabhangigkeit

und Dynamik

Hier geht es vor allem um die Bedienbarkeit der Seite durch
verschiedene Peripheriegerate (v.a. Tastaturbenutzung statt
Maus), sowie die Zuganglichkeit dynamischer Skripte. Es
sollte demnach darauf geachtet werden, dass auch Elemen-
te wie Flash, JavaScript oder PDF-Dokumente barrierefrei

dargestellt und gesteuert werden kénnen.*

Verstandlichkeit, Naviga-

tion und Orientierung

Die Webseite sollte generell Gbersichtlich aufgebaut sein,
sowie Elemente zur Navigation enthalten und Orientie-

rungshilfen anbieten.>®

Strukturierte Inhalte

53 Vgl.ebd., S. 221
54 Vgl. ebd.,, S. 23
55 Vgl. ebd.

56 Vgl.ebd., S. 24

Dies hangt eng mit der Linearisierbarkeit zusammen. Die
Seite klar durch die verschiedenen Strukturelemente der
Markup-Sprache (z.B. durch Listen, Uberschriften, Absitze,

etc.) gegliedert sein. In diesem Zusammenhang ist es sinn-
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Saule Erlduterung

voll, den strukturierten Inhalt vom Layout bzw. der ,,Prasen-
tation”, wie Hellbusch es nennt, zu trennen.”’ ,Diese Tren-
nung der verschiedenen Ebenen ist wiederum Basis fir die
Standardkonformitdt eines Webangebots und ein nachweis-

bares Qualitidtsmerkmal der Barrierefreiheit.“*®

Tabelle 3: Die sieben Séiulen der Barrierefreiheit nach Hellbusch

Die oben genannten Saulen sind lediglich Orientierungshilfe, um ein grundlegendes
Verstiandnis von und Bewusstsein fiir Barrierefreiheit zu fordern.* Jedoch ersetzt das
Wissen um die Barrieren und deren theoretische Vermeidung keinesfalls einen genau-
en Test der Webseite durch Experten oder Nutzer, Checklisten oder automatische Tools

(vgl. Kapitel 5).

4 Formen und Auspragungen von Behinderungen, sowie daraus
resultierende Barrieren

Im Folgenden werden kurz die verschiedenen Arten von Behinderungen vorgestellt, so-
wie mogliche assistive Technologien und andere Hilfsmittel. Im Anschluss wird jeweils
auf die fur die betroffenen Menschen relevanten Barrieren im Internet eingegangen.

Dieser Abschnitt hat nicht den Anspruch vollstandig zu sein. Zudem ist immer auch zu
bedenken, dass die Individualitat eines Menschen Auswirkungen auf das Empfinden

von Barrieren oder Barrierefreiheit hat.

Rechtlich ist die Definition von Behinderung im Behindertengleichstellungsgesetz ver-
ankert:

»Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fahig-
keit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als
sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen
und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrichtigt ist.“®°

57 Vgl. ebd.

58 Ebd.

59 Vgl.ebd, S.21f.

60 §3 BGG 01.05.2002, letzte Anderung 01.01.2008
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Besonders betroffen von moglichen Barrieren im Internet sind die physischen Behinde-
rungen, wie das Einschranken oder Fehlen von Sehvermdgen oder Gehdr, sowie moto-
rische Behinderungen, die eine Bedienung der Webseite erschweren. Weiterhin haben
geistige Behinderungen oder Lernbehinderungen Einfluss auf die inhaltliche Nutzung
eines Internetangebots. Fir all diese Nutzer existieren jedoch Moglichkeiten, Websei-
ten barrierearm zu gestalten. Weniger relevant in diesem Zusammenhang sind die psy-
chischen Stérungen bzw. die ,seelische Gesundheit”, wie der Gesetzestext es hervor-
hebt, da daraus resultierende Barrieren nicht zwangslaufig durch eine besondere Ge-
staltung des Webangebots abgebaut werden kénnen. Daher wird auf diese Art Ein-

schrankungen nicht ndher eingegangen.

4.1 Sehbehinderungen und Blindheit

Als Sehbehinderung bzw. Blindheit bezeichnet man das Unvermogen, die ,,Anwesen-
heit von Licht wahrzunehmen und die Form, GroRe, Gestalt und Farbe des visuellen
Reizes zu erkennen“®®. Dies kann sich beispielsweise auch durch eine Einschrankung des
Blickfeldes, Farbfehlsichtigkeit oder eine allgemeine Blendempfindlichkeit duRern.®

Die ,Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandten Gesund-
heitsprobleme” unterscheidet verschiedene Grade an Sehbehinderungen, die sich von
(fast) voller Sehkraft bis hin zu vollstandiger Blindheit abstufen. Gemessen wird stets

der Sehrest des besseren Auges in die Ferne mit gegebenenfalls angepasster Sehhilfe.

Sehbeeintrachtigung Sehrest in %
Keine/ Leichte Sehbeeintrachtigung > 30%
Mittelschwere Sehbeeintrachtigung < 30%, aber 2 10%
Schwere Sehbeeintrachtigung < 10%, aber > 5%
Blindheit < 5%, aber 2 2%
Blindheit < 2%, aber noch Lichtwahrnehmung
Blindheit Keine Lichtwahrnehmung

Tabelle 4: Grade von Sehbeeintrdchtigung und Blindheit nach der Internationalen
statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandten Gesundheitsprobleme®

61 Weist 2004: Accessibility - barrierefreies Internet, S. 49

62 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 12 ff.

63 Vgl. WHO - World Health Organization; DIMDI - Deutsches Institut fir medizinische Dokumentation
und Informtion 2013: Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter
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Im deutschen Recht ist ebenfalls eine Definition von Sehbehinderung und Blindheit ver-
ankert. In den , Anhaltspunkten fiir die drztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entscha-
digungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB IX)“ des Bundesminis-
teriums fur Arbeit und Soziales wird differenziert dargelegt, wann ein Mensch inwie-
weit als sehbehindert oder blind gilt. Die Definitionen berufen sich dabei auf eine Fest-
legung der Deutschen Ophthalmologischen Gesellschaft und berlicksichtigen nicht nur
den generellen Grad der Sehscharfe, sondern beispielsweise auch die GroRe des Ge-
sichtsfeldes.** Der Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband e.V. fasst die Grade

der Behinderung auf dieser Grundlage grob wie folgt zusammen:

Sehbeeintrachtigung Sehrest in %
Sehbehinderung <30%
Hochgradige Sehbehinderung <5%
Blindheit <2%

Tabelle 5: Grade von Sehbeeintrdchtigung und Blindheit nach dem Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverband e.V. auf Grundlage des Deutschen Sozialgesetzbuchs®

Die Griinde fiir Sehbehinderung oder Blindheit kdnnen ganz verschieden sein. Neben
diversen Augenkrankheiten, altersbedingter Sehschwache oder Blindheit durch einen
Geburtsfehler, spielen auch die subjektiven Empfindungen des Betroffenen, sowie die
situativen Bedingungen eine Rolle. So kann sich beispielsweise jemand, der eigentlich
unter keiner Sehbeeintrachtigung leidet als sehbehindert empfinden, wenn Sonne auf
den Bildschirm scheint oder der Kontrast der Anzeige zu gering ist.®® Des Weiteren ist
zu bedenken, dass Menschen unterschiedlich mit koérperlichen Einschrankungen wie
Sehbehinderungen oder Blindheit umgehen. Zum Beispiel sind Menschen, die von Ge-
burt an in ihrem Sehen eingeschrankt sind, routinierter im Umgang mit entsprechen-
den Hilfsmitteln, da sie diese schon viel langer nutzen, als Menschen, die beispielswei-
se durch einen Unfall erblindet sind.

In der heutigen Zeit mit schnellen Internetverbindungen, guten Bildschirmen und leis-

Gesundheitsprobleme

64 Vgl. BMAS - Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2008: Anhaltspunkte fiir die arztliche
Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2
SGB IX), S. 33 f.

65 Vgl. DBSV - Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e.V. 2013: Zahlen und Fakten

66 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 12
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tungsstarken Computern wird viel Wert auf die Ausgestaltung grafischer Weboberfla-

chen gelegt. Daraus resultieren fiir sehbehinderte und blinde Menschen wohl die meis-

ten Barrieren bei der Webnutzung:

Sehbehinderte oder Blinde kdnnen den Bildschirminhalt nicht oder nur einge-
schrankt wahrnehmen. Eine Navigation durch die Standardeingabegerite wie
Maus und Tastatur wird dadurch ebenfalls erschwert oder sogar unméglich.®’
Zur Erleichterung der Bedienung werden von den Betroffenen haufig die ver-
schiedensten assistiven Technologien verwendet. Fir Blinde im Speziellen wa-
ren das zum Beispiel die Sprachausgabe, der Screenreader oder eine Braille-Zei-
le (Ausgabegerat fiir den Bildschirminhalt in Blindenschrift). Dadurch, dass es
sich dabei um zusatzliche Soft- und Hardware handelt, konnen Barrieren durch
die Schnittstellen mit dem Computer auftreten oder die Programme und Trei-
ber haben Kompatibilititsprobleme.®® Die durch assistive Technologien auftre-
tenden Barrieren kdnnen nicht zwangslaufig durch eine gute Programmierung
der Webseite beseitigt werden. Daher werden sie an dieser Stelle nicht ndher
bericksichtigt, sollten jedoch der Vollstandigkeit halber erwdahnt werden.

Im Zusammenhang mit Sprachausgabesoftware und Screenreadern kénnen sich
jedoch weitere Barrieren ergeben, die durch eine gute Programmierung verhin-
dert werden. Dieser Aspekt spielt auf die in Kapitel 3.5 (vgl. S. 23) Linearisier-
barkeit als Merkmal einer barrierefreien Webseite an. Ein komplexer, unstruktu-
rierter und inkonsequenter Seitenaufbau kann dazu fiihren, dass assistive Tech-
nologien den Seiteninhalt in der falschen Reihenfolge oder liickenhaft wieder-
geben.®

Fiir Menschen, die lediglich in ihrem Sehvermégen eingeschrankt, aber nicht
komplett blind sind, ergeben sich Barrieren aus der generellen Gestaltung der
Webseite. Dies umfasst sowohl die Schriftart, als auch die SchriftgroRe, die
Farbwahl, den Kontrast und Vieles mehr. Gleiches gilt auch fir farbenblinde

oder blendempfindliche Nutzer.”

67 Vgl. Puhl; Schwickert 2005: Barrierefreie Web-Nutzung durch blinde und sehbehinderte Menschen,
S. 10

68 Vgl.ebd., S. 11

69 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 23

70 Vgl. Puhl; Schwickert 2005: Barrierefreie Web-Nutzung durch blinde und sehbehinderte Menschen,
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- Neben dem reinen Text eines Internetangebots, der durch verschiedene assisti-
ve Technologien wiedergegeben werden kann, zeichnen sich die heutigen Web-
seiten vor allem auch durch multimediale Elemente aus, wie zum Beispiel Bil-
der, Videos oder interaktive Skripte. Diese sind haufig nur dann durch die Hilfs-
mittel der Betroffenen erfassbar, wenn der Inhalt formal durch einen Alternativ-

text wiedergegeben wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die grafische Ausgestaltung von We-
bangeboten die meisten Nachteile und Barrieren fiir sehbehinderte und blinde Nutzer
bestehen. Der Schweregrad der entstehenden Barrieren hangt vor allem vom Grad der
Behinderung, der personlichen Einstellung des Nutzers, sowie der Ausstattung des
Computers und der verwendeten assistiven Technologien ab. Manche Barrieren kon-
nen durch eine gute Gestaltung des Webangebots vermieden werden, andere jedoch

nicht.

4.2 Horbehinderungen und Gehorlosigkeit

Obwohl heutzutage in der Regel stabile Internetverbindungen existieren und die Lade-
zeiten der Websites entsprechend schnell sind, gibt es kaum rein auditive oder audiovi-
suelle Angebote im Internet, die nicht durch eine Textpassage zusatzlich erlautert wa-
ren. Darum sind Hérbehinderungen und Gehorlosigkeit fir die Barrierefreiheit im Inter-
net eher weniger relevant und sollen an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber er-

wahnt, aber nicht erschopfend erldutert werden.

Horbehinderung oder Gehorlosigkeit bezeichnet — abgeleitet aus der Definition der
Sehbehinderung (vgl. Kapitel 4.1, S. 26) — eine Minderung bzw. das Fehlen des Horver-
mogens. Horvermogen wiederum ist die Fahigkeit, akustische Reize wahrnehmen zu
kénnen. Ebenso wie bei den Sehbeeintrachtigungen gibt es auch hier verschiedene
Grade von Horbehinderungen die von Normalhorigkeit Gber Schwerhdrigkeit bis hin zu
vollstandiger Taubheit abgestuft werden kdénnen. Zur Ermittlung des Horverlusts wer-

den ein Ton- oder Sprachaudiogramm erstellt aus dem sich wiederum der Horverlust

S.10und S. 13
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in Prozent ablesen lasst. Generell werden die Werte fiir jedes Ohr einzeln und ohne
Einsatz von Horhilfen bestimmt. Der Deutsche Schwerhoérigenbund e.V. legt auf dieser

Grundlage folgende Definitionen fiir die Grade von Horbehinderungen fest:

Horbeeintrachtigung Horverlust in %
Normalhorigkeit 0-20%
Geringgradige Schwerhorigkeit 20-40%
Mittelgradige Schwerhdorigkeit 40-60%
Hochgradige Schwerhdrigkeit 60-80%
An Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit 80-95%
Taubheit 100%

Tabelle 6: Grade von Hérbeeintréichtigung und Taubheit nach der Definition des
Deutschen Schwerhérigenbunds e.V.”

Ebenso wie bei den Sehbehinderungen kommt es zu Unterschieden beim individuellen
Umgang mit der Behinderung und daraus resultierenden Barrieren, je nachdem ob die
Behinderung von Geburt an vorliegt oder durch eine Krankheit oder einen Unfall verur-
sacht wurde. Obwohl horbehinderte oder gehoérlose Nutzer wohl auf die wenigsten
Barrieren im Umgang mit dem Internet stoRen, kann es auch hier zu Hindernissen kom-
men:

- Besonders problematisch sind die bereits erwdhnten auditiven oder audiovisu-
ellen Medien, die in Webangebote eingebunden wurden. Die Audioinhalte kon-
nen haufig nicht verstanden werden, wenn keine Version mit Untertiteln oder in
Gebardensprache vorliegt.”

- Eine weitere Barriere tritt besonders fiir Menschen auf, die von Geburt an ge-
horlos sind. Fir diese Menschen ist das Erlernen der Sprache schwierig, wo-
durch ihre Sprachkompetenz gegebenenfalls nicht so hoch ausgepragt ist, wie
die von Normalhorigen. Dies wiederum hat Auswirkungen auf das Verstandnis

von textlichem Inhalt auf Webseiten.”

71 Vgl. Grehl 2004: Tabelle zur Ermittlung des GdB/MdE aus Schwerhdorigkeitsgraden fir beide Ohren
72 Vgl. Weist 2004: Accessibility - barrierefreies Internet, S. 52 und S. 66
73 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 20 f.
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4.3 Motorische Behinderungen

Es gibt sehr viele verschiedene Auspragungen von Korperbehinderungen. Das einzige

»gemeinsame Merkmal dieser Kérperbehinderungen ist die Einschrankung der Bewe-

gungsfahigkeit“’*. Es handelt sich generell um eine sehr komplexe Nutzergruppe, die

durch ihre Heterogenitat mit den verschiedensten Barrieren im Internet zu kampfen

hat:

Durch den eingeschrankten Bewegungsapparat fehlt den Betroffenen haufig die
Prazision flr die Navigation durch Standardeingabegerate wie Maus oder Tasta-
tur.”” Sind also die Steuerungselemente einer Webseite zu nah beieinander plat-
ziert oder zu klein, so kdnnen sie nicht zielgenau angesteuert werden.
Hilfsmittel der motorisch behinderten Menschen sind zum Beispiel Grof3- oder
Kleinfeldtastaturen, sowie Steuerungssysteme, die durch die Augen oder den
Mund bedient werden kénnen.”® Hier kann es — ebenso wie bei den Hilfsmitteln
der Sehbeeintrachtigten — zu Problemen mit Schnittstellen oder Kompatibilitat
kommen.

Ein weiteres spezielles Problem der Bedienung kommt zum Tragen, wenn Ope-
rationen durch eine bestimmte Tastenkombination ausgeldst werden. Oft mus-
sen dabei mehrere Tasten gleichzeitig gedriickt werden, was bei einigen Korper-

behinderungen unméglich ist.”’

Generell gibt es viele verschiedene Auspragungen motorischer Behinderungen, die je-

weils andere Barrieren nach sich ziehen. Diese kdnnen nur bedingt durch eine gute Ge-

staltung des Webangebots vermieden werden, da ein GroRteil der Barrieren vor allem

durch die Bedienung der Website mit Hilfe der asssistiven Technologien dieser Nutzer-

gruppe zustande kommt.

74 Weist 2004: Accessibility - barrierefreies Internet, S. 52

75 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 18
76 Vgl. ebd,, S. 18 f. und Weist 2004: Accessibility - barrierefreies Internet, S. 67
77 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 18
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4.4 Geistige Behinderungen, Lernbehinderungen und
Mehrfachbehinderungen

Ebenso wie die Gruppe der motorisch behinderten Nutzer, ist auch die Gruppe der
geistig behinderten und lernbehinderten Nutzer sehr heterogen und komplex. Daniel
Weist beschreibt es in seinem Werk wie folgt:

»ES handelt sich hier um eine Gruppe, deren Eigenschaften nicht fest um-
schrieben werden kénnen, da die Auspragungen einer geistigen Behinde-
rung sehr stark variieren kdnnen, die kognitive und motorische Leistungsfa-
higkeit sowie das sozial-emotionale Verhalten eines Einzelnen kdnnen stark
variieren.””®

Gleiches gilt auch fiir lernbehinderte Menschen. Haufig dullern sich eine Lernbehinde-
rung durch eine Leseschwache oder mangelndes Verstandnis von komplexen Texten.
Generell liegen auch darin die schwerwiegendsten Barrieren, die auftreten kdnnen. Ziel
sollte es demnach sein, eine Seite so leicht bedienbar und verstandlich wie méglich zu
gestalten’, sich leicht verstindlicher Sprache zu bedienen und gegebenenfalls offizielle
Texte und wichtige Dokumente in leichte Sprache anzubieten. Bei der sogenannten
,Leichten Sprache” handelt es sich um eine vereinfachte, leicht verstandliche Aus-
drucksweise, die sich besonders durch kurze, simple Satze auszeichnet. Sie soll beson-
ders Menschen mit aus den verschiedensten Griinden eingeschrankter Sprachkompe-
tenz unterstiitzen, schwierige Texte (z.B. offizielle Dokumente, Gesetzestexte, etc.) bes-
ser zu verstehen.®

Die Vermeidung dieser Verstandnis- und Sprachbarrieren mag nur bedingt moglich
sein, da die Bedirfnisse der Betroffenen stark variieren kbnnen. Jedoch bietet eine Ge-
staltung dieser Art nicht nur Vorteile fir geistig behinderte oder lernbehinderte Nutzer,
sondern auch fiir Migranten, Touristen oder Menschen, die die verwendete Sprache

nicht perfekt beherrschen.®

Behinderungen treten generell nicht immer als Einzelbehinderung auf, sondern haufig
leiden die Betroffenen unter mehreren Einschrankungen. So duflern sich zum Beispiel

geistige Behinderungen o6fter in Zusammenhang mit einer kérperlichen Einschrankung.

78 Weist 2004: Accessibility - barrierefreies Internet, S. 53

79 Vgl.ebd., S. 69

80 Vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2013: Die Regeln fir Leichte Sprache, S. 1 ff.

81 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 19 f.
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Durch diese Mehrfachbehinderungen ergeben sich entsprechend auch mehr Barrieren
im Internet. Besonders beachtenswert in diesem Zusammenhang ist auch die Nutzer-
gruppe der Senioren. Diese ist insofern interessant, als dass sie aus altersbedingten
Grinden viele der oben genannten Behinderungen vereint. Es treten haufig Sehbehin-
derungen gemeinsam mit Schwerhoérigkeit oder anderen kérperlichen Einschrankungen
auf, sowie eine verminderte kognitive Leistungsfdahigkeit. Senioren sind somit eine
wichtige Zielgruppe der Barrierefreiheit, die zudem durch die zahlreichen Einschran-

kungen besonders viele Vorteile aus einer barrierefreien Webgestaltung ziehen kann.

4.5 Weitere Barrieren und Vorteile von Barrierefreiheit
Neben Barrieren, die besonders aus korperlichen oder kognitiven Einschrankungen her-
vorgehen, gibt es noch weitere Barrieren, die vor allem durch die verschiedensten au-
RBeren Umstdnde oder technische Gegebenheiten zum Tragen kommen:
- Inkompatibilitat zwischen Betriebssystem, Browser, eventuellen assistiven Tech-
nologien oder anderer Hard- und Software kénnen dazu fiihren, dass Seitenin-
halte nicht richtig dargestellt werden oder es zu anderen technischen Fehlern

t.82 Auch assistive Technologien untereinander kénnen inkompatibel sein,

komm
wenn sich zum Beispiel benétigte Tastenkombinationen tiberschneiden.®

- Ahnliches gilt fiir veraltete Hard- und Software. Altere Versionen von Browsern
oder ganz alte Computer ohne die entsprechenden Softwareversionen knnen
zu Fehldarstellungen und langen Ladezeiten fiihren.®

- Neben den genannten technischen Barrieren treten auch Barrieren durch die
Umwelt auf. Strahlt zum Beispiel Sonne auf den Bildschirm, so kann es fiir den
Nutzer zu einer tempordren Sehbeeintrachtigung kommen und es ihm unmog-
lich machen, den Bildschirminhalt zu lesen.®

- Wie schon in Kapitel 4.4 (vgl. S. 32) erwahnt, kann es vorkommen, dass die

Sprache der Webseite nicht der Muttersprache des Nutzers entspricht. Verstarkt

82 Vgl. Puhl; Schwickert 2005: Barrierefreie Web-Nutzung durch blinde und sehbehinderte Menschen,
S. 11

83 Vgl.ebd., S. 12

84 Vgl. ebd.

85 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 12
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werden die Verstandnisprobleme noch, wenn sich das Internetangebot einer
unnotig komplizierten Wortwahl bedient.® Auch hier ist es sinnvoll, eine einfa-
che, simple Sprache zu verwenden um die Benutzung fir alle Besucher des An-
gebots zu vereinfachen.

- Weitere Barrieren konnen durch den Nutzer selbst entstehen. Seine Kenntnisse,
Erfahrungen und Befindlichkeit haben ebenfalls Einfluss auf die Bedienung einer
Internetseite. Ist er zum Beispiel abgelenkt oder unkonzentriert durch Larm,
versteht er moglicherweise den Inhalt ebenso wenig wie ein lernbehinderter

Nutzer, der Probleme mit dem Leseverstandnis hat.

Bei vielen dieser Punkte hat die Gestaltung der Webseite nicht unmittelbar etwas mit
den auftretenden Barrieren zu tun. Ein Webentwickler sollte sich jedoch vor Augen fiih-
ren, wie unterschiedlich die Nutzergruppen das Webangebot wahrnehmen und welche
Barrieren theoretisch auftreten kdnnen.

Ein barrrierearmes Webangebot bietet Vorteile fir alle Nutzergruppen und unterstitzt
nicht primar nur jene, die unter korperlichen oder geistigen Einschrankungen leiden.
Neben der ErschlieBung groRerer Zielgruppen sind weitere Vorteile auf technischer
Ebene zum Beispiel die erleichterte Nutzung des Angebots mit mobilen Endgeraten
durch schnelle Ladezeiten, oder auch die Auffindbarkeit der Seite durch Suchmaschi-
nen mit Hilfe von sinnvollen Alternativtexten.?” Hinzu kommen weitere Vorteile fiir den
Betreiber des Angebots. So werden durch eine beispielsweise schlichte Gestaltung und
korrekte Programmierung die Ladezeiten verkiirzt, wodurch Traffickosten gespart wer-
den kénnen. Da Barrierefreiheit ein wichtiges gesellschaftliches Thema ist, verbessert
eine Beachtung der Zielgruppen und Grundsatze insgesamt auch das Image des Anbie-

ters.®

86 Vgl.ebd., S.19f.

87 Vgl. ebd., S. 26 und Puhl; Schwickert 2005: Barrierefreie Web-Nutzung durch blinde und
sehbehinderte Menschen, S. 34 ff.

88 Vgl. Puhl; Schwickert 2005: Barrierefreie Web-Nutzung durch blinde und sehbehinderte Menschen,
S. 34 ff.
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5 Verbesserung der Barrierefreiheit durch Testwerkzeuge

Theoretisches Hintergrundwissen Uber Barrierefreiheit und alles, was damit zusam-
menhangt, bildet die Grundlage fiir die Programmierung eines zuganglichen Webange-
bots. Dies allein reicht jedoch nicht aus. Es ist notig, die Website im Idealfall schon
wahrend des Entwicklungsprozesses zu evaluieren und gegebenenfalls entstehende
bzw. entstandene Barrieren umgehend zu beheben. In den folgenden Kapiteln sollen
dazu mehrere Testwerkzeuge und -moglichkeiten vorgestellt und naher erlautert wer-
den. Dabei werden die Begriffe ,testen” oder ,Test” immer im Zusammenhang mit dem
Testen der Webseite auf Barrierefreiheit verwendet, wahrend , priifen” oder ,,Prifung”
immer im Zusammenhang mit der Qualitatsbeurteilung der Tools steht.

Zu einer besseren Beurteilung der Werkzeuge wurden zwei Testwebseiten erstellt, die
far Bibliothekswebsites typische Elemente enthalten (Navigation, Logo, Textteil, Such-
feld, etc.). Die eine Variante ist weitestgehend barrierefrei und wurde mit CSS (Casca-

t* % wahrend die andere gezielt ausgewéhlte Barrieren ent-

ding Style Sheets) erstell
halt und Uberwiegend veraltete HTML Elemente verwendet®’. Der vollstandige Quellco-
de beider Webseiten findet sich im Anhang (S. 86-91).
Die eingebauten Barrieren der nicht-barrierefreien Variante sind:
- fehlender Dokumentkopfaufbau: Dokumenttyp-Deklaration, Language-Attribut
- kein Dokumenttitel: <title>
- keine Verwendung von CSS; Benutzung veralteter HTML-Elemente, wie z.B.:
<body bgcolor="grey" link="green" vlink="green" alink="green">; Mischung von
HTML und XHTML (z.B. <br />)
- Verwendung einer Layouttabelle
- keine Alternativtexte (<alt>); keine Beschriftung des Suchformulars (<label>)
- Verwendung von absoluten, statt relativen Werten bei GroRenangaben
- fehlende Dokumentstruktur durch Uberschriften oder Aufzihlungen in der Na-
vigation

- sehr geringer Farbkontrast

89 Diese Testseite ist an ein Beispiel von Jan Eric Hellbusch und Kerstin Probiesch in ihrem Werk
,Barrierefreiheit verstehen und umsetzen. Webstandards fir ein zugdngliches und nutzbares
Internet” angelehnt. Vgl. dazu S. 146 ff.

90 URL: http://fa-schmidt.de/vera/barrierefrei/index.html

91 URL: http://fa-schmidt.de/vera/nicht_barrierefrei/index.html
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- schlecht lesbare, kleine Schrift
- falsche Bezeichnung des Sprachelements innerhalb des Hauptteils: <span
lang="de">Web Accessibility</span>

Die barrierefreie Variante vermeidet entsprechend die oben genannte Barrieren.
Durch die nicht-barrierefreie Variante der Testwebseiten sollen die Tools in Bezug auf
ihre Auswertungsqualitdt und Handhabung gepriift werden. Dabei kann verglichen
werden, was das Tool verspricht zu leisten, was es tatsachlich an Fehlern findet, ob ge-
gebenenfalls zusatzliche Schwachstellen aufgedeckt werden oder ob sogar fehlerhafte
Auswertungen zustande kommen. Die barrierefreie Variante dient dabei als Referenz,
wird aber in den Auswertungsprotokollen nicht ndaher beriicksichtigt, da davon ausge-
gangen wird, keine relevanten Fehler mit Hilfe der Testwerkzeuge zu finden. Des Weite-
ren werden die Werkzeuge in Bezug auf ihren generellen Funktionsumfang und ihre
Handhabung vorgestellt. Die Testwebseiten bilden somit lediglich einen Anhaltspunkt
far die Qualitatsbeurteilung und sind nicht der ausschlaggebende Aspekt.
Ein Kriterium, nach denen die Tools ausgewdahlt wurden, ist neben den einschlagigen
Empfehlungen in der Fachliteratur vor allem die Empfehlungsliste des W3C (URL:

http://www.w3.org/WAI/ER/tools/complete.html). Die Tools sind alle kostenfrei entwe-

der als Vollversion oder als Grundversion zu erhalten. Des Weiteren wurde darauf ge-
achtet, dass von jeder der zur Einteilung gewahlten Kategorien etwa zwei bis drei Tools
vertreten sind, um eine Vergleichsgrundlage zu bilden. Zudem finden sich im Anhang
eine Liste mit Kurzbeschreibungen der gepriften Tools (S. 100-102), die tabellarischen
Fehlerprotokolle (S. 91-199), sowie eine Empfehlungsliste mit weiteren freien Tools
gibt, die jedoch nicht ndher geprift wurden (S. 102-103).

Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen wurden die Tools mit einem der gan-
gigsten Betriebssysteme, Windows 7, sowie Firefox 22.0 als einem weit verbreiteten

Browser geprift.

Generell gibt es zwei Moglichkeiten, ein Webangebot zu testen. Entweder es wird der
gesamte Webauftritt auf Barrierefreiheit bzw. Zuganglichkeit, validen Quellcode, aus-
reichenden Farbkontrast, etc. getestet oder nur einige ausgewahlte Einzelseiten. Dies

hangt vor allem vom Umfang der Website ab. Wahrend ein kleineres Webangebot noch
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manuell getestet werden kann, ist dies bei umfangreicheren Internetauftritten nicht
mehr moglich. Dort empfiehlt es sich, Unterseiten stichprobenartig zu testen und sol-
che auszuwahlen, die besonders in Bezug auf Barrierefreiheit gefahrdet sind. Dabei
handelt es sich zum Beispiel um Seiten mit Tabellen, Bildern, Formularen, usw.*? Ein
vollstandiger Expertentest des kompletten Webangebots wird haufig nur von kosten-
pflichtigen Anbietern bereitgestellt. Die meisten Testwerkzeuge (automatisch und ma-
nuell), die ein Entwickler selber anwenden kann, sind lediglich in der Lage, Einzelseiten
zu verarbeiten. Es ist natirlich trotzdem moglich, mehrere der wichtigsten oder gefdhr-
detsten Unterseiten des Webangebots manuell auszuwahlen und mit Hilfe der Werk-

zeuge zu testen.

5.1 Manuelle Tests

Testwerkzeuge und -methoden, die durch reale Personen, wie zum Beispiel Webent-
wickler, Experten oder Nutzer, durchgefiihrt werden, werden im Folgenden als ,,manu-
elle Tests” bezeichnet. Dies impliziert, dass diese Tests zwar durch technische Hilfsmit-
tel unterstitzt werden konnen, jedoch im Gegensatz zu den automatischen Testwerk-
zeuge (vgl. Kapitel 5.2, S. 48) nicht primar darauf basieren. Im Vordergrund steht immer

die menschliche (Denk-)Leistung.

5.1.1 Experten- und Nutzertests

Manche Entwickler von Webangeboten testen ihre Websites nicht selber auf Barriere-
freiheit, sondern ziehen einen Experten zu Rate, der je nach Leistungsumfang auf ver-
schiedene nationale oder internationale Standards und entsprechende Konformitats-
stufen testet (z.B. BITV, WCAG 1.0, WCAG 2.0) und gegebenenfalls ein Gitesiegel oder
Zertifikat vergibt. Dieser Prozess ist sehr kosten- und zeitintensiv. Daher wird ein sol-
ches Testverfahren in der Regel nur einmal zum Abschluss des Entwicklungsprozesses

eingesetzt.”® Es , ist zu bedenken, dass sich die Gesamtbewertung der Barrierefreiheit

92 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 54 und Hellbusch 2005:
Barrierefreies Webdesign, S. 303 f.
93 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 53 ff.

37



immer auf einen Zeitpunkt bezieht, namlich den Zeitpunkt der Prifung selber.“** Das
bedeutet auch, dass bei Anderungen des Webangebots oder einer Uberarbeitung jegli-
che Zertifizierung der Barrierefreiheit durch einen Expertentest nichtig werden kann.
Daher empfiehlt es sich, solche Tests regelmaRig (vor allem nach groBeren Anderungen

des Webauftritts) zu wiederholen, um die Barrierefreiheit weiterhin zu sichern.

Ein bekannter Anbieter eines Expertentests in Deutschland ist zum Beispiel das BIK-
Projekt (,Barrierefrei informieren und kommunizieren“). Es handelt sich um ein vom
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales geférdertes Projekt®, das helfen soll, ,Web-
und Intranet-Angebote besser zuganglich [zu] machen und so die Arbeitsplatzchancen
behinderter Menschen [zu] verbessern“®. Experten testen in zahlreichen Priifschritten
Internetangebote auf Barrierefreiheit nach den Anforderungen der Barriere-
freien-Informationstechnik-Verordnung und erstellen einen detaillierten Testbericht. Je
nach Kundenwunsch kann entwicklungsbegleitend getestet werden, oder aber auch
erst nach Abschluss der Entwicklungsarbeit. Des Weiteren wird ein Test angeboten, der
vom Entwickler selbst durchgefiihrt werden kann und im Gegensatz zu den anderen
Testangeboten entgeltfrei ist (vgl. Kapitel 5.1.2.4, S. 46).”’

Weitere Expertentests sind zum Beispiel der ,Barriere-Check Schnelltest” und der ,Bar-
riere-Check Pro“. Beide werden von der anatom5 perception marketing GmbH auf bar-

rierekompass.de angeboten.*

Neben Tests durch Experten, kdnnen auch Nutzertests sinnvoll sein, da eine wirkliche
Beurteilung der Nutzungstauglichkeit eines Webangebots nur in der Praxis unter realen
Bedingungen getroffen werden kann und nicht allein auf der Grundlage nationaler und
internationaler Standards.”

Es gibt mehrere Arten von Nutzertests. Zum Einen kénnen Tests von einer moglichst

groflen und heterogenen Gruppe von Behinderten durchgefiihrt werden. Diese testen

94 Ebd.,S.55

95 Vgl. BIK - Barrierefrei informieren und kommunizieren 2013: BITV Test. Uber uns

96 Ebd.

97 Vgl. BIK - Barrierefrei informieren und kommunizieren 2013: BITV Test. Informationen und Preise
98 URL: http://barrierekompass.de/leistungen.html

99 Vgl. Hellbusch 2005: Barrierefreies Webdesign, S. 338 f.
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die Seite in ihrer gewohnten Arbeitsumgebung mit ihren gewohnten Hilfsmitteln und
assistiven Technologien, sowie ihrem (blichen Surfverhalten. Entwickler oder Experten
beobachten oder befragen die Tester und erkennen dadurch Problemstellen des Web-
angebots.'® Denkbar sind auch gelenkte Tests, bei denen Nutzer bestimmte Aufgaben
[6sen missen, wodurch wiederum mogliche Barrieren anhand des Arbeitsprozesses er-
kannt werden kénnen.*

Bei einer anderen Art des Nutzertests wird ein Test mit einer Gruppe von behinderten
Nutzern durchgefiihrt, die zusatzlich Kenntnisse Uber die theoretischen Grundlagen
von Webgestaltung, die Programmierung von Webangeboten, die verschiedenen Hilfs-
mittel und assistiven Technologien von Behinderten, sowie Barrierefreiheit im Allge-
meinen haben.’® Diese Nutzergruppe bietet einen weiteren Blickwinkel auf mogliche
Barrieren, da sie Uber mehr Hintergrundwissen verfligen als der Durchschnittsnutzer.
So kdnnen vor allem technische Barrieren in Zusammenhang mit assistiven Technologi-

en besser aufgedeckt werden.

Bei allen Arten von Nutzertests ist es wichtig, eine moglichst groe und heterogene
Gruppe zusammenzustellen. In Kapitel 4 (S. 25) wird deutlich, wie unterschiedlich sich
die Behinderungen dullern und wie unterschiedlich sie sich auf die Nutzung des Web-
angebots auswirken. Dadurch ist es wichtig, moglichst viele verschiedene Auspragun-
gen von Behinderungen prasent zu haben, damit auch méglichst viele Barrieren aufge-
deckt und beseitigt werden kdnnen. Des Weiteren ist nur eine solche Nutzergruppe in
der Lage, das Webangebot unter alltdglichen Bedingungen in einem realen Nutzungs-

kontext zu testen.'®

Wichtig ist auch, dass die Nutzertests im Beisein der Entwickler
durchgefiihrt werden, damit diese dann die , Arbeitsweise verstehen und maogliche Pro-
bleme und Barrieren nachempfinden“'®* kdnnen. Im Gegensatz zu Entwicklern betrach-
ten und testen Nutzer das Webangebot in Hinblick auf die Nutzbarkeit und nicht im Zu-

sammenhang mit Design, marktstrategische Uberlegungen oder Profitstreben. Zudem

100 Vgl. KannengieRer; Prickartz 2006: Web-Ergonomie & Barrierefreiheit im Internet, S. 114 und
Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 56 f. und Hellbusch 2005:
Barrierefreies Webdesign, S. 339 f.

101 Vgl. Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 56 f.

102 Vgl. ebd., S. 57 und Hellbusch 2005: Barrierefreies Webdesign, S. 340

103 Vgl. ebd., S. 56 f.

104 KannengieRer; Prickartz 2006: Web-Ergonomie & Barrierefreiheit im Internet, S. 114
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haben sie einen gewissen Abstand zu dem Produkt, da sie nicht am Entwicklungspro-
zess beteiligt waren. Sie kdnnen somit einerseits objektiver bleiben als der Entwickler

und andererseits subjektiv auf ihre Nutzungsbedirfnisse angepasst agieren.

Selbstverstandlich sind auch Mischformen von Nutzertests oder auch Nutzer- und Ex-
pertentests moglich. Je unterschiedlicher die Tests sind, die durchgefiihrt werden, de-
sto differenzierter ist auch schlussendlich das Ergebnis. Beide Varianten sind je nach
Anbieter, Test- und Leistungsumfang, GruppengroRe der Testnutzer, etc. sehr kosten-
und zeitintensiv. Daher ist ein Test durch Experten oder mit der Hilfe von Nutzern nicht
flr alle Entwickler und Anbieter von Websites erschwinglich und durchfiihrbar.

Generell werden sowohl die Experten-, als auch die Nutzertests in dieser Arbeit nur der
Vollstandigkeit halber erwahnt. Eine Beurteilung der Qualitdt mit Bezug auf Bibliothe-
ken ist an dieser Stelle nicht moglich, jedoch sollte das Thema nicht in Ganze auRer

Acht gelassen werden.

5.1.2 Checklisten

Checklisten unterstiitzen den Entwickler dabei, die Barrierefreiheit ihres Webangebots
manuell zu testen und zu bewerten. Die Listen orientieren sich zumeist an den nationa-
len und internationalen Standards und Richtlinien wie zum Beispiel den WCAG 1.0,
WCAG 2.0 oder der BITV. Seltener sind Checklisten, die neben der rein technischen Sei-
te auch inhaltliche Aspekte beriicksichtigen.

Checklisten kénnen nur eingeschrankt erfolgreich zum Test der Barrierefreiheit einge-
setzt werden, da es sich h3ufig nur um ,statische Code-Inspektionen“'®® handelt. Mit
Hilfe von Checklisten kann vor allem die technische Seite des Webangebots auf Barrie-
refreiheit Gberpriift werden, es werden jedoch haufig nicht die ,vielfaltige Arbeitswei-

“1% und weitere ,kontextabhingige Aspekte“*”’ (z.B. verwende-

sen behinderter Nutzer
te Soft- und Hardware), sowie die inhaltliche Seite des Webangebots betrachtet. Ein
weiteres Problem stellen Hellbusch zufolge haufig die mangelnden Hintergrundinfor-

mationen zu theoretischen Aspekten der Barrierefreiheit innerhalb der Checklisten dar.

105 Puhl; Schwickert 2005: Barrierefreie Web-Nutzung durch blinde und sehbehinderte Menschen, S. 62
106 Hellbusch; Probiesch 2011: Barrierefreiheit verstehen und umsetzen, S. 21
107 Ebd.
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So sollte namlich der Anwender ,die einzelnen Checkpunkte verstanden haben, um
Einschrankungen der Nutzbarkeit fir Menschen mit Behinderungen richtig zu bewer-

ten“1%®

5.1.2.1 Accessibility Checkliste 2.0

Die deutschsprachige Accessibility Checkliste 2.0 wird von der Schweizerischen Stif-
tung zur behindertengerechten Technologienutzung ,Zugang fir alle” herausgegeben.
Sie existiert in deutscher, englischer, italienischer und franzdsischer Sprache und es
wird neben der reinen Checkliste auch ein Dokument mit weiterfiihrenden Informatio-
nen bereitgestellt, das genaue Erlduterungen und sogar Beispielcodes zu jedem Check-
punkt enthilt.’™® Die Checkliste orientiert sich an den Originalrichtlinien der WCAG 2.0
und den dazugehorigen Erfolgskriterien. Der Tester kann diese Checkpunkte linear nach
den vier verschiedenen Prinzipien geordnet durchgehen und mit mit ,ja“ (erfillt),
»hein” (nicht erfillt) oder ,ohne Angabe“ (nicht anwendbar) ausfillen. Er erhalt so
einen Uberblick iber den Zustand der Barrierefreiheit auf seiner Webseite und ist in
der Lage anhand seiner Angaben eine Konformitatsstufe zuzuordnen.

1. Prinzip: Wahrnehmbar

Informationen und Bestandteile der Benutzerschnitistelle missen den Benutzern so prasentiert
werden, dass diese sie wahrnehmen kénnen.

1.1. Textalternativen

1.1.1. Micht-Text-Inhalt (Stufe A)

- Alle Nicht-Textinhalte, wie Bilder, Grafiken, Objekte, grafische Schalter in Formularen und Hot-

Spots in Image-Maps, haben eine aussagekraftizge und gleichwertige Textalternative.
Bewertung: n.a. ___; MNein ila

- Wenn Alternativtext fiir die Text-Alternative nicht ausreicht, wird eine lange Beschreibung
hereitgestellt und im Alternativtext wird darauf hingewiesen.

Bewertung: n.a. » Mein +la

- Dekorative Grafiken cder Layouterafiken haben leere alt-Attribute oder werden aufandere Weise
vor Assistierenden Technologien (z.B. Screen-Reader) verborgen.

Abbildung 1: Accessibility Checklist 2.0

108 Ebd.

109 URL: http://www.accessibility-checklist.ch/

110 Vgl. "Zugang fiir alle" - Schweizerische Stiftung zur behindertengerechten Technologienutzung 2009:
Checkliste fur barrierefreies Webdesign 2.0
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Die Checkliste wird in verschiedenen Formaten und Versionen angeboten, sodass sie
mit Standardsoftware angezeigt und ausgefiillt oder direkt ausgedruckt werden kann.
Des Weiteren ist die Checkliste klar strukturiert, gut verstandlich und einfach handhab-
bar. Es ist allerdings notig, die Checkpunkte linear durchzugehen, da keine Moglichkei-
ten des Uberspringens unnétiger Punkte (z.B. Aspekte, die auf nicht vorhandene Multi-
mediaelemente bezogen sind) bestehen. Des Weiteren ist es von Vorteil, wenn der An-
wender bereits Uber Hintergrundwissen zu den WCAG Richtlinien verfligt, da sonst ggf.
dauerhaft das Hilfsdokument zu Rate gezogen werden muss und ein rasches Ausfiillen
somit verhindert wird. Der Quellcode der zu testenden Webseite sollte bekannt sein,
da die technische Seite des Webangebots auf Barrierefreiheit getestet wird und eine
Beurteilung rein iber die Anzeige im Browser nicht moglich ist.

Besonders beachtenswert bei dieser Checkliste ist die Verwendung der deutschen
Sprache und die im Vergleich zu den Originaltexten der WCAG vereinfachten Erklarun-
gen zu den einzelnen Checkpunkten. Somit ist auch eine Nutzung durch nicht so erfah-

rene Anwender moglich.

5.1.2.2 Checklisten zu den WCAG 1.0 und 2.0

Das World Wide Web Consortium gibt passend zu den Web Content Accessibility Gui-
delines 1.0 (vgl. Kapitel 3.2, S. 15) die Checklist of Checkpoints for Web Content Acces-
sibility Guidelines 1.0 heraus. Diese enthélt die Richtlinien der WCAG 1.0 und ist nach
Prioritaten gegliedert. Webentwickler kdnnen mit Hilfe der Checkpunkte kontrollieren,
ob die entsprechende Anforderung erfillt, nicht erfiillt oder nicht anwendbar ist. Das
Dokument enthalt keine weiteren Erlauterungen zu den einzelnen Checkpunkten. Fir
mehr Informationen kénnen jedoch das Originaldokument der Richtlinien und die da-

mit verknilipften weiteren Erklarungen herangezogen werden.

111 URL: http://www.w3.org/TR/WCAG10/full-checklist.html
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| In General (Priority 1)

1.1 Provide a text equivalent for every non-text element (e.g., via "alt", "longdesc”, or in element content).
This includes: images, graphical representations of text (including symbols), image map regions, animations
(e.g., animated GIFs), applets and programmatic objects, ascii art, frames, scripts, images used as list

bullets, spacers, graphical buttons, sounds (played with or without user interaction), stand-alone audio files,
audio tracks of video, and video.

2.1 Ensure that all information conveyed with color is also available without color, for example from context
or markup.

4 1 Clearly identify changes in the natural language of a document's text and any text equivalents (e.g.,
captions).

6.1 Organize documents so they may be read without style sheets. For example, when an HTML document
is rendered without associated style sheets, it must still be possible to read the document.

| 6.2 Ensure that equivalents for dynamic content are updated when the dynamic content changes.

| 7.1 Until user agents allow users to control flickering, avoid causing the screen to flicker.

L]
T

Abbildung 2: Checklist of Checkpoints for Web Content Accessibility Guidelines 1.0

In gleicher Form existiert auch eine Checkliste zu den Richtlinien der WCAG 2.0 (vgl. Ka-

pitel 3.2, S. 15): die Web Content Accessibility Guidelines 2.0 Checklist**2,

Diese Checkliste ist nach Richtlinien gegliedert, welche jeweils Checkpunkte

zu den Er-

folgskriterien enthalten, die wiederum mit verschiedenen Prioritaten (Level 1-3) ge-

kennzeichnet sind. Das Dokument ist dynamisch, sodass dem Entwickler eine Onlinean-

wendung ermoglicht wird. Im Gegensatz zu der Checkliste fiir die WCAG 1.0 ist hier ein

Checkpunkt lediglich erfillt oder nicht erfillt (angehakt, bzw. nicht angehakt). Der Sta-

tus ,,nicht anwendbar” existiert nicht. Daflir kann der Tester in einem Zusatzfeld An-

merkungen zu dem jeweiligen Checkpunkt machen. Eine automatisch generierte Aus-

wertung oder Ubersicht, wie zuginglich das Webangebot nach den Richtlinien der

WCAG 2.0 ist, gibt es nicht.

112 URL: http://www.w3.org/WAI/GL/2005/06/checklist-proto.html
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Guideline 1.1: Provide text alternatives for all non-text content.

Satisfied Success Criterion Comments

1.1L1S8C1:

For all non-text content that is used to convey information, text alternatives identify the
non-text content and convey the same information. For multimedia, provide a
text-alternative that identifies the multimedia.

1.1L1 SC2:

For functional non-text content, text alternatives serve the same purpose as the non-text
content. If text alternatives can not serve the same purpose as the functional non-text
content, text alternatives identify the purpose of the functional non-text content

1.1L1 SC3:

For non-text content that is intended to create a specific sensory experience, text
alternatives at least identify the non-text content with a descriptive label.

Abbildung 3: Web Content Accessibility Guidelines 2.0 Checklist

Generell beinhalten beide Checklisten den QOriginalwortlaut der jeweiligen WCAG Richt-
linien. Zudem fihrt ein Klick auf die eingefligten Links direkt zu den Originaldokumen-
ten mit weiterfihrenden Hintergrundinformationen. Trotzdem ist es fiir den Anwender
von Vorteil, wenn er bereits tUber entsprechendes Hintergrundwissen verfiigt, da somit
ein schnelleres Ausfiillen der Punkte gewahrleistet wird. Ebenso wie bei der Accessibili-
ty Checklist 2.0 (vgl. Kapitel 5.1.2.1, S. 41) werden keine Moglichkeiten angeboten, be-
stimmte ohnehin nicht zutreffende Unterpunkte zu tberspringen. Der Anwender muss
die Checkliste demnach linear vollstandig durchgehen. Beide Checklisten werden ledig-
lich in englischer Sprache angeboten. Es existieren jedoch verschiedenen Formate (u.a.
html, pdf, txt), sodass die Listen je nach Vorliebe online, lokal oder ausgedruckt ver-
wendet werden kdnnen.

Insgesamt handelt es sich bei diesen Checklisten um eine Ubersichtlichere, ausfiillbare
Form der Originalrichtlinien. Dem Nutzer wird somit eine komfortablere, tabellarische
Auflistung der Richtlinien angeboten, es besteht jedoch keine Zusatzleistung in Form ei-
ner automatischen Auswertung (z.B. eine Zusammenfassung der abgehakten Punkte).
Trotz einiger Nachteile, wie beispielsweise die englische Sprache oder der lineare Auf-
bau, handelt es sich dennoch um ein niitzliches Instrument zur Beurteilung der Barrie-

refreiheit nach WCAG Richtlinien.
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5.1.2.3 Checkliste nach Kannengie3er und Prickartz

In ihrem Werk ,Web-Ergonomie & Barrierefreiheit im Internet” veroffentlichen Inga
KannengieRer und Bjérn Prickartz eine Checkliste zur Barrierefreiheit. Die Checkliste ist
auch kostenfrei online verfliigbar unter http://www.e-ferger-verlag.de/material/web-

Die Checkliste unterteilt sich in die Bereiche ,\Web-Ergonomie” und ,Barrierefreiheit”

und enthalt sehr detaillierte Checkpunkte zu den im Buch angesprochenen Themen
(z.B. Farben, Multimediaelemente, Tabellen, Sprache, etc.), moglichen Webelementen
und auftretenden Barrieren. Die Checkpunkte kdnnen mit ,ja“ oder ,nein“ beantwortet
werden und enthalten zudem Verweise auf die entsprechenden Kapitel, wo dann ge-
nauere Erlduterungen zu finden sind. Eine Ubereinstimmung von 85% und mehr wird

als gutes Ergebnis bezeichnet.

Diese Checkliste hebt sich besonders von den anderen hier vorgestellten ab, da sie sich
nicht auf feststehende Standards und Richtlinien bezieht, sondern auf wichtige Einzel-
elemente und deren Aspekte der Barrierefreiheit. Dabei wird nicht nur die technische
Seite betrachtet (z.B. ob Bilder Alternativtexte besitzen), sondern auch inhaltlich die
Barrierefreiheit hinterfragt (z.B. ob die Alternativtexte der Bilder auch sinnvoll sind).

Die Trennung in die Bereiche ,Barrierefreiheit” und ,Web-Ergonomie” erscheint aller-
dings nicht sonderlich sinnvoll, da sich dadurch einige der Checkpunkte wiederholen
und dem Anwender die Ubersicht letztendlich dadurch erschwert wird. Durch die sehr
detaillierte Untergliederung der einzelnen Checkpunkte durch Uberschriften, die sich
auf einzelne Elemente der Webseite (z.B. Bilder, Schrift, Textformulierung, etc.) bezie-
hen, ist es dem Nutzer jedoch moglich, Punkte zu Gberspringen, die sein Webangebot
nicht betreffen.

Insgesamt ist die Checkliste sehr leicht verstandlich, was zum einen durch die einfache
Formulierung der einzelnen Aspekte bedingt wird, zum anderen von den Verweisen auf
die jeweiligen Seiten mit Erklarungen und Beispielen innerhalb des Buchs herriihrt. Die
Checkliste eignet sich demnach besonders fiir Laien, die nicht unbedingt Hintergrund-

wissen Uber internationale Standards und Richtlinien besitzen. Es ist allerdings nétig,

113 KannengieRer; Prickartz 2006: Web-Ergonomie & Barrierefreiheit im Internet, S. 138 ff.
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den Quellcode der Webseite zu kennen, um einen Teil der Checkpunkte beantworten
zu kénnen. Insgesamt kann diese Checkliste keinen Test der Zuganglichkeit nach natio-
nalen und internationalen Standards ersetzen. Jedoch bericksichtigt sie viele inhaltli-
che Aspekte, die ebenso wichtig sind, wie die technische Seite der Barrierefreiheit. Da-
her stellt die Checkliste nach KannengieRer und Prickartz eine gute Erganzung bzw.

Grundlage fiir weitere Tests dar.

5.1.2.4 Die BITV und der BITV Selbsttest

Die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (vgl. Kapitel 3.4, S. 20) ist dhnlich
wie die WCAG 1.0 und 2.0 (vgl. Kapitel 3.2, S. 15) durch ihre Anforderungen und Bedin-
gungen wie eine Checkliste aufgebaut. Theoretisch ist es also moglich als Entwickler die
einzelnen Anforderungen als Checkpunkte durchzugehen. Als Anhaltspunkt, ab wel-
chem Erfillungsgrad etwas als barrierefrei gilt, kann man sich an den beiden Prioritats-
stufen orientieren. Diese Methode ist sehr aufwandig fir den Entwickler, da er im End-
effekt selber den Uberblick tiber erfiillte, nicht erfiillte oder nur teilweise erfiillte Punk-
te behalten muss, um am Ende zu entscheiden, ob sein Webangebot den Anforderun-
gen der Barrierefreiheit geniigt. Komfortabler ist es, auf eine vorgefertigte Checkliste

zurlickzugreifen.

Das BIK-Projekt bietet nicht nur einen Expertentest in Hinblick auf BITV-Konformitat an
(vgl. Kapitel 5.1.1, S. 37), sondern auch einen vereinfachten Selbsttest''*. Der kostenlo-
se Selbsttest besteht aus 50 Priifschritten. Der Tester kann nach einer einfachen Anmel-

‘

dung differenziert auswahlen, ob ein BITV Kriterium ,erfillt”, ,eher erflllt”, ,teilweise
erfullt”, ,eher nicht erfullt”, ,nicht erfillt” oder ,nicht anwendbar” ist, sowie Anmer-
kungen zu jedem Punkt in ein gesondertes Feld eintragen. Die Software errechnet au-
tomatisch eine Punktzahl, die wiederum die Zuganglichkeit des Webangebots in Pro-
zent widerspiegelt. Die Anforderungen und Kriterien entsprechen denen der BITV, in
der auch weitere Erldauterungen und Erklarungen zu den einzelnen Punkten zu finden

sind. Der Selbsttest kann online ausgefillt, gespeichert und anderen Personen durch

ein Passwort zugdnglich gemacht werden. Es wird jedoch ausdriicklich darauf hingewie-

114 URL: http://testen.bitvtest.de/selbstbewertung/
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sen, dass ein solcher Selbsttest nicht den Test durch die BIK-Experten ersetzen kann
und der Erfolg und die Aussagekraft des Selbsttests maRgeblich davon abhangt, inwie-

weit der Tester die Materie beherrscht.!*®

Sie sind hier: bitvtest2.de = Selbstbewertung > neuer Fragebogen

iibersicht
BITV-Test 2 » Neuen Test anlegen
Selbstbewertung Benutzerdaten bearbeiten
Abmelden
AKTUELLER STAND
: 1.1.1a Alternativtexte fiir Bedienelemente
Bearbeitete 0 von 50
Fu s Prifschntt erfiillt: Grafische Bedienelemente haben sinnvolle Alternativtexte.
Punktabzug 0 Punkte Prifschrtt nicht anwendbar: Grafische Bedienelemente sind nicht vorhanden.
Noch 100 Punkte -
erreichbar Bewertung bitte wahlen -
Erreichbare sehr gut Anmerkung
Bewertung zuganglich
Speichern
Druckausgabe
i Eragebogen loschen 1.1.1b Alternativtexte fiir Grafiken und Objekte
) Prufschritt erfullt: Informative Grafiken und Bilder haben sinnvolle Textalternativen. Objekte wie
Anleitung Video- und Audio-Dateien sowie Applets haben zumindest kurze beschreibende Textalternativen.

Prufschritt nicht anwendbar: Informative Grafiken und Bilder sowie Multimedia-Objekte (Video- und
Audio-Dateien, Applets) sind nicht vorhanden.

Bewertung bitte wahlen -

Anmerkung

Abbildung 4: BIK BITV Selbsttest

Besonders beachtenswert bei dieser Checkliste ist die ausgepragte Interaktivitat. Es ist
nicht moglich, diese Checkliste offline zu verwenden, jedoch erhdlt der Anwender
durch die Onlineausfiillung eine direkte Bewertung in Hinblick auf die Barrierefreiheit.
Zudem kann das Ergebnis auf vielfaltige Weise weiterverwendet werden.

Obwohl es sich um eine verkiirzte Fassung des Expertentests handelt, kann der Nutzer
doch einen guten Uberblick tiber die wichtigsten Punkte in Bezug auf die Zugénglichkeit
seines Webangebots gewinnen. Die Handhabung ist sehr einfach und selbsterklarend,
da es zu jedem Checkpunkt eine Kurzerklarung gibt, sowie bei Klick auf den Punkt eine
Weiterleitung zu den genauen Erldauterungen der BITV fuhrt. Zudem wird eine detail-
lierte Anleitung bereitgestellt. Insgesamt handelt es sich um ein sehr gutes Werkzeug

fur den Test der Webseite auf Barrierefreiheit in Bezug auf die deutsche BITV.

115 Vgl. BIK - Barrierefrei informieren und kommunizieren 2013: BITV Test. BITV-
Selbstbewertungsformular
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5.2 Automatische Tests

Testwerkzeuge, die weitestgehend automatisiert einen Test der Webseite in Hinblick
auf Barrierefreiheit durchfiihren, werden im Folgenden als ,automatische Tests“ be-
zeichnet, selbst wenn zusatzlich menschliches Eingreifen erforderlich ist, um die Tests
zu initiieren oder auszuwerten.

Eine Typologisierung erweist sich als schwierig, da es eine groRBe Anzahl verschiedens-
ter Testwerkzeuge gibt. Standig verandert sich die Technik, wird verbessert oder aber
von den Entwicklern nicht weiter angeboten. Die nachfolgende Auswahl hat daher
nicht den Anspruch, vollstandig zu sein und wurde lediglich aufgrund ihrer Aktualitat,
ihres Renommees oder ihrer Verfligbarkeit ausgewahlt (vgl. Auswahlkriterien Kapitel 5,
S. 35). Bei der Verwendung automatischer Werkzeuge ist zudem immer zu bedenken,
dass diese nicht in der Lage sind, auf inhaltliche Aspekte der Barrierefreiheit testen. Sie

kdnnen lediglich auf diese eingehen, indem sie den Anwender darauf hinweisen.

5.2.1 Validierungswerkzeuge

Validierungswerkzeuge Uberprifen die Richtigkeit des Quellcodes, bzw. der Mar-
kup-Sprache, die hinter dem Webangebot steht. Valider Code spielt indirekt eine groRe
Rolle fiir die Barrierefreiheit. Manche Browser sind sehr fehlertolerant und stellen eine
Seite auch dann richtig dar, wenn der Quellcode nicht ganz korrekt ist. Assistive Tech-
nologien konnen dies nicht zwangslaufig leisten. Ist also ein Element falsch oder gar
nicht beschriftet, der Code inkorrekt verschachtelt oder ein Tag zwar angefangen, aber
nicht beendet, so kann es zu Fehldarstellungen durch die Hilfsmittel der behinderten
Nutzer kommen (vgl. Kapitel 4, S. 25 und folgende Kapitel).

Es gibt verschiedene Validierungswerkzeuge fiir die unterschiedlichen Markup-Spra-
chen. Am haufigsten werden HTML, XHTML und CSS validiert. Im Folgenden wird daher

auch auch nur darauf eingegangen.
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5.2.1.1 HTML Tidy

HTML Tidy**® ist ein kostenfreies Tool von Dave Raggett, der aktivim World Wide Web
Consortium mitarbeitet. Es handelt sich dabei um ein kleines Open Source Programm,
das in der Lage ist, HTML Code (mittlerweile sogar HTML5) auf Validitat zu testen und
eventuelle Fehler zu korrigieren.'” Die Originalversion von HTML Tidy muss herunter-
geladen werden, wird aber von allen gangigen Betriebssystemen unterstiitzt.

Ein groBes Problem stellt die Bedienung lber die Kommandozeile dar. Bei Eingabe des
Startbefehls scannt das Programm das eingelesene HTML-Dokument auf fehlerhaften
Code und korrigiert diesen direkt. Es ist demnach ratsam, zuvor eine Sicherheitskopie
der Originaldatei zu machen. Beim Scan werden vor allem grundlegende Fehler wie z.B.
eine falsche Verschachtelung der Elemente oder nicht beendete Tags behoben. In einer
gesonderten Textdatei erhalt der Anwender zudem ein Fehlerprotokoll.

Da eine einfache Bedienung durch den normalen Nutzer aufgrund der fehlenden Be-
nutzeroberflaiche kaum moglich und nicht sonderlich effizient ist, soll an dieser Stelle

nicht weiter auf das Basisprogramm eingegangen werden.

Eine interessante Erganzung zu der Basisvariante des Programmes ist eine grafische Be-
nutzeroberfliche namens Optimize HTML8, die von Dirk Paehl bereitgestellt wird. Die-
se GUI (Graphical User Interface, dt.: grafische Benutzerschnittstelle/ Benutzeroberfla-
che) kann fir Windows oder Linux heruntergeladen und ganz normal installiert wer-
den. Die schlichte, allerdings englischsprachige Oberflache bietet die Moglichkeit, den
Quellcode der zu validierenden Webseite einzulesen, zu optimieren und sogar beide
Versionen als Vorschau anzeigen zu lassen. Hinzu kommen noch zahlreiche Anpas-
sungsmoglichkeiten, inwieweit bzw. wie tiefgehend Korrekturen am Quellcode vorge-
nommen werden sollen. Des Weiteren fungiert die Oberflache als einfacher Editor. Ma-
nuelle Anderungen am Code kénnen somit direkt vorgenommen werden und miissen
nicht neu in das Programm eingelesen werden. Zudem unterstitzt eine farbliche Ge-

staltung der Elemente die Ubersicht.

116 URL: http://tidy.sourceforge.net/
117 Vgl. Raggett 2012: Clean up your Web pages with HTML TIDY
118 URL: http://www.paehl.de/tidy/
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Optimize HTML 1.08 (c) 2004/2009 by Dirk Pachl Freeware SRR S SR s S

Preview ORIGIMAL HTML | Preview optimized HTML | [~ Wordwrap Preview PHPfile | Show tidy config | Tidy config info |

Orignal lTldy ] Option ] Preview in browser | QuickReference ]l— Quickreference online

1 <htjnl> o
2 <head>

3 < /head> E
4 <body>

5 <body bgecolor="grey" link="green" vlink="green" alink="green">

6

7 <table border="0">

8

3 <colgroup>

140 <col width="200">

11 <col width="350">

1z <gol width="300">
13 </colgroup>
14
15 <tr>
16 <td colspan="3"> K
4 m [ 2
Load HTML | Start optim ize| Optimize as HTML About | Save | j'L Close |
Lm: 1, Col: 4 Original HTML have: 3754 byte

Abbildung 5: HTML Tidy - Optimize HTML GUI

Diese Benutzeroberflache vereinfacht die Handhabung des Basisprogramms erheblich
und bietet dem Entwickler zudem direkte Eingriffs- und Kontrollméglichkeiten. Ande-
rungen am Quellcode konnen mitverfolgt und ggf. nach Wunsch verhindert werden.
Hintergrundkenntnisse Giber HTML und den Quellcode sind dabei erforderlich. Nicht er-
forderlich ist jedoch tiefergehendes Wissen Uber die verschiedenen Optionen des Pro-
grammes, da die Standardeinstellungen fiir den normalen Gebrauch vollkommen ausrei-

chend sind.

Neben dieser herunterladbaren Benutzeroberflaiche wurde HTML Tidy auch bereits auf
verschiedenen Websites zur Onlineverwendung eingebaut. Beispiele sind Infohound.-
net'™ oder Thedumbterminal.co.uk®. AuBerdem wurde es in den offiziellen W3C Mar-
kup Validation Service integriert (vgl. Kapitel 5.2.1.2, S. 52). Die Onlineservices funktio-
nieren entweder auf Basis der URL, des Quellcodes direkt oder der hochgeladenen
HTML-Datei. Die Optionen sind prinzipiell die gleichen wie bei dem HTML Tidy Basis-

programm und der vorgestellten GUI. Ausgegeben wird stets der korrigierte Quellcode,

119 URL: http://infohound.net/tidy/
120 URL: http://www.thedumbterminal.co.uk/services/tidy.shtml
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sowie ein Fehlerreport der gefundenen Problemstellen. Insgesamt stellen diese Online-
versionen eine gute Alternative dar, wenn kein gesondertes Programm heruntergela-

den werden soll.

® . HTML Tidy is a tool for checking and cleaning up HTML source files. It is especially useful for finding and correcting errors in deeply

Ny

This online version enables you use it without installing the client tool on your PC. More information about HTML Tidy is available fror

Input options: either enter a URL, paste in some HTML, or upload a HTML file.

URL: 1/ /fa-schmidt.de/vera/nicht_barrierefrei/index.html
HTHML:
Upload: Durchsuchen_ | Keine Datei ausgewshlt.
Tidy settings: define HTML/XHTML, pretty-print, and encoding =ettings.
HTML / XHTML : Pretty printing
Clean i auto ~ Indent
auto + Doctype : Indent attributes
¥| Drop empty paras 1|2 Indent spaces
Logical emphasis 1o Wrap
Y| Output XHTML Wrap attributes

Output XML
Replace color

Abbildung 6: HTML Tidy - Onlineversion auf Infhound.net

Insgesamt handelt es sich bei HTML Tidy um ein gutes Programm, um den Quellcode zu
validieren und gleichzeitig eine Korrektur grundlegender Fehler zu erhalten. Die Validie-
rung selber ergibt bei Anwendung auf die nicht-barrierefreie Variante der Testwebseite
die gleiche Auswertung wie der W3C Markup Validation Service (vgl. Kapitel 5.2.1.2, S.
52), da beide Werkzeuge auf der gleichen Technik basieren. Gefundene Fehler und
Warnungen sind demnach identisch. Daher ist vor allem die Option der Korrektur inter-
essant. Im Falle der nicht-barrierefreien Testwebseite wurden zwar einige Fehler korri-
giert (z.B. wurde ein Dokumentenkopf hinzugefiigt), an der Darstellung in Bezug auf
Layout und Aufteilung hat sich jedoch nichts gedndert.

Auf eine menschliche Kontrolle der gednderten Teile sollte dennoch nicht verzichtet
werden. Aus diesem Grund ware es hilfreich, wenn die veranderten Parts des Quellco-
des hervorgehoben wiirden. Das ist weder in den Onlinetools, noch bei Optimize HTML
der Fall. Problematisch wird dies vor allem bei umfangreicheren Webangeboten, zumal

jede Unterseite ohnehin einzeln validiert werden muss. Um die Ubersicht iiber die Pro-

51



blemstellen und korrigierten Teile zu behalten, ist es insgesamt empfehlenswert, zu-
nachst ein reines Validierungswerkzeug zu verwenden und dann gegebenenfalls auf die
automatische Korrektur als Bereinigung in Hinblick auf ggf. gemachte Grundlagenfehler

zurlickzugreifen. Die Kombination beider Werkzeugtypen erscheint durchaus sinnvoll.

5.2.1.2 W3C Markup Validation Service & W3C CSS Validation Service

Bei dem englischsprachigen W3C Markup Validation Service’ handelt es sich um ein
Open Source Validierungswerkzeug des World Wide Web Consortiums. Nach eigener
Aussage kann das Tool zahlreiche Markup-Sprachen validieren, darunter HTML, XHTML,
MathML, SMIL, SVG und einige mehr. Des Weiteren werden die Markup-Sprachen an-
hand der entsprechenden ISO Normen tberpriift.'?

Der W3C Markup Validation Service bietet verschiedene Moglichkeiten zum Einlesen
des Quellcodes an, der fiir die Validierung bendtigt wird. Zum einen kann via URL ge-
testet oder die entsprechende Webseite als HTML-Dokument hochgeladen werden,
zum anderen ist es moglich, den Quellcode direkt in ein entsprechendes Fenster zu ko-
pieren. Vor der Validierung konnen verschiedene Optionen getroffen werden in Bezug
auf die verwendete Markup-Sprache, die gewlinschte Validierung, etc., sowie, ob der
Code automatisch mit dem integrierten Korrekturtool HTML Tidy korrigiert werden soll

(vgl. Kapitel 5.2.1.1, S. 49).

121 URL: http://validator.w3.org/
122 Vgl. W3C - World Wide Web Consortium 2012: About The W3C Markup Validation Service
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%C’” Markup Validation Service

Check the markup (HTML, XHTML, __) of Web documents

Validate by URI Validate by File Upload Validate by Direct Input

Validate by URI

Validate a document online:

Address:
-~ More Options

Character Enceding (detect automatically) -~ [T only if missing
Document Type (detect automatically) - [Tl Only if missing
@ List Messages Sequentially © Group Error Messages by Type

7] show Source [T Clean up Markup with HTML-Tidy

7] Show Qutline [Tl validate error pages [7] verbose Output

Check

Abbildung 7: W3C Markup Validation Service Startseite

Das Ergebnis der Validierung wird auf einer neuen Seite angezeigt. Den oberen Teil bil-
det dabei eine Zusammenfassung der gefundenen Fehler und Problemstellen, sowie
die automatisch erkannte Codierung und der Dokumenttyp. Es folgt eine erneute Ab-
frage der Optionen, deren Anpassung allerdings eine komplette Neuvalidierung nach
sich zieht. Im unteren Teil werden — je nach Option in unterschiedlicher Reihenfolge —
die fehlerhaften Stellen des Quellcodes mit ndheren Erlauterungen und genauer Positi-
on innerhalb des Gesamtcodes aufgelistet. Zu guter Letzt kann man sich je nach Bedarf

noch einmal den Originalcode anzeigen lassen.

Der W3C Markup Validator Service wurde mit der nicht-barrierefreien Variante der
Testwebseite und den voreingestellten Optionen geprift. Daraus ergibt sich ein Validie-
rungsergebnis mit sechs Fehlern (Errors) und 39 Warnungen (Warnings). Des Weiteren
nimmt der Validator aufgrund des fehlenden Dokumentenkopfaufbaus an, dass die
Webseite HTML 4.01 Transitional benutzt und in windows-1252 codiert ist. Daraus er-
geben sich die ersten drei aufgelisteten Warnungen und eine Information, die empfeh-
len, diesen Fehler fiir ein besseres bzw. exakteres Validierungsergebnis zu beheben. An-
derenfalls konnen bei Falscherkennung der Codierungsangaben gegebenenfalls unstim-
mige Fehlerreports zustande kommen.

Im weiteren Verlauf des Fehlerprotokolls erhdlt man zu jedem Fehler bzw. jeder War-
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nung eine genaue Ortsangabe der Stelle innerhalb des Quellcodes, den fehlerhaften
Ausschnitt des Quellcodes selber, sowie eine kurze Erlauterung zu der Problemstelle
zusammen mit einem korrekten Beispiel.

Eine Warnung, die sich besonders oft wiederholt, bezieht sich auf die Elemente <br>
(einfacher Zeilenumbruch) und <img> (Bild). Diese beiden Elemente stehen fiir sich al-
leine und bendtigen in der Regel kein Endtag, wie zum Beispiel <htmI></html>. In
XHTML ist es jedoch Ublich, diese Tags in sich selbst zu beenden: <br /> bzw. <img
src="URL" />. Der W3C Markup Validation Service hat zuvor festgelegt, dass das Doku-
ment HTML 4.01 verwendet. Daher ist es nachvollziehbar, dass diese XHTML-typische
Verwendung der Tags als Warnung markiert wird, wenngleich es sich eigentlich nicht
um einen Fehler handelt. Als Entwickler hat man also trotz der automatischen Erken-
nung von Fehlern im Quellcode genau zu priifen, ob es sich tatsachlich um Fehler han-
delt, die im Endeffekt Einfluss auf die Zuganglichkeit der Webseite haben, oder ob es
lediglich Fehler sind, die von einer Mischung verschiedener Markup-Sprachen herriih-
ren.

Weiterhin beachtenswert ist die Erkennung der veralteten HTML-Elemente im Body-
Tag. Es wird darauf verwiesen, dass innerhalb dieses Elements keine Attribute stehen
sollten. In diesem Zusammenhang wird in der Erlauterung auch auf das Konfliktpotenti-
al von XHTML-Elementen in HTML-Dokumenten hingewiesen, die Probleme beim Aus-
werten der Verschachtelung innerhalb des Quellcodes auslésen kdnnen und somit auch
diesen Fehler verursachen. Es handelt sich also wieder um einen Fehler, der manuell

vom Entwickler auf seinen Wahrheitsgehalt hin kontrolliert werden muss.

Generell ist zu bedenken, dass in den Quellcode der Testwebseite kaum direkte Fehler
in die Markup-Sprache eingebaut wurden. Es wurden lediglich bewusst veraltete Ele-
mente verwendet, sowie HTML und XHTML gemischt. Der W3C Markup Validation Ser-
vice hat dies korrekt erkannt und ist somit ein nitzliches Instrument zur Validierung
des Quellcodes fir den Entwickler. Es ist allerdings wichtig, dass der Nutzer dieses Tools
sowohl Kenntnisse Uber den eigenen Quellcode, als auch lber die unterschiedlichen
Versionen der Markup-Sprachen besitzt um die gefundenen Meldungen noch einmal zu

evaluieren. Es ist also von Vorteil, wenn eine Validierung von jemandem vorgenommen
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wird, der maligeblich an der Entwicklung des Webangebots beteiligt ist, da dieser bes-
ser einschatzen kann, bei welchen Fehlern innerhalb des Fehlerprotokolls es sich tat-
sachlich um ein Problem der Zuganglichkeit handelt oder ob der Fehler lediglich ausge-
geben wurde, weil zum Beispiel verschiedene Markup-Sprachen bzw. Versionen der
Markup-Sprachen vermischt wurden. Des Weiteren sind die Erlauterungen des Fehler-
protokolls zwar ausreichend, aber nicht sonderlich tiefgehend und ohne Weiterleitung
zu weiterfihrenden Erklarungen. Ohne ein gewisses Know-How ist es also nicht mog-
lich, manche der Fehler korrekt zu interpretieren und daraufhin beheben zu kénnen.

Besonders hervorzuheben ist die einfache Handhabung des Tools. Da es drei Moglich-
keiten zum Einlesen des Quellcodes gibt, kann jeder Tester frei entscheiden, welche Va-
riante er als die komfortabelste empfindet. Die Ergebnisse der drei Methoden sind

gleich.

Das W3C bietet neben einem Validierungswerkzeug fiir HTML- und XHTML-Dokumente
auch ein Werkzeug zur Kontrolle von CSS-Dateien an. Der W3C CSS Validation Service'?*
hat den gleichen Funktionsumfang wie der Markup Validation Service, wird jedoch zu-
satzlich auf Deutsch angeboten.

Auffallig ist, dass auch dann ein erfolgreicher Test angezeigt wird, wenn zur Program-
mierung der Webseite kein CSS verwendet wurde, wie bei nicht-barrierefreie Testweb-
seite. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass kein Stylesheet gefunden wurde. Trotz-
dem gilt das Dokument als korrekt validiert. Ist CSS bei der Programmierung verwendet
worden, so wird ein dhnlich aufgebauter Fehlerreport wie der des Markup Validation
Service ausgegeben. Bei Anwendung auf die barrierefreie Testwebseite, die mit CSS ge-
staltet wurde, wurden keine Fehler gefunden.

Insgesamt ergdnzen sich die beiden W3C Validierungswerkzeuge in ihrer Funktion und

sollten daher stets beide zu Rate gezogen werden, um eine Webseite zu validieren, vor

allem, wenn bei der Programmierung sowohl HTML, als auch CSS verwendet wurde.

123 URL: http://iigsaw.w3.org/css-validator/
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5.2.2 WCAG-/ BITV-Testwerkzeuge

Als WCAG- oder BITV-Testwerkzeuge werden im Folgenden Tools bezeichnet, die Web-
angebote entsprechend auf Standards der WCAG bzw. BITV testen. Es gibt diese Tools
in verschiedenen Varianten, die unterschiedlich umfangreich und tief testen. lhnen al-
len gemeinsam ist, dass sie lediglich die technischen Aspekte des Webangebots seiten-

weise testen kbnnen.

5.2.2.1 CynthiaSays

CynthiaSays'** ist ein Projekt von HiSoftware Inc., dem International Center for Disabili-
ty Resources on the Internet (ICDRI) und dem Internet Society Disability and Special
Needs Chapter. Neben dem browserbasierten Werkzeug zum Testen der Accessibility,
bietet das Projekt auch Hintergrundinformationen zum Thema Barrierefreiheit an. Cyn-
thiaSays basiert auf der Technik des kommerziellen ,HiSoftware Compliance Sheriff”,
einem Werkzeug, das ebenfalls von HiSoftware Inc. entwickelt wurde und zusatzlich zu
einem Test der Barrierefreiheit von nur einer Webseite auch Tests des gesamten Web-
angebots inklusive Unterseiten, sowie Monitoringdienste (laufende Uberwachungs-
tests) anbietet.’®

CynthiaSays testet die Webseite tber ihre URL nach Wunsch auf WCAG 2.0 Richtlinien
(Konformitatsstufen A, AA, AAA) oder Section 508.

TEST YOUR SITE NOW
Web Page URL http://
Compliance mode: | Section 508 [=]

| agree to the Terms & Conditions

Please validate these keywords

e cold

[Geben Sie die 2 Wérter ein |

TEST YOUR SITE

Abbildung 8: CynthiaSays Startseite mit Eingabefeld fiir die URL

124 URL: http://www.cynthiasays.com/Home.aspx
125 Vgl. HiSoftware Inc. 2013: About the HiSoftware Cynthia Says Portal
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Die Auswertung des Tests erfolgt auf einer separaten Ergebnisseite. Die Struktur des
Fehlerreports orientiert sich an den zuvor ausgewahlten Richtlinien, die im Verlauf auf-
geschlisselt und ausgewertet werden. Probeweise wurde auf WCAG 2.0, Konformitats-
stufe AAA getestet. Der Fehlerreport gliedert sich nach Konformitétsstufe und dazuge-
horigen Richtlinien, sowie den entsprechenden Erfolgskriterien (vgl. Kapitel 3.2, S. 15).
CynthiaSays bedient sich verschiedener Symbole, die den einzelnen Punkten vorange-
stellt werden, um jeweils zu kennzeichnen, wie die Punkte zu beurteilen sind. Die Sym-
bole untergliedern sich in ,failed” (die Seite erfillt diesen Checkpunkt nicht), ,,warning“
(die Seite erfillt den Checkpunkt, konnte aber noch verbessert werden), ,passed” (die
Seite erflillt diesen Checkpunkt), ,visual” (es bedarf einer menschlichen Kontrolle, ob
dieser Checkpunkt erfolgreich erfullt wurde oder nicht), sowie ,N/A“ (dieser Check-
punkt ist nicht relevant fir die Seite).'*®

Zu jedem Checkpunkt gibt es eine Kurzbeschreibung, was dieser beinhaltet, sowie eine
Weiterleitung zu den offiziellen Stellen in den Richtlinien selber. Bei dem Test auf
WCAG 2.0 wird man beispielsweise auf die passende Webseite mit konkreten Techni-
ken zu diesem Checkpunkt weitergeleitet. Dort wird detailliert mit Beispielquellcode
beschrieben, wie der Checkpunkt zu deuten ist und was gegebenenfalls den Fehler her-
vorgerufen hat. Des Weiteren generiert CynthiaSays einen Link, der die getestete Seite
mit einer Markierung des entsprechenden Checkpunkts an der richtigen Stelle anzeigt.
Zusatzlich ist angegeben, an welcher Stelle des Quellcodes sich der Checkpunkt befin-
det und welche Elemente betroffen sind (z.B. Line 41, column 8, INPUT element, NAME

= "Suche").

Group
. BCDmpliance Level &
|Ihe priority set of WCAG 2.0 criteria. Generally these reguirements are the most important and will have the widest impact

o nCriterion 1.1.1 [Non-text Content]

The intent of this Success Criterion is to make information conveyed by non-text content accessible through the use
rendered through any sensory modality (for example, visual, auditory or tactile) to match the needs of the user. Pro
example, a person who cannot see a picture can have the text alternative read aloud using synthesized speech. & p
future, text alternatives will also allow information to be more easily translated into sign language or into a simpler f

u uHS? Use alt attributes on img elements
|When using the img element, specify a short text alternative with the a1t attribute. Note. The value of this ati

L] nIMG element contains no ALT attribute.
m http://fa-schmidt.de/vera/nicht_barrierefrei/in...
® Line 17, column 10, IMG element, SRC = "http://fa-schmi...vera/nicht_barrierefreiflogo.jpg”

Abbildung 9: CynthiaSays Ausschnitt Fehlerreport

126 Vgl. HiSoftware Inc. 2013: Reading Report Results
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Bei der Anwendung von CynthiaSays auf die nicht-barrierefreie Testwebseite, wurde
auf WCAG 2.0, Konformitatsstufe AAA getestet. Es ergibt sich folgende Auswertung:
Failed: 14 (A: 12, AA: 0, AAA: 2)

Warning: 1 (A: 1, AA: 0, AAA: 0)

Passed: 13 (A: 8, AA: 2, AAA: 3)

Visual: 28 (A: 7, AA: 10, AAA: 11)

N/A: 63 (A: 35, AA: 6, AAA: 22)"

Korrekt als fehlend erkannt wurden der Kopfzeilenaufbau, die Dokumentsprache, die
Alternativtexte bei Logo und Formular, der Seitentitel, sowie die mangelnde Struktur
durch Uberschriften.

Besonders beachtenswert ist die Reaktion des Tools auf die Layouttabelle. Innerhalb
der Tabelle wurden keine Merkmale einer Datentabelle verwendet (z.B. die Definition
einer Zelle als Uberschrift durch <th></th>). Dadurch verursacht die ganze Tabelle eine
Reihe von Fehlermeldungen. Im Gegensatz zu anderen Tools (z.B. WAVE, vgl. Kapitel
5.2.2.3, S. 63), ist CynthiaSays also nicht in der Lage, Datentabellen von Layouttabellen

III

zu unterscheiden, bzw. zumindest die Tabelle als ,Visual” zu kennzeichnen, sodass der
Entwickler selber entscheiden kann, ob tatsachlich ein VerstoR gegen die Zuganglich-
keit vorliegt oder nicht. Andersherum betrachtet sind Layouttabellen heutzutage veral-
tet und eine Nutzung von CSS sollte praferiert werden. Demnach kénnte man auch dar-
auf schliellen, dass die Kennzeichnung als ,failed” Absicht ist, um auf die problemati-
sche Nutzung einer Layouttabelle hinzuweisen.

Ein weiterer interessanter Punkt ist ein GroRteil der Meldungen, die als ,visual” ge-
kennzeichnet werden. Diese beziehen sich in der Mehrzahl auf die verwendeten Far-
ben. CynthiasSays ist nicht in der Lage, selber auf ausreichenden Kontrast zu prifen,

sondern gibt lediglich an, welches Kontrastverhaltnis herrschen sollte, um die Zugang-

lichkeit fiir sehbehinderte Nutzer zu gewahrleisten (vgl. Kapitel 5.2.3, S. 68).

127 Es wurde manuell auf der ersten Ebene der Erfolgskriterien gezahlt. Diese Zahlen stimmen nicht mit
den angegebenen Zahlen des Tools selber (A: 9, AA: 0, AAA: 2) tberein.
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CynthiaSays wirkt auf den ersten Blick sehr simpel zu bedienen. Eine einfache Eingabe
der URL geniigt, um einen automatischen Test der Webseite auf WCAG Konformitat zu
initiieren. Der Ergebnisreport ist sehr umfangreich und mit Hintergrundinformationen
Uber die einzelnen Erfolgskriterien angereichert. Leider ist die Standarddarstellung in
einer Baumstruktur sehr uniibersichtlich und klein. Es gibt die Mdglichkeit, den Report
als Druckversion in einem neuen Fenster anzeigen zu lassen. Dort ist die Schrift besser
lesbar, jedoch ist die Baumstruktur vollstindig ausgeklappt, was die Ubersicht er-
schwert. Des Weiteren gibt es keine Zusammenfassung bzw. korrekte statistische Dar-
stellung der gefundenen Fehler, Warnungen, etc. Es ist also nicht auf den ersten Blick
ohne genauere Auswertung des Berichts zu erkennen, wie fehlerhaft im Sinne der Zu-
ganglichkeit die Webseite ist. Testet man auf WCAG Konformitat, so sind die Richtlinien
und Erfolgskriterien jeweils nach Konformitatsstufen gegliedert. Dies erleichtert zwar
die Ubersicht, hat jedoch zur Folge, dass sich ein Teil der Meldungen wiederholt.

Zusammenfassend lasst sich demnach sagen, dass CynthiaSays einen sehr detaillierten
Bericht zur Verfligung stellt, jedoch eine Auswertung ohne tiefergehende Beschifti-
gung mit dem Ergebnisreport nicht moglich ist. Es handelt sich also nicht um ein Tool,
dass einen schnellen Uberblick tiber den Grad der Zuginglichkeit gibt, sondern eine
vermehrte Beschaftigung mit der Materie fordert. Auch ist es hilfreich, dieses Tool mit
Vorkenntnissen der WCAG zu nutzen, um moglichst effizient mit den Ergebnissen arbei-

ten zu kdonnen.

5.2.2.2 Total Validator Basic

Der ,Total Validator“*?® ist ein multifunktionales Programm in Hinblick auf den Test von
Barrierefreiheit. Es gibt zwei Ausfiihrungen: Die Variante ,Basic” ist kostenfrei herun-
terladbar fur Windows, OS X und Linux'®, wahrend die etwas umfangreichere ,,Pro“-Va-
riante 30 Pfund (38 €) kostet.™°

Der Total Validator Basic in in der Lage, die Webseite auf HTML zu validieren, auf die
Richtlinien der WCAG 1.0 (A, AA, AAA), WCAG 2.0 (A, AA, AAA) und Section 508 zu tes-

ten, sowie eine Rechtschreibprifung fiir die Sprachen Englisch (britisch und amerika-

128 URL: http://www.totalvalidator.com/downloads/index.html
129 Vgl. Total Validator 2013: Total Validator. Validation Tool
130 Vgl. Total Validator 2013: Total Validator. Purchase Pro tool licence
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nisch), Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Spanisch durchzufiihren (das Tool selbst
und die Anbieterwebsite sind auf Englisch). Weiterhin kann nach defekten Verlinkun-
gen gesucht werden. Der Total Validator Pro bietet gegentiiber der Basisvariante ledig-
lich den Vorteil, dass zusatzlich die Unterseiten eines Webangebots mitgetestet wer-
den, auch eine CSS Validierung durchgefiihrt werden kann und der Nutzer generell eine

groBere Kontrolle iber die Optionen der Tests hat.***

18 Total Validator Basic =N X

File Options Help
Main

What to check
Starting web page: |rarbeit\Dummywebsite'\barrierefreilindex.himl - | [

Mumber of pages: |1

Validations

HTML validation: | Auto-detect -

Accessibility validation: | WCAG 2.0 AAA -
CS5 validation: Ignare vendor

Spell chedk: | German -

| Check for broken links

Validation level: |Report all problems -

| LestResults || LstenMode | 9889

| Validate || Save || Resetal || Exit |

Abbildung 10: Total Validator Startfenster

Die Nutzung des Total Validator Basic ist sehr einfach und selbsterklarend. Fir die
Durchfihrung des Tests wird lediglich die Startseite (zumeist ,index.html“) bendtigt.
Diese wird von der Festplatte aus in das Tool eingelesen. Zusatzlich kdnnen noch Anga-
ben zum allgemeinen Testumfang, der Sprache der Rechtschreibpriifung, der zu testen-
den Richtlinien (WCAG 1.0/2.0, Section 508), etc. getroffen werden. Die Testresultate
werden auf einer vom Tool generierten HTML-Seite im Browser dargestellt.

Der Kopfteil besteht aus einer Zusammenfassung der gefundenen Probleme (Errors,
Warnings), die dann im Verlauf innerhalb des Quellcodes farbig aufgeschliisselt wer-
den. Rote und orange Unterlegungen weisen auf einen Fehler hin, gelbe auf eine War-
nung. Unter dem Quellcode befinden sich detailliertere Informationen zu den gefunde-

nen Fehlern mit genauer Angabe, welche Richtlinie dem Fehler zugrunde liegt. Des

131 Vgl. Total Validator 2013: Total Validator. Validation Tool
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Weiteren existieren Verweisungen zu den entsprechenden Richtlinien auf deren offizi-

ellen Websites.

1 DG E608 There mmst be a <IDOCTYPE> tag at the
<IDOCTYPE> will be used):
W64 [WCAG 2.0 3.1.1 (A)] Use the '"lang' o
dooument :
EB69 [WCAG 2.0 2.4.2 (A)] Add a <title> tag
WB69 [WCAG 2.0 2.4.1 (A)] Use heading elenmx
<html>
2 <head>
3 (B E610 One or more of the following tags are
< /head>
4 <body>

5 (B Es09 This tag or content is not allowed he:
<address> <area> <article> <aside> <au
<cite> <code> <command> <data> <datali
<fieldset> <figecaption> <figure> <foot

Abbildung 11: Total Validator Ausschnitt Fehlerreport

Bei der Anwendung auf die nicht-barrierefreie Variante der Testwebseite mit den in Ab-
bildung 10 getroffenen Einstellungen ergibt sich folgende Auswertung:

Gesamtzahl Errors: 59 (davon Parsing: 1, HTML: 26, WCAG 2.0 A: 13, WCAG 2.0 AA: 5,
Rechtschreibprifung: 14)

Gesamtzahl Warnungen: 2 (davon WCAG 2.0 A: 2)

Korrekt als Fehler werden der fehlende Dokumentenkopfaufbau, Seitentitel, Alternativ-
text beim Logo, sowie die mangelnde Beschriftung des Suchformulars erkannt. Zudem
werden die verwendeten absoluten GroBenangaben, beispielsweise bei der Schriftgro-
Re, richtigerweise als Error angefiihrt.

Besonders interessant bei der Auswertung ist die rote Markierung einiger alterer
HTML-Elemente (z.B. <font color="green">). Es wird darauf hingewiesen, dass eine
Nutzung von CSS zu bevorzugen ware. Dadurch kommen auch Scheinfehler zustande,
wie angeblich fehlende Start- und Endtags. So zum Beispiel bei den <font>-Elementen,
deren Start- und Endtag nicht direkt beieinander liegen.

Im Zusammenhang mit der unzureichenden Nutzung von CSS ist auch ein Fehler zu se-
hen, der durch die Tabelle verursacht wurde. Es wird bemangelt, dass eine Beschrei-

bung der Datentabelle fehlt. In der detaillierteren Erlduterung wird jedoch auch auf

61



Layouttabellen hingewiesen, die heutzutage nicht mehr genutzt werden. Es ist also
wichtig sich als Entwickler bei der Auswertung des Fehlerreports nicht nur auf die Kurz-
erklarungen innerhalb des markierten Quellcodes zu verlassen, sondern diese auch mit
den Detailerlauterungen zu vergleichen und so eventuell falsch deklarierte Fehler zu er-
kennen.

Generell wurden alle wichtigen Problemstellen der nicht-barrierefreien Testwebseite
erkannt. Interessant ist jedoch, dass die fehlenden Strukturelemente lediglich als War-
nung und nicht als Fehler gekennzeichnet werden. Gerade fiir eine Ausgabe der Seite
mit assistiven Technologien (z.B. Screenreader oder Sprachausgabe) ist es wichtig, eine
Ubersichtliche und logische Dokumentstruktur zu bieten, da sonst eine Navigation in-

nerhalb des Dokuments erschwert wird.

Ein weiteres beachtenswertes Merkmal des Total Validator ist die eingebaute Recht-
schreibprifung. Viele Tools prifen auf WCAG Richtlinien oder die Validitdt der verwen-
deten Programmiersprache, doch auf im weitesten Sinne inhaltliche Aspekte, die nichts
mit dem technischen Unterbau des Webangebots zu tun haben, wird weniger einge-
gangen. Da der GroRteil des auf der Testwebseite befindlichen Texts ein lateinischer
Platzhaltertext ist, lassen sich die bei der Rechtschreibprifung gefundenen Fehler nur
bedingt auswerten. Lasst man die lateinischen Parts auBer Acht, so fallt auf, dass auch
bei einigen der einfacheren — und vor allem korrekt geschriebenen — deutschen Wor-
tern Fehler ausgegeben werden: z.B. bei ,Zuganglichkeit”, , Kunst“ oder ,Menschen”.
Zwar schlagt das Tool mogliche korrekte Schreibweisen vor, die im Zusammenhang je-
doch keinen Sinn ergeben. Die Rechtschreibprifung fir Deutsch scheint demnach noch
nicht richtig ausgereift zu sein und bedarf einer Uberarbeitung. Sollte aber die Recht-

schreibprifung irgendwann richtig funktionieren, so ist sie ein brauchbares zusatzliches

Werkzeug neben den normalen Funktionalitaten des Tools.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Total Validator ein leicht zu bedienendes
Testwerkzeug ist, das kostenfrei mit den wichtigsten Funktionen genutzt werden kann.
Es bietet dabei umfangreiche Einstellungsmoglichkeiten in Bezug auf die Dimensionen,

die getestet werden sollen. Auch der Fehlerreport ist recht umfassend und bietet gen(i-
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gend Details, um einem erfahrenen Entwickler einen Uberblick tiber die Zuginglichkeit
seines Webangebots zu geben. Lediglich die Rechtschreibpriifung weist noch einige
Schwachstellen auf.

Der Total Validator testet — von der Rechtschreibpriifung einmal abgesehen — rein auf
technische Anforderungen. Wiinschenswert waren daher im Fehlerreport eventuell
weitere Warnungen hinsichtlich des Sinngehalts von Uberschriften, Alternativtexten,
etc., bzw. Hinweise darauf, dass einer Beurteilung der tatsachlichen Zuganglichkeit ei-
nes Webangebots immer eine menschliche Kontrolle zugrunde liegt und es nicht ge-

nigt, sich rein auf technische Fehlerprotokolle zu verlassen.

Neben den herunterladbaren Versionen des Total Validator, gibt es auch noch die Mog-
lichkeit, das Tool zusatzlich als kostenlose Browsererweiterung®* (fir Mozilla
Firefox/Seamonkey und Google Chrome) zu installieren. Diese erfordert jedoch unbe-
dingt die Installation der Desktopanwendung, was auch ihr groRte Kritikpunkt ist. Im
Browser genligt dann ein Klick auf den entsprechenden Button um eine Webseite zu
testen. Die Einstellungen werden zuvor in den Optionen getroffen und sind die glei-
chen, wie beim Total Validator Basic. Die Resultate sind ebenfalls identisch. Wie bei der
Basisvariante auch, wird zudem nur eine Seite getestet, Unterseiten werden nicht be-
ricksichtigt.

Diese Browsererweiterung ist eine interessante Moglichkeit, Webangebote noch einfa-
cher und komfortabler direkt im Browser auf ihre Zugdnglichkeit zu testen, da man
nicht den Umweg lber das Einlesen der zu testenden Seite gehen muss. Des Weiteren
bietet eine solche Erweiterung auch die Chance, fremde Webangebote auf ihre Zu-

ganglichkeit zu testen ohne die Seite vorher herunterladen zu missen.

5.2.2.3 WAVE
Das ,Web Accessibility Evaluation Tool” (WAVE) ist ein Projekt von WebAIM (,Web
Accessibility in Mind“), einer Non-Profit Organisation innerhalb des Center for Persons

with Disabilities an der Utah State University. WebAIM hat sich zum Ziel gesetzt, Unter-

132 URL: http://www.totalvalidator.com/downloads/extension.html
133 URL: http://wave.webaim.org/
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stltzung in verschiedenster Form anzubieten, um das Web zuganglicher fiir Menschen
mit Behinderungen zu gestalten. Dazu werden nicht nur theoretische Grundkenntnisse
Uber Barrierefreiheit bzw. Accessibility vermittelt, sondern auch konkrete Werkzeuge,

wie z.B. das englischsprachige WAVE bereitgestellt.’**

@ WAVE

web accessibility evaluation tool

L'!'|
|-'|'|

-\.-'U uu'.'E::...

Yeh i

Powered by WebATM

Abbildung 12: WAVE Startseite mit Eingabefeld fiir
die URL

WAVE fiihrt einen automatische Test der Barrierefreiheit durch einfache Eingabe der
URL durch. Nach der Eingabe folgt eine separate Auswertung der Webseite. Dazu wird
die eigentliche Seite mit einer Sidebar und Symbolen angezeigt, die kritische Stellen in
Bezug auf die Barrierefreiheit markieren. WAVE testet nur eine Seite des Webangebots
auf einmal, es ist jedoch moglich, durch Klick auf die Unterseiten direkt zu einer Aus-
wertung selbiger zu gelangen. WAVE ist in der Lage, auf WCAG 2.0 (Konformitatsstufen
A und AA) Standards, sowie auf die amerikanische Section 508 zu testen. Die Ergebnis-
se lassen sich entsprechend filtern. Auf der linken Seite in der Sidebar befindet sich
eine Zusammenfassung der Ergebnisse. WAVE unterscheidet zwischen ,Errors” (gravie-
renden Problemen in Bezug auf Zuganglichkeit), ,Alerts” (Elemente die ein Problem
darstellen konnten und noch einmal von einem Menschen beurteilt werden sollten),
,Features” (Elemente, die besonders hilfreich in Bezug auf die Barrierefreiheit sind)
und ,,Structural Elements” (verwendete Strukturelemente, die ebenfalls keine Barriere
darstellen, jedoch noch einmal im Kontext manuell Gberprift werden sollten). Im Rei-
ter ,Details” werden die verschiedenen Kategorien noch einmal konkret aufgeschlis-
selt in Bezug auf die Elemente der getesteten Webseite. Es ist moglich, sie erneut auf
der Seite im Kontext zu betrachten, sowie weitere konkrete Informationen Uber die
Auswirkungen dieser Elemente im Zusammenhang mit Barrierefreiheit zu erhalten.

Dies beinhaltet auch einen Verweis auf die entsprechende Richtlinie der WCAG oder

134 Vgl. WebAIM - Web Accessibility in Mind 2013: About WebAIM
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Section 508. Zudem ist eine zusatzliche Anzeige des Quellcodes integriert, die am unte-

ren Rand nach Bedarf eingeblendet werden kann.

W WAVE...

tool

hitp%3A%2F %2Ffa-schmidt de%:2FvC ]
p schmidt.de v ! ﬂBarn
No Styles | Contrast o
| Fitter: | Full [=]
[ Errors (4)
F 1 X Document language mizsing o
7 "
&1 x Miszing or uninformative page Das WEb') dle Zuga]
6| w0 Startseite
™ - Barrierefreies Webdesign - mar
=] 1X Missing atternative text @@ Uber uns lesen kann.
1/ .
: Informationen Lorem ipsum dolor sit amet, cc
[7]1 X tissing form label i ] diam voluptua. At vero eos et z
S/ Link l. sit amet. Lorem ipsum dolor st
erat, sed diam voluptua. At ver
[¥] Alerts (7) ik 2 ipsum dolor sit amet, etc.
1 X Mo heading structure o
= T.orem inanm dnlor «it amet o

=l
Abbildung 13: WAVE Ausschnitt Auswertung

Neben dem reinen Test auf eventuelle Barrieren, ist es auch moglich, sich die Webseite
ohne ,Styles”, sprich ohne CSS, anzeigen zu lassen. Dies dient der Kontrolle, ob eine
Seite auch mit ausgeschaltetem Design in der richtigen Reihenfolge lesbar ware, was
unter anderem auch wichtig fiir eine Ausgabe der Seite durch einen Screenreader oder
eine Sprachausgabe sein kann. Zudem ist es moglich, sich lediglich die ,Outline” (Glie-
derung) der Seite durch die Strukturelemente (z.B. Uberschriften) anzeigen zu lassen.
Dies kann hilfreich sein, den Aufbau einer Seite zu erkennen und zu Uberprifen, ob
eine logische Gliederung vorliegt. Dies ist ebenfalls wichtig fir Screenreader und
Sprachausgabesoftware, da diese beispielsweise innerhalb einer Seite nur dann navi-
gieren kénnen, wenn ,,Anker” durch eine Struktur bestehen.

Ein dritte grolRe Funktionalitdt von WAVE ist der eingebaute Kontrasttester. Dieser folgt
den Kontrastrichtlinien der WCAG (vgl. Kapitel 5.2.3, S. 68). Dazu missen die Farben
manuell in die beiden Farbfelder eingegeben werden. Darunter erscheint eine Auswer-
tung des Kontrastes nach WCAG Konformitatsstufen A und AA mit Beispieltext. Zudem
ist es moglich, die Farben stufenweise dunkler oder heller darstellen zu lassen, um

eventuelle Kontrastprobleme zu beheben. Die Farben einer Webseite werden nicht au-
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tomatisch erkannt und kénnen auch nicht per Klick in die Farbfelder Gbertragen wer-

den. Als gutes Hilfswerkzeug erweist sich daher ColorZilla (vgl. Kapitel 5.2.3.2, S. 71).

U No contrast issues were
— detected.

|; Contrast Tools

— Foreground color:

#0000 - v

| lighter | darker

Background color;

s) L -
lighter | darker
Contrast Ratio: §.6:1

Hormal Text:
AA Pass

AbL Pass

Large Text: Sam pIE
AL Pass

AbL Pass

Abbildung 14: WAVE Kontrasttester

Bei der Anwendung von WAVE auf die nicht-barrierefreie Version der Testwebseite er-
gibt sich folgende Auswertung:

Errors: 4

Alerts: 7

Features: 1

Structural Elements: 1

Als ,Errors” wurden der fehlende Dokumentenkopfaufbau bzw. das fehlende ,langua-
ge“-Attribut, der fehlende Seitentitel und Alternativtext zum Logo, sowie die fehlende
Beschriftung des Formulars richtig erkannt. Auffallig ist, dass die mangelnde Struktur
der Seite durch Uberschriften oder Listen nicht als Fehler, sondern lediglich als War-
nung (Alert) gekennzeichnet ist. Jedoch ist eine klare Dokumentstruktur gerade fiir eine
Navigation innerhalb der Seite mit assistiven Technologien besonders wichtig.

Als weiterer , Alert” wird sechsmal der Linktext ausgegeben. Sechs Links der Testweb-
seite heiRen der Einfachheit halber mehr oder weniger gleich (Link 1, Link 2, etc.). In-

teressant ist, dass dies erkannt wurde und nun darauf hingewiesen wird, dass Linktexte
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moglichst deskriptiv beschreiben sollen, wohin sie den Nutzer fihren. Hier bedarf es
also einer menschlichen Kontrolle, ob dies der Fall ist.

Als ,Feature” wurde das Sprachelement im Textteil erkannt. In der Erlauterung wird
dargestellt, wie wichtig dieses Element sein kann. Es wird jedoch nicht auf eine
menschliche Kontrolle verwiesen, was in diesem Fall wichtig sein kénnte, da die ange-
gebene Sprache falsch ist.

Zu guter Letzt ist das gefundene Strukturelement interessant. Auf der Testseite ist kei-
ne Struktur durch Uberschriften, Aufzihlungen oder eine Navigation zu finden. Hier
wurde die verwendete Tabelle korrekt als Layouttabelle erkannt. In den Erlauterungen
wird darauf hingewiesen, dass bei Tabellen darauf zu achten ist, dass Layouttabellen
keine Elemente besitzen, die Tabellenzellen als Uberschriften kennzeichnen (<th>), son-
dern dass dieses Element reinen Datentabellen vorbehalten ist. Durch das heutzutage
etablierte CSS wird Ublicherweise der Inhalt vom Design getrennt, was wiederum zu ei-
ner besseren Kontrolle tiber den Quellcode fiihrt. Layouttabellen und Formatierungs-
elemente (z.B. <font color="red“> im HTML-Code sind daher uniiblich geworden. An
dieser Stelle hdatte man demnach eher eine Warnung bzw. zumindest einen Hinweis

diesbezliglich erwartet.

Insgesamt wurden die gravierendsten Problemstellen nach den laut Tool getesteten
Standards erkannt und gekennzeichnet. Durch die recht ausfiihrlichen Erlduterungen zu
jedem gefundenen Problem und den jeweiligen Verweisen auf die entsprechende
Richtlinie, handelt es sich bei WAVE um ein leicht zu bedienendes Tool. Es ldsst sich
ohne umfangreiche Hilfetexte handhaben und gibt weiterfliihrende Informationen zu
den gefundenen Problemstellen. Es ist allerdings wichtig, die englische Sprache zu be-
herrschen und es bietet Vorteile, wenn man mit den Richtlinien, die getestet werden,
vertraut ist. Des Weiteren bedarf es an einigen Stellen genauer menschlicher Kontrolle
des Fehlerreports und einer Entscheidung, ob es oder inwieweit es sich tatsachlich um
einen Fehler handelt. Es ist positiv hervorzuheben, dass das Tool an vielen der entspre-
chenden Stellen von selbst darauf in Form einer Warnung verweist.

Ein besonders positives Merkmal ist auRerdem die Darstellung. Dadurch, dass die ge-

fundenen Fehler und Warnungen, Besonderheiten und Strukturelemente direkt auf der
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Webseite selber gekennzeichnet werden, ist fiir den Entwickler direkt ersichtlich, an
welcher Stelle sich die Probleme befinden. Blendet man zuséatzlich den Quellcode ein,
ist auf umfangreicheren Seiten noch genauer ersichtlich, wo der Fehler zu finden ist.
Insgesamt handelt es sich um ein gutes, leicht handhabbares Werkzeug zum Test auf
WCAG Richtlinien und bildet somit eine gelungene Onlinealternative zu dem kompli-
zierteren CynthiaSay (vgl. Kapitel 5.2.2.1, S. 56) und dem herunterzuladenden Total Va-
lidator Basic (vgl. Kapitel 5.2.2.2, S. 59).

5.2.3 Farben und Kontraste

Die im Folgenden angefiihrten Werkzeuge testen eine Webseite speziell auf Farben und
Kontraste im Zusammenhang mit Barrierefreiheit.

Ausreichender Kontrast und gut lesbare Farben sind wichtig, um vor allem Barrieren fir
Sehbehinderte zu vermeiden. Aber auch fiir normalsichtige Nutzer wird die Verwen-
dung des Webangebots dadurch erleichtert (vgl. Kapitel 4.1, S. 26 und Kapitel 4.5, S.
33). Generell hangt die Lesbarkeit der Schrift nicht nur von den Farben und dem Farb-
kontrast zum Hintergrund ab, sondern auch von der GroRe der Schrift selbst, dem ver-
wendeten Bildschirm, sowie den allgemeinen Lichtverhiltnissen.'*

Die Anforderungen an Farben und Kontraste werden sowohl in den WCAG Richtlinien
(1.0 und 2.0), als auch in der BITV unterschiedlich definiert. Die WCAG 1.0 fordert ledig-
lich einen ,ausreichenden” Farbkontrast. Dieses ,ausreichend” wird durch einen Algo-
rithmus®®, der jedoch nicht fester Bestandteil der endgiiltigen Fassung der Richtlinien
ist, naher definiert. Durch diesen Algorithmus kdonnen jeweils fiir zwei Farben Zahlen-
werte in Bezug auf die Helligkeits- und Farbtondifferenz errechnet werden. Die Hellig-
keitsdifferenz soll dabei mindestens 125 erreichen, die Farbtondifferenz mindestens
500. In der Praxis hat sich dieser Algorithmus allerdings nicht durchgesetzt.*’

Die WCAG 2.0 definiert ihre Anforderungen zu Farben und Kontrasten nach einem neu-
en Algorithmus®®2. Dieser errechnet das Kontrastverhaltnis (,,Contrast Ratio“), das wie-

derum widerspiegelt, wie stark sich Vorder- und Hintergrundfarbe voneinander abhe-

135 Vgl. BIK - Barrierefrei informieren und kommunizieren 2008: BITV Test. Infothek
136 URL: http://www.w3.org/TR/AERT#q100

137 Vgl. BIK - Barrierefrei informieren und kommunizieren 2008: BITV Test. Infothek
138 URL: http://www.w3.0rg/TR/2008/CR-WCAG20-20080430/#relativeluminancedef
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ben sollten. Die Mindestwerte unterscheiden sich je nach Konformitatsstufe und
SchriftgroRe. Normal groRe Schrift sollte z.B. nach Konformitatsstufe AA ein Kontrast-
verhéltnis von mindestens 5:1 haben, wahrend Uberschriften bzw. groRe Schrift ab
18pt nur 3:1 aufweisen muss.**

Die BITV lehnt ihre Anforderungen eher an die WCAG 1.0 Richtlinien an. Es wird aller-
dings lediglich die Helligkeitsdifferenz bericksichtigt und nicht noch zusatzlich die Farb-
tondifferenz. Hinzu kommt eine Unterscheidung zwischen der Helligkeitsdifferenz im
FlieStext und anderen Textelementen. Bei FlieBtext sollte ein Mindestwert von 125 er-

reicht werden, bei anderen Textelementen gentigt 110.°

5.2.3.1 Colorblind Web Page Filter & Color Laboratory

Das AWARE Center (Accessible Web Authoring Resources and Education) bietet Web-
entwicklern einen zentralen Einstiegspunkt in das Thema Barrierefreiheit bzw. Web-
Accessibility. Neben umfassenden Hintergrundinformationen werden auch konkrete

Tools und Ressourcen angeboten.'** Zwei Beispiele sind der ,,Colorblind Web Page Fil-

142 «143

ter“*** und das ,Color Laboratory
Bei dem Colorblind Web Page Filter handelt es sich um ein einfaches Tool, das die ver-
schiedenen Formen von Farbenblindheit simulieren kann und entsprechend die Farben
der per URL eingegebenen Webseite verandert. Ein Webentwickler kann somit die Sei-
te wahrnehmen wie ein Farbenblinder und entscheiden, ob die gewahlten Farben aus-

reichend Kontrast bieten und gut lesbar sind.

139 Vgl. BIK - Barrierefrei informieren und kommunizieren 2008: BITV Test. Infothek

140 Vgl. ebd.

141 Vgl. AWARE Center - Accessible Web Authoring Resources and Education 2013: Welcome to the
AWARE Center

142 URL: http://colorfilter.wickline.org/

143 URL: http://colorlab.wickline.org/colorblind/colorlab/
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Please indicate a resource to be viewed, and a color filter to be applied to that resource:

Type a URL: http:/ffa-schmidtda/vera/nicht_barrierefreifindex html

and then

pick a color filter: protanopia (red/green color blindness: no red cones) w (What are coverage filters?)
[ Feich and Filier! .. may take a minute... ] Diszable image filtering below for a dramatic speed increase.

Other Options...
Abbildung 15: Colorblind Web Page Filter

Es konnen zusatzlich Einstellungen in Bezug auf die Art der Farbenblindheit getroffen
werden, sowie ob nur die Farben, die innerhalb des Quellcodes definiert wurden, ver-
andert werden sollen oder auch die Farben der auf der Seite verwendeten Bilder. Nach
der Filterung erfolgt eine Weiterleitung auf die angepasste Webseite. Dort hat man die
Moglichkeit, in einem kleinen Menl am rechten Rand zwischen den verschiedenen Op-

tionen zu wechseln, wahrend die Webseite stets dynamisch angepasst wird.

Abbildung 16: Colorblind Web Page Filter -
Beispiel Tritanopie

Das Color Laboratory stellt eine sinnvolle Erganzung zum Colorblind Web Page Filter
dar, der lediglich als Simulator dient. Das Color Laboratory besteht im Wesentlichen aus
einem Farbauswahlwerkzeug, das verschiedene Farben als Vorder- und Hintergrundfar-
ben in Kombination darstellt. Zudem gibt es die Moglichkeit, die gewahlten Farben und
auch die Farbauswahlfelder wieder so darzustellen, wie ein Farbenblinder sie wahrneh-
men wirde. Dies wiederum unterstiitzt den Webentwickler dabei, direkt in der Ent-
wicklungsphase der Webseite gut sichtbare Farben und ausreichende Kontraste zu
wahlen und nicht erst spater beim Testen der Seite eine unzureichende Farbwahl fest-

zustellen.
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The 216-Color
Webmaster's
Palette

Color Simulation Controls
(or switch to the color selection controls)

Simulate colors as percieved by a user with
normal trichromatic color vision -
anda PC - color - monitor.

| clear simulation settings

(Open a new window with more information about color blindness or zamma values.)

00Ss00 00Ss00
{330C33)
{CCCOCC)

In early development: see your actual web site through colorblind eves
Abbildung 17: Color Laboratory

Insgesamt sind beide Werkzeuge einfach zu handhaben und obwohl das Angebot auf
Englisch ist, kdnnen beide leicht bedient werden.

Es gibt wahrend der Nutzung der Tools keinerlei Hinweise auf nationale oder interna-
tionale Standards in Bezug auf ausreichende Farbkontraste und auch keine Warnungen,
wenn zu geringer Kontrast gewdhlt wurde. Jedoch enthédlt das Angebot des AWARE
Centers selbst umfassende Hintergrundinformationen zu barrierefreiem Webdesign.
Trotzdem ist es empfehlenswert die Werkzeuge nicht ohne entsprechende Vorkennt-
nisse zu nutzen, da so Fehler bei der Farbwahl von vornherein ausgeschlossen werden

konnen.

5.2.3.2 Colorzilla

Colorzilla**

ist eine Browsererweiterung fiir Mozilla Firefox und Google Chrome. Es
handelt sich dabei um ein Werkzeug, das Farben und Farbpaletten auf Webseiten ana-

lysiert und zur weiteren Arbeit zur Verfligung stellen und speichern kann.

144 URL: http://www.colorzilla.com/
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Es stehen vier Optionen zur Verfliigung: Der ,ColorPicker” stellt ein Farbauswahlfenster
dhnlich dem von Grafikprogrammen zur Verfligung, wo manuell eine Farbe ausgewahlt
werden kann. Die ,Pipette” nimmt eine bestimmte Farbe der Webseite auf und gibt
diese als Hexadezimalcode aus, der zusatzlich in die Zwischenablage kopiert wird und
damit direkt weiterverwendet werden kann. Der ,Palette Browser” ist ebenfalls ein
Farbauswahlwerkzeug und funktioniert genauso wie der ColorPicker mit dem Unter-
schied, dass die Farben lber Farbkastchen ausgewahlt werden konnen. Die letzte und
interessanteste Funktion ist der ,\Webpage DOM Color Analyzer”. Dieses Werkzeug ana-
lysiert die Webseite in Hinblick auf ihre Farbpalette und gibt die einzelnen Farben in ei-
nem Fenster am unteren Bildschirmrand aus. Der Nutzer hat nun die Moglichkeit, die
Palette zu speichern oder einzelne Farbcodes auszuwahlen. Bei einem Mouseover wird
der entsprechende Teil der Webseite, in dem diese Farbe verwendet wurde, rot umran-

det markiert, sodass sich der Entwickler vor allem bei umfangreicheren Webangeboten

besser orientieren kann.

5 2 Analyze

DOM Color Analysis Results
hnp'/ﬂa-sc hmidt de/veramic| m_bamererrem ndex htm|

® expand all apse all

rgb(0, 128, 0)
#008000

rgb(0. 0, 0)
#000000

Abbildung 18: ColorZilla Webpage DOM Color Analyzer

Colorzilla ist ein hilfreiches Werkzeug fir Webentwickler, um die Farben ihrer oder
fremder Webangebote zu analysieren und weiter zu verwenden. Es testet allerdings
nicht selber auf die Barrierefreiheit der gewahlten Farben und Kontraste, hilft jedoch

dabei, die Farben schnell zu ermitteln und nach Bedarf in einem entsprechenden ande-
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ren Analysetool abschliefend zu testen (z.B. WCAG Contrast Checker, WAVE).

Ein weiteres interessantes Werkzeug dieses Tools ist der ,Ultimate CSS Gradient Gene-
rator“*®, Dieser steht auch online auf der Anbieterwebsite zur Verfligung und muss
nicht unbedingt Uber das Tool verwendet werden. Dieser Generator ermoglicht es,
Farbverlaufe nach Wunsch zu erstellen und als vorgenerierten CSS-Code in die eigene

Webseite einzubinden.

5.2.3.3 WCAG Contrast Checker

Der WCAG Contrast Checker'* ist eine englischsprachige Browsererweiterung fiir Mo-
zilla Firefox. Dieses Werkzeug ist in der Lage, die Farben einer Webseite bzw. bestimm-
ter Elemente auf einer Webseite in Hinblick auf die Barrierefreiheit nach den WCAG
Richtlinien zu analysieren und falls gewlinscht entsprechend der verschiedenen Far-
benblindheitstypen (Protanopie, Deuteranopie, Tritanopie; vgl. Abbildung 20) aufzu-

schlisseln.

Der WCAG Contrast Checker wird in einer Sidebar am linken Bildschirmrand angezeigt.
Dem Anwender stehen zwei Reiter (,,Document”, ,Element”) zur Verfligung. Der Reiter
,Document” bietet die Moglichkeit, das gesamte, im Hauptbereich des Browserfenster
befindliche Dokument gemaR der WCAG 1.0 oder 2.0 Richtlinien (Konformitatsstufe AA
oder AAA) zu testen. In der Auswertung erhalt man eine Auflistung der verschiedenen
Elemente (z.B. 1-small button oder 1-large b), die sowohl reiner Text (groR oder klein)
sein konnen, als auch Buttons, Formulare, etc., mit dem vom Tool errechneten Kon-
trastverhaltnis. Die Elemente sind jeweils rot oder griin unterlegt, je nachdem, ob die
Elemente entsprechend der zuvor gewadhlten Optionen barrierefrei sind oder nicht. Bei
einem Klick auf ein gelistetes Element wird dies rot umrandet auf der gedffneten Web-

seite angezeigt, sodass der Anwender sehen kann, um welches Element es sich handelt

und wo es sich befindet.

145 URL: http://www.colorzilla.com/gradient-editor/
146 URL: http://www.niquelao.net/wcag_contrast_checker/
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ColorChecker

Document | Element

©) WCAGL @ WCAG2 ’

Luminaosity (ratio) Elements

3-small: td
1-small: button
1-small: input

Abbildung 19: WCAG Contrast Checker - Reiter Document

Der Reiter ,Element” bietet dem Anwender die Mdoglichkeit, gezielt ein Element der
Seite auszuwaéhlen, das dann auf Wunsch nach WCAG 1.0, 2.0, den verschiedenen Far-

benblindheitstypen, sowie Farbcodes analysiert wird. Hinter der jeweiligen Aufschlis-

selung wird durch ein griines Hakchen oder ein rotes Kreuz markiert, ob das Element

entsprechend der Option barrierefrei ist oder nicht. Ist der sogenannte ,Selector” zum

Auswahlen des Elements aktiv, so dndert sich die Anzeige dynamisch, wenn der Maus-

zeiger das Element berihrt. Bei einem Klick wird es dann dauerhaft aktiviert, sodass

der Anwender sich die Auswertung genauer ansehen kann.

ColorChecker

Dowmeat  [Bement |
Selector
Normal vision
Discromatopsia s
WCAG 2 | WCAG1 | Cod. color
Level Text Ratio
AL + large 1731 X
small 1731 X
AAA + large 1731 X
small 1791 X
Deuteranopia
Level Text Ratio
AA + large 3511
small 3511 X
AAA + large 3511 X
small 3511 X
Tritanopi
Level Text Ratio
AL + large 1921 X
small 1921 X
AL + large 1921 X
small 1921 X

Abbildung 20: WCAG Contrast Checker - Reiter Element
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Im unteren Teil der Sidebar konnen zudem manuell Vorder- und Hintergrundfarben ein-
gegeben werden, die dann in einem Vorschaufenster erscheinen. Dies ist besonders
hilfreich, wenn der Entwickler die Farbcodes bereits kennt und eine schnelle Analyse
erforderlich ist, ohne dass die Farben zuvor durch den Selector ausgewahlt werden

oder Uiberhaupt auf der Webseite vorhanden sein missen.

Insgesamt handelt es sich bei dem WCAG Contrast Checker um ein sehr gutes, einfach
handhabbares und leicht verstandliches Tool zum Testen des Farbkontrasts in Bezug auf
WCAG Richtlinien. Bei Anwendung auf die nicht-barrierefreie Variante der Testwebsei-
ten ergab sich korrekt ein zu niedriger Farbkontrast bei der Schrift.

Ein Nachteil sind die fehlenden Hintergrundinformationen liber den korrekten Farbkon-
trast oder Vorschlage, inwiefern der Entwickler die genutzten Farben dndern misste,
um ausreichenden Kontrast zu erzielen. Informationen zu den WCAG Standards finden
sich auf der Website des Anbieters, jedoch werden diese nur auf Spanisch angeboten.
Es ist also hilfreich, wenn der Nutzer des Tools bereits liber Kenntnisse in Bezug auf den
erforderlichen Farbkontrast besitzt.

Ein groBer Vorteil dieses Werkzeugs ist nicht nur der direkte dynamische Test auf den
Farbkontrast einer Webseite, sondern auch die Vorschauoption im unteren Bereich der
Sidebar. Dort kénnen die Farben manuell eingegeben werden, was gut mit einem Farb-
auswahlwerkzeug bzw. einem reinen Farbanalysetool, wie zum Beispiel ColorZilla (vgl.
Kapitel 5.2.3.2, S. 71), kombinierbar ist.

Der WCAG Contrast Checker bietet also eine Vielzahl an Méglichkeiten der Eingabe und
Auswertung von Farben und deren Analyse, sodass der Anwender die flr ihn komforta-
belste Nutzungsweise wihlen kann und einen guten Uberblick (iber den Grad der Sicht-
und Lesbarkeit seines Webangebots erhalt. Der WCAG Contrast Checker vereint somit
die nitzlichsten Funktionalitaten des Colorblind Web Page Filters und des Color Labora-
torys (vgl. Kapitel 5.2.3.1, S. 69) als Simulatorwerkzeuge fiir Farbenblindheit, sowie Co-
lorZilla (vgl. Kapitel 5.2.3.2, S. 71) als reines Farbanalysetool und stellt sogar die auto-

matische Analyse in Bezug auf Web-Accessibility zur Verfligung.
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5.2.4 Browsererweiterungen

In diesem Kapitel werden Tools vorgestellt, die Gber den Browser als Erweiterung in-
stalliert werden missen. Dazu zahlen sowohl Toolbars, als auch anderweitig in den
Browser integrierte Werkzeuge.

Es ist generell zu bedenken, dass auch schon der Browser selbst ein Testwerkzeug dar-
stellen kann. Zum einen kann der Entwickler manuell mit verschiedenen Browsern und
Browserversionen testen, ob sein Webangebot korrekt und lesbar dargestellt wird. Zum
anderen integrieren viele moderne Browser bereits Moglichkeiten zur Anpassung der
Darstellung. So ist es beispielsweise hdufig moglich, Grafiken oder CSS nach Wunsch
auszublenden, die Seite mit Zoom darzustellen, usw. Um eine ganz neutrale Darstel-
lungsweise zu erreichen, bietet sich ein Textbrowser an, der von vornherein auf das
Darstellen von Grafiken und Layout verzichtet. Insgesamt ist es dem Entwickler so mog-
lich, ohne groRen Aufwand mehrere Punkte der Barrierefreiheit manuell nur mit Hilfe

des Browsers zu testen, ohne auf spezielle Tools angewiesen zu sein.**’

5.2.4.1 Web Developer Extension

Die Web Developer Extension'® ist eine Browsererweiterung fiir Mozilla Firefox und
Google Chrome, die von Chris Pederick entwickelt wurde.

Die Toolbar bietet Entwicklern die Moglichkeit, eine Webseite in zahlreichen unter-
schiedlichen Anzeigemodi darzustellen, sowie weiterfiihrende Informationen zur GroRRe
der Seite, den Metadaten, dem Quellcode und vielem mehr zu erhalten. Des Weiteren
bietet die Web Developer Extension integrierte Versionen der Validierungswerkzeuge
des World Wide Web Consortiums (vgl. Kapitel 5.2.1.2, S. 52) und CynthiaSays als Test-
werkzeug fiir WCAG 2.0 Konformitat und Section 508 (vgl. Kapitel 5.2.2.1, S. 56) an.

@ Deaktivieren~ o Cookiess £ OS5 u Formulares & Bilder- @ Informationen~ [ Sonstiges~

‘/” Kontur- f Grafe dndern- ;?@ Werkzeuger Bl Quelltext anzeigent || Einstellungen~
Abbildung 21: Web Developer Extension (Firefox)

147 Vgl. Hellbusch 2005: Barrierefreies Webdesign, S. 305
148 URL: http://chrispederick.com/work/web-developer/
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Da die Web Developer Extension nicht direkt auf Aspekte Barrierefreiheit testet, wird
an dieser Stelle nicht ndaher auf die einzelnen Funktionen eingegangen. Es handelt sich
aber dennoch um ein nitzliches Tool in Bezug auf die Entwicklung barrierefreier Web-
angebote, da mit Hilfe der integrierten Werkzeuge durchaus die Durchfiihrung eines
manuellen Tests erleichtert wird. Beispiele sind unter anderem die rein textliche Dar-
stellung der Seite, das Entfernen der Farben oder das Kennzeichnen verschiedener Ele-
mente mit Konturen zur besseren Ansicht der Gruppierung. Insgesamt erhalt der Ent-
wickler durch die verschiedenen Anzeigeoptionen einen besseren Uberblick tiber die
tatsachliche Struktur seiner Webseite und kann mit dem notigen Hintergrundwissen
unter Umstanden selbst entscheiden, ob das Angebot den verschiedenen Kriterien der
Barrierefreiheit standhadlt oder nicht.

Die integrierten Validierungs- und Testwerkzeuge auf WCAG 2.0 und Section 508 leiten
jeweils auf die entsprechenden Auswertungen durch die Onlinetools weiter. Somit ist
ein Test durch die externen Tools zwar leicht und schnell durchzufiihren, allerdings
auch nicht zwingend notwendig. Hinzu kommt, dass die Weiterleitung bei dem Test
nach WCAG 2.0 und Section 508 nicht stabil funktioniert und man haufig auf eine Feh-
lermeldung stoRt. Es ist daher empfehlenswert, die Toolbar lediglich fir ihre verschie-
denen Anzeigemodi zu verwenden und fiir tatsachliche Tests auf Barrierefreiheit direkt
die Eingabe auf den offiziellen Seiten zu wahlen.

Die Web Developer Toolbar gibt es nicht nur fiir Mozilla Firefox und Google Chrome,
sondern wird auch in dhnlicher Form von anderen Entwicklern zum Beispiel fir den
Windows Internet Explorer (Internet Explorer Developer Toolbar'*) oder Opera (Opera

Dragonfly™°) bereitgestellt.

5.2.4.2 WAVE Toolbar

Die WAVE Toolbar™! ist ein weiteres Angebot von WebAIM und bietet das WAVE Tool
(vgl. Kapitel 5.2.2.3, S. 63) als Browsererweiterung fiir Mozilla Firefox an. Die Toolbar
wird im oberen Teil des Browsers angezeigt und enthalt verschiedene Optionen zur

Darstellung und zum Testen der Webseite auf Barrierefreiheit.

149 URL: http://www.microsoft.com/en-us/download/details.aspx?id=18359
150 URL: http://www.opera.com/dragonfly/
151 URL: http://wave.webaim.org/toolbar/
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ﬂ Errors, Features, and Alerts # Structure/Order T Text-only Outline | '\‘_) Reset Page 7% Disable Styles % Icons Key ‘Q} Toolsw

Abbildung 22: WAVE Toolbar

{0 WAVE -

Der Menlpunkt ,Errors, Features and Alerts” entspricht dem, was das WAVE Online-
tool ebenfalls leistet: Es testet die Webseite auf Kriterien und Anforderungen der
WCAG 2.0 (Konformitatsstufen A, AA) und Section 508. Der Ergebnisreport wird im glei-
chen Fenster direkt auf der Webseite durch die vom Onlinetool her bekannten Symbole
angezeigt. Gleich ist auch der Menipunkt , Disable Styles”, der die Seite ohne Layout
darstellt. Zusatzlich gibt es die Optionen ,,Structure/Order”, ,Text-only” und , Outline”.
Der Punkt ,Structure/Order” untersucht die Seite auf ihre Strukturelemente hin, mar-
kiert die entsprechenden Bereiche innerhalb der Seite mit einer Umrandung und einer
Bezeichnung des Elements. ,Text-only” bewirkt eine rein textliche Darstellung der Seite
ohne Layout, Farben oder Bilder. Die Option , Outline” analysiert die Seite in Hinblick

auf ihre Gliederung in Form von Uberschriften und stellt diese in einer tbersichtlichen

Baumstruktur dar.

. Uh oh, WAVE has detected 3 accessibility errors

Abbildung 23: WAVE Toolbar Ausschnitt Ergebnisreport

Die WAVE Toolbar hat in etwa den gleichen Funktionsumfang wie das Onlinetool, aller-
dings sind die Auswertungsergebnisse teilweise unterschiedlich, was auch der gréRte
Kritikpunkt ist. Wendet man die Toolbar auf die nicht-barrierefreie Variante der Test-

webseite an, so ergibt sich folgende Auswertung:
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Errors: 3
Alerts: 0
Features: 0

Structural Elements: 18

Die ,Errors” beziehen sich auf den fehlenden Seitentitel, den fehlenden Alternativtext
des Logos und die fehlende Beschriftung des Formulars. Nicht bericksichtigt werden
im Vergleich zum Onlinetool der fehlende Dokumentenkopfaufbau bzw. das fehlende
»language“-Attribut. Des Weiteren entfallen samtliche Warnungen in Bezug auf die Do-
kumentstruktur durch Uberschriften, sowie das Sprachelement-Feature. Die Layoutta-
belle wird weiterhin als Strukturelement erkannt. Zudem werden die Links diesmal
nicht als Warnung in Bezug auf den Sinngehalt gekennzeichnet, sondern als 17 Struktu-
relemente, die auf die gleiche Seite verweisen, markiert. Dies riihrt daher, dass keine
weiterfihrenden Webseiten existieren und daher Platzhalter an dieser Stelle stehen.
Dies wurde wiederum nicht durch das Onlinetool bemangelt. Onlinetool und Toolbar
arbeiten also nicht deckungsgleich, sondern sie erganzen sich vielmehr.

Ein weiterer Kritikpunkt an der Toolbar sind die wenigen Erlauterungen zu auftreten-
den Problemen. Zwar existiert unter dem MenUpunkt ,lcons Key” eine Liste der ver-
wendeten Symbole mit Bedeutungserklarungen, jedoch werden diese nicht im Zusam-
menhang mit den Symbolen auf der eigentlichen Seite angezeigt. Dort existiert ledig-
lich eine Kurzerklarung. Fiir weiterfihrende Erlduterungen ist es vonnoten, in der Liste
nachzuschauen. Auch fehlt eine Ubersicht oder Zusammenfassung tiber die gefunde-

nen Problemstellen.

Insgesamt bietet eine Toolbar immer den Vorteil, dass die Optionen direkt mit einem
Klick auf die Webseite angewendet werden koénnen. Allerdings erscheint die WAVE
Toolbar im Vergleich mit dem WAVE Onlinetool unausgereift und unvollstandig, zeigt
jedoch auf der anderen Seite auch Aspekte auf, die das Onlinetool nicht bericksichtigt.
Empfehlenswert ist daher bei Nutzung der WAVE Werkzeuge stets ein Vergleich beider,
um ein moglichst vollstandiges Ergebnis der Tests zu erhalten, immer im Rahmen des-

sen betrachtet, was WebAIM bei der Nutzung verspricht.
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6 Handlungsempfehlungen fiir Bibliotheken

Bibliotheken sind als offentliche Einrichtungen verpflichtet, ihre Internetauftritte bar-
rierefrei zu gestalten. Um dies zu gewahrleisten ist es sinnvoll, vor der Veréffentlichung
des Webangebots selbiges auf seine Zuganglichkeit zu testen. Dabei gibt es mehrere
Moglichkeiten, die unterschiedlich kosten-, zeit- und ressourcenaufwandig sind, sowie

verschieden viel Hintergrundwissen bendtigen.

Am grindlichsten, sichersten und wenigsten zeitaufwandig fiir die Bibliothek ist ein von
externen Experten durchgefiihrter Test. Allerdings ist diese Variante sehr kosteninten-
siv. Des Weiteren misste zuvor eine Auswahl des Experten bzw. der Agentur getroffen
werden, die den Test durchfiihren soll. Da Bibliotheken zumeist mit geringem Budget
haushalten missen und auch ihre Webangebote haufig nicht selbst erstellen, sondern
mit Kosten verbunden extern erstellen lassen, ist diese Variante fiir die meisten Biblio-
theken nicht tragbar.

Gleiches gilt fir Nutzertests. Sinnvoll durchgefiihrt liefern diese zumeist die besten Er-
gebnisse in Bezug auf Barrierefreiheit, da nur durch die Benutzung des Webangebots in
der Praxis Licken in der Zuganglichkeit wirklich sichtbar werden. Hier ergibt sich jedoch
das Problem der Organisation und ebenfalls des Budgets. Entweder die Bibliothek muss
sehr viele Ressourcen (Geld, Schulung des Organisators, etc.) in die Planung und Durch-
flihrung eines solchen Tests durch interne Mitarbeiter investieren oder extern einen
Anbieter engagieren, was erneut hohe Kosten verursacht. Sowohl Experten- als auch
Nutzertest erscheinen in den meisten Bibliotheken mit wenig Budget, Mitarbeitern und

sonstigen Mitteln nicht sinnvoll.

Neben teuren externen Tests gibt es die Moglichkeit, dass ein Mitarbeiter der Biblio-
thek die Tests auf Barrierefreiheit selber durchfiihrt. Dazu ist es moglich, dass er ent-
weder eine Checkliste zu Rate zieht oder verschiedene automatische Tools zum Testen
des Webangebots verwendet.

Wichtige Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Durchfiihren der Tests sind Hinter-
grundwissen zu den Prinzipien und Richtlinien der Barrierefreiheit, sowie Kenntnisse

Uber den Quellcode des Webangebots. Optimal ware also ein Test durch den Entwick-
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ler selbst. Dies erweist sich jedoch als problematisch, sollte die Bibliothek ihre Website
nicht selber entwickelt, sondern einen externen Anbieter gewahlt haben. Weiterhin er-
geben sich Schwierigkeiten, wenn ein Content-Management-System (CMS) verwendet
wurde. Dieses ist statischer als ein komplett selber programmierter Quellcode und bie-
tet weniger Moglichkeiten, eventuelle Barrieren zu beseitigen. Andererseits sind diese
Systeme haufig bereits weitestgehend barrierefrei, sodass gewisse Barrieren, die bei-
spielsweise durch eine fehlende Trennung von Inhalt und Design zustande kommen,
gar nicht erst auftreten. An dieser Stelle wird davon ausgegangen, dass kein CMS ver-
wendet wird und der Tester vollstandigen Zugriff auf den Quellcode des Webangebots
besitzt.

Insgesamt ist es sinnvoll, einen Mitarbeiter mit den oben erlduterten Fachkenntnissen
auszuwahlen, der den Test auf Barrierefreiheit durchfiihrt. Des Weiteren sollte dies
nicht neben der normalen Arbeit geschehen, da ein umfassender Test durchaus zeitauf-

wandig ist und eine langerfristige Beschaftigung mit der Materie erfordert.

Bei der Auswahl der durchzufiihrenden Tests sind verschiedene Aspekte zu beachten.
Zum einen sollte sich der Tester nicht auf ein einziges Testwerkzeug verlassen, sondern
mindestens zwei Tools verwenden mit deren Hilfe jeweils eine Gegenprobe durchge-
fihrt werden kann. Dies stellt sicher, dass durch die Beseitigung einer angeblich gefun-
denen Barriere keine neue entsteht. Des Weiteren ist es sinnvoll, nicht ausschlieRlich
Testwerkzeuge zu verwenden, die allgemeine Tests durchfiihren und sich beispielswei-
se nur an den WCAG oder BITV Richtlinien orientieren. Besonders wichtige Stellen, wo
Barrieren auftreten kénnen, sollten durch Einzelwerkzeuge gesondert evaluiert wer-
den. Dies betrifft besonders Farben und Kontraste, sowie die Richtigkeit des Quellco-
des. Insgesamt hat sich in der Priifphase der verschiedenen Testwerkzeuge folgende

Reihenfolge bewahrt:

1. Validierung des Quellcodes: Durch eine friihzeitige Validierung werden von

vornherein Barrieren ausgeschlossen, die durch falschen Code entstehen. Das
Entfernen ,echter” Barrieren wird dadurch spater leichter. Beispielwerkzeuge:

W3C Markup Validation Service
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2. Gesamttest nach internationalen und nationalen Standards (WCAG/BITV):

Durch einen Test auf die international und national verankerten Prinzipien wer-
den wichtige (technische) Barrieren gefunden und kénnen beseitigt werden.
Hier ist es wichtig, nicht nur ein Testwerkzeug zu verwenden, da, obwohl auf die
gleichen Standards getestet wird, unterschiedliche Testergebnisse entstehen
kdnnen. Zudem kann es sein, dass eine gefundene Barriere in verschiedenen
Fehlerreports besser, genauer oder detaillierter beschrieben wird, sodass der
Tester konkreter zuordnen kann, wo das Problem liegt. Beispielwerkzeuge:
WAVE, WAVE Toolbar, CynthiaSays, WCAG Checklisten, Accessibility Checkliste
2.0

3. Test auf Einzelaspekte: Ein Test auf besonders wichtige Einzelaspekte der Barrie-

refreiheit sollte relativ zum Schluss durchgefiihrt werden. Ein GroRteil der Bar-
rieren sollte bis dahin entfernt sein und es kann somit eine Konzentration auf
die Details erfolgen. Besonders Farben und Kontraste sind hier zu beachten, da
dort mit am schnellsten ungeahnt Barrieren auftreten kénnen und diese Ein-
zelaspekte haufig nicht von Tools, die Gesamttests durchfiihren, erkannt wer-
den. Beispielwerkzeuge: WCAG Contrast Checker, WAVE (integrierter Kontrast-
tester, evtl. in Kombination mit ColorZilla)

4. Alternative Darstellung: Eine alternative Darstellung des Webangebots kann

hilfreich sein, um eventuelle Darstellungsfehler, die bei einem normalen Brow-
ser automatisch korrigiert angezeigt werden, zu finden. Alternative Darstellung
meint dabei sowohl eine rein textliche Anzeige ohne Grafiken in einem Text-
browser, als auch beispielsweise eine Anzeige ohne Stylesheets (CSS). Der Tes-
ter kann somit unter anderem erkennen, ob der Nutzer die Seite auch ohne
Darstellung des Layouts problemlos nutzen kann. Diese Art von Test ist nicht nur
an dieser Stelle des Prozesses sinnvoll, sondern kann auch in der Entwicklungs-
phase schon nitzlich sein, um beispielsweise fehlerhaften Code zu vermeiden,
was wiederum die Tests durch die Validierungswerkzeuge verbessert. Beispiel-
werkzeuge: Web Developer Extension, WAVE Toolbar (ggf. Colorblind Web Page

Filter zur Simulation von Farbenblindheit)
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5. Inhaltliche Tests: Die meisten Werkzeuge (sowohl automatische Tools als auch

Checklisten) testen lediglich die technische Seite des Webangebots. Gerade fir
geistig behinderte Nutzer oder lernbehinderte Menschen ist es wichtig, dass
das Webangebot auch inhaltlich barrierefrei gestaltet ist. Dazu gehort die Ver-
wendung verstandlicher und korrekter Sprache, aber auch eine verstandlich auf-
gebaute Seitenstruktur, eine logische Navigation, sowie Hilfetexte. Dies kann
nur durch einen Menschen getestet werden, nicht durch automatische Tools.
Jedoch kann dabei eine entsprechende Checkliste hilfreich sein, die auf beson-
ders gefahrdete Stellen aufmerksam macht. Beispielwerkzeuge: Checkliste nach

KannengieRer und Prickartz

Insgesamt ist es zwar moglich, die Tests am Ende der Entwicklungsphase durchzufiih-
ren, jedoch nicht unbedingt ratsam. Gerade bei umfangreicheren Webangeboten ist
am Ende kaum ein vollstandiger Test moglich, da der Arbeitsaufwand zu groR ware. Je-
doch kénnen — falls dies die Umstande der Entwicklung erlauben — wahrend der Ent-
wicklungsphase bereits Tests durchgefiihrt werden. Dies erscheint vor allem bei beson-
ders wichtigen, aufwandigen oder barrieretrachtigen Unterseiten sinnvoll. Ein weiterer
Vorteil ist der ersparte Aufwand am Ende der Entwicklungsphase.

Ist ein Internetauftritt zu guter Letzt nach Abschluss der Tests als barrierefrei und zu-
ganglich eingestuft, so ist es dennoch nétig, auch in Zukunft die Barrierefreiheit durch

laufende Tests bei Anderungen des Designs oder Inhalts zu sichern.

7 Fazit

Mit Hilfe der beiden erstellten Testwebseiten sollten die ausgewahlten Tools und Werk-
zeuge in Hinblick auf ihre Auswertungsqualitdt und Handhabung geprift werden. Im
Verlauf der durchgefiihrten Tests stellte sich jedoch wie zuvor angenommen heraus,
dass die Tools bei Anwendung auf die barrierefreie Variante der Testwebseiten keine
fiir die Untersuchung relevanten Fehler ergaben. Daher wurde die Auswertung bei der
Bewertung der Tools nicht weiter beriicksichtigt. Bei Anwendung auf die nicht-barriere-

freie Variante wurden weitestgehend alle eingebauten Fehler und Schwachstellen
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durch die Tools aufgedeckt. Insgesamt konnten die Tools also lediglich auf ihre Handha-
bung und Besonderheiten hin bewertet werden und weniger auf die Auswertungsquali-
tat selbst. Dies kann jedoch durchaus als positives Merkmal aller ausgewahlter Tools
und Werkzeuge gesehen werden, da sie somit die Versprechen hinsichtlich ihres Leis-
tungsumfangs erfiillen. Nichtsdestotrotz ist es moglich, deutliche Unterschiede in der
Eignung fiir die Anwendung der Werkzeuge in der Praxis festzustellen. Auf dieser
Grundlage konnte beispielhaft eine sinnvolle Reihenfolge fiir die Durchflihrung der ver-
schiedenen Testwerkzeuge und -methoden festgelegt werden, um eine moglichst voll-
standige Ubersicht tiber die Barrierefreiheit zu erhalten (vgl. Kapitel 6, S. 80).

Besonders beachtenswert ist zudem die Sprache der Tools. Fiir die meisten Werkzeuge
(sowohl manuelle als vor allem auch automatische) sind Englischkenntnisse fiir das Ge-
samtverstandnis unerlasslich. Es gibt kaum deutsche Tools, teilweise handelt es sich le-
diglich um automatische Ubersetzungen durch Ubersetzungsdienste. Daher bedienen
auch kaum Werkzeuge die Richtlinien der deutschen BITV, sondern testen jeweils nur
auf WCAG 1.0, 2.0 oder die amerikanische Section 508. Hier besteht im deutschen
Sprachraum durchaus Verbesserungspotential und Nachholbedarf.

Anwendern der Tools sollte bewusst sein, dass die vorgestellten Werkzeuge zwar unter-
stltzend beim Entwicklungsprozess wirken, Barrierefreiheit jedoch nicht garantieren
kdnnen. Hintergrundwissen zu Barrierefreiheit, Usability, Web-Ergonomie, sowie den
verschiedenen Behinderungen und daraus resultierende Barrieren ist ebenso wichtig.
Eine menschliche Kontrolle ist unerldsslich um ein fir moglichst viele Nutzer zugangli-
ches Webangebot zu schaffen.

Des Weiteren bleibt stets zu beriicksichtigen, wer die Website erstellt hat und welche
zusatzlichen Werkzeuge dazu im Hintergrund verwendet wurden. Gerade in der heuti-
gen Zeit werden Content-Management-Systeme praferiert, sowie viel Wert auf Interak-
tivitdt und multimediale Elemente gelegt, die ggf. sogar nur durch externe Hilfspro-
gramme wiedergegeben werden kdnnen. Ein so schlichtes Webangebot wie es hier in
den Testwebseiten beispielhaft erstellt wurde, existiert heutzutage kaum noch. Es muss
also nicht nur die Barrierefreiheit der Website selbst beachtet werden, sondern unter
Umstdanden auch die der verwendeten Autorenwerkzeuge, User Agents oder Nutze-

rendgerate.
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Insgesamt wurde beim Arbeitsprozess deutlich, dass Barrierefreiheit ein sehr viel-
schichtiges Thema ist, das eine intensive Auseinandersetzung fordert. Obwohl Barriere-
freiheit mittlerweile als wichtiges Thema in der Gesellschaft etabliert ist, handelt es
sich nicht um statische Materie fiir die es eine einzige Anleitung oder Durchfihrungs-
weise gibt. Durch die sehr heterogenen Nutzergruppen, Nutzergewohnheiten, techni-
schen Gegebenheiten und auch der stetigen Wandlung eben dieser wird eine absolute
Barrierefreiheit erschwert. Eine flexible Handhabung des Themas und dauerhafte Ver-
suche der Verbesserung sind also erforderlich. Automatische und manuelle Testwerk-
zeuge kdnnen dabei unterstiitzend wirken, doch auch diese miissen stetiger Anpassung

und kritischer Revision unterliegen.
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8 Anhang

Quellcode der Testwebseiten

Barrierefreie Variante
HTML:

<!DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Strict//EN"
"http://www.w3.0rg/TR/xhtml1/DTD/xhtmll-strict.dtd">

<html xmlns="http://www.w3.0rg/1999/xhtml" xml:lang="de"
lang="de">

<head>

<title>Barrierefreie Variante</title>

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; chat-
set=ISO 8859-1" />

<link rel="stylesheet" media="screen,projection"
type="text/css" href="css.css" />

</head>

<body>

<div id="kopf">

<p id="logo"><img src="logo.jpg" alt="Logo der Webseite"
title="Logo der barrierefreien Variante" /></p>

<p id="slogan"><span>Barrierefreies Webdesign - eine Test-
webseite</span><a href="http://yeesha.ohost.de/nicht bar-
rierefrei/index.html">Zur nicht-barrierefreien
Version</a></p>

<br class="floatende" />

</div>

<div id="navigation">

<ul>

<li><a href="#">Startseite</a></1i>

<li><a href="#">Uber uns</a></li>

<li><a href="#">Informationen</a></1i>

<li><a href="#">Link 1</a></1i>

<li><a href="#">Link 2</a></1i>

<li><a href="#">Link 3</a></1i>

<li><a href="#">Kontakt</a></1li>

</ul>

</div>

<div id="inhalt">

<hl>Das Web, die Zugadnglichkeit und die Nutzung durch Men-
schen mit Behinderung</hl>

<p>Barrierefreies Webdesign - manchmal auch <span
lang="en">Web Accessibility</span> genannt - ist die Kunst,
Webseiten so zu gestalten, dass jeder sie nutzen und lesen
kann.</p>

<p>Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr,
sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore
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magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos et ac-
cusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita kasd gu-
bergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit
amet. Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing
elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et
dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos
et accusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita
kasd gubergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum do-
lor sit amet, <abbr title="etcetera">etc</abbr>.</p>
<p>Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr,
sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore
magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos et ac-
cusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita kasd gu-
bergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit
amet. Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing
elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et
dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos
et accusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita
kasd gubergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum do-
lor sit amet.</p>

</div>

<div id="info">

<div id="suche">

<form action="#" method="get" id="suchbox">

<p><label for="schnellsuche">Suchen Sie etwas?</label>
<input name="suche" id="schnellsuche" type="text" />
<button type="submit">Suche starten</button></p></form>
</div>

<div id="hilfe">

<h2>Bendtigen Sie Hilfe?</h2>

<p>Haufig gestellte Fragen finden Sie in der <a
href="#">FAQ</a>. Sollten Sie weitere Hilfe bendtigen, ver-
wenden Sie bitte unser <a href="#">Kontaktformular</a>.</p>
</div>

<div id="zugriff">

<h2>Sie méchten mehr wissen?</h2>

<p>Schauen Sie sich auch das Webangebot unserer <a
href="#">Partner</a> an.</p>

</div></div>
<div i1d="fussleiste">
<ul>

<li><a href="#">Startseite</a></1li>
<li><a href="#">Link 1</a></1i>
<li><a href="#">Link 2</a></1i>
<li><a href="#">Link 3</a></1i>
<li><a href="#">Kontakt</a></1li>
<li><a href="#">Impressum</a></li>
</ul>

</div>

</body>
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</html>

CSS:

body { color: #000000; background: #ffffff; font-size:

100.01%; font-family: Verdana,

rif; }

.floatende { clear: both; }

Arial, Helvetica, sans- se-

ul, ol, 1i, body { margin: 0; padding: 0; }

#logo { float:
0.6em; }

left; margin-right:

#logo img { width: 300px; height:

#slogan span {

#suchbox input,

display: block; }

#suchbox button {

cal-align:middle; }

#navigation { clear: both; float:

ding: 0.4em; margin-top:

#navigation 11

{ list-style: none;

0.6em; margin-left:

125px; display: block; }

font-size: 0.%em; verti-

left; width: 10em; pad-

0.6em; margin-left: 0.6em; }

margin-top: lem; }

#navigation a { display: block; width: 100%; }

#inhalt { width: 50%; float: left;

#inhalt hl { font-size: 1l.4em; }

#info { float:

left; width: 20em;

#info h2 { font-size: 1l.lem; }

padding: O.4em; }

padding: O.4em; }
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#fussleiste { clear: both; height: 1.5em; margin-left:
11.4em; }

#fussleiste ul { text-align: center; }

#fussleiste 1i { list-style: none; display: block; float:
left; }

#fussleiste a { display: block; width: 6em; }

Nicht-barrierefreie Variante
HTML:

<html>

<head></head>

<body>

<body bgcolor="grey" link="green" vlink="green"
alink="green">

<table border="0">

<colgroup>

<col width="200">

<col width="950">

<col width="300">

</colgroup>

<tr>

<td colspan="3">

<img src="logo.jpg" hspace="5" vspace="20" align="left"
/><font size="4"><font color="green">Barrierefreies Webde-
sign - Eine Testwebseite<br /><a href="http://yeesha.o-
host.de/barrierefrei/index.html">Zur barrierefreien Versi-
on</a></font></font>

</td></tr>

<tr><td>

<br />&nbsp;<a href="#">Startseite</a><br /><br />&nbsp;<a
href="#">Uber uns</a><br /><br />&nbsp;<a href="#">Informa-
tionen</a><br /><br />&nbsp;<a href="#">Link 1</a><br /><br
/>&nbsp;<a href="#">Link 2</a><br /><br />&nbsp;<a
href="#">Link 3</a><br /><br />&nbsp;<a
href="#">Kontakt</a><br /><br />

</td>

<td>

<font color="green"><font size="5" width="800"><b>Das Web,
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die Zuganglichkeit und die Nutzung durch Menschen mit Be-
hinderung</b></font><br /><br />Barrierefreies Webdesign -
manchmal auch <span lang="de">Web Accessibility</span> ge-
nannt - ist die Kunst, Webseiten so zu gestalten, dass je-
der sie nutzen und lesen kann.<br /><br />

Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr,
sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore
magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos et ac-
cusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita kasd gu-
bergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit
amet. Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing
elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et
dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos
et accusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita
kasd gubergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum do-
lor sit amet, etc.<br /><br />

Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr,
sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore
magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos et ac-
cusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita kasd gu-
bergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit
amet. Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing
elitr, sed diam nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et
dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos
et accusam et justo duo dolores et ea rebum. Stet clita
kasd gubergren, no sea takimata sanctus est Lorem ipsum do-
lor sit amet.</font>

</td>

<td><font color="green">

<form action="#" method="get" id="suchbox">

<font size="4"><b>Suchen Sie etwas?</b></font><br /><br />
<input name="suche" id="schnellsuche" type="text" />
<button type="submit">Suche starten</button>

</form><br />

<font size="4"><b>Bendtigen Sie Hilfe?</b></font><br

/><br />H&ufig gestellte Fragen finden Sie in der <a
href="#">FAQ</a>. Sollten Sie weitere Hilfe bendtigen, ver-
wenden Sie bitte unser <a

href="#">Kontaktformular</a>.<br /><br />

<font size="4"><b>Sie mdéchten mehr wissen?</b></font><br
/><br />Schauen Sie sich auch das Webangebot unserer <a
href="#">Partner</a> an.</font>

</td></tr>

<tr>

<td>&nbsp;</td>

<td colspan="2">&nbsp;<br /><a
href="#">Startseite</a>&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;<a
href="#">Link 1</a>&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;<a href="#">Link
2</a>&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;<a href="#">Link
3</a>&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; <a
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href="#">Kontakt</a>&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;<a href="#">Im-
pressum</a>

</td></tr>

</table>
</body>
</html>

Fehlerprotokolle

Nachfolgend findet sich eine tabellarische Ubersicht der Fehlerprotokolle der in der Ar-

beit vorgestellten Werkzeuge. Sie beziehen sich dabei auf die nicht-barrierefreie Vari-

ante der Testwebseite, da bei Anwendung auf die barrierefreie Version keine relevan-

ten Fehler auftraten. Die Protokolle in ihrer originalen Ansicht befinden sich zwecks der

Ubersichtlichkeit auf der beigefiigten CD.

HTML Tidy
Zeile/ Feh- Fehlermeldung
lertyp

1 Warning missing <IDOCTYPE> declaration; Warning: inserting missing 'title' ele-
ment
<html>

5 Warning discarding unexpected <body>
<body bgcolor="grey" link="green" vlink="green" alink="green">

7 Warning <table> lacks "summary" attribute
<table border="0">

17 Warning | <img> lacks "alt" attribute
<img src="logo.jpg" hspace="5" vspace="20" align="left" /><font
size="4"><font color="green">Barrierefreies Webdesign - Eine Testweb-
seite<br /><a
href="http://yeesha.ohost.de/barrierefrei/index.html">Zur barrierefrei-
en Version</a></font></font>

33 Warning | <font> proprietary attribute "width"

<font color="green"><font size="5" width="800"><b>Das Web, die Zu-
ganglichkeit und die Nutzung durch Menschen mit
Behinderung</b></font><br /><br />
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Zeile/ Feh-

Fehlermeldung

lertyp

38 Warning | missing </font> before <form>; Warning: trimming empty <font>
<td><font color="green">

39 Warning |inserting implicit <font>
<form action="#" method="get" id="suchbox">

41 Warning |41 Warning: inserting implicit <font>
<input name="suche" id="schnellsuche" type="text" />

42 Warning | replacing unexpected button by </button>; Warning: missing </button>
<button type="submit">Suche starten</button>

50 Warning | discarding unexpected </font>

</font>

W3C Markup Validation Service

Fehlertyp Zeile/ Fehlermeldung

Warnung No Character Encoding Found! Falling back to windows-1252.

Warnung Unable to Determine Parse Mode!

Warnung No DOCTYPE found! Checking with default HTML 4.01 Transitional Do-
cument Type.

Information |No Character encoding declared at document level

Error Line 1, Column 1: no document type declaration; implying "<!DOCTYPE
HTML SYSTEM>"

Error Line 3, Column 8: end tag for "HEAD" which is not finished

Error Line 5, Column 64: document type does not allow element "BODY"
here

Warning Line 17, Column 66: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES

Error Line 17, Column 66: required attribute "ALT" not specified

Warning Line 17, Column 151: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES

Warning Warning Line 23, Column 14: NET-enabling start-tag requires SHORT-
TAG YES

Warning Line 24, Column 43: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
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Fehlertyp Zeile/ Fehlermeldung
Warning Line 24, Column 49: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 25, Column 41: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 25, Column 47: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 26, Column 46: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 26, Column 52: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 27, Column 39: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 27, Column 45: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 28, Column 39: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 28, Column 45: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 29, Column 39: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 29, Column 45: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 30, Column 40: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 30, Column 46: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Error Line 33, Column 51: there is no attribute "WIDTH"
Warning Line 33, Column 149: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 33, Column 155: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 34, Column 182: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 34, Column 188: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 35, Column 607: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 35, Column 613: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Error Line 39, Column 52: document type does not allow element "FORM"
here; missing one of "APPLET", "OBJECT", "MAP", "IFRAME" start-tag
Warning Line 40, Column 58: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 40, Column 64: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 41, Column 58: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 43, Column 18: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 45, Column 60: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 45, Column 66: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 46, Column 169: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 46, Column 175: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 48, Column 64: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 48, Column 70: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
Warning Line 56, Column 34: NET-enabling start-tag requires SHORTTAG YES
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CynthiaSays
In der nachfolgenden Tabelle finden sich ausschlieBlich die Kriterien, die sich auf die
Webseite anwenden lassen. Anforderungen, die von CynthiaSays als ,nicht

anwendbar” gekennzeichnet wurden, werden nicht aufgelistet.

Fehlertyp Fehlermeldung

Compliance Level A

Failed IMG element contains no ALT attribute.

Failed Control has no LABEL and no TITLE attribute.

Passed Image has descriptive alt text

Passed No adjacent links for same resource found

Passed LABEL element 'FOR' attribute has unique ID's and matches all controls.

Failed Data table must have caption to identify table

Failed Page contains substantial text, but does not use headers.

Failed Data table must have one row or column of headers

Failed Data table is not using proper markup.

Failed Control has no LABEL and no TITLE attribute.

Failed No summary provided for data table.

Warning Table uses markup to associate data and header cells, but has no sum-
mary.

Passed LABEL element 'FOR' attribute has unique ID's and matches all controls.

Failed Page has no TITLE element

Failed Page must specify LANG and/or XML:LANG attribute on the html ele-
ment.

Failed Control has no LABEL and no TITLE attribute.

Visual Verify that instructions are provided for input that requires specially
formatted data

Passed LABEL element 'FOR' attribute has unique ID's and matches all controls.

Failed Control has no LABEL and no TITLE attribute.

Passed LABEL element 'FOR' attribute has unique ID's and matches all controls.

Visual Verify page does not use shape or location to explain instructions

Visual Element attribute specifies color usage. Visual check required.

Visual Ensure that content is in logical tab order.

Visual Verify that all required fields are exposed to assistive technology.

Visual If validation is performed on input verify the information communica-
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Fehlertyp

Fehlermeldung

ted is accessible to assistive technologies

Visual Verify page has been run through W3C validator

Passed No elements on page using mouse event handlers but no correspon-
ding keyboard handlers

Passed All forms provide submit buttons

Compliance Level AAA

Failed Page contains substantial text, but does not use headers.

Failed No help link found on page

Visual Verify that instructions are provided for input that requires specially
formatted data

Visual Use inspection tools to verify that contrast ratio is valid

Visual Verifiy page uses valid contrast ratios

Visual Verify content is using valid contrast ratio

Passed Page contain no elements that specific foreground color but no back-
ground color or vice versa

Visual Verify specific timing is not required for individual keystrokes

Visual Verify that data is saved if form is not successfully submitted

Visual Verify if glossary exists and provide link to it [Unusual Words]

Visual Verify if glossary exists and provide link to it [Abbreviations]

Visual Verify if user is able to play spoken version of text

Visual Verify that if link opens new window it indicates it.

Visual Verify that user has ability to review and correct answers before sub-
mitting

Passed Page contain no elements that specific foreground color but no back-
ground color or vice versa

Passed No adjacent links for same resource found

Visual Use inspection tools to verify that contrast ratio is valid

Visual Verify content is using valid contrast ratio

Passed Page contain no elements that specific foreground color but no back-
ground color or vice versa

Visual Verify if any images are of text. If so evaluate whether content should
be exposed as text instead.

Visual Set focus to all interactive elements on this page and verify that focus
can be discerned visually

Visual If language can change on webpage ensure areas of content are mar-
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Fehlertyp

Fehlermeldung

ked up.

Visual Verify that the page is consistent in the presentation of site navigation,
position on page, link colours etc. between all pages on site

Visual Ensure functionality is referred to with identical text alternatives on
each page

Visual If validation is performed on input verify the information communica-
ted is accessible to assistive technologies

Visual Verify that user has ability to review and correct answers before sub-
mitting

Visual If validation is performed on input verify the information communica-
ted is accessible to assistive technologies

Passed No elements found with font size specified with pt/px.

Total Validator Basic

Fehlertyp Zeile/ Fehlermeldung

HTML Error | [1] There must be a <IDOCTYPE> tag at the top of the page (if 'auto-
detecting' then a best-fit <IDOCTYPE> will be used)

Warning [1] Use the 'lang' or 'xml:lang' attribute to denote the primary language

WCAG 2.0 A |of the document

Error [1] Add a <title> tag to the page to describe it

WCAG 2.0A

Warning [1] Use heading elements to convey structure

WCAG 2.0A

HTML Error |[3] One or more of the following tags are missing from within the en-
closing tag: <title>

HTML Error | [5] This tag or content is not allowed here.

HTML Error |[5] The 'alink' attribute is not valid for this tag here

HTML Error |[7] The 'border' attribute does not have a valid value: It should have
one of the following values: 1

Error WCAG |[7] Provide a description for data tables

2.0A

HTML Error | [10] The 'width' attribute is not valid for this tag here

HTML Error |[11] The 'width' attribute is not valid for this tag here

HTML Error |[12] The 'width' attribute is not valid for this tag here
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Fehlertyp Zeile/ Fehlermeldung
HTML Error |[17] The 'hspace' attribute is not valid for this tag here
Error WCAG |[17] When using images, specify a short text alternative with the 'alt'
20A attribute
HTML Error |[17] This element is not recognised
Error WCAG |[17] Use CSS for presentation effects
20A
Error WCAG |[17] Use relative, rather than absolute units
2.0 AA
HTML Error |[17] This element is not recognised
Error WCAG |[17] Use CSS for presentation effects
20A
Spell Check |[17] Spelling mistakes
Error
Spell Check |[17] Spelling mistakes
Error
HTML Error |[17] This element is not recognised
HTML Error | [17] This element is not recognised
Spell Check |[30] Spelling mistakes
Error
HTML Error |[33] This element is not recognised
Error WCAG |[33] Use CSS for presentation effects
2.0A
HTML Error |[33] This element is not recognised
Error WCAG |[33] Use CSS for presentation effects
20A
Error WCAG |[33] Use relative, rather than absolute units
2.0 AA
Spell Check |[33] Spelling mistakes
Error
HTML Error |[33] This element is not recognised
Spell Check |[34] Spelling mistakes
Error
Spell Check |[34] Spelling mistakes
Error
Spell Check |[34] Spelling mistakes
Error
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Fehlertyp Zeile/ Fehlermeldung
Spell Check |[35] Spelling mistakes
Error
Spell Check |[36] Spelling mistakes
Error
HTML Error |[36] This element is not recognised
HTML Error |[38] This element is not recognised
Error WCAG |[38] Use CSS for presentation effects
20A
HTML Error |[40] This element is not recognised
Error WCAG |[40] Use CSS for presentation effects
2.0A
Error WCAG |[40] Use relative, rather than absolute units
2.0 AA
HTML Error |[40] This element is not recognised
Error WCAG | [41] Associate form controls with <label> tags using the 'id' attribute
2.0A
HTML Error | [45] This element is not recognised
Error WCAG |[45] Use CSS for presentation effects
2.0A
Error WCAG |[45] Use relative, rather than absolute units
2.0 AA
HTML Error |[45] This element is not recognised
Spell Check |[46] Spelling mistakes
Error
Spell Check |[46] Spelling mistakes
Error
HTML Error |[48] This element is not recognised
Error WCAG |[48] Use CSS for presentation effects
2.0A
Error WCAG | [48] Use relative, rather than absolute units
2.0 AA
HTML Error |[48] This element is not recognised
Spell Check |[49] Spelling mistakes
Error
Spell Check |[49] Spelling mistakes
Error
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Fehlertyp Zeile/ Fehlermeldung
HTML Error |[50] This element is not recognised
Spell Check |[61] Spelling mistakes
Error
WAVE
Fehlertyp Fehlermeldung
Error Document language missing
Error Missing or uninformative page title
Error Missing alternative text
Error Missing form label
Alert No heading structure
Alert (x7) Suspicious link text
Feature Element language
Structural Layout table
Element

WCAG Contrast Checker

Die nachfolgende Tabelle bezieht sich lediglich auf das Kontrastverhaltnis fir normal-

sichtige Nutzer. Die Ergebnisse der Analyse fiir die verschiedenen Farbenblindheitsty-

pen wurden nicht beriicksichtigt.

Status Luminosity Element
(ratio)
Not passed |1.3 24-small: font, a, span, b
Not passed |1.3 1-large: b
Not passed |5.32 3-small: td
Passed 18.43 1-small: button
Passed 21 1-small: input
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WAVE Toolbar

Fehlertyp Fehlermeldung
Error <title> is missing or not informative
Structural Layout table
Element
Error Missing alternative text
Error Form label missing
Structural Same-page link
Element
(x16)

Kurzsteckbriefe der gepriiften Tools

Colorblind Web Page Filter & Color Laboratory

Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:
URL:

Colorzilla
Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:
URL:

CynthiaSays
Anbieter:

Version:
Sprache:
Kosten:

AWARE Center

k.A.

Englisch

kostenfrei

Simulator fur Farbenblindheit, Farbauswahlwerkzeug

seitenweise

browserbasiert, Test durch Eingabe der URL, keine Installation nétig
http://colorfilter.wickline.org/
http://colorlab.wickline.org/colorblind/colorlab/

iosart labs lic

Firefox: 2.8 | Chrome: 0.5

Deutsch, Englisch

kostenfrei

Farbanalysewerkzeug, kein eigener Test im Sinne der Barrierefreiheit
seitenweise

Browsererweiterung, Installation nétig

http://www.colorzilla.com/

HiSoftware Inc. In Kooperation mit ICDRI, Internet Society Disability and
Special Needs Chapter

k.A.

Englisch

kostenfrei
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Testumfang:

Art:
URL:

HTML Tidy
Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:

URL:

WCAG 2.0, Section 508

seitenweise

browserbasiert, Test durch Eingabe der URL, keine Installation nétig
http://www.cynthiasays.com/Home.aspx

Dave Raggett, World Wide Web Consortium

1.46

Englisch

kostenfrei, Open Source

Validierungswerkzeug HTML/CSS

seitenweise

herunterladbar (Windows, Linux), (iber Kommandozeile bedienbar
GUI und Onlineversionen verfligbar

http://tidy.sourceforge.net/

Total Validator Basic

Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:

URL:

Total Validator

8.0

Englisch

kostenfrei, Versionsupgrade auf Total Validator Pro kostet 30 Pfund (3
WCAG 1.0/2.0, Section 508

seitenweise (Total Validator Pro auch Unterseiten)

herunterladbar (Windows, OS X, Linux), Installation notig
zusatzlich wird eine kostenfreie Browsererweiterung angeboten fiir
Mozilla Firefox/Seamonkey und Google Chrome, die jedoch nur
funktioniert, wenn die Desktopanwendung zuvor installiert wurde
http://www.totalvalidator.com/downloads/index.html

W3C Markup Validation Service & CSS Validation Service

Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:

URL:
WAVE
Anbieter:

Version:
Sprache:

World Wide Web Consortium

1.3

Englisch

kostenfrei

Validierung von HTML, XHTML, SMIL, MathML und weiteren Markup-
Sprachen

seitenweise

browserbasiert, Test durch URL, Hochladen der Datei, Einfligen des
Quellcodes, keine Installation notig

http://validator.w3.org/

http://jigsaw.w3.org/css-validator/

WebAIM
5.0
Englisch

8€)
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Kosten:
Testumfang:

Art:
URL:

WAVE Toolbar

Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:
URL:

kostenfrei

WCAG 2.0 (A, AA), Section 508

seitenweise

browserbasiert, Test durch URL, keine Installation notig
http://wave.webaim.org/

WebAIM

1.1.7

Englisch

kostenfrei

WCAG 2.0 (A, AA), Section 508

seitenweise

Browsererweiterung, Toolbar, Installation nétig
http://wave.webaim.org/toolbar/

WCAG Contrast Checker

Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:
URL:

Rumoroso

1.2

Englisch (Anbieterseite Spanisch)

kostenfrei

Testet Farben und Kontraste auf WCAG 1./ 2.0 (AA, AAA) Richtlinien,
Farbenblindsimulator

seitenweise

Browsererweiterung, Installation notig, Anzeige in einer Sidebar
http://www.niguelao.net/wcag_contrast_checker/

Web Developer Extension

Anbieter:
Version:
Sprache:
Kosten:
Testumfang:

Art:
URL:

Chris Pederick

1.2.5 (Firefox), 0.4.3 (Chrome)

Deutsch

kostenfrei

zahlreiche Anzeigemodi, integrierte Validierungswerkzeuge fir HTML,
CSS, WCAG 2.0 und Section 508

seitenweise

Browsererweiterung, Toolbar, Installation notig (Firefox, Chrome)
http://chrispederick.com/work/web-developer/

Liste weiterer Tools

AccessColor

Name Art URL
Onlinetool http://www.accesskeys.org/to
Farben & Kontraste nach ols/color-contrast.html
WCAG 1.0
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http://wave.webaim.org/

Name

Art

URL

AChecker

Onlinetool

WCAG 1.0/2.0 (A, AA, AAA),
BITV, Section 508, Stanca
Act

http://achecker.ca/checker/in
dex.php

CSS Analyser

Onlinetool
CSS Validator

http://juicystudio.com/service

s/csstest.php

EvalAccess

Onlinetool
WCAG 1.0 (A, AA, AAA)

http://sipt07.si.ehu.es/evalacc
ess2/index.html

FAE (Functional Accessi-
bility Evaluator)

Onlinetool

WCAG 2.0, Section 508, llli-
nois Information Technolo-
gy Accessibility Act (IITAA)

http://fae.cita.uiuc.edu/

Fangs Screen Reader
Emulator

Browsererweiterung
Emulatorsoftware

https://addons.mozilla.org/de
/[firefox/addon/fangs-screen-
reader-emulator/

Firebug

Browsererweiterung
zahlr. Entwicklerwerkzeuge

https://addons.mozilla.org/de
/firefox/addon/firebug/?
src=search

Hermish HTML Evaluati-
on

Onlinetool

WCAG 1.0 (A, AA, AAA),
Section 508

Farben & Kontraste

http://hermish.com/

Page Valet Onlinetool http://valet.webthing.com/pa
HTML/XML Validator ge/
TAW Onlinetool/ Browsererwei- | http://www.tawdis.net/

TAWS3 with a click

terung
WCAG 1.0/2.0 (A, AA, AAA)

https://addons.mozilla.org/de
[firefox/addon/taw3-with-a-
click/

Validome Onlinetool http://www.validome.org/
HTML/XML Validator
Vischeck Onlinetool http://www.vischeck.com/

Simulator fir Farbenblind-
heit

Web Accessibility In-
spector

Desktopanwendung
WCAG 1.0

http://www.fujitsu.com/global
/accessibility/assistance/wi/
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https://addons.mozilla.org/de/firefox/addon/fangs-screen-reader-emulator/
http://fae.cita.uiuc.edu/
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http://sipt07.si.ehu.es/evalaccess2/index.html
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http://achecker.ca/checker/index.php
http://achecker.ca/checker/index.php
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