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Abstract

The following paper is based on the field of web science. More precisely, it builds upon a web-native
research method created by Richard Rogers, called “search as research”. This paper explains how to
gather data “born” in the web, via web search engines. It aims to show, that culture is reflected in the
use of the web, particularly employing Google, to develop various methods, in regard to gather the
relevant data. With these different appraoches of the method, data representative for 20 European
countries are generated, explored and evaluted. Therefore representative studies of European
Institutions (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — “European Drug Report
20157, European Values Project — “European Values Study”, World Health Organisation — “Global
status report on alcohol and health”) are used to compare the outcomes and evaluate the reliability
and validity of the data generated via Google. Further it aims to show, that based on this data, it is
possible to conduct a cultural comparison of countries. While the comparisson of the representative
studies with the Google data shows, that Google does not necessarily reflect a culture in line with the
above mentioned studies, it yet clearly can be shown, that with the use of different methods, cultural
differences between countries can be gathered and evaluated. Therefore some of the methods provide
a possibility to uplift a first glimps when comparing different countries on a cultural basis and may
for instance be helpful to enhance the quality when constructing questionnaires. Nevertheless it is
also shown, that further research is needed to improve the developed methods, especially in regards

to improve the data quality on basis of reliability and validity.
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1 Einleitung

Im Web hat sich in den letzten Jahren ein soziales Geflige entwickelt, das heute vereinfacht
durch den Begriff Social Media beschrieben wird: Der Nutzer hat sich vom reinen
Konsumenten zum Inhalte konsumierenden Produzenten entwickelt (sog. Prosumer).
(Miihlichen, 2014, S. 95) Informationen und Daten, die die Prosumer generieren® (z.B. in
sozialen Netzwerken wie Facebook, Twitter, YouTube, etc.), entstehen losgeldst von den
Daten die mittels Erhebungsmethode (z.B. Online-Befragung) im Web produziert? werden.
Im digitalen Zeitalter jedoch wird das Web von vielen Wissenschaften (z.B. den
Geisteswissenschaften, der Soziologie, den Kommunikationswissenschaften) nach wie vor
hauptsachlich als Mittel zur kunstlichen Datenproduktion und -erhebung verstanden. Es
steht ,.einerseits die Forschung iiber Online-Medien (z.B. Usability®) und andererseits die
Forschung mittels Online-Medien (z.B. Online-Befragung) im Vordergrund.« (Doring,
2008, S. 357) Grundsétzlich unterscheiden sich Online-Befragungen dabei lediglich durch
den Erhebungsprozess mittels Web (Wagner & Hering, 2014) von den Offline
Erhebungsmethoden. (vgl. Reinecke, 2014, S. 602, f.) Eine Passantenbefragung
beispielsweise wird nicht langer in der FuBgangerzone durchgefuhrt, sondern ins Web
,verlagert. Vor allem haben Online Befragungen im Vergleich zu den Offline-Verfahren
den Vorteil einer schnelleren und vereinfachten Datenerhebung. (Reinecke, 2014, S. 662-
663) Viele Unternehmen haben mittlerweile allerdings erkannt, dass sich solche Daten die
im Web generiert werden, von den Daten, die im Web produziert werden, unterscheiden.
Generische Daten aus sozialen Netzwerken zum Beispiel lassen sich fir Unternehmen
,werbewirksam und représentativ instrumentalisieren®. (Krause & Golkowsky, 2014, S.
151) Mittels Social Media Analysen beispielsweise werden die im Web generierten Daten
erhoben und ausgewertet. Zugrunde liegt dabei die Annahme, dass Nutzer im (sozialen) Web
ein Abbild Ihrer realen Person widerspiegeln. Das Web und das reale Leben sind in ihrer
Sozialisierung, der Kommunikation, ihren Ausdriicken und der Verstandigung durch die

heutige Mediennutzung inzwischen untrennbar miteinander verbunden. (Kozinets, 2013)

! Daten die im Web durch die individuelle Nutzung des Webs entstehen

2 Daten die mit Hilfe des Webs kinstlich erstellt werden

3 Direkte Ubersetzung durch den Autor: ,die Benutzerfreundlichkeit*; passender nach Definition durch Rampl:
,.Die wohl treffendste Ubersetzung fiir den Begriff Usability ist ,,Gebrauchstauglichkeit®, die auch in Normen
und Standards verwendet wird. Dieser Begriff impliziert Notwendigkeit, nicht freiwillige Serviceorientierung.
(2014)



Die im Web generierten Daten (Meinungen, Wiinsche, Interessen, etc.) eines Nutzers bieten
daher die Basis, aus den digitalen Informationen des sozialen Webs auf die Wiinsche, das
Verhalten und die Interessen des Nutzers in der realen Welt riickschlielen zu kénnen. In
Zeiten von Big Data hinterlassen Nutzer / -innen* ihre Spuren im Web indes nicht lediglich
beim Austausch in sozialen Netzwerken. Mittels IP (Internetprotokoll) Adresse kann z.B.
die Verhaltensweise von Individuen im Web nachvollzogen werden. Sobald sich Nutzer auf
Webseiten namentlich registrieren, ist auch die Verknipfung zu personenbezogenen Daten
mdoglich.  Website-Betreiber konnen personalisierte Werbebotschaften ausspielen,
Bewegungsprofile erstellen und Verhaltensmuster lernen oder Produktinteressen ableiten.
(Weiss, 2010, S. 134, ff.) Auch Suchmaschinen (Google, Bing, Yahoo, etc.) werden von den
Web-Nutzern mit (privaten) Informationen (wie z.B. Fragen, Standorten, Meinungen)
ngeflittert und lernen dadurch den, bzw. die Nutzer Tag fir Tag besser kennen. Auf Basis
verschiedener Algorithmen werden die Ergebnisse einer Suchanfrage nach unwichtig und
relevant getrennt und den Nutzern in den Suchergebnissen in einem Ranking nach
Bedeutsamkeit sortiert préasentiert. Es lasst sich argumentieren, dass diese Daten, die auf dem
Interesse und dem Nutzungsverhalten der Nutzer basieren, authentischer sind als solche
Daten, die kunstlich produziert werden (z.B. durch Umfragen). Zudem werden nicht langer
nur Social Media Kanéle als relevante Datenquellen angesehen, sondern das Web als
Ganzes. Diese im Web generierten Daten ermdéglichen der Forschung somit einen neuen
Blickwinkel auf das Web.

Neben der Moglichkeit, das Web als Mittel zur Datenerhebung zu begreifen, kann es ferner
also auch als Untersuchungsobjekt, das seine Daten selbststandig generiert, betrachtet
werden. Wahrend klassische Massenmedien (TV, Radio, Print) primar unidirektional
senden, funktioniert die Kommunikation im Web (meist) bidirektional. (Muhlichen, 2014,
S. 95) Das Web l6st die klassische Sender-Empfanger-Beziehung auf und ermdglicht es,
relativ einfach Riickmeldungen ,,mit beliebig groen und kleinen, professionellen wie
unprofessionellen Mitteln zu produzieren®. (Muhlichen, 2014, S. 95) War der Nutzer friher
somit reiner Empfanger einer Botschaft, ist er heute Rezipient und Sender zugleich. Er kann
auf direktem Weg, tber das Web, auf die gesendeten Inhalte reagieren — seine Meinung ist

fiir den Sender einer Botschaft und auch fiir andere Rezipienten nicht langer ,,stumm®. Wann

4 Im Folgenden wird aufgrund der besseren Lesbarkeit in der Regel die mannliche Schreibweise verwendet.
Dennoch weise ich hiermit ausdriicklich darauf hin, dass nachfolgend sowohl die méannliche als auch die
weibliche Schreibweise gemeint ist



immer Daten von Nutzern generiert werden, bestehen — neben der Social Media Analyse —
somit viele weitere Moglichkeiten das Web als Forschungsgegenstand zu analysieren.
Hierzu dienen  webwissenschaftliche  Untersuchungsmethoden. Die Idee von
webwissenschaftlichen Methoden besteht darin, die im Web generierten Daten als Basis fur
die Forschung in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen, zum Beispiel in der Medizin
(Google Flu Trends), der Klimaforschung (Hyperlink- und Resonanzanalyse), oder den
Medienwissenschaften (Screen Cast Documentary), zu nutzen. (vgl. Schmitz, 2014)
Gegenstand der Masterarbeit ist es, einen sozialwissenschaftlichen Bereich mit einer
webwissenschaftlichen Methode zu erforschen. Als Untersuchungsobjekt im Web dient die
Suchmaschine Google. Mit Hilfe der Suchmaschine Google soll ein Abbild der
verschiedenen kulturellen Auspréagungen von europaischen Gesellschaften erstellt werden.
Die Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, ob es mdglich ist, mittels Suchmaschine (Google)
valide und reliable Rickschliisse auf die Einstellung zu verschiedenen Themen, der realen
Gesellschaft zu ziehen. Die Forschungsfrage lautet somit: Ist es moglich, mit Hilfe der
Suchmaschine Google ein Abbild der Gesellschaft widerzuspiegeln? Ziel der Arbeit ist es,
auf Grundlage der generierten Daten eine innereuropdische kulturvergleichende Forschung
zu erstellen. Hierdurch sollen qualitative Aussagen zu den Einstellungen und Meinungen zu
den Themengebieten Homophobie, Auslanderfeindlichkeit und Toleranz von Rauschmitteln
in 20 verschiedenen europdischen Kulturen (Landern) getroffen werden. In diesem Rahmen
werden keine Analysen und Aussagen zu quantitativen Daten getétigt, da diese Aussagen
(zurzeit) durch die Google Suche nicht abbildbar sind. Eine generelle Représentativitat der
Daten fur alle Einwohner eines Landes soll durch den Abgleich mit Daten aus einer Studie
zur européischen Wertegemeinschaft, bzw. aus Studien tber den Genuss von Rauschmitteln
in der EU, validiert werden. Daher dient zum einen die European Values Studie (EVS), eine
Studie der Europdischen Union zum Thema Werteeinstellungen in der EU, als Abgleich zur
Validierung der mittels Google generierten Daten zum den Themen Homophobie und
Auslanderfeindlichkeit. Zum anderen dienen die Studien der WHO (World Health
Organisation), sowie der EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction), als Abgleich zum Thema Toleranz von Rauschmitteln. Sowohl die Studie der
WHO, als auch die der EMCDDA bieten sich zum Datenabgleich im Bereich Toleranz von
Rauschmitteln in der EU an, da sie die Themen Alkohol- und Cannabiskonsum sowohl
serios, als auch sehr umfangreich abdecken.

Durch den Abgleich der Studiendaten mit den per Google generierten Daten, soll

nachgewiesen werden, dass die mittels webwissenschaftlicher Methode generierten



qualitativen Daten Validitat und Reliabilitat besitzen. Ein solcher Abgleich zwischen Google
Daten und représentativen Studiendaten wurde in dieser Art wissenschaftlich bislang nicht
realisiert. Eine hohe Gute der Google Daten (im Abgleich mit den Studiendaten) wiirde den
Rickschluss zulassen, dass Webinstrumente wie Google représentative Befragungen ab-
bzw. nachbilden konnen. Dies wirde im wissenschaftlichen Kontext bedeuten, dass eine
Untersuchung von Google Daten eine reprasentative Befragung ersetzen kann und somit Zeit
und Kosten Effizienz gesteigert werden.

Untersuchungsobjekt und Vorgehensweise

Im Jahr 2014 hatte Google im Suchmaschinenmarkt in Europa einen Marktanteil von 92,8%.
Weltweit gingen im selben Jahr ca. 2.095,1 Milliarden Suchanfragen bei Google ein.
(Abbildung 1-1)

Anzahl der Suchanfragen bei Google weltweit in Europa: Suchmaschinen Marktanteile 2014
den Jahren 2007 bis 2014 (in Milliarden)

2.161.53

1.216.37
1.109,49
998,37
792,05
584,47
372,01 I

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

2.095.1

2014

Abbildung 1-1— (links) Anzahl der Suchanfragen bei Google weltweit in den Jahren 2007 bis 2014 (in Milliarden), (Internet
Live Stats (statisticbrain.com/), 2015, Zugriff am 15.07.2015 von:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/71769/umfrage/anzahl-der-google-suchanfragen-pro-jahr/.), (rechts)
Suchmaschinen Marktanteile, (luna-park GmbH, 2014)

= Google =Bing =Yahoo =Yandex = Andere

Demzufolge dominiert Google den Suchmaschinen-Markt in Europa und kann aufgrund
seiner hohen Nutzungszahlen als représentativ fiir die Nutzung und damit die Suchanfragen
im Web angesehen werden. Diese Suchanfragen bei Google enthalten neben Suchen in
Themenbereichen wie Arbeit, Nachrichten oder Information auch Fragen, Probleme,
personliches Befinden, private Meinungen, Woinsche, Interessen, usw. der (u.a.
europdischen) Google Nutzer. Durch diese Suchanfragen entstehen somit Daten und
Informationen Uber die Suchmaschinen-Nutzer selbst. Fir jede dieser Suchanfrage erstellt
Google u.a. anhand der Sprache, des Geo-Targeting® und der besuchten landerspezifischen

Top Level Domain (ccTLD®) ein landerspezifisches, bzw. ein anhand der Standorterkennung

5 Geo-Targeting = ,,grounded Web* / lokalisiertes Web = Mdoglichkeit das Land, bzw. den Standort eines
Nutzers anhand seiner IP Adresse zu bestimmen. Im nachfolgenden Verlauf der Arbeit impliziert der Begriff
Internetprotokoll (IP) das Geo-Targeting

6 country code top-level domain = landerspezifische Top Level Domain; z.B. google.de - .de = ¢ccTLD fir
Deutschland


http://de.statista.com/statistik/daten/studie/71769/umfrage/anzahl-der-google-suchanfragen-pro-jahr/

lokalisiertes Suchergebnis fur den Google Nutzer. (Google Inc., 2015e) Das heil3t, dass ein
Nutzer, der die Website google.de aufruft (ccTLD = .de, fir [Google] Deutschland), einen
Suchbegriff auf Deutsch eingibt (z.B. ,,FuRball*) und eine deutsche IP Adresse besitzt, ein
anderes Suchergebnisse erhalt, als ein Nutzer, der die Website google.co.uk aufruft (ccTLD
= .co.uk, fir [Google] England), den gleichen Suchbegriff auf Englisch eingibt (infolge
dessen ,,soccer) und eine englische IP Adresse besitzt. Die Suchmaschine Google gibt u.a.
anhand der Sprache, der IP (siehe Fulnote 5) und der angewahlten ccTLD des Google
Nutzers entsprechend zur gleichen Suchanfrage (also demselben Wort in der jeweiligen
Landessprache) andere, landerspezifische Suchergebnisse aus. Zudem wird in der jeweiligen
,Google-Landesversion® (ccTLD) aufgrund der unterschiedlichen Suchergebnisse
nachfolgend durch den Google Algorithmus auch eine andere Rangreihenfolge der
Suchergebnisse erstellt. Die Rangreihenfolge stellt ein Ranking der besten, bzw. der
relevantesten Treffer der Suchergebnisse von Google dar. Ergebnisse, die an erster Stelle in
den Suchergebnissen erschienen (ausgenommen von Werbeanzeigen), werden von Google
als relevanter bzw. wichtiger eingestuft, als die Suchergebnisse, die nachfolgen. Auf Basis
der verschiedenen Google-Versionen (ccTLD) wird somit fiir den Nutzer (u.a. auf Basis
Sprache, IP, ccTLD und Google Algorithmus) eine individuelle Rangreihenfolge ermittelt.
Es ist daher anzunehmen, dass die Suchergebnisse bei Google mit der jeweils zugehdrigen
Landessprache, der IP Adresse eines Nutzers und dem Aufrufen der zugehdrigen ccTLD die
Fragen, Meinungen, Interessen, Gedanken, etc., der Einwohner eines Landes reflektieren
konnten. Im praktischen Teil der Arbeit werden mit Hilfe eines VPN Hosters (Virtual Private
Network’) die landerspezifischen Suchergebnisse der Autovervollstandigung® und der
Textsuche® von Google qualitativ anhand einer Online-Inhaltsanalyse untersucht. Uber das
Untersuchungsobjekt Google werden mittels Suchanfragen Daten zu den Themenbereichen
Homophobie, Auslanderfeindlichkeit und der Toleranz von Rauschmittel generiert, mit dem
Ziel, die Einstellung und Meinungsbilder verschiedener européischer Gesellschaften auf
Basis der kulturellen Unterschiede widerzuspiegeln. Dazu werden authentische
Suchanfragen bei verschiedenen Google Landesversionen zu den genannten

Themenbereichen durch die Kombination von Landessprache, ccTLD und IP Adresse (via

VPN = Virtual Private Network. Keine einheitliche Definition gegeben; im Kontext der Arbeit zu verstehen
als Dienst zur Umgehung von Geo-Targeting (ausfuhrlicher Kapitel 2.2.4)

8 Dienst von Google, der ,,Vorschlage zur automatischen Vervollstandigung* zur Anfrage im Suchfeld
angezeigt. (Google Inc., 2015b) Bezieht sich darauf, wonach im Zusammenhang mit dem gesuchten Begriff
,,s0nst noch oft gesucht wird.« (ebd) Im nachfolgenden Text auch Suchvervollstdndigung, oder Auto-Fill.

% Beschrankt auf die Top 100 Suchergebnisse



VPNC) simuliert. Mit einem generischen Suchbegriff zu den Themen werden Textsuche
und Suchvervollstandigung von Google genutzt, um soziokulturell-vergleichende Aussagen
zum Thema europdische Wertegemeinschaft treffen zu konnen. Die erhobenen Daten
werden indexiert und mit den Daten der anderen Studien verglichen, um das VVorgehen der

webwissenschaftlichen Methode zu validieren.

10VPNC = Virtual Private Network Client; Software, die das Endgerat mit dem VPN verbindet.



2 Theorie

2.1 Status Quo — Die Forschung im Web

2.1.1 Netnographie — Methoden zur Analyse der Online Gemeinschaft

Die Netnographie!! nach Kozinets ist ein methodologischer Leitfaden, der die sozialen
Interaktionen durch das Web und verwandte Informations- und Kommunikations-
Technologien aus einer ethnologischen Sichtweise studiert. (Kozinets, 2013, S. 3) Mit der
fortschreitenden Digitalisierung unserer Welt haben sich nach Ansicht des Autors teilweise
zentrale soziale Aktivitaten und Begegnungen in den virtuellen Raum verschoben. Das
heutige Verhalten und der Alltag sind durch das Web gepragt — unser Arbeits-, und
Sozialleben funktionieren zum Teil nur noch im und durch das Web. (Kozinets, 2013, S. 3)
Dabei bezieht sich der Autor vor allem auf das Studium der Kommunikation in ,,Foren, Chats
und Nachrichtengruppen, [...] Blogs, audiovisuellen Gemeinschaften, Foto- und Podcast-
Gemeinschaften, virtuellen Welten, Online-Spielen, mobilen Gemeinschaften und sozialen
Netzwerken.* (Kozinets, 2013, S. 3) Um die Gesellschaft als Ganzes zu verstehen, ist es
nach Kozinets fur die Forschung zwingend erforderlich, auch die Online Kultur und die
Gemeinschaften? im Web zu studieren. (Kozinets, 2013, S. 1) Der Autor sieht das Problem
darin, dass die Wissenschaften der ,,Kultur- und Sozialforschung, der Volkswirtschaftslehre,
die Rechts-, und Informationswissenschaften, Betriebswirtschafts- und Managementlehren,
Kommunikationswissenschaften, Humangeographie, Medizin und Anthropologie®**
(Kozinets, 2013, S. 3) ihren jeweils eigenen Ansatz im Studium der sozialen Interaktionen
im Web entwickelt haben. Hierdurch entstehen nach Kozinets unterschiedliche unbestimmte
Methoden. (2013) Unter dem Begriff Netnographie mochte der Autor die Methoden,
verschiedene Ansatze sozialer Interaktionen im Web zu studieren, systematisieren und
definieren. (Kozinets, 2013, S. 3) Netnographie sieht der Autor somit als eine
,» Teilnehmerbeobachtung basierend auf einer Online Feldforschung.” (Kozinets, 2013, S.
60) Das methodische VVorgehen zur Datenerhebung bei einer Online-Beobachtung wird von
Kozinets daher folglich an das VVorgehen zur Datenerhebung in der Ethnographie angelehnt.
(vgl. Kozinets, 2013, S. 58, ff.) Dariber hinaus sieht Kozinets den Bedarf, den Term

Netnographie von der Ethnographie abzugrenzen. Beide Methoden versuchen

1 Ubersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Original nach Kozinets: ,,Netnography*

12 Ubersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Original nach Kozinets: ,,communities*

13 Ubersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Original nach Kozinets: ,,...cultural studies, sociology,
economics, law, information science, business and management fields, communication studies, human
geography, nursing and healthcare, and anthropology.*



Verhaltensweisen, sowie das kulturelle, soziale und politische Zusammenleben einer
Gesellschaft zu verstehen. Die Netnographie unterscheidet sich dabei nach Kozinets
allerdings vor allem durch die Art der Datenentstehung von der Ethnologie. Wahrend die
Ethnologie Daten erhebt, die auf zwischenmenschlicher Ebene entstehen
(Verhaltensbeobachtungen, Mimik, Gestik, etc.), erhebt die Netnographie Daten, die durch
reine Online-Interaktionen entstehen, d.h. es kann weder Mimik, noch Gestik, etc. untersucht
werden. (Kozinets, 2013, S. 60) Zudem andert sich der Prozess der Schriftfihrung von
,,Beobachtungen* und die erhobenen Datenmengen variieren. Auch die Madglichkeit
spezielle Analysetools und Methoden anzuwenden, &ndert sich, wenn die Daten bereits in
digitaler Form vorliegen. (Kozinets, 2013, S. 3)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Netnographie eine Vereinheitlichung
verschiedener Methoden zur Analyse der sozialen Interaktionen der ,,Gemeinschaften und
Kultur im Web darstellt. Hierbei sind die Datenquellen auf soziale Knotenpunkte (z.B.
Foren, Gemeinschaften, soziale Netzwerke) im Web begrenzt. Die Forschungsmethoden
werden dabei aus verschiedenen Wissenschaften entliehen, abgewandelt und auf das Web

angewandt.

2.1.2 Digital Methods — Das Web als Datenquelle

Der Begriff ,,Digital Methods® ist vor allem durch Richard Rogers gepragt, der 2013 unter
selbigem Begriff verschiedene methodische Ansétze zur Forschung im Web in seinem
gleichnamigen Hauptwerk veroffentlichte. Rogers geht davon aus, dass es neuer
Forschungsmethoden bedarf, um das Web aufgrund seiner neuartigen Beschaffenheit und
seiner Struktur zu verstehen. Er bezieht sich daher mit den ,,digitalen Methoden* als
Grundlage auf die Untersuchung von Daten, die im Web geborene!* sind. Grundsétzlich
unterscheidet Rogers zwischen den im Web angeborenen digitalen®® und den
digitalisierten'® Daten, bzw. digitalisierten Methoden. (Rogers, 2013, S. 1-10) Wahrend die
einen Daten im Web generiert werden — nach Rogers geboren —, werden die anderen
lediglich in das Web migriert (digitalisiert) mit dem Hintergrund, Daten zu produzieren.
(Rogers, 2009, S. 1) Nach Rogers sind z.B. die Methoden der Human- und Sozialforschung
(z.B. Online Befragungen) lediglich ins Web migrierte Methoden. Sie produzieren Daten im
Web, die ohne die Online Befragung nicht entstiinden. Diese Daten und Methoden sind somit

14 [:Jbersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Original nach Rogers: ,,born in the web*
5 L}bersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Original nach Rogers: ,,natively digital*
16 Ubersetzung aus dem Englischen durch den Autor; Original nach Rogers: ,,digitized*



kinstlich digitalisiert. Folglich nutzen derartige Methoden das Web als Medium,
reprasentieren es aber nicht, da sie nicht im Web selbst entstanden sind. Digitalisierte
Methoden versuchen im Web zu forschen, sind in ihrer Art selbst allerdings nur bedingt
dafiir geeignet, da sie digitalisiert wurden, um Daten zu produzieren. Sie sind jedoch nicht
in der Lage, im digitalen Raum generierte Daten zu erfassen. (Rogers, 2009, S. 1) Nach
Rogers gilt es, dem Medium zu folgen und die Forschungsmethoden an das Medium (hier
das Web) anzupassen, und im Umkehrschluss nicht das Medium ,Web“ an die
Forschungsmethoden (z.B. Offline Erhebungsmethoden). (Rogers, 2013, S. 1) Rogers geht
daher davon aus, dass das Web als Datenquelle selbst durch verschiedene Organisationen,
Inhalte, Gerate und Umfelder und deren Kombinationsmoglichkeiten eine ausreichend
Datenmenge generiert, um eigene, neue Forschungsansatze und —Methoden zu entwickeln.
Diese neuen Methoden nennt Rogers ,,digital Methods* — digitale Methoden. Generell gilt
laut Rogers demzufolge, dass im Web geborene Daten mit digitalen Forschungsmethoden
erhoben werden missen, um valide Aussagen uber die reale Kultur und Gesellschaft treffen
zu konnen. Bei den digitalen Methoden stehen das Web und die im Web geborenen Daten
als Untersuchungsobjekt somit an erster Stelle. (Rogers, 2009, S. 1) Fur Rogers ist das Web
nicht nur ein reines Untersuchungsobjekt, sondern vor allem eine (Daten-)Quelle selbst.
(Rogers, 2009, S. 3) Nach Rogers sind im Web generierte Daten solche, die Ruckschliisse
auf das reale Leben und die Kultur der Nutzer zulassen. Zwei Umsténde ermdglichen es nach
Rogers, das kulturelle Verhalten verschiedener Nationen im Web zu verfolgen: Zum einen
wurde durch Daniel Miller und Don Slater (2000) nachgewiesen, dass verschiedene
Kulturkreise das Web an ihre unterschiedlichen kulturellen Bedurfnisse anpassen. Das
Verhalten im und die Anpassung des Webs nach den jeweiligen Bedurfnissen der Nutzer
bestimmter Kulturen, spiegelt somit die Kultur selbiger im Web wider. (Rogers, 2009, S. 2)
Zum anderen entsteht zeitgleich im Jahr 2000 mit dem von Rogers als ,,grounded-web®’
bezeichneten Geo-Targeting die Moglichkeit, Nutzer im Web anhand lhrer IP Adresse zu
geo-lokalisieren und somit eindeutig dem Land zuzuordnen, aus dem sie sich ins Web
eingewahlt haben. Seitdem werden Nutzer beim Surfen im Web automatisch anhand ihrer
IP dem jeweiligen Land zugeteilt, in dem sie sich mit ihrem Endgerat ins Web einwéhlen.
(Rogers, 2009, S. 4) Die Kombination der Theorie von unterschiedlichen Kulturkreisen im
Web mit der technischen Entwicklung der Geo-IP ermdglicht nach Rogers den Riickschluss

aus dem Web auf die Realitat. Die im Web geborenen Daten dienen als Spiegel fiir die

17 Ubersetzung durch den Autor: lokalisiertes Web = Mdglichkeit das Land, bzw. den Standort eines Nutzers
anhand seiner IP Adresse zu bestimmen



unterschiedlichen Kulturen und deren Verhaltensmuster und Einstellungen in der Realitét.
Das lokalisierte Web erlaubt dazu eine ,, Trennung® der Daten auf landerspezifischer Ebene.
Daher sind laut Rogers soziale und kulturelle Veranderungen in der Realitdt im Web
nachzuvollziehen. (Rogers, 2009, S. 3) Als Untersuchungsobjekte im Web stellt Rogers
verschiedene Analyse-Objekte, bzw. Methoden vor. Unter anderem nennt er Hyperlinks
(., The Link and the Politics of Web Space ), Webseiten (,, The Website as Archived Object ),
Suchmaschinen (,, Search as Research ), getrennte Netze (,,National Web Studies *), soziale
Netzwerke (,, Social Media & Postdemographics *“) und Gemeinschaftsarbeiten (,, Wikipedia
as Cultural Reference ) als Datenquellen. (Rogers, 2013, S. 39-165) Der Autor zeigt auf,
wie sich beispielsweise Internetarchive fiir soziale Forschung nutzen lassen, warum die
Veranderung von Webseiten festgehalten werden muss, oder wie IP Adressen genutzt
werden kénnen, um Lé&nder und deren kulturelles Profil zu definieren. (Rogers, 2013, S. 61
ff., 83-124)

Als Ansatzpunkt fur das methodische VVorgehen zur Datenerhebung im praktischen Teil der
Arbeit ist vor allem der Punkt Suchmaschinen (,,Search as Research, nach Rogers, 2013,
S.95-124) relevant. Nachfolgend wird daher insbesondere auf die Theorie zum Bereich
Suchmaschinen (,,Search as Research*) eingegangen. Bei der Forschung mittels
Suchmaschinen kategorisiert Rogers das Web in drei Spharen'®: die Web-Sphére?®, die Blog-
Sphare?® und die Nachrichten-Sphare?!. Durch die Abgrenzung per Suchmaschine besitzt
nach Rogers jeder dieser Bereiche eine eigenes Kriterium zur Betrachtung der
Suchergebnisse (z.B. Suche per Google News nach Nachrichteninhalten). Fir die
Nachrichten-Sphéare zum Beispiel kann es nach Rogers sinnvoll sein, absteigend von
aktuellen Inhalten hin zu alten Inhalten zu sortieren. (Rogers, 2013, S. 97) Im nachfolgenden
praktischen Teil der Arbeit bezieht sich die Analyse der Suchergebnisse auf die Web-Sphére,
die Gesamtsichtbarkeit im Web. In der Web-Sphére stufen Suchmaschinen per Indexierung
/ Algorithmus (siehe auch Kapitel 2.2.3) alle relevanten sichtbaren Web Inhalte?? auf Basis

18 A sphere: Eine durch das Gerat (z.B. die Suchmaschine) vordefinierte Quellen Sammlung. (nach Rogers,
2013, S32-33)

19 Zentrale Ebene des Webs, alle Bereiche die fir Suchmaschinen sichtbar (z.B. alles was durch Google, Yahoo,
etc. gefunden werden kann) (nach Rogers, 2013, S32-33)

2 Der ,,Volks-“ oder ,,Nutzer-“ Teil des Webs, alle Bereiche die fiir ,,Blog* Suchmaschinen sichtbar (z.B. alles
was durch Technorati, etc. gefunden werden kann) (nach Rogers, 2013, S32-33)

21 Der Nachrichten-Teil des Webs, alle Bereiche die fiir ,,News* Suchmaschinen sichtbar (z.B. alles was durch
Google News, etc. gefunden werden kann) (nach Rogers, 2013, S32-33)

22 Nicht sichtbare Web-Inhalte sind Inhalte die nicht von Suchmaschinen wie Google gefunden werden kdnnen
(z.B. Inhalte im Deep Webh)
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der Suchanfrage anhand des Suchbegriffs / der Suchbegriffe ein. Der Algorithmus bezieht
dabei unter anderem sowohl die Anzahl der Verlinkung von anderen Websites auf eine Seite
(Inlinks), als auch die Relevanz von Inhalten, z.B. die Anzahl der Klicks von Nutzern auf
die jeweils angezeigten Suchergebnisse, ein. (Rogers, 2013, S. 97) Hinzu kommen weitere
Faktoren wie ,,Aktualitdt, Sprache, Kontext und geographische Analysen®. (Rogers, 2013,
S. 3) Die Rangreihenfolge bei der Sortierung von Suchmaschinen in der Web-Sphére basiert
somit auch auf dem Interesse der Nutzer an den verfligbaren Inhalten im Web.
Suchergebnisse von Suchmaschinen sind nach Rogers eine Auflistung von aktuellen,
relevanten Inhalten (Datenquellen), die das gesellschaftliche Interesse widergeben, da sie
akut von den Nutzern konsumiert (hohe CTR) werden. Hoher Konsum bezeugt insoweit,
dass Fragestellung und Information gesellschaftlich relevant sind. Der Autor folgert, dass
Suchmaschinen Quellen darstellen, die Informationen Uber ihre Nutzer preisgeben, weil sie
automatisiert gesellschaftlich relevante Themen in eine Rangreihenfolge Ubersetzen.
(Rogers, 2013, S. 100) Daher gilt nach Rogers: ,,Wir schauen uns Google Suchergebnisse
an und sehen die Gesellschaft, anstatt Google?3. In Kombination mit der Moglichkeit
Nutzer per ccTLD und mittels IP Adresse separiert (als Land) zu betrachten, entsteht somit
auch die Maglichkeit, Gesellschaften getrennt voneinander via Google zu betrachten und zu
vergleichen. Einer Verzerrung durch z.B. den Algorithmus, sprachliche Uberschneidungen,
Suchterme, etc. kann dabei durch verschiedene Methoden entgegengewirkt, ganzlich

ausgeschlossen werden kann diese jedoch nicht. (Rogers, Digital methods, S. 95, ff., 2013)

Rogers pladiert daftr, wie Kozinets auch, das Reale und das Virtuelle nicht langer getrennt
zu betrachten. Durch die heutigen technischen Mdglichkeiten und die Nutzung des Webs
verschmelzen das reale und das digitale ,,Leben*. Laut Rogers muss das Digitale als eine
Verlangerung des realen Raumes angesehen werden. Im Web wird nicht eine ,,Online-
Kultur als solche reprasentiert, sondern Spiegelbilder der verschiedenen Gesellschaften
gelebt. Aufgrund der verdnderten Kommunikationsstruktur mit neuen Technologien muss
die Forschung im Web mit digitalen Methoden erfolgen, um die Validitat und Reliabilitat
der Ergebnisse zu gewahrleisten. Wéhrend Kozinets die ,,Online Forschung“ auf Basis
gegebener Forschungsmethoden verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen forciert,

pladiert Rogers dafr, eigene, der Quelle (dem Web) angepasste Methoden zu entwickeln

2 Ubersetzung durch den Autor: ,,We look at Google results and see society, instead of Google*
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und zu nutzen. Die digitalen Methoden zur Datenerhebung von Rogers sind daher den
angepassten digitalisierten Methoden von Kozinets zur Forschung im Web vorzuziehen.

2.1.3 Die Webwissenschaften — Das Web verstehen

Als Basiswerke zur Begriindung der Disziplin der Webwissenschaften dienen die Arbeiten
,,Creating a Science of the Web* und ,,A Framework for Web Science* von Tim Berners-
Lee. (Scherfer & Volpers, 2013, S. 1) In Anlehnung an diese Ideen erfolgte im Jahr 2008
auch im deutschsprachigen Raum erstmals die Auseinandersetzung mit der Thematik:
,Warum und zu welchem Zweck bendtigen wir eine Webwissenschaft? (Volpers, 2008, S.
31, ff.) Nach Helmut Volpers liegt die Notwendigkeit der Begriindung der
Webwissenschaften zum einen in der ,,Entstehung vollig neuer Gegenstandsbereiche in der
sich entwickelnden Gesellschaft. (2008, S. 32) Damit meint der Autor die sich stetig
entwickelnde Struktur des Webs und die immense Bedeutung dieser Technologie.
Entwickelt als ,,plattformiibergreifendes Kommunikations- und Informationsnetzwerk fur
Forscher” (Andelfinger & Hanisch, 2015, S. 2) durchdringt das Web heute auf PCs, Tablets
und Smartphones alle Lebensbereiche, ist in der Arbeitswelt und der privaten Nutzung, in
der Wirtschaft und der Freizeit nicht mehr entbehrlich. Das Web beeinflusst Okonomie,
Politik, Gesellschaft und Kultur. (Scherfer & Volpers, 2013, S. 8) Es ist zur festen Instanz
im alltaglichen Leben geworden und entwickelt sich stetig weiter. Zudem erfordert die
»zunehmende Komplexitit wissenschaftlicher Erkenntnis das Herausbilden eines
eigenstandigen Wissenschaftszweiges. (Volpers, 2008, S. 32) Das Web als solches sprangt
den Rahmen der gegebenen Forschungsmethoden und fordert einen ,,Wandel der
anerkannten Probleme und Methoden eines Forschungsgebietes® (nach Kuhn, 1976, S. 25).
(Volpers, 2008, S. 32) Seine Betrachtung durch die gegebenen Wissenschaften (z.B.
Kommunikations-, Medienwissenschaft, Soziologie, Informatik, etc.) unterliegt den
jeweiligen fachlichen Perspektiven und verzerrt somit die Erkenntnisse aufgrund des
jeweiligen ,,fachlichen Paradigmas®. (\Volpers, 2008, S. 45, f.) Die Kommunikations- und
Medienwissenschaften beispielsweise begrenzen das Web auf den Gegenstandsbereich als
Medium. Fachfremde Wissenschaften studieren das Web, die es mit ihren fachlich nicht
geeigneten Methoden zu ergriinden versuchen. (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9) Dabei fehlt
es den Wissenschaften ,,an einer einheitlichen Terminologie und Fachkultur®. (Scherfer &
Volpers, 2013, S. 33) Daher erfolgt oftmals interdisziplinar die Verwendung falscher, bzw.
nicht trennscharfer Termini. Der Begriff ,,Web*“ wird mit dem Begriff ,Internet®
gleichgestellt. Auch Termini wie ,,Website® und ,,Webseite* werden falsch genutzt und
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deuten auf ein mangelndes Fachverstandnis hin. (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9) Zudem
rickt die ,,Notwendigkeit der immanenten Weiterentwicklung des Webs auf der Grundlage
anwendungsbezogener Forschung® hinzu. (Volpers, 2008, S. 33) Dies steht im Bezug zur
Grundidee von Tim Berners-Lee, dass die Webwissenschaften eine Analyse, Regulierung
und Entwicklung des Webs leisten und hierbei neben den technologischen Aspekten die
rechtlichen und sozialen Bedingungen reflektieren sollen. Die Webwissenschaften
betrachten das Web somit auf zwei Ebenen.
1. Die Mikro Ebene
Auf der Mikro-Ebene wird ,,zur Analyse, Regulierung und Entwicklung® die technische
Seite des Webs, also seine Infrastruktur beleuchtet. (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9) Wir
haben verstanden das Web zu nutzen, wissen aber in der Regel nicht warum es wie
funktioniert. (O’Hara & Hall, 2008, S. 1) Ziel der Mikro Ebene ist es daher zum einen,
eine einheitliche Fachterminologie fur das Web zu erstellen. Zum anderen soll der
Aufbau — die Infrastruktur des Webs mit ihren Protokolle und Sprachen — verstandlich
gemacht, bzw. Gberwacht werden. Dies geschieht, um sicher zu stellen, dass das Web
eine fur die Gesellschaft nutzbringende Technologie ist und bleibt. (O’Hara & Hall,
2008, S. 1)
2. Die Makro-Ebene
Die Makro-Ebene untersucht VVerhaltensmuster und Ausdrucksformen, also die soziale
Interaktion zwischen den Menschen im Web. (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9) Dies
bedeutet, das Web bietet neben der Mdglichkeit, es auf seine technische Infrastruktur hin
zu untersuchen auch die Maglichkeit, es auf seine Nutzer, auf Kultur und Gesellschaft
hin zu untersuchen. Wahrend bei Richard Rogers die digitalen Methoden zur
Untersuchung der Gesellschaft und der Kultur im Vordergrund stehen, stehen bei den
Webwissenschaften die ,technologischen und mathematischen Aspekte der
Webentwicklung* (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9) im Zentrum. Dennoch wollen auch
die Webwissenschaften das Web dahin gehend ergriinden, ,,soziale Bedingungen zu
reflektieren” (Volpers, 2008, S. 38) und die ,,Interaktion zwischen Menschen, die
Informationen kreieren, verlinken und konsumieren™ (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9)
zu verstehen. Somit werden neben den genannten technologischen und mathematischen
Aspekten auch die ,,geistes- und sozialwissenschaftlichen Perspektiven in den Blick
gefasst.*“ (Scherfer & Volpers, 2013, S. 9)
Die vorab definierten digitalen Methoden fallen somit in den Bereich der Makro-Ebene der

Webwissenschaften und stellen ein Methoden-Set zur Erhebung und zur Analyse der im
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Web generierten Daten dar. Im Verlauf der Arbeit liegt die Theorie der Webwissenschaften
als Basis fiur das weitere VVorgehen zu Grunde. Zum einen bieten die Webwissenschaften,
wie vorab definiert, ein Portfolio diskriminierender Termini, die ein trennscharfes
wissenschaftliches Arbeiten ermdglichen. Zum anderen finden im praktischen Teil der
Arbeit, in Anlehnung an die Untersuchung der Makro Ebene des Webs, digitale VVerfahren
zur Daten-Generierung im Web nach Richard Rogers Anwendung. Zur Analyse und
Interpretation der Daten orientiert sich der methodische Schwerpunkt vor allem an der

Online-Inhaltsanalyse.
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2.2 Analysemethode & Operationalisierung

2.2.1 Online-Inhaltsanalyse

Im praktischen Teil der Arbeit wird die Online-Inhaltsanalyse zur Erhebung der im Web
generierten Daten verwendet. Auch wenn sich der Begriff der Online-Inhaltsanalyse sowohl
auf das ,,Forschungsinstrument, als auch auf den Forschungsgegenstand beziehen kann®,
bietet sich der Term nach Volpers an. (2013, S. 15) Immanent ist, dass der VVorgang der
Online-Inhaltsanalyse als eigenes, standardisiertes Verfahren verstanden wird. Das Ziel ist
es, im Web generierte, quantifizierbare Daten (Text, Bild, Audio-Visuell) zu erheben und
auszuwerten. Die Gutekriterien der Online-Inhaltsanalyse orientieren sich im ,,Hinblick auf
Validitat und Reliabilitdt an denen der in der Kommunikationswissenschaften entwickelten
Inhaltsanalyse. (Volpers, 2013, S. 15) Im Web generierte Daten werden mittels Online-
Inhaltsanalyse in ihrer Komplexitét reduziert, das heif3t kategorisch und eindeutig durch eine
Kodierung  operationalisiert. ~ Diese  Transformation  ermdglicht  neben  der
,,JKomplexititsreduktion* mannigfaltiger Daten auch die Moglichkeit, Aussagen Uber die
soziale Wirklichkeit zu treffen (Inferenzschlisse). (Volpers, 2013, S. 15&16) Die
Datenerhebung kann sowohl manuell als auch automatisch erfolgen. Aufgrund der
Komplexitat der Daten erfolgt die Erhebung im Bereich der Online-Inhaltsanalyse in der
Regel meist manuell, ,,da bisher kein Verfahren fiir deren automatische Kodierung zur
Verfligung steht“. (VVolpers, 2013, S. 16) Aufgrund der Beschaffenheit des Webs stehen der
Methodik vor allem vier Problemfelder gegenuber:

1. Die,,Unendlichkeit und Unubersichtlichkeit des Webs* beschreibt das Problem, eine
vollstandige Grundgesamtheit verlasslich zu ermitteln. Die Autoren fuhren hier das
Beispiel an, bei einer Hyperlink-Analyse eine Liste aller Hyperlinks (Abbildung 2-1
- Die Struktur des Webs. (Broder, et al. 2000, S. 318)) im Web zu erstellen (Volpers,
2013, S. 22)

2. Die ,,Nonlinearitat und Hypertextualitiat des Webs verhindert eine abgeschlossene
thematisch zusammengehdrige Aussage zu einem Thema, dies wiederum fuhrt zu
»Problemen bei der Bestimmung und Abgrenzung von [...] Analyseeinheiten®.
(Volpers, 2013, S. 22)

3. Der ,fliichtige, bzw. dynamische Aggregatszustand des Contents* befasst sich mit
dem Problem der Wandelbarkeit von Inhalten im Web. D.h., dass die Inhalte von
Webseiten jederzeit ohne viel Aufwand veréndert, bzw. Nutzer-spezifisch angepasst
werden konnen (Volpers, 2013, S. 22)
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4. Die ,verschiedenen Angebotsformen der Inhalte” im Web verhindern eine
einheitliche Kodierung. Daten (Texte, Audio-Files, Bilder, Videos), die im Web
miteinander verknipft sind, unterscheiden sich oft dadurch, dass sie eine ungleiche

Kodier Logik erfordern — man spricht auch von Multicoditét (\Volpers, 2013, S. 22)

Die Abgrenzung der Untersuchungseinheit und der Analyseeinheit stellt nach Seibold vor
allem ein Problem aufgrund der Grofe (Anzahl der Webseiten) des Webs und der
zusammenhéngenden Inhalte (Verlinkungen der Webseiten durch Hyperlinks) im Web dar.
(Seibold, 2002, S. 46-47) Um der Problematik zur Reduktion einer Analyseeinheit entgegen
zu wirken (siehe Punkt 1, Seite 15), muss das Web im Gegensatz zu den Offline Medien
daher anhand seiner individuellen Mdglichkeiten erschlossen werden. Zur Erfassung einer
reprasentativen Grundgesamtheit dient nicht (wie z.B. Offline) die Marktstruktur (Anbieter
gegen Anbieter) des Webs, sondern der angebotene Inhalt (Content gegen Content) im Web.
(Volpers, 2013, S. 26) Daher ist sowohl die ,,Findability** von Beitragen, als auch die
Zugriffszahlen auf die Beitrdge ein entscheidendes Kriterium fir die Erfassung einer
reprasentativen Grundgesamtheit im Web. Die Sichtbarkeit und die Zugriffszahlen von
Web-Inhalten werden vor allem von Suchmaschinen bestimmt. (Volpers, 2013, S. 16)
Suchmaschinen, insbesondere Google, bieten sich daher als relevante Hilfsmittel an. Sie
ermdglichen einen unkomplizierten Zugang zu den Daten im Web und dienen zeitglich zur
Abgrenzung der Analyseeinheiten. Um reprasentative Daten im Web zu generieren, bieten
zum Beispiel die Suchergebnisse von Suchmaschinen eine Méglichkeit, die Eingrenzung der
Analyseeinheiten vorzunehmen. Durch die Rangreihenfolge der Suchergebnisse, bzw. die
Sortierungsmoglichkeit von Suchergebnissen, kann die Stichprobe anhand der ,,zeitlichen,
rdumlichen, oder mengenméifigen Selektion von Auswahleinheiten® bestimmt werden.
(Volpers, 2013, S. 26) D.h., es kann je nach Bedarf eine beliebige Anzahl z.B. aktueller,
geographischer, oder relevanter Treffer aus den Suchergebnissen als Analyseeinheit

untersucht werden.

Auch die ,,Nonlinearitdt und Hypertextualitat® stellt bei kulturvergleichender Forschung im
Web nur bedingt ein Problem fiir die Erarbeitung eines Themenfelds mittels Suchmaschine
dar. Davon ausgehend, dass das Web die Gesellschaft und die Kultur abbildet (siehe auch

24 Ubersetzung durch den Autor: die Auffindbarkeit. Hier im Zusammenhang mit Sichtbarkeit von Web-
Inhalten. Kann ein Web Inhalt z.B. nicht von der Google Suche gefunden werden, besitzt er fiir Google keine
Findability.

16



Kapitel 2.1.2), so sollte sich folglich auch die Meinung der Gesellschaft zu relevanten
Themen im Web abbilden — und daher auch mit Suchmaschinen wiederzufinden sein. Bei
kulturvergleichenden Fragestellungen ergibt sich die Abgrenzung der Analyseeinheiten des
Themas durch die Forschungsfrage selbst. Die thematische Eingrenzung erfolgt, wie die
Eingrenzung der Untersuchungs- und Analyseeinheit auch, automatisch durch die
Trefferliste von Suchmaschinen, bzw. den fur die Suchanfrage verwendeten Suchbegriff. Zu
analysieren sind somit als kleinste Einheit die Ergebnisse der Trefferliste. Dabei besteht zum
Beispiel die Moglichkeit, die Treffer rein anhand ihres Textes zu analysieren oder aber deren
Verlinkung, bzw. Volltexte zu untersuchen. Die Trefferliste der Suchmaschine engt das
Themenfeld ein, so dass z.B. ein kultureller Vergleich von verschiedenen Google Versionen
(ccTLDs) ermdglicht wird. Im praktischen Teil der Arbeit dienen, wie vorab definiert, die
ersten 100 Treffer der Suchmaschine Google allein auf Text Basis (Verlinkungen werden

nicht untersucht) als Analyseeinheiten.

2.2.2 Erhebung des Datenmaterials bei dynamischen Web-Inhalten

Die Wandelbarkeit von dynamischen Inhalten im Web stellt insofern ein Problem dar, als
Inhalte im Web einfach geléscht werden kdnnen, bzw. nicht langer auffindbar sind, da
Inhalte dynamisch ihre Position verandern konnen. D.h., dass der Inhalt der Startseite einer
Website jederzeit durch wenige Klicks auf eine beliebige andere Webseite verschoben, oder
génzlich geldscht werden kann und somit unter dem ,,alten* Hyperlink nicht mehr, oder nur
noch mit anderem Inhalt abrufbar ist. (Seibold, 2002) Auch die Trefferlisten von
Suchmaschinen &ndern sich bei verschiedenen Such-Durchl&ufen, weil ihr Inhalt dynamisch
durch den Algorithmus der Suchmaschine bestimmt wird. Dem flichtigen
»Aggregatszustands® des Webs kann nach Seibold jedoch mittels Datenspeicherung
entgegen gewirkt werden. Zum einen besteht die Mdglichkeit, die generierten Daten (z.B.
das Suchergebnis) manuell aus dem Web-Browser zu speichern® und somit zu archivieren.
Zum anderen konnen die Daten durch den Serverbesitzer direkt in einer Datenbank auf dem
Server gespeichert werden. Dies erfordert jedoch den direkt Kontakt zum Server-Eigner, als
auch evtl. Zugriffsrechte auf den Server selbst. (Seibold, 2002, S. 51-52) Gerade bei
kulturvergleichenden Forschungen im Web kann die Dynamik und Wandelbarkeit von Web-
Inhalten allerdings sogar vor Vorteil sein — auf lange Sicht gesehen ist sie gar zwingend
erforderlich, um einen Wandel in der Gesellschaft abbilden zu konnen. Eine

kulturvergleichende Studie im Web konnte zum Beispiel untersuchen wie schnell

% Beispiel Browser ,,Mozilla Firefox* (V 38.0.1): Open Menu -> Save Page -> Data Type: Web Page, complete
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Tageszeitung (in der News-Sphare) auf Nachrichten aus unterschiedlichen Themenfeldern
wie Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport, Gesellschaft, etc. reagieren. Uber die Dynamik in den
jeweiligen Bereichen liel3e sich somit eventuell eine Aussage zur Medien-Nutzung, bzw.
zum Informationsinteresse unterschiedlicher Gesellschaften treffen. Eine schnelle
Wandelbarkeit von Inhalten in einem Bereichen ware dann z.B. ein Indikator fiir hohes
Interesse (Grundgedanke es werden viele Inhalte bendtigt und daher schnell ausgetauscht)
und in dieser Form nur durch die Schnelllebigkeit des Webs nachzuvollziehen.

Die Erhebung der von Seibold diskutierten Klick- und Nutzungspfade, sowie Probleme
durch Multicoditat sind fir die praktische Umsetzung der durchgefiihrten Online-
Inhaltsanalyse (vgl. Seibold, 2002, S. 48, f.) vor dem Hintergrund der Datenerhebung mittels
Google irrelevant. Wie vorab definiert, filtert die Suchmaschine die Analyseeinheiten auf
Basis ihrer gesellschaftlichen Relevanz. Eine tiefergehende Analyse der Nutzungs- bzw.
Klickpfade?, wie die Kodierung von Bildern (Exkurs mit eigenem Ansatz) ist auf Basis der
vorliegenden Forschungsfrage nicht gegeben.

2.2.3 Suchmaschinen — Indexierung von Web-Inhalten

Wie bereits in Kapitel 2.1.2 angerissen, geht es im nachfolgenden Kapitel um die
Funktionsweise von Suchmaschinen, insbesondere um die von Google. Hierbei steht nicht
der Aspekt der Spiegelung der Gesellschaft, sondern vielmehr die technische
Funktionsweise der Suchmaschine im Vordergrund. Es wird vor allem untersucht, mit
welchen technischen Mitteln Suchmaschinen (Google) arbeiten, um nachvollziehen zu
kdnnen, wie diese in der Forschung (,, Search as Research ) zu nutzen sind. Dazu wird vorab
eine Beschreibung zur Indexierung des Webs mittels Suchmaschinen vermittelt,
nachfolgend werden zudem die Google Text und die Google Suchvervollstandigung genauer
betrachtet.

Bei Suchmaschinen handelt es sich um computer-, bzw. serverbasierte Suchsystem. Diese
Systeme bestehen aus einer Vielzahl zusammengeschlossener Computer und / oder
Webserver, ,,die unterschiedliche Funktionen erfiillen und gemeinsam die Suchmaschine
bilden.“ (Lewandowski, 2015, S. 29) Wie vorab bereits durch Rogers definiert, beschrénkt
sich die Moglichkeit der Suche dabei auf das ,,sichtbare Web®“. Ein zentrales Web als
Datenquelle gibt es nicht — alle Daten sind zundchst unabhéngig voneinander auf den
verschiedenen Computern und Webservern gespeichert. Erst durch die Verbindung

(Entstehung von ,,Hyperlinks*) zwischen verschiedenen Dokumenten entsteht ,,ein Netz* —

% Die CTR beispielsweise ist bereits in der Rangreihenfolge durch den Google-Algorithmus abgedeckt
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das Web. Suchmaschinen verfolgen die verschiedenen Verlinkungen zwischen den
Dokumenten im Web und erfassen diese Inhalte (sog. Crawling?’). Durch ein standiges
Wiederholen des Crawlings werden alte Inhalte aktualisiert, neue Inhalte gefunden (sofern
diese sichtbar verlinkt werden) und in den Kreislauf eingebunden. Die Idee des Crawlings
ist es, eine Abbildung des kompletten sichtbaren Webs zu erstellen (Indexierung). Die
Verlinkung der Inhalte ermdglicht dem Nutzer und den Suchmaschinen daher die Navigation
im Web. (Lewandowski, 2015, S. 29-30) Google beispielsweise ist als Suchmaschine eine
Benutzerschnittstelle, die es dem Nutzer ermoglicht ,,Suchanfragen einzugeben und
Ergebnisse ansehen zu konnen. (Lewandowski, 2015, S. 30) Die Anordnung der
Suchergebnisse erfolgt nach Lewandowski nach ,,systemseitig angenommener Relevanz®.
(2015) Das heifdt zum einen, dass die Suchergebnisse auf Basis eines Algorithmus entstehen,
zum anderen, dass es keine ,richtige Sortierung der Ergebnisse geben kann. Fiir
unterschiedliche Nutzer konnen (bei der gleichen Suchanfrage) unterschiedliche Dokumente
oder Quellen relevant sein. Bei den Ergebnislisten von Suchmaschinen handelt es sich somit
oftmals nicht um ,einfache Listen“, sondern um ,komplexe Formen der

Ergebnisdarstellung®. (Lewandowski, 2015, S. 30)

Google funktioniert grundsétzlich auf die vorab definierte Art und Weise. Mittels
Webcrawler?® (bei Google als Googlebot bezeichnet) werden regelmiBig die Verlinkungen
im Web gepriift und im Google Index? abgespeichert. ,,Dabei wird besonders auf neue
Websites, Anderungen an bestehenden Websites und "tote" Links geachtet. (Google Inc.,
2015c) Der Google Index ist somit ein Abbild des sichtbaren Webs. Die Google Suche
erfolgt daher nicht in Echtzeit im Web, sondern im Index, der auf das Web verweist. Sehr
aktuelle Inhalte kdnnen — sofern sie noch nicht gecrawlt wurden — somit ggf. auch nicht von
Google gefunden werden. Neben der Aktualitat der Inhalte (Echtzeit vs. Index Suche) wird
oftmals kritisiert, dass Google das Web nicht als Ganzes widerspiegelt. Verlinkungen von
Webseiten bestehen nicht in alle Bereiche des Webs.

27 Durchsuchen des Webs nach In- und Outlinks auf Webseiten, zur Indexierung von Webseiten. D.h. zur
Speicherung der Daten im Index. Fur ausfihrlichere Informationen zum Thema Crawling siehe: Baeza-Yates,
R., & Ribeiro-Neto, B. (2011). Modern information retrieval: The concepts and technology behind search,
S.515, ff.

28 Software die den Vorgang des Crawlings voll automatisiert ausfiihrt. (automatisiert das Web auf Hyperlinks
durchsucht und diese im Google Index abspeichert)

2 Datenbasis, die vom Crawler gefallt wird und die Daten so aufbereitet, dass sie effizient durchsuchbar werden
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Abbildung 2-1 - Die Struktur des Webs. (Broder, et al. 2000, S. 318)

Zur Erfassung des Webs dient ein ,,Kernbereich“ (bei Google der Google Index) in dem alle
Dokumente durch Hyperlinks miteinander verbunden sind. D.h., dass alle Dokumente im
Google Index durch Hyperlinks aufeinander verweisen (In- und Outlinks®). Zusatzlich zum
Kernbereich gibt es den ,,Out-Bereich®. Dies sind alle Verlinkungen, die aus dem
Kernbereich auf Inhalte auRRerhalb des Kerns verweisen. Diese Inhalte kénnen problemlos
vom Crawler gefunden werden. Hyperlinks im ,,In-Bereich* wiederum sind Hyperlinks, die
aus dem Out-Bereich auf den Kern verweisen, auf die aber nicht aus dem Kern zuriick
verwiesen wird. Diese Hyperlinks sind daher in der Regel nicht von Crawlern zu erfassen.
Die betreffenden Webseiten werden somit nicht von Google indexiert. Demzufolge sind
meist auch Verbindungen zwischen dem In- und dem Outbereich (,,Tubes®) nicht fiir die
Crawler sichtbar. Zudem bestehen sogenannte ,,Tendrials“, die mit einem der 3 grof3en
Bereiche (Kern-, In-, Out-Bereich) verbunden, ,,jedoch insgesamt relativ isoliert sind.
(Lewandowski, 2015, S. 34-35) Die Indexierung durch Webcrawler dient somit der
Organisation von Informationen im Web. Durch die Indexierung ,.lernt* die Suchmaschine
Google, wo im Web welche Begriffe und Themen zu finden und abzurufen sind. (Google
Inc., 2015c¢)

Ziel einer Web-Suche ist es nach Google Inc. in der Regel allerdings nicht, die Seite zu

finden, die einen Suchbegriff am hdufigsten verwendet. Bei einer Suche mit dem Begriff

30 Inlink: Ein Hyperlink von einer anderen Webseite auf die eigene Webseite; Outlink: Ein Hyperlink von der
eigenen Webseite auf eine andere Webseite
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,»Katze® ist zum Beispiel in der Regel nicht das Ziel, die Webseite zu finden, die den Begriff
,Katze* am haufigsten verwendet. Zweck der Suche ist es wahrscheinlich viel mehr, ,,Fotos,
Videos oder eine Liste” mit Katzenrassen zu erhalten. (Google Inc., 2015c) Daher werden
zusatzlich zur Indexierung von Webseiten Algorithmen von Google eingesetzt, die passende
Antworten zu dem / den Suchbegriff(en) liefern. (Google Inc., 2015c¢) Derzeit besteht der
,»Algorithmus von Google aus uber 200 Signalen, die darauf hinweisen, was das beste
Ergebnis fur eine Suchanfrage sein kdnnte.*“ (Google Inc., 2015a) Unter anderem beinhalten
diese Signale auch, wie oft ein Inhalt von anderen Nutzern angeklickt wird (CTR), die
,Begriffe auf Websites, die Aktualitit des Inhalts, den eigenen Standort sowie den Page
Rank.“ (Google Inc., 2015a) Das heildt, dass die Suchergebnis-Liste auch an den
physikalischen Aufenthaltsorts und an die Sprache, die ein Nutzer verwendet, geknipft ist.
Wie bereits vorab diskutiert, gibt Google u.a. anhand der Sprache, der IP und der
angewdhlten ccTLD des Google Nutzers entsprechend zur gleichen Suchanfrage (also
demselben Wort in der jeweiligen Landessprache) andere, landerspezifische Suchergebnisse
aus. Zudem wird in der jeweiligen ,,Google-Landesversion® (ccTLD) aufgrund der
unterschiedlichen Suchergebnisse nachfolgend durch den Google Algorithmus auch eine
unterschiedliche Rangreihenfolge der Suchergebnisse erstellt. Eine bestimmte Anzahl der
unterschiedlichen Suchergebnisse von Google je ccTLD kann daher miteinander verglichen
werden, um kulturelle Unterschiede zwischen den Google Versionen herauszuarbeiten. Die
Analyse der Textsuche bietet somit theoretisch ein Mittel, eine kulturvergleichende
Forschung zu erstellen.

Neben der Auflistung von gesuchten Inhalten auf Basis des Algorithmus ist es zudem
mdoglich, Werbung (Anzeigen) bei Google zu platzieren. Werbeplatzierungen werden in der
Regel Uber den ersten generischen Suchergebnissen angezeigt und sind als solche in der
Regel durch ein gelbes Feld mit der Aufschrift ,,Anzeige* kenntlich gemacht. (Abbildung
2-2 - Werbeanzeigen vs. Web-Suche google.de, Suchbegriff "Schuhe™; Screenshot Autor
23.07.2015) Diese ,,Anzeigenplétze* werden von Unternehmen z.B. auf Klick-Basis gekauft
und sind in dem Sinne nicht wie generische Suchergebnisse durch den Page Rank, bzw. den
Google Algorithmus beeinflusst. Werbeanzeigen werden daher nicht im praktischen Teil der
Arbeit betrachtet, da diese nicht, wie durch Rogers definiert generisch, im Web entstanden
sind, sondern kiinstlich als relevanter Inhalt zu bestimmten Suchbegriffen durch SEA3!

81 SEA = Search Engine Advertising, bedeutet: Platzierung von Werbeinhalten bei Suchmaschinen in
Zusammenhang mit bestimmten Suchbegriffen
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platziert wurden. Suchergebnisse die durch SEO*? beeinflusst sind konnen in der
nachfolgenden Studie nicht ausgeschlossen werden, da SEO Malinahmen via Google nicht
direkt erkennbar sind.
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Abbildung 2-2 - Werbeanzeigen vs. Web-Suche google.de, Suchbegriff "Schuhe"; Screenshot Autor 23.07.2015

Google Suchvervollstandigung
Bei der Eingabe einer Suchanfrage in die Suchmaske von Google, liefert die Suchmaschine
adhoc eine automatische Vervollstandigung, die mit dem eingegebenen Suchbegriff in
direktem Zusammenhang steht. Dabei werden dem Nutzer von Google diverse VVorschlage
unterbreitet (Abbildung 2-3), die er / sie im Zusammenhang mit Suchbegriff wahrscheinlich
ausfiihren mochte und die in Zusammenhang mit seinen Nutzerdaten stehen (Formulardaten,
Cookies, Google Account Daten, Suchverlauf etc.).
Google | koin g a |

kolner lichter

koln

koln — Cologne, City in Germany

koln — 1. FC Koln, Football club

kélner lichter 2015
kélner dom

Learn more

Press Enter to search
Abbildung 2-3 - Suchvervollstandigung google.de, Suchbegriff "KoIn"; Screenshot Autor 23.07.2015
Die automatische Vervollstaindigung des Suchbegriffs®®> wird von Google auf Basis

,hdufiger Suchanfragen in Bezug auf™ den Suchbegriff selbst eingeblendet. (Google Inc.,

2015b) ,,Die iiber die automatische Vervollstindigung angezeigten Suchanfragen stammen

32 SEO = Search Engine Optimization bedeutet: Optimierung von Web Inhalte, so dass die Findability steigt
33 Siehe auch FuRnote 8: Autovervollstandigung, Suchvervollstandigung, oder Auto-Fill
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aus den Suchaktivitaten anderer Nutzer und aus dem Inhalt von Webseiten.* (Google Inc.,
2015b) Dabei basiert die automatische Vervollstdndigung der Suchbegriffe, wie die Suche
selbst auch, auf einem Algorithmus (Geo-IP, ccTLD, Sprache, Page Rank, CTR,
Nutzerdaten, etc.) und erfolgt daher nach Google auf der ,,Grundlage objektiver Faktoren®.
(Google Inc., 2015b) Unter anderem wird vom Algorithmus beachtet, wie viele ,,Nutzer in
der Vergangenheit nach einem Begriff“ in Zusammenhang mit einem anderen Begriff
gesucht haben, oder welche Suchergebnisse nachfolgend angeklickt wurden. (Google Inc.,
2015b) Fur das oben aufgefiihrte Beispiel gilt bei der hier aufgefiihrten Suche nach ,, KéIn“
somit, dass um den 23.07.2015 viele Nutzer und oder viele Webseiten im Raum Deutschland
(KolIn) zuletzt verstérkt den (Such-)Begriff ,,KoIner Lichter*, ,,K6lner Lichter 2015%, oder
,Kolner Dom* in Zusammenhang mit dem Suchbegriff ,,Koln* gesucht, bzw. verwendet
haben. Begriffe, die in Zusammenhang mit dem Suchbegriff durch die automatische
Vervollstandigung von Google generiert werden, sind somit Begriffe die Nutzer h&ufig in
Zusammenhang mit dem Suchbegriff setzen. Die Suchvervollstandigung beachtet zudem
auch ,,Signale* wie die Sprache, den lokalen Standort (Geo-Lokalisierung) eines Nutzers
und die angewahlte ccTLD. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies: die Auto-
Vervollstandigung von Google représentiert das Suchverhalten, bzw. das Interesse einer
Vielzahl der Nutzer je Land (wie vorab definiert durch: Geo-Lokalisierung / ccTLD /
Sprache) in der Art, dass Sie die am hdaufigsten gesuchten und geklickten Inhalte zum
Suchbegriff miteinander kombiniert. Die Auto-Vervollstandigung kann daher als eine Art
grobe Zusammenfassung des Such- und Nutzungsinteresses von den Google-Nutzern je
Land angesehen werden. Mit Hilfe der Geo-Lokalisierung und der Anwahl verschiedener
ccTLDs ist daher davon auszugehen, dass auch die Analyse der Auto-Vervollstandigung von
Google ein Mittel zur kulturvergleichenden Forschung bereitstellen kénnte. Unter anderem
ist es auch denkbar, die Analyse der Textsuche mit der Analyse der Auto-Vervollstandigung
zu kombinieren, um die Trennschdrfe und die Reliabilitdt der Gesamtaussage zur

kulturvergleichenden Forschung zu verbessern.

2.2.4 Virtual Private Network und Tunnelung

Wie bereits vorab diskutiert, werden die Suchergebnisse von Google auch durch den
physikalischen Aufenthaltsort eines Nutzers (Geo-IP) beeinflusst. Ein kultureller Vergleich
mittels Google muss daher die Standortlokalisierung einbeziehen, um Verzerrungen in den
Suchergebnissen aufgrund der Standortlokalisierung bei der Google Suche zu vermeiden.
Bei der Anwahl verschiedener ccTLDs muss daher eine zur ccTLD passende lokale IP
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Adresse je Land vorliegen. Wird z.B. google.co.uk aufgerufen, muss dies mit einer
englischen IP Adresse erfolgen; google.tk muss mit einer tirkischen, google.se hingegen mit
einer schwedischer IP Adresse, usw. angewahlt werden. VPN Provider ermdglichen es, IP
Adressen zu wechseln und die Standortlokalisierung zu beeinflussen. Da es allerdings
mehrere Arten von ,virtual private networks<** (VPN) gibt, liegt keine einheitliche
Definition des Begriffs VPN vor. VPNs kdnnen z.B. genutzt werden, um Mitarbeitern einen
sicheren Fernzugriff auf ein Firmennetzwerk zu gewahrleisten, oder aber z.B., um die eigene
Identitat beim Surfen im Web zu verschleiern. Vereinfacht ausgedriickt handelt es sich bei
einem VPN um eine Netzwerk Virtualisierungen, ,.die ein 6ffentliches Netzwerk benutzt*
um (private) Daten zu transportieren. (Lipp, 2006, S. 17) Im Rahmen der Masterarbeit wird
ein VPN Tunnel genutzt, um unterschiedliche Standorte mit Hilfe verschiedener VPN Server
zu simulieren.

Ublicherweise verbindet sich ein Nutzer mit dem Endgerat, mit dem er sich ins Web
einwéhlt, Gber eine verschllsselte Verbindung direkt mit dem Internet Service Provider
(ISP). Der ISP vergibt flr den Nutzer eine IP Adresse, mit der der Nutzer im Web sichtbar
ist und an die die Inhalte der aufgerufene(n) Webseite(n) zurtickgesandt werden. Der Nutzer

kann daher (ber seine IP / den ISP identifiziert und lokalisiert werden. (Abbildung 2-4)
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1.1 Verschlisselte 2.1 Verschliisselte

5. Provider leitet die Daten an die IP 4. Riickleitung der Daten an Internet
vom Nutzer weiter — Nutzer kann Provider
identifiziertund lokalisiert werden

Abbildung 2-4 - Internetverbindung ohne VPN Server (Schaubild von Autor)

Verbindet sich der Nutzer hingegen mit einem VPN Server, werden die Daten nach der
Anmeldung beim ISP zunédchst an den VPN Server gesendet. Der VPN Server vergibt nun
wiederum je nach Server-Standort eine neue IP Adresse fiir den Nutzer. Die urspriinglich
durch den ISP vergebene IP wird durch die IP des VPN Servers ersetzt. Wird bei einem VPN

3 Ubersetzung nach Baun: virtuelle private Netze; Definition: ,,logische Teilnetze innerhalb 6ffentlicher
Netze (zum Beispiel das Internet)“ (2012, S. 185)
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Provider beispielweise ein Server in Istanbul angewahlt, verbindet sich der Rechner nach
der Anmeldung beim ISP automatisch mit dem VPN Sever in Istanbul. Nachfolgend werden
alle Anfrage, die Uber das Endgerat des Nutzer laufen (z.B. das Aufrufen einer Webseite)
uber den VPN Server, also mit einer tirkische IP Adresse, getatigt. Webseiten z.B. gehen
somit davon aus, die Anfrage stamme aus der Turkei, da nun der VPN Server die Anfrage
bei der Webseite tatigt, nicht langer der ISP. Die Daten werden von der Webseite also an
den VPN Server zuriickgeleitet. Der VPN Server wiederum schickt das Datenpaket direkt
an das Endgerat, bzw. den Nutzer — der ISP wird bei diesem Vorgang somit komplett
umgangen. Es entsteht ein VPN Tunnel (,,Tunnelung®), die es ermoglicht, von einem
bestimmten physikalischen Standort aus (z.B. Deutschland) verschiedene Geo-
Lokalisierungen uber einen VPN Server zu simulieren (z.B. England, Turkei, Schweden).
Der ISP kann die Verbindung des Nutzers nach der Einwahl beim VPN Server nicht mehr
verfolgen. Alle Daten werden fortan tber den VPN Tunnel mit einer ,,neuen IP* direkt an
den Nutzer gesendet. (Abbildung 2-5) Die Mdglichkeit, ein anderes Land mittels VPN zu
simulieren (bzw. die IP Adresse eines anderen Landes zu simulieren), hangt demzufolge von

der Anzahl der Server in verschiedenen Landern ab, die ein VPN Provider bereitstellt.

1.1 Verschliisselte 2.1 Verschliisselte
Verbindung zum Verbindung zum
Provider VPN Server

6. Mittels VPN Tunnel werden die Daten mit der neuen IP vom 5. Riickleitung der
VPN Server direkt an den Nutzer gesendet — Nutzer wird falsch Daten an VPN Server
identifiziertund lokalisiert

Abbildung 2-5 — Internetverbindung mit VPN Server (Schaubild von Autor)

Die Einwahl bei einem VPN Server kann zum Beispiel durch eine vom VPN Provider
bereitgestellte Software erfolgen, oder z.B. im Netzwerk- und Freigabecenter bei Windows
eingerichtet werden. Software, die vom VPN Provider bereitgestellt wird, ermdglicht
oftmals eine intuitive Bedingung mittels graphischer Benutzeroberfliche (engl. GUI®).

Zudem erleichtert die Bedienung des VPN mittels GUI den Serverwechsel.

% General User Interface; Definition: “Als Graphical User Interface (GUI) bezeichnet man die grafische
Benutzeroberflache, die das Bedienen der Computer erleichtert. Die grafische Benutzeroberflache gehért zum
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2.3 Soziologie: Validierung der Daten

Da die in der Praxis angewandte webwissenschaftliche Methode (siehe auch Kapitel 2.1.2 —
Search as Research) auf einen Kulturvergleich zwischen mehreren Mitgliedsstaaten
(Gesellschaften) aus Europa abzielt, wird nachfolgend eine kurze Einfiihrung in den Begriff
der Soziologie vermittelt. Dabei wird bewusst auf ein tiefergehendes Studium der

soziologischen Grundlagen verzichtet, um dem Rahmen der Masterarbeit gerecht zu werden.

Der Begriff Soziologie ist auf den Wissenschaftler August Comte (1798 — 1857)
zurtickzufuhren und ist die ,, Wissenschaft vom Sozialen®. (Schéafers, 2013, S. 19) Soziologie
wird nach Schafers definiert als,

»eine empirische Sozialwissenschaft. Sie untersucht die Strukturen des sozialen Handelns
und die Formen der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, unter Berticksichtigung
der Normen und Werte, sozialen Prozesse und Institutionen, die die Integration der
Gesellschaft und den sozialen Wandel bewirken.* (2013, S. 19)

Die Soziologie untersucht nach Schafers somit auf wissenschaftlicher Basis das Handeln —
die Aktionen und Reaktionen —von Menschen in einem gemeinsamen sozialen Kontext und
dessen Entwicklung. Auch nach Meulemann spricht man von der Soziologie als
,» Wissenschaft vom Zusammenleben der Menschen®. (2013, S. 29) Das Zusammenleben der
Menschen begrindet Meulemann, neben der Befriedigung der Elementar-Bedurfnisse, durch
ein bestimmtes Verhalten, bzw. bestimmte Grundsatze, wie ,,Gru3formeln, Gesetze, Ehen,
Nationalstaaten®, etc. (2013, S. 32) Diese gemeinsamen Zusammenhénge sind nach
Meulemann die Regeln des Zusammenlebens und auch der Grund dafir, dass der Mensch
sich eine ,,Sozialnatur” aneignen muss. Das heif3t, dass die gemeinsamen Kontexte, die auf
,,Technik, Zivilisation, Wirtschaft, Kultur und Tradition* beruhen, durch ihr Bestehen und
ihre Adaption durch den Menschen, Gesellschaften erschaffen (Meulemann, 2013, S. 33)
Wenn die Soziologie nach Meulemann also die Wissenschaft vom Zusammenleben der
Menschen ist, dann untersucht sie Technik, Zivilisation, Wirtschaft, Kultur und Tradition
einer Gesellschaft im Rahmen des sozialen Gefliges (der Gesellschaft). Auch Strutz und
Wagner (1980, S. 8) definieren Soziologie in dhnlicher Weise. Nach Strutz und Wagner
bilden sich mit der Zeit durch die Weitergabe (,,Lehren und Lernen®) verschiedener
,Normen, Verhaltensregeln, Sitten und Gebrauche® unterschiedliche Gesellschaften. (Strutz

& Wagner, 1980, S. 13)

Betriebssystem und erleichtert dem Benutzer den Aufruf von Anwendungsprogrammen, Diensten und
Funktionen. Grafische Benutzeroberflaichen sind (bersichtlich aufgebaut und umfassen je nach
Anwenderprogramm mehrere Funktionsbereiche, wie die Menileiste, Symbolleiste, Funktionsleiste,
Statusleiste, Taskleiste und Bildlaufleisten.« (Lipinski, 2015)
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[sic!]] So vermittelt zum Beispiel die Muttersprache (Sprache ist wesentliches
Element einer Kultur!) gemal ihrer jeweiligen Form allen ihren Trégern eine gewisse
gemeinsame Denkweise, die sich in vielem von anderen Sprachen unterscheidet.

Somit wird ein Individuum nach Strutz und Wagner durch sein Umfeld sozialisiert und passt
sich an die Gesellschaft an. Die Soziologie untersucht diesen Vorgang und das Verhalten
der Menschen in diesem sozialen Geflige. Dariiber hinaus sehen sie die Funktionen der
Soziologie in 3 Bereiche gegliedert: die Informationsfunktion, die Stabilisierungsfunktion
und die kritische Funktion. (1980, S. 8) Die Informationsfunktion dient dazu, ,,systematische
Informationen tiber die Gesellschaft, ihre Strukturen und Wandlungen® bereit zu stellen. Je
nach Funktion und Einsatz kann die Soziologie den Autoren zufolge daher ,,politisch-
gesellschaftlich stabilisierend wirken.* Die kritische Funktion fordert dariiber hinaus, dass
die Soziologie unabhangig ist, so dass sie ,,[sic!] ein kritisches Bewusstsein in der
Offentlichkeit erzeugen und wachhalten, die Aufmerksamkeit auf bestimmte
gesellschaftliche Missstande hinlenken* kann. (Strutz & Wagner, 1980, S. 8)

2.3.1 Kulturvergleichende Forschung

Die Theorie zur kulturvergleichenden Forschung dient zum einen der Auswertung und
Interpretation der mittels webwissenschaftlichen Methode erhobenen Daten. Zum anderen
werden die European Values Studie (EVS), der European Drug Report 2015 (EMCDDA)
und der Global status report on alcohol and health (WHO) als Studien der
kulturvergleichenden Forschung, zur Validierung der Daten herangezogen. Gemald der
abgefassten Definition von Soziologie, ist Kultur als ein Teil-Aspekt der Soziologie zu
verstehen. Sie pragt das Zusammenleben der Menschen und bietet u.a. eine Mdglichkeit der
Abgrenzung verschiedener Gesellschaften auf Basis verschiedener kultureller
Grundgedanken. Eine einheitliche Definition des Begriffs Kultur ist nach Rippel und Seipel
jedoch nicht gegeben; folglich ist auch der Begriff kulturvergleichende Forschung bisweilen
nicht einheitlich zu definieren. (Rippel & Reipel, 2015, S. 15) Bei beiden Begriffen handelt
es sich den Autoren zufolge eher um ,,weit gefasste Sammelbegriffe”. (2015, S. 16) Im
Folgenden wird Kultur als ein ,,System von geteilten Werten* definiert. (Rippel & Reipel,
2015, S. 17) Werte sind in diesem Sinne zu verstehen als ,,Kriterien, die Menschen zur
Selektion, Evaluation und Rechtfertigung von Handlungen dienen”. (ebd.) Sie
reprasentierten somit auch die unterschiedlichen Auffassungen und Einstellungen
verschiedener Kulturen zu bestimmten Themen. Werte stehen in diesem Kontext somit in
einem sozialen Zusammenhang, da sie von den Individuen einer Kultur geteilt werden

(,,geteilte Wertvorstellungen®). (ebd.) Die kulturvergleichende Forschung ermdglicht es im
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Sinne dieser Definition somit, verschiedene Kulturen auf Basis ihrer Werte — also ihrer
Auffassungen und Einstellungen — zu untersuchen und zu vergleichen. Dazu kdnnen
verschiedene Kulturen anhand ihrer jeweiligen Gesellschaften (z.B. Land, Sprache) erfasst
werden. Die vergleichende Methode bietet ein systematisches Verfahren zur empirischen
Generalisierbarkeit, der Uberpriifung von Thesen, bzw. zur Formulierung von Hypothesen
im Hinblick auf die Gesellschaft(en) / die Kultur(en) an. Die kulturvergleichende Forschung
kann dementsprechend deskriptiver, definierender, prognostizierender oder interpretativer
Natur sein. Es konnen Besonderheiten und Abweichungen, oder Ubereinstimmungen
zwischen den Untersuchungsobjekten hervorgehoben werden. Die Typologisierung und
Katalogisierung der verschiedenen Merkmale von Gesellschaften ermdglicht es,
Untersuchungsobjekte mit gleichen Merkmalen zusammenzufassen, bzw. die
Untersuchungsobjekte voneinander abzugrenzen. Auf dieser Basis konnen Gesellschaften
mit moglichst homogenen Merkmalen zu ,,Clustern® zusammengefasst werden und sich
wiederum zu den anderen heterogenen Gesellschaften / Clustern abgrenzen. In Anlehnung
an Meulemann kann demzufolge dann von vergleichender Sozialforschung gesprochen
werden, wenn die Wahrnehmung von Technik, Zivilisation, Wirtschaft, Kultur und Tradition
in verschiedenen Gesellschaften empirisch erhoben und statistisch ausgewertet wird, so dass

die Ergebnisse miteinander verglichen werden kénnen.

2.3.2 Vergleichsdaten

Als  Hauptquelle fur den Datenabgleich der Themen Homophobie und
Auslanderfeindlichkeit wird die European Values Study (EVS) genutzt. Diese Themen
bieten sich flr die Nutzung der EVS zum Abgleich mit den Google Daten besonders an, da
sie durch die Studie mit mehreren Items erhoben werden. Die EVS ist eine ,,transnationale
empirische Langzeitstudie™, die in den 1970er Jahren von Sozialforschern initiiert wurde.
(GESIS — Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften e.VV., 2015) Ziel der EVS st es
herauszufinden, ob innerhalb der EU Staaten eine gemeinschaftliche Wertebasis besteht oder
nicht und wie sich die Werteeinstellung der Européer verandert. Die Studie befasst sich mit
,den Ideen, dem Glaube, den Vorlieben, Einstellungen, Werten und Meinungen der
europaischen Biirger“®® und versucht die ,,Vorstellungen der Europier zu Familie, Arbeit,

Religion, Politik und Gesellschaft zu ermitteln. (ebd) Eine der Grundsatzfragen des Projekts

3 Ubersetzung durch den Autor: ,,...the ideas, beliefs, preferences, attitudes, values and opinions of citizens
all over Europa” (European Values Study, 2014a)
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lautet daher: ,,Wohin entwickelt sich Europa?“®’. Die Stichprobe zur Studie wird aus der
Grundgesamtheit aller volljahrigen Einwohner (18 Jahre und &lter) eines Land gezogen. Der
Prozess der Stichprobenziehung basiert auf einer mehrstufigen Stichprobenauswahl, oder
auf einer geschichteten Zufallsstichprobe. (European Values Study, 2014b) Die
Datenerhebung erfolgt auf Basis standardisierter face-to-face Interviews. (ebd) Seit 1981
wurden 4 Befragungswellen, die auf ,die Analyse von Werteunterschieden und —
Gemeinsamkeiten sowie Wertewandel unter den Birgern der EVS Mitgliedslander
gerichtet sind, durchgefiihrt. (GESIS — Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften e.V.,
2015) Die Liste der teilnehmenden Staaten wurde dabei stetig erweitert. (Abbildung A 1)
Die aktuellsten Daten der Studie beinhalten Angaben aus 47 europdischen Staaten von
~70.000 Interview-Partnern und beziehen sich auf das Jahr 2008. (European Values Study,
2014a) Heute ist die EVS Foundation Trager der Studie. Alle Daten und die Dokumentation
zum Projekt stehen frei zugédnglich tber das Web im GESIS Datenarchiv kostenlos zur
Verfugung.

Der Abgleich der Daten zum Thema Akzeptanz von Rauschmitteln hingegen erfolgt zum
einen auf Basis des ,,Global status report on alcohol and health* der WHO. Zum anderen
auf den Daten des European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — “European
Drug Report 2015 (EMCDDA). Da die EVS die Items zum Thema Alkoholkonsum, bzw.
Konsum von leichten Drogen (Marihuana) seit den 1980er Jahren in einem Grofiteil der
Lander nicht weiter erhebt, wird auf die aktuelleren Daten der WHO, bzw. der EMCDDA
zurlckgegriffen. Die Daten der WHO beziehen sich dabei auf den pro-Kopf Konsum (15
Jahre und dlter) reinen Alkohols je Land pro Jahr. Die Daten des EMCDDA bilden den
Marihuana Konsums nach européischen Landern, auf Basis der Menge an Konsumenten je
Land, im Jahr 2014 ab. Beide Studien bieten sowohl in ihrer Seriositét, als auch in ihrem

Umfang eine valide Datenbasis zum Abgleich mit den erhobenen Google Daten.

37 Ubersetzung durch den Autor: ,Where is Europe heading? (GESIS — Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften e.V., 2015)
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3 Praxis

3.1 Generierung des Datenmaterials

Fur den Zugriff auf Google wurde der Webbrowser Internet Explorer (IE; Version
11.0.9600.18015) verwendet. Im Browser wurde Kkeine Startseite festgelegt
(Internetoptionen — Startseite: about:blank), so dass beim Offnen des Browsers keine
Webseite(n) angewéhlt wurde. Der Standortzugriff fur Webseiten war Uber die Browser
Einstellungen freigegeben, so dass der Standort von besuchten Webseiten ber die IP
Adresse im Browser erfasst werden konnte. Der Browserverlauf wurde mit dem SchlieRen
des Internet Explorers geloscht, auch tempordre Daten wie ,,Cookies, gespeicherte
Kennworter und Webformulardaten® (Microsoft Corporation, 2015) wurden mit dem
Beenden des Browsers geloscht. Nach dem Offnen des Browsers wurden keine weiteren
Webseiten als die jeweils relevante Google Landesversion (IP / Sprache / ccTLD) gedffnet.
Nach dem Abschluss der Suche zu einem Themenbereich durch Eingabe eines Suchbegriffs
wurden die Daten (Suchvervollstdandigung und Textsuche) gesichert und der Browser
geschlossen. Damit wurde sichergestellt, dass in den nachfolgenden Suchanfragen zu
anderen Themen, bzw. auf anderen ccTLDs keine Beeinflussung durch den Verlauf,
Formulardaten oder sie Speicherung von Cookies (aus den vorigen Suchanfragen) gegeben
war. Um eine valide und reliable Suche je Google Landesversion (ccTLD) durchfiihren zu
konnen, wurde zudem der VPN Hoster Hide My Ass (HMA) verwendet. Die Soft-, bzw.
Hardware des Anbieters erlaubt es dem Nutzer, wie in Kapitel 2.2.4 beschrieben,
unterschiedliche Standorte mit Hilfe eines VPN Servers zu simulieren. HMA wurde
aufgrund der groBen Anzahl an Servern gewahlt. Der Provider bietet mit ,,890 VPN Servern
an 340 Standorten in 190 Lander mehr Zugangsoptionen als alle anderen VPN Hoster.
(Privax LTD (GB), 2015) Um Verzerrungen aufgrund geographischer Lokationen durch
verschiedenen Serverstandorte je Land (GroRstadt / Kleinstadt / landliche Gebiete) zu
umgehen, wurden nach Madglichkeit Server in den Landeshauptstadten, bzw. in
Ballungsgebieten angewahlt. Wenn in der Landeshauptstadt kein Server via HMA verfligbar
war, wurde ein Server in der nachstgroRten Stadt (Bevolkerungsanzahl) gewahlt. Teilweise
war je Land nur ein bestimmter Serverstandort gegeben, weshalb dieser angewéhlt werden
musste. Weitere Ausnahmen zur Wahl des Serverstandorts werden zudem in der
nachfolgenden Tabelle (3-1) erortert. Die Tabelle zeigt die jeweils angewahlten
Serverstandorte via HMA, die genutzte ccTLD, sowie die zugehorige genutzte Sprache fur
die Suche auf der jeweiligen Google Landesversion.
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Staat Serverstandort Besonderheit ccTLD  (Google | Such-Sprache
(VPN) Landesversion)

Dénemark* Kopenhagen Landeshauptstadt google.dk Dénisch
Deutschland Berlin Landeshauptstadt google.de Deutsch
England London Landeshauptstadt google.co.uk Englisch
Finnland* Helsinki Landeshauptstadt google.fi Finnisch
Frankreich* Paris Landeshauptstadt google.fr Franzdsisch
Irland Dublin Landeshauptstadt google.ie Englisch
Italien* Mailand Rom nicht gegeben, | google.it Italienisch

Mailand grolter

wahlbarer Standort
Kroatien* Zagreb Landeshauptstadt google.hr Kroatisch
Niederlande* Amsterdam Landeshauptstadt google.nl Niederlandisch
Norwegen* Oslo Landeshauptstadt google.no Norwegisch
Osterreich Vienna Landeshauptstadt google.at Deutsch
Polen* Warschau Landeshauptstadt google.pl Polnisch
Ruménien* Bukarest Landeshauptstadt google.ro Rumanisch
Schweden* Stockholm Landeshauptstadt google.se Schwedisch
Schweiz Zirich Deutschsprachige google.ch Deutsch

Schweiz, Kodierung auf

Deutsch mdglich.

Zudem reprasentativ fiir

die Schweiz, da

flachenmaRig ein

Grofteil der Schweiz

Deutschschweiz

(Abbildung A 2)
Spanien* Madrid Landeshauptstadt google.es Spanisch
Tarkei* Istanbul Landeshauptstadt google.com.tr Tirkisch
Ukraine* Odessa Kein anderer | google.com.ua Russisch

Serverstandort via

HMA in der Ukraine

gegeben
Ungarn* Budapest Landeshauptstadt google.hu Ungarisch
Weildrussland* Minsk Landeshauptstadt google.by Russisch

Tabelle 3-1 - Ubersicht der genutzten Serverstandorte, ccTLDs und Such-Sprachen (eigene Darstellung)
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Die Google-Suche wurde somit kohdrent zum Server auf der zugehdrigen ccTLD in der
Regel in der jeweiligen Landessprache, bzw. der territorial am haufigsten genutzten Sprache
durchgefuhrt. (Tabelle A 1) Aufgrund der Vielzahl der untersuchten Landerversionen von
Google und der vielen verschiedenen (Such-)Sprachen, wurden die Suchbegriffe, bzw. die
Suchergebnisse mit Hilfe von Ubersetzern, zumeist Muttersprachlern oder Menschen, die
langere Zeit vor Ort in dem jeweiligen Land gelebt haben, tUbersetzt. Die Google Suche in
einem mit ,Sternchen® (*) gekennzeichneten Land (Tabelle 3-1) erfolgte mit Hilfe eines
Ubersetzers. Das heilt, es wurden sowohl die Suchbegriffe mit dem jeweiligen Ubersetzer
abgestimmt (korrekte Rechtschreibung, richtige Bedeutung des Wortes, richtige
Ubersetzung, etc.), als auch nachfolgend die Suchergebnisse ibersetzt. Der Autor der
Masterarbeit war bei der Ubersetzung anwesend und konnte so simultan zur Ubersetzung
die Kodierung der Analyseeinheiten vornehmen. Zum einen wurde somit eine korrekte
Ubersetzung der Suchbegriffe und der Analyseeinheiten forciert, zum anderen kannten die
Ubersetzer die jeweilige Kultur und konnten somit ggf. auf Besonderheiten (z.B. Differenz
in sprachlicher Nutzung des Webs) bei der Suche hinweisen. So wurde beispielsweise auf
Empfehlung der Ubersetzer (beide muttersprachlich in den jeweiligen Landern groR
geworden), Russisch als Such-Sprache in den Landern Ukraine und WeiRrussland genutzt,
da laut Ubersetzer Russisch im Alltag im Web eher Gebrauch findet als die jeweilige
Landessprache (Ukrainisch, bzw. Weilrussisch) selbst. Alle nicht gekennzeichneten Lander
wurden ohne Ubersetzungshilfe direkt vom Autor untersucht und verkodet. Die komplette
Datenerhebung erfolgte im Zeitraum vom 01.09.2015 bis zum 30.09.2015. Als Suchbegriff
zur Datengenerierung zu den Themenkreisen Homophobie, Auslanderfeindlichkeit und
Toleranz von Rauschmitteln dienten die Worter ,,Homosexualitit”, ,,Ausldnder und
»illegale Drogen* in der jeweiligen Landessprache. Bei der Suche der Begriffe
,2Homosexualitidt“ und ,,Ausldnder handelt es sich um ein explizites Vorgehen zur
Generierung des Datenmaterials, d.h. Analyseeinheiten kénnen sowohl negative, neutrale,
als auch positive Aussagen zu den Themen beinhalten und mussen daher explizit auf deren
Inhalte untersucht werden. Da der Suchbegriff ,illegale Drogen* bereits einen negativen,
bzw. implizit wertenden Suchbegriff enthalt (illegal), wurde das Vorgehen fir den
Themenkreis Toleranz von Rauschmitteln methodisch leicht abgewandelt. Die 100
Analyseeinheiten zum Thema Toleranz von Rauschmitteln wurden nicht konkret auf den
Inhalt, sondern lediglich auf die Anzahl der Analyseeinheiten, die die Worter Marihuana,
bzw. Alkohol enthielten, untersucht. Da der Suchbegriff ,,illegale Drogen den negativen

Zusammenhang zum Thema bereits impliziert, wird das Erscheinen der Worter Alkohol oder
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Marihuana als intolerant gegeniiber dem jeweiligen Rauschmittel gewertet. Im Folgenden
wird daher zwischen einem expliziten und impliziten VVorgehen, bzw. einer expliziten und

impliziten Suche unterschieden.

3.2 Stichprobenziehung und Analyseeinheiten

Der Stichprobenumfang wurde vorab je Land auf die ersten 100 Treffer (Top 100), sowie
auf die Ausgabe der Suchvervollstandigung (4, bzw. 10 Analyseeinheiten je Land) der
Google Suchergebnisse begrenzt. Die gesamte Stichprobe umfasst somit 6.840
Analyseeinheiten (20 Lander zu 3 Themen (Suchbegriffe) a 114 Analyseeinheiten). Fur die
Datenerhebung im Exkurs wurden zudem zusétzlich weiter 4.000 Analyseeinheiten kodiert.
Es wurde angenommen, dass die ersten 100 Treffer, bzw. die Suchvervollstandigung der
Google Suchergebnisse, gemal der Funktionsweise des Google Algorithmus die
relevantesten und wichtigsten Themen und Inhalte zur jeweiligen Suchanfrage der Google
Landerversionen reprasentieren. Auch aufgrund des Umfangs der Arbeit wurden die Anzahl
der Analyseeinheiten (Anzahl an Ubersetzungen, Kodierung und Auswertung von insgesamt
10.840 Analyseeinheiten) auf die Top 100 Treffer der Suchergebnisse in der Trefferliste der
Textsuche von Google je Land begrenzt. Hyperlinks in der Trefferliste von Google wurden
nicht beachtet, d.h., es wurden keine Hyperlinks von Google auf andere Webseiten gedffnet.
Lediglich die ersten 100 Suchergebnisse wurden als eigenstdndige, rein textuelle
Analyseeinheiten betrachtet. Die Analyse und Kodierung der Suchergebnisse basiert daher
rein auf dem via Google sichtbaren Text. Im nachfolgenden Screenshot (Abbildung 3-1) sind
exemplarisch 2 Analyseeinheiten dargestellt. Je Analyseeinheit wurde sowohl die
Uberschrift (1, blau), als auch der Hyperlink (als reiner Text; 2, griin) und der Textkérper

(3, grau) unter dem Hyperlink betrachtet und analysiert.

Britischer Rugby-Spieler outet sich - Sport1

www.sport1.de/.. /rugby-profi-keegan-hirst-bekennt-sich-zu-seiner-hom

vor 3 Tagen - Als verheirateter Mann und Vater zweier Kinder habe er sich seine
O Homosexualitat lange nicht eingestehen konnen. “Ich hatte eine Frau und

Homosexualitat | i-ref.de

i-ref.de/tag/homosexualitat/ ﬁ

Enough is Enough - Apr 24. Part nough is Enough - Apr 24. "Homosexualitat ist
Q eine Art Storung in der Kindheit.” oder "Die einsame Dame mit der Bibel”

Abbildung 3-1- Beispiel 4 Analyseeinheiten Textsuche bei google.de zum Thema Homosexualitat (Screenshot, google.de)
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Zudem wurde jeweils die Suchvervollstdndigung von Google je Landerversion untersucht.
Die Suchvervollstandigung beschréankt sich in der vorliegenden Masterarbeit auf 4, bzw. 10
Analyseeinheiten je Land. Da Google zu den Suchanfragen mit den vorab definierten
Browser Einstellungen (keine Cookies, keine User Informationen per Browser) nicht mehr
als 4 Suchvervollstandigungen je Suchanfrage ausgibt, wurde zusétzlich das Tool Google
Autocomplete der Digital Methods Initiative® (DMI) verwendet, um weitere
Suchvervollstandigungen zu erhalten. Via Google Autocomplete werden 10
Suchvervollstandigungen je Land ausgegeben. Die DMI bietet tber ihre Website freien
Zugriff auf das Tool.*® Die nachfolgende Abbildung 3-2) zeigt 4 Analyseeinheiten der
manuellen Suchvervollstdndigung der deutschen Google Landesversion. Diese wurde

manuelle Uber die Google Textsuche (IE, ccTLD, Sprache, Geo-IP) erstelit.

e ®| https://www.google.de/Tgws_rd=ssl P~ac | Google »

Schneller zu Google. Aktualisieren Sie lhre Standardsuchmaschine. 0K Nein, danke

GO gle ‘homosexualitat “

homosexualitat bibel
homosexualitat islam
homosexualitat bei tieren
homosexualitat in deutschland

‘Weitere Informationen

Zum Start der Suche Eingabetaste driicken

Abbildung 3-2 - Beispiel 4 Analyseeinheiten Suchvervollstandigung bei google.de zum Thema Homosexualitat (Screenshot
von: google.de)

Abbildung 3-3 zeigt einen Screenshot des Google Autocomplete Tools, ebenfalls mit den

gewaéhlten Einstellungen fiir die Google Deutschland Version. (Abbildung A 3)

| word | | mnntr_r;l |la.n,g'na,ge estion
[Homosexualitit] [Germany|[German homosesualitiit
|Homosexmalitit||Germany||German | homosexmalitit im islam

| Hnmmmalitaﬂ |Germ,a.u1.| |Gen:|:l,a.u Whomosexmalitit bei tieren

| Hnmnsema.htatl |GE1'.I:I:LBII.‘.| |Gen:|:l,a.u | homosexmalititen
|[Homosexualitit] [Germany|[German  homosesmalitit ursachen
|[Homosexmalitit| |[Germany||German  ||homosexmalitit in der bibel
[Homosexmalitit] [Germany|[German_|[homosexmalitit krankheit

| Hnmnsema.htatl |GE1'.I:I:LBII.‘.| |Gen:|:l,a.u homosexmnalitit definition
|[Homesexmalitit] [Germany|[German  [[homosezmalitiit in russland
|[Homosexualitit] [Germany|[German  [homosesxmalitiit dsutschland)

Abbildung 3-3 - Beispiel 10 Analyseeinheiten Suchvervollstdndigung via Google Autocomplete (DMI) zum Thema
Homosexualitat (Screenshot von: https://tools.digitalmethods.net/beta/scrapeGoogle/autocomplete.php)

38 Digital Methods Initiative, Mediastudies, University of Amsterdam
3 Aufzurufen tber: https://tools.digitalmethods.net/beta/scrapeGoogle/autocomplete.php
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Die Ergebnisse fiir Google Deutschland zeigen, dass sich die ersten 4 Suchbegriffe bei der
manuellen Methode im Vergleich mit dem DMI Tool lediglich zu 50% Uberschneiden. Wie
das Tool genau arbeitet, ob es beispielsweise eine Anfrage mit kohadrenter IP Adressen zur
Auswahl ,,Land*“° firr die Suchanfrage an Google sendet um die Daten zu erhalten, oder ob
die Daten auf einem anderen Weg gewonnen werden, ist nicht bekannt. Insgesamt finden
sich die 4 Begriffe, die im manuellen Verfahren zur Suchvervollstandigung ermittelt wurden,
auch in der Liste der 10 Suchvervollstandigungen des Tools Google Autocomplete — wenn
auch in anderer Reihenfolge — wieder. Die 19 restlichen in dieser Arbeit untersuchten Lander
wurden ebenfalls mit der jeweils relevanten Einstellung tiber das Google Autocomplete Tool
der DMI ausgewertet und mit dem manuellen Verfahren abgeglichen. Das heif3t, das ,,Input
Feld fir die Ausgabe““*! wurde mit dem Suchbegriff in der jeweiligen Landessprache befillt.
Die Felder ,,Sprache“*? und ,,Land* mit der jeweils zugehorigen relevanten Such-Sprache,
bzw. dem jeweils relevanten Land (ccTLD), das betrachtet werden sollte. (Tabelle A 1) Der
Abgleich der manuellen Suchvervollstandigung mit dem Abgleich derjenigen des Tools
Google Autocomplete zeigt, dass sich alle Suchvervollstandigungen, wenn auch nicht in den
ersten 4 Suchergebnissen, insgesamt gleichen. Es kann bei beiden Methoden vorkommen,
dass Google keine Suchvervollstandigung zu einem  Suchbegriff anbietet.
Suchvervollstdandigungen werden von Google nicht ausgegeben wenn:

,,Der Suchbegriff nicht beliebt genug ist, der Suchbegriff zu neu ist, oder der
Suchbegriff (irrtimlich) als RichtlinienverstoR angesehen wurde. Dabei kann es
vorkommen, dass eine Suchanfrage in einer bestimmten Sprache nicht ausgefihrt
wird, die in einer anderen Sprache vollkommen akzeptabel wére. So kann
beispielsweise versehentlich eine Wortgruppe nicht angezeigt werden, weil darin die
Ubersetzung eines anstoBigen Worts aus einer anderen Sprache enthalten ist.«
(Google Inc., 2015b)

Somit konnten fir einige Lander keine Daten via Suchvervollstdndigung erhoben werden.
Das Datenmaterial zur Suchvervollstandigung wurde nach der jeweiligen Suche per
Screenshot gespeichert, bzw. in der Textsuche Uber das Meni Extras — Datei — Speichern

unter... aus dem Internet Explorer als komplette Webseite im HTML-Format exportiert.

3.3 Kodier-Prozess & Bildung der Indices auf Basis von Google
Die Kodierung der Analyseeinheiten erfolgte anhand eines Codebuchs, analog zur
Ubersetzung der Analyseeinheiten durch den Autor der Masterarbeit selbst. Die deutsch-

und englischsprachigen Google Landesversionen wurden ohne Ubersetzungshilfe durch den

40 Im Tool: ,.Select one or more countries”
41 Im Tool: ,,Input words to retrieve autocomplete for, one per ling”
42 Im Tool: ,,Select one or more languages:”
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Autor analysiert und entsprechend des Codebuchs verkodet. (siehe Anhang Il - Codebuch)
Alle anderen Google Landesversionen wurden simultan zur Ubersetzung durch den Autor
analysiert und kodiert. Das heift, die Ubersetzung wurde in der Regel in einem face-2-face
Aufbau durchgefiihrt. Hierzu wurde dem jeweiligen Ubersetzer ein PC bereitgestellt, an dem
der relevante Datensatz (die Suchvervollstandigung und Suchergebnisse der jeweiligen
cCTLD / Landessprache) in den Browser geladen wurde. Der Autor / Coder*® hatte einen
zweiten PC neben dem Ubersetzer, an dem die Analyseeinheiten simultan zur Ubersetzung
verkodet wurden. Somit konnten Riickfragen des Autors, bzw. des Ubersetzers direkt je
Analyseeinheiten besprochen werden. Die Ubersetzung fiir Niederlandisch, Franzésisch und
Norwegisch erfolgte in Einzelgesprachen via Skype, da die Ubersetzer nicht im Raum KoIn
zugegen waren. Die Ubersetzer erhielten die vom Autor erstellten Datensatze per Mail und
mussten diese selbststandig an ihrem Rechner im Web-Browser 6ffnen. Nach dem Abgleich
der Daten (der Google Suchergebnisse je relevanter Landesversion) die dem Ubersetzer /
dem Autor vorlagen, konnte auch per Skype die simultane Ubersetzung und Kodierung der
Analyseeinheiten erfolgen. Aufgrund der Anwesenheit des Autors bei der Ubersetzung,
waren die Ubersetzer selbst nicht direkt in den Kodier-Prozess eingebunden. Eine Kodier
Schulung fiir die Ubersetzer war daher nicht notwendig, eine schlechte Intercoder-
Reliabilitdt kann daher ausgeschlossen werden. Die Messung der Intracoder-Reliabilitét
erfolgte anhand einer Test Kodierung der Lander Deutschland und Osterreich zum Thema
Homophobie. Die erste Kodierung fand am 10.08.2015 statt, die zweite Messung erfolgte
im Abstand einer Woche. Die Intracoder-Reliabilitat bei der Test Kodierung fiir Deutschland
lag bei 85,71%, (1. Kodierung: Homophobie-Index 10%, 2. Kodierung: Homophobie-Index
12%) und bei der Test Kodierung fiir Osterreich bei 100% (1. Kodierung: Homophobie-
Index 20%, 2. Kodierung: Homophobie-Index 20%). Insgesamt betrug die Intracoder-
Reliabilitat somit 92,85%.

Im Kodier-Prozess wurde zunéchst die Suchvervollstandigung betrachtet und anhand des
Codebuchs bewertet, nachfolgend wurde die Google Suche getffnet, so dass auch die
Textsuche betrachtet, analysiert und kodiert werden konnte. Im Kodier-Prozess wurde
zwischen themenrelevanten (1 = relevant) und nicht themenrelevanten (0 = irrelevant)
Inhalten unterschieden — ein nicht themenrelevanter Inhalt hatte keinen weiteren Einfluss
auf die gesammelten Daten. Bei den relevanten Themeninhalten wurde zwischen den

positiven, bzw. neutralen Aussagen und den negativen Aussagen unterschieden. Negative

4 Im Folgenden aufgrund besserer Lesbarkeit lediglich als Autor bezeichnet
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Aussagen waren fur die Kodierung als solche Aussagen relevant, als das sie zur Bildung der
Indices (Homophobie, Ausléanderfeindlichkeit, Toleranz von Drogen) verwendet wurden.
Negative Aussagen sind laut Codeplan definiert als solche Aussagen, die das Thema als
schlecht darstellen, Aussagen zur Abneigung (der Gesellschaft) gegen das Thema, als
Verunglimpfungen / Beleidigungen von Individuen oder Gruppen, als verletzenden und
beleidigenden Kommentare, sowie als Aussagen der Missachtung. Alle negativen Aussagen
wurden nachfolgend zudem auf ihre Inhaltsebene untersucht und verkodet. Die erarbeiteten
relevanten Inhaltsebenen z.B. im Bereich der Homophobie waren: religiose homophobe
AuRerungen (3), Darstellung von Homosexualitit als Krankheit (4), gesellschaftlich
homophobe AuRerungen (5) und korperliche oder psychische Gewalt gegen Homosexuelle
(6). Zudem gab es die Mdglichkeit, dass die Analyseeinheit einen Bezug zu einem anderen
Land aufweist. In diesem Fall wurde auf der nominalen Skala eine 7 vergeben. Um einen
Einblick in den Kodier-Prozess zu geben, werden nachfolgend exemplarisch 3 Beispiele der
Textsuche zum Thema Homophobie erléutert:

@ Britischer Rugby-Spieler outet sich - Sport1

www.sport1.de/.. /rugby-profi-keegan-hirst-bekennt-sich-zu-seiner-hom...§
Q . lagen - Als verheirateter Mann und Vater zweier Kinder habe er sich seine

Homosexualitat lange nicht eingestehen konnen. "Ich hatte eine Frau und

Abbildung 3-4 - Beispiel 1 Kodierung der Textsuche zum Thema Homosexualitat (Screenshot, google.de)

Abbildung 3-4 weist eine neutrale Uberschrift auf (1, blau) — es wird objektiv berichtet, dass
ein Mann sich als homosexuell geoutet hat. Die Analyseeinheit hat somit einen klaren Bezug
zum Thema Homosexualitdt (V1=1). Ein Bezug muss allerdings nicht zwingend in der
Uberschrift gegeben sein, sondern kann sich auch in Hyperlink oder Textkérper befinden.
Auch der Hyperlink (2, griin) beinhaltet das Outing als neutrale Aussage. Im Textkorper
selbst (3, grau) findet eine negative Aussage zum Thema Homosexualitat statt — der Mann
hat seine Homosexualitit aufgrund gesellschaftlichen Drucks verheimlicht. Insgesamt wére
dies somit als Homophob (V2 = 2) auf gesellschaftlicher Ebene (V2.5 = 5) zu bewerten. Da
es sich bei der Uberschrift allerdings deutlich erkennbar um einen britischen Rugbyspieler
handelt und die Suchanfrage uber die deutsche Google Version (google.de) gestellt wurde,
wird die Analyseeinheit mit inhaltlich relevant (V1=1), allerdings mit Bezug zu einem
anderen Land, gewertet (V2=90 / V2.5=7). Der gesellschaftliche Druck in Grol3britannien,
sich als homosexueller Rugby Spieler nicht zu outen, sagt nicht auch direkt etwas Uber den
gesellschaftlichen Druck gegen das Outing Homosexueller in Deutschland aus. Somit sollte
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sich auch die Analyseeinheit nicht direkt positiv oder negativ auf den Homophobie Index
fiir (Google) Deutschland auswirken.

Homosexualitat | i-ref.de
i-ref.de/tag/homosexualitat/ ﬂ
Enough is Enough - Apr 24. Part nough is Enough - Apr 24. "Homosexualitat ist
eine Art Storung in der Kindheit.” oder "Die einsame Dame mit der Bibel"
Abbildung 3-5 - Beispiel 2 Kodierung der Textsuche zum Thema Homosexualitat (Screenshot, google.de)

Abbildung 3-5 hat sowohl eine neutral Uberschrift (1, blau), als auch eine neutrale Aussage
im Hyperlink (2, grun). Beide Merkmale der Analyseeinheit lassen auf einen Bezug zum
Thema Homosexualitat schlieBen — der Inhalt ist somit relevant fur die Datenerhebung
(V1=1). Im Textkorper (3, grau) wird eine negative Aussage zum Thema Homosexualitét
getroffen. Dort heif3t es: ,,Homosexualitat ist eine Art Stérung in der Kindheit.* Dies ist eine
eindeutig homophobe Aussage (V2 = 2), da sie explizit davon ausgeht, dass Homosexuelle
traumatisiert sind und erst durch ein kindliches Trauma tberhaupt homosexuell wurden.
Diese Aussage stellt Homosexualitdt somit als eine Art psychische Krankheit / Stérung dar
(V2.5=4).

G Homosexualitat - Freenet.de

www.freenet.de/sport/themen/homosexualitaet
Aktuelle News zum Thema Homosexualitat: Hier finden Sie einen Uberblick Gber alle
Meldungen und Informationen zum Thema Homosexualitat

Abbildung 3-6 - Beispiel 3 Kodierung der Textsuche zum Thema Homosexualitat (Screenshot, google.de)

Abbildung 3-6 hat in allen untersuchten Merkmalen (Uberschrift, Hyperlink und
Textkorper) einen klaren Bezug zum Thema (V1 = 1) und beinhaltet in allen Merkmalen
neutrale Aussagen. Die Analyseeinheit ist somit als neutral zu bewerten (V2 = 1).

Die Datenerhebung zu den Themen Homophobie und Ausléanderfeindlichkeit wurde analog
des beschriebenen expliziten Verfahrens durchgefuhrt. Das Thema Toleranz von Drogen
wurde wie in Kapitel 3-1 beschrieben anhand einer impliziten Suche verkodet. D.h., dass
beim impliziten Verfahren die ersten 100 Analyseeinheiten zum Thema Toleranz von
Rauschmitteln nicht konkret auf den Inhalt, sondern lediglich auf die Anzahl der
Analyseeinheiten, die die Worter Marihuana bzw. Alkohol enthielten, untersucht wurden.
Da der Suchbegriff ,illegale Drogen* den negativen Zusammenhang zum Thema bereits
impliziert, wird das Erscheinen der Waorter Alkohol oder Marihuana als intolerant gegentiber

dem jeweiligen Rauschmittel gewertet. (Kapitel 3.1) Wie beschrieben, wurden zur
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Datengenerierung selbst die Suchbegriffe ,,Homosexualitdt”, ,,Ausldander und ,,illegale
Drogen* in der jeweils zur ccTLD und IP zugehdrigen Landessprache (Tabelle A 1) genutzt.
Fur die Indices der Themenbereiche Homophobie und Ausléanderfeindlichkeit basiert der
Google Index jeweils auf der Anzahl der negativen Analyseeinheiten in Relation zur Anzahl
der relevanten Analyseeinheiten. Der Index auf Basis der Suchvervollstandigung ergibt sich
aus der Anzahl aller negativen Analyseeinheiten in Relation zur Anzahl aller relevanten
(positiven / neutralen / negativen) Analyseeinheiten zum Thema. Enthélt also die
Suchvervollstandigung eine negative und drei neutrale Aussagen zum Thema, liegt der Index
bei 25% (Relation: 1 negative Aussagen zu 4 relevanten Aussagen). Auch der Index fur die
Textsuche wird durch die Relation der Menge an negativen Analyseeinheiten zu den
insgesamt relevanten (positiven / neutralen / negativen) Analyseeinheiten berechnet.
Analyseeinheiten, die keine relevante Aussage zum Thema beinhalten (V1 = 0, V2 = 99),
oder die sich auf ein anderes Land beziehen (V1 = 0, V2 = 90), haben somit bezogen auf die
unterschiedlich betrachteten L&nder keinen positiven oder negativen Einfluss auf den
jeweiligen Index. Zudem ermdglicht die Abgrenzung nicht relevanter Inhalte die Option zu
vergleichen, welche Lander im Zusammenhang mit dem Thema sehr oft auf andere Lénder
verweisen. Liegen bei der Textsuche also zum Beispiel 5 Treffer mit Bezug zu einem
anderen Land, 18 negative und 77 neutrale oder positive Aussagen zum Thema vor, liegt der
Index auf Basis der Google Textsuche bei 19% (Relation: 18 negative Analyseeinheiten / 95
relevanten Analyseeinheiten, 5 Analyseeinheiten nicht relevant, da mit Bezug zu anderen
Landern). Zusatzlich zum Index selbst sind auf Basis der Kodierung Aussagen zu
Themenfeldern mdglich, die die verschiedenen Ebenen darstellen, auf denen negative
Gedanken zu den Themen geauf3ert werden. Es gilt die Annahme: je hoher die Anzahl der
negativen AuRerungen bei Google zu einem Thema ist, desto homophober, bzw.
auslanderfeindlicher ist das jeweilige Land.

Im Zusammenhang mit dem Suchbegriff ,.illegale Drogen* soll ein Index zur Toleranz von
Alkohol, bzw. Marihuana der untersuchten L&nder erstellt werden. Die
Autovervollstandigung, sowie die Textsuche wurden daher in Zusammenhang mit dem
Suchbegriff ,,illegale Drogen* auf die Anzahl der Analyseeinheiten, die das Wort ,,Alkohol*,
bzw. ,,Marihuana“ enthielten, geprift (implizites Vorgehen). Dabei galt die Annahme: je
hoher die Anzahl der Analyseeinheiten, die das Wort Alkohol, bzw. Marihuana in
Kombination mit der Suchanfrage ,,illegale Drogen* enthielten, desto geringer ist die
Akzeptanz der jeweiligen Droge in einem Land. Enthalten in einem Land also zum Beispiel
14 der 100 Analyseeinheiten das Wort Marihuana und 6 der 100 Analyseeinheiten das Wort
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Alkohol, berechnet sich der jeweilige Index aus der Anzahl der Analyseeinheiten mit einer
Nennung der jeweiligen Substanz in Relation zur Anzahl aller Analyseeinheiten (100). Im
genannten Beispiel liegt der Index fir die Toleranz von Marihuana somit bei 14%, der Index
flr Toleranz von Alkohol bei 6%. Diese Indices konnen nachfolgend mit anderen Studien,
sowie Uber die untersuchten Lander hinweg verglichen werden. Demzufolge ermdglicht
sowohl das implizite, als auch das explizite Verfahren eine landerlbergreifende, kulturelle

Vergleichbarkeit der Google Landesversionen und somit ggf. der Lander selbst.
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4 Auswertung der Google Indices

4.1 Index: ,,Homophobie* nach Google

4.1.1 Vergleichsdaten: Homophobie in der EU nach EVS-Index

Um die mittels Google generierten Daten valideren zu kénnen, werden Vergleichsdaten aus
relevanten Studien bendtigt, die sich mit den Themen Homophobie, Auslanderfeindlichkeit
und Toleranz von Drogen im Zusammenhang mit kulturvergleichender Forschung befassen.
Das Gesis Panel bietet u.a. den 6ffentlichen Zugang zu den kompletten Umfragedaten der
European Value Study. Die Studie wird nachfolgend als Datenbasis zum Abgleich der
mittels generischer Websuche (Google) erhobenen Daten verwendet. Die EVS beinhaltet 3
Fragen zum Thema Homosexualitat bzw. Homophobie, die ausgewertet wurden, um einen
(EVS-)Index zum Thema Homophobie zu erstellen. Die nachfolgenden Fragen wurden in
allen in dieser Masterarbeit untersuchten Landern (Italien ohne Frage f118 - do you justify:
homosexuality) gestellt:

1. al24 09 — don't like as neighbours: homosexuals: Auf dieser Liste finden Sie
verschiedene Gruppen von Menschen. Bitte nennen Sie solche, die Sie nicht als
Nachbarn akzeptieren wiirden: Homosexuelle** (bivariat: 1 genannt, 0 nicht genannt)
(EVS, 2015, S. 194)

2. d026_01 — homosexual couples - adopt children: Wie denken Sie (ber die
nachfolgenden Aussagen? Stimmen Sie diesen zu, oder lehnen Sie diese ab?
Homosexuelle Paare sollten Kinder adoptieren diirfen.*> (Skala 1-5, wobei: 1 =
stimme zu, bis 5 = lehne ab) (EVS, 2015, S. 322)

3. f118 — do you justify: homosexuality: Auf einer Skala von 1-10, sagen Sie lhre
Meinung zu den folgenden Aussagen: Homosexualitit ist...*® (Skala 1-10, wobei 10
= vertretbar / legitimierbar, 1 = niemals vertretbar / legitimierbar) (EVS, 2015, S.
767)

Der in dieser Masterarbeit erstellte Index mit den Daten der EVS zum Thema Homophobie
je Land wurde folglich aus den Top Box Werten der Fragen d026 01 (Box 4+5 = ,,lehne ab,

dass Homosexuelle Kinder adoptieren diirfen*) und den Bottom Box Werten der Fragen 118

4 Qriginal: ,,On this list are various groups of people. Could you please sort out any that you would not like to
have as neighbours?” Im Text Ubersetzung durch den Autor.

% Original: ,,How would you feel about the following statements? Do you agree or disagree with them?
Homosexual couples should be able to adopt children.” Im Text Ubersetzung durch den Autor.

46 QOriginal: ,,Please tell me for each of the following statements whether you think it can always be justified,
never be justified, or something inbetween, using this card. For: Homosexuality”
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(1+2 = Homosexualitat ist nicht vertretbar / legitimierbar) gebildet. Zudem wurde die
Aussage ,,als Nachbar nicht akzeptiert™ (al24 09 = 1) als homophob gewertet. Basierend

auf den Daten der EVS ergibt sich daraus das nachfolgende Schaubild zum Thema

Homophobie.
Gesamtindex fir Homophobie je Land nach EVS
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Abbildung 4-1 - Gesamtindex fiir Homophobie je Land nach EVS (eigene Darstellung)

Die Studie zeigt deutlich, dass das Thema Homophobie nach wie vor ein Problem im
europdischen Raum darstellt. Um die Daten der EVS mit den Daten des Google Index
vergleichbar zu machen, wurden die Lander in aufsteigender Reihenfolge sortiert und
nachfolgend in 3 ca. gleich grol3e Cluster (6 L&nder, 6 Lander, 8 Lander) eingeteilt, die den
Grad der Homophobie der Lander im direkten Vergleich widerspiegeln. Im dritten Cluster
(C3) befinden sich die Lander, die lber dem durchschnittlichen Homophobie-Index (X >
37,82%, Mittelwertl EVS) der 20 abgebildeten Lander liegen. Das mittlere Cluster (C2)
bildet solche L&nder ab, die unter dem Durchschnitt aller 20 L&nder, aber tber dem
Durchschnitt der 12 L&nder selbst, liegen (23,27% < X > 37,82%, Mittelwert2 EVS). Cluster
1 bildet solche Lander ab, die auch unter dem Mittelwert der Lander aus C1 und C2 liegen
(X < 23,27%). Nachfolgend ergeben sich auf Basis der EVS folgende Cluster:

C1 EVS: Niederlande, Schweden, Danemark, Finnland, Spanien, Norwegen

C2 EVS: Frankreich, Schweiz, GroRbritannien, Deutschland, Irland, Osterreich

C3 EVS: Italien, Ungarn, WeiRrussland, Polen, Ruménien, Kroatien, Ukraine
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Die Auswertungen der Google Indices werden in dhnlicher Weise geclustert und sortiert, so
dass die Indices auf Ebene der Cluster vergleichbar sind. Werden die Lander tber den
Google Index in die gleichen Clustern zugeordnet wie Uber den EVS Index, werden die

Daten als valide angesehen.

Korrelationen

Homophobie_I
ndex EVS_Ges | Google TEXT Google AUTO | Google AUTO | GESAMTIND | GESAMTIND
amt SUTHE ~ _FILL man _FILL DMI EXICH EXDMI
Homophobie_Index EVS_Gresamt  Fomelation nach Pearson 1 7457 7467 529 71937 3067
Signifikane (2-geitig) ,ooo ] 005 ,0on il
N 20 20 18 18 20 20
Croogle_TEXT_SUCHE Fonelation nach Pearson 7457 1 L6397 425 8337 944
Signifikanz (2-seitig) .ooo 004 079 ,0oo ,aoo
N 20 20 18 18 20 20
Google AUTO_FILL _man Fonelation nach Pearson 46 6397 1 533 958" ES
Signifikanz (2-seitig) .ooo 004 023 ,0oo ,aoo
N 18 18 18 18 18 18
Google_AUTO_FILL_DMI Fonelation nach Pearson 520 A5 EEE} 1 5427 S
Signifikanz (2-seitig) 005 079 023 020 029
N 18 18 18 13 13 13
GESAMTINDEXICH Fomelation nach Pearson 7937 3337 958™ 5477 1 959"
Signifikanz (2-seitig) .ooo ,ooo ,ooo 020 ,aoo
N 20 20 18 18 20 20
GESAMTINDEXDMI Fomelation nach Pearson 8068 EETS 357" sS4 959" 1
Signifikanz (2-seitig) ] ,ooo ] 029 ,0on
N 20 20 18 18 20 20

** Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 4-1 - Korrelation der Google Indices zum EVS Index fiir Homophobie (SPSS)

Eine hohe Glite bei der Korrelation der Google Daten zu den EVS Daten ist nach Hair im
Themenbereich Homophobie insgesamt in allen Fallen gegeben. Nach Hair gilt, dass wenn
0<r>0-0,3 eine schwache, 0,3<r>0,5 eine mittlere und 0,5<r>1 eine starke Korrelation
vorliegt. (Hair, 2006) Lediglich der mittels Google Autocomplete (DMI) erstellte Index liegt
relativ knapp tber der VVorgabe zur starken Korrelation (r=0.629). Die hochste Gute besteht
bei den Gesamtindices (Kombination von Textsuche und Suchvervollstandigung, r=0,806).
(Tabelle 4-1) Auch eine hohe Signifikanz ist im Abgleich zwischen den EVS Daten und den
Google Daten gegeben (0,000<0>0,0025, einseitiger Test). Dennoch bleibt festzuhalten,
dass der EVS Index sich (aufgrund der Fragestellungen der Studie) vor allem auf Themen
mit gesellschaftlichem Inhalt bezieht (Adoption, Homosexuelle im persénlichen Umfeld und
Akzeptanz im Alltag). Zudem besteht eine zeitliche Diskrepanz von ca. 7 Jahren zwischen
den Daten der EVS (Erhebung 2008/2009) und den mittels Google erhobenen Daten (2015).
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4.1.2 Homophobie auf Basis der Google Suchvervollstandigung

Homophobie auf Basis der manuellen Suchvervollstandigung

Ausgehend von der Aussage, dass das Web die Gesellschaft widerspiegelt, gilt fur die
nachfolgenden Auswertung: je hoher der Homophobie Index eines Landes in der EVS, desto
mehr negative Aussagen, bezogen auf die relevante Anzahl an Analyseeinheiten je Land
zum Thema Homosexualitét, sind zu erwarten. Daher ist anzunehmen, dass ein Land mit
einem hohen Homophobie Index in der EVS auch einen hohen Homophobie Index mittels
Google (Suchvervollstandigung / Textsuche) aufzeigt. Ein hoher Anteil an negativen
Suchvervollstandigungen via Google spiegelt daher einen hohen Grad an Homophobie im
jeweiligen Land wider. Bei der Erstellung des Homophobie Indexes auf Basis der manuellen
Suchvervollstandigung bestand vor allem das Problem, einer sehr geringen Anzahl an
Analyseeinheiten (4) je Land. Aufgrund der gleichen Intervalllangen ergibt sich in der
Auswertung daher ein eher undifferenziertes Bild im Vergleich der Lander im jeweiligen
Cluster.

Homophobie je Land nach Google Suchvervollstindigung (manuell)
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Abbildung 4-2 - Gesamtindex Homophobie je Land: Google Suchvervollstandigung, manuelle Suche (eigene Darstellung)
Zudem wurde von den Google Versionen Ruménien und Ungarn zur jeweiligen Suche
(googlero = ,homosexualitate,  googlehu =, homoszexualitas)  keine
Suchvervollstandigung ausgegeben. Die genauen Grunde hierfur sind nicht bekannt, dies

kdnnte unter anderem auf eine insgesamt zu geringe Anzahl an Suchanfragen zum Thema
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hindeuten, ist letztlich jedoch nicht eindeutig zu kléren. (vgl. Kapitel 2.2.3) Die Lander
Rumaénien und Ungarn wurden daher bei der Erstellung des Google Index mittels manueller
Suchvervollstandigung, sowie beim Abgleich mit den EVS Daten nicht berucksichtigt.
Trotzdem lassen sich analog der in Kapitel 4.1.1 erstellten Zuordnung der Lander in 3
Cluster auch die mittels manueller Suchvervollstandigung erhobenen Daten in 3 Cluster
einordnen. Die Sortierung der L&nder erfolgt dazu, wie vorab auch, nach aufsteigendem
Homophobie Index. Bei der manuellen Suchvervollstandigung werden somit 5 von 20
Landern an der gleichen Platzierung wie in der EVS zugeordnet. (Abbildung A 4) Dies ist
allerdings vor allem dem Umstand der gleich bleibenden Intervalllinge geschuldet, die
aufgrund der geringen Datenbasis (4 Analyseeinheiten) entsteht. Die L&nder je Cluster
konnen somit fast frei im Cluster verschoben werden. Aufgrund der gleichbleibenden
Intervalllangen in den 3 Clustern liegt auf Basis der gleichen Platzierung im Index kein
Indikator fir eine valide Zuordnung der Lander vor. Zudem zeigt der Abgleich der 3 Cluster
(Abbildung 4-3, Tabelle 4-2), dass die Methode insgesamt eher ungenau arbeitet.

Gesamtindex fiir Homophobie je Land nach EVS Homophobie je Land nach Google Suchvervollstandigung (manuell)
Homophobie Index nach EVS Miltelwertl EVS  -- - - Mitielwer2 EVS Homoghobie Index Google Suchvervellstindigung Mittelwert] Index Google Mittelwert2 Tndex Google
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Abbildung 4-3 - EVS Index Homophobie vs. Homophobie Index manuelle Suchvervollstandigung

ClEVS: Niederlande, Schweden, Déanemark, Finnland, Spanien, Norwegen
C2 EVS: Frankreich, Schweiz, GroRbritannien, Deutschland, Irland, Osterreich
C3 EVS: Italien, WeiBrussland, Polen, Kroatien, Ukraine, Turkei

C1 GSV# manuell: Niederlande, GroBbritannien, Deutschland, Irland, Schweiz,
Osterreich,
C2 GSV manuell: Dénemark, Schweden, Finnland, Norwegen, Spanien

C3 GSV manuell: Kroatien, Tlrkei, Italien, WeilRrussland, Frankreich, Polen, Ukraine

47 Google Suchvervollstandigung
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Abgleich C1 1 Abgleich C2 0 Abgleich C3 1

0 0 1

0 0 1

0 0 1

0 0 1

0 0 1

0

16,67% 0,00% 83,33%

Anzahl Lander 18

Falsch zugeordnet 11 61,11%
Richtig zugeordnet 7 38,89%

Tabelle 4-2 - Zuordnungstbersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google manuelle Suchvervollstandigung - Homophobie (eigene
Darstellung)

Lediglich 38,89% (7 von 18) der Léander werden auf Basis der mittels manueller
Suchvervollstandigung generierten Daten in die gleichen Cluster wie durch die EVS Daten
zugeordnet. Zudem liegt Cohen’s Kappa (k=0,083, Tabelle A 3) mit einer Datenreliabilitét
von 0-4% eher in einem sehr geringen Bereich. (Tabelle A 2) Die mittels manueller Suche
erhobenen Daten besitzen aufgrund der ungleichen Zuordnung zu den Clustern und der
geringen Datenmenge (lediglich 4 Analyseeinheiten je Land) keine Validitat und eine sehr
geringe Aussagekraft. Eine Zuordnung der Themen, bzw. Ebenen durch die Homophobie
sichtbar wird, wurde fir die manuelle Suchvervollstandigung aufgrund der geringen

Datenmenge daher nicht vorgenommen.

Im Vergleich zur manuellen Erhebung werden nachfolgend die mittels Google Autocomplete
erhobenen Daten der Suchvervollstandigung ausgewertet. Aufgrund des erweiterten
Datenumfangs (10 Analyseeinheiten je Land) zeigt der Homophobie Index auf Basis der
Suchvervollstandigung via Google Autocomplete*® bereits ein leicht differenziertes Bild im
Vergleich der Lander im jeweiligen Cluster. Auch die Sortierung der L&nder nach
aufsteigender Reihenfolge des Homophobie Index zeigt eine Veranderung im Vergleich zur

Darstellung der manuellen Suchvervollistandigung. (Abbildung 4-4)

4 In nachfolgenden auch bezeichnet als GA_DMI (Google Autocomplete Digital Methods Initative)
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Homophobie je Land nach Google Suchvervollstindigung (DMI)
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Abbildung 4-4 - Gesamtindex Homophobie je Land: Google Suchvervollstandigung, DMI Tool (eigene Darstellung)

Analog zur manuellen Suchvervollstdndigung geben die Google Versionen Ruménien und
Ungarn zur jeweiligen Suche (google.ro = ,homosexualitate”, googlehu =
,homoszexualitas“) auch mittels Google Autocomplete keine Suchvervollstdéndigung aus.
Zudem lieferte Google Autocomplete fur die Lander Ukraine und Weirussland keine
Suchvervollstindigung fiir die Eingaben mit kyrillischer Schreibweise (romocexcyammzm*®).
Daher wurden die Daten fir Weilirussland und die Ukraine im vorliegenden Datensatz mit
Hilfe der lateinischen Schreibweise (gomoseksualizm®) ermittelt. Wie vorab, erfolgt die
Sortierung der Lander in die jeweiligen Cluster anhand der Mittelwerte. Bei Sortierung der
Lander nach aufsteigendem Homophobie Index zeigt sich, dass sich die Intervalllangen auch
bei der Google Autocomplete Suche in den Clustern relativ &hnlich sind. Dennoch liegt im
Vergleich zu den manuell erhobenen Daten eine verbesserte Darstellung durch leicht
unterschiedliche Intervalllangen in den Clustern selbst vor. Somit werden auf Basis der
Google Autocomplete Daten lediglich 16,67% (3 von 18) der Lander an der exakt gleichen
Platzierung wie in den EVS Daten eingeordnet. (Abbildung A 5)

“9 Ubersetzung = Homosexualitt
50 Ubersetzung = Homosexualitat
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Gesamtindex fiir Homophobie je Land nach EVS Homophobie je Land nach Google Suchvervollstindigung (DMI)

Homophobie Index nach EVS Mitielwertl EVS == = Mittelwert2 EVS Homophabic Index Google Suchvervallstindiging GA DMI - - - Mitrelwert] Tndex Google —- - - Mittelwert? Index Google

C1 C2 C3

67,95%
7007%

2651%
4,

Hal
Belarus
Polen
ki
Trkei

Niederlande [IHSEG

Osterreich

Abbildung 4-5 - EVS Index Homophobie vs. Homophobie Index der Google Suchvervollstandigung mittels Google
Autocomplete (eigene Darstellung)

ClEVS: Niederlande, Schweden, Déanemark, Finnland, Spanien, Norwegen
C2EVS: Frankreich, Schweiz, GroBbritannien, Deutschland, Irland, Osterreich
C3EVS: Tdrkei, Italien, Ungarn, Weildrussland, Polen, Ruménien, Kroatien,
Ukraine
C1 GA DMIPL: Niederlande, Irland, Norwegen, GroRbritannien, Frankreich
C2 GA _DMI: Spanien, Deutschland, Dédnemark, Schweden, Kroatien, Italien
C3 GA _DML: Osterreich, Schweiz, Ukraine, WeiRrussland, Finnland, Polen, Tiirkei
Abgleich C1 1 Abgleich C2 0 Abgleich C3 1
0 0 0
0 0 1
0 1 1
0 0 0
1 0 1
33,33% 16,67% 66,67%
Anzahl Lander 18
Falsch zugeordnet 11 61,11%
Richtig zugeordnet 7 38,89%

Tabelle 4-3 - Zuordnungsubersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Suchvervollstandigung mit Google Autocomplete -
Homophobie (eigene Darstellung)

Auch durch die mittels Google Autocomplete generierten Daten werden, wie bei der
manuellen Suchvervollstdndigung, lediglich 38,89% (7 von 18) der Lander in die gleichen
Cluster wie durch die EVS Daten zugeordnet. Somit liegt auch das Cohen’s Kappa (k=0,083,
Tabelle A 4) bei einer Datenreliabilitdt von 0-4% wieder in einem sehr geringen Bereich.
(Tabelle A 2) Im Vergleich zum Homophobie Index nach manueller Suchvervollstandigung
zeigt sich somit keine Verbesserung. Dennoch werden nachfolgend solche Daten, die mit
dem Tool Google Autocomplete generiert wurden, denen, die mittels manueller Suche
generiert wurden, bevorzugt. Letztlich bieten die mittels Google Autocomplete erhobenen

Daten mehr Analyseeinheiten. Die manuelle Suche wurde je Land ausgefuhrt und verkodet,

51 Google Autocomplete Digital Methods Initiative
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wird aufgrund der geringen Anzahl von Analyseeinheiten jedoch fir die anderen Themen
als irrelevant betrachtet. Allerdings besitzen auch die mittels Google Autocomplete (DMI)
erhobenen Daten im Themenindex Homophobie aufgrund der relativ zufélligen Zuordnung
zu den jeweiligen Clustern, der geringen Datenmenge (lediglich 10 Analyseeinheiten je
Land) und dem schwachen Kappa-Wert insgesamt keine Validitdt und eine eher geringe
Aussagekraft.

Relevante Themenkreise zur Homophobie nach Google Autocomplete Suche

Dennoch wurde die Suchvervollstandigung, neben den erhobenen Daten zur Bildung des
Homophobie Index auch auf Themen hin untersucht, die Homophobie auf unterschiedlichen
Ebenen ausdriicken. Bei der Betrachtung des durchschnittlichen Themenspektrums in der
Suchvervollstandigung zeigt sich die eindeutige Tendenz, dass Homosexualitat in der

Suchvervollstandigung mit einer Krankheit gleichgesetzt wird. (Abbildung 4-6)

Themenebene Text Suche ) Anzahl relevanter
Homophobie (@ alle Linder) Untersuchungseinheiten

5,139 2.56% 5.13%

/ ”~

n=180

87,18%

= Religion = Krankheit = Gesellschaft = Gewalt = Anteil relevante Linder = Anteil andere Lander
Abbildung 4-6 - Themenebene Homophobie Suchvervollstandigung (eigene Darstellung)

Vor allem die Suchbegriffe ,,Krankheit”, ,,Heilung®, oder ,,Ursachen* werden haufig im
Zusammenhang mit dem Suchbegriff Homosexualitat in der Suchvervollstandigung
angezeigt. Im Durchschnitt weisen zudem 15,56% aller Suchvervollstandigungen zum
Thema Homosexualitat einen Bezug zu einem anderen Land auf. Aufgrund der insgesamt
geringen Validitat der Daten, die mittels Suchvervollstdndigung erhoben wurden, werden
die Themenspektren im Zusammenhang mit der Suchvervollstdndigung jedoch vorerst nicht

weiter thematisiert.

4.1.3 Homophobie auf Basis der Google Textsuche (TOP 100)

Die Auswertung der mittels Textsuche generierten Daten zeigt ein, auch aufgrund der
gesteigerten Anzahl an Analyseeinheiten (100 je Land), differenziertes Bild im Vergleich
der einzelnen Lé&nder. Die Sortierung der Lander in aufsteigender Reihenfolge anhand des

Homophobie Index ermdglicht es wie zuvor auch, die Lander in 3 etwa gleich grof3e Cluster
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(6 L&nder, 6 Lander, 8 Lé&nder) einzuordnen. Ebenso gilt wie bei der Analyse der
Suchvervollstandigung, dass C1 ein eher niedriges, C2 ein mittleres und C3 ein hohes
Niveau (alle Lander tiber dem Durchschnitt) in Bezug auf den Homophobie Index der Lander
widerspiegelt. (Abbildung 4-7)

Homophobie je Land nach Google Text Suche
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Abbildung 4-7 - Gesamtindex fiir Homophobie je Land nach Google Textsuche (eigene Darstellung)

Da fiir alle 20 relevanten L&nder Daten generiert werden konnten, wurden keine Lander aus
der Untersuchung ausgeschlossen. Aufgrund der sehr geringen Abweichung zum Mittelwert
(<0,005), wurden die Niederlande C1 zugeteilt. Die Anzahl der Lander je Cluster entspricht
im vorliegenden Datensatz somit der zahlenmaRigen Zuordnung der Lander je Cluster auf
Basis der EVS Daten. Der direkte Vergleich der Platzierungen der Lander in aufsteigender
Reihenfolge anhand des Homophobie Index zeigt, dass die Methode 20% (4 von 20) der
Lander an der exakt gleichen Position einordnet, wie in der Zuordnung mittels EVS Daten.
(Abbildung A 6) Die mittels Textsuche erhobenen Daten arbeiten daher im direkten
Vergleich genauer, als die fiir die Suchvervollstdndigung bevorzugte Methode mittels
Google Autocomplete. Auch der direkte Abgleich der Cluster zwischen der Google
Textsuche und der EVS zeigt, dass die Daten der Textsuche insgesamt zuverléssiger sind,
als die Daten der Suchvervollstandigung. (Abbildung 4-8 & Tabelle 4-4) Daruber hinaus
zeigt sich, dass auch Cohen’s Kappa stark verbesserte Werte aufweist (k=0,470, Tabelle A

50



5). Dennoch liegt der Kappa-Wert im Vergleich der Zuteilung auf die Cluster noch immer
in einem insgesamt eher schwachen Bereich (15-35% Datenreliabilitat). (Tabelle A 2)

Gesamtindex fiir Homophobie je Land nach EVS Homophobie je Land nach Google Text Suche
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Abbildung 4-8 - EVS Index Homophobie vs. Homophobie Index der Google Textsuche (eigene Darstellung)

ClEVS: Niederlande, Schweden, Déanemark, Finnland, Spanien, Norwegen
C2 EVS: Frankreich, Schweiz, GroRbritannien, Deutschland, Irland, Osterreich
C3 EVS: Turkei, Italien, WeilRrussland, Polen, Kroatien, Ukraine
C1TS: Frankreich, Deutschland, Gro3britannien, Finnland, Norwegen, Niederlande
C2TS: Irland, Danemark, Italien, Schweden, Schweiz, Osterreich
C3TS: Weildrussland, Turkei, Spanien, Ungarn, Ruménien, Polen, Kroatien, Turkei
Abgleich C1 1 Abgleich C2 0 Abgleich C3 1
0 1 (o)
0 0 1
1 0 1
0 1 1
1 1 1
1
1
50,00% 50,00% 87,50%
TOTAL 20
Falsch eingeordnet 7 35,00%
richtig eingeordnet 13 65,00%

Tabelle 4-4 - Zuordnungstibersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Textsuche - Homophobie(eigene Darstellung)

Uber die per Textsuche generierten Daten werden 65% der Lander in das gleiche Cluster
zugeordnet, wie bei der Zuordnung durch Daten mittels EVS. Im direkten Vergleich zum
Homophobie Index nach Suchvervollstdndigung mittels Google Autocomplete zeigt sich
somit nochmals eine Optimierung von +26 Prozentpunkten. Auf Basis weiterer
Analysemdoglichkeiten von Google kénnen diese Daten ggf. zusétzlich optimiert werden, um
eine weitere Verbesserung in der Zuteilung der L&nder zu den jeweiligen Clustern zu
erreichen. Hierzu wird nachfolgend ein Index aus den Daten der Google
Suchvervollstandigung und den Daten der Google Textsuche (DMI) gebildet, um zu

ermitteln, ob dieser Effekt bei entsprechendem Vorgehen eintritt.
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4.1.4 Homophobie auf Basis der Indexierung von Google Textsuche und
Suchvervollstandigung (TOP 100 & DMI)

Die Indexierung der Google Textsuche in Kombination mit der Suchvervollstandigung soll
eine Verbesserung in der Gesamtzuordnung der Lander Cluster bewirken. Die Indices der
Textsuche, sowie die Indices der Suchvervollstdandigung je Land, werden dazu miteinander
addiert und nachfolgend durch 2 dividiert. Somit ergibt sich je Land ein neuer Index, der die
Einheiten Textsuche und Suchvervollstandigung kombiniert abbildet. Fir die Lénder
Ungarn und Rumadénien wurden die Indices der Textsuche tbernommen, da mittels
Suchvervollstandigung fir beide Léander keine Daten erhoben werden konnten. Die
nachfolgende Abbildung (Abbildung 4-9) zeigt die Sortierung der Lander nach aufsteigender
Reihenfolge des kombinierten Index.

Homophobie je Land nach Google (Basis Text Suche &
Suchvervollstindigung)
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Abbildung 4-9 - Gesamtindex flir Homophobie je Land nach Google Index aus Textsuche & Suchvervollstdndigung (eigene
Darstellung)

Die Anzahl der Lander je Cluster im vorliegenden Datensatz entspricht der zahlenméfigen
Zuordnung der Lander mittels EVS Daten. Sowohl Deutschland, als auch Finnland werden
aufgrund der geringen Unter- bzw. Uberschreitung (<0,005) des Mittelwert2 in C2
eingeordnet. Der direkte Vergleich der Platzierungen der Lander in aufsteigender
Reihenfolge anhand des Homophobie Index zeigt, dass die Methode 10% (2 von 20) der
Lander an der exakt gleichen Position einordnet, wie in der Zuordnung mittels EVS Daten.

Dies spricht fur eine unzureichende Zuordnung des neu gebildeten Index. Auch der direkte
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Vergleich der Cluster, sowie das Cohen’s Kappa (k=0,242, Tabelle A 6), bestatigen eine
Verschlechterung des neuen Indexes (Textsuche und Suchvervollstandigung) im Vergleich
zum Index auf Basis der Textsuche. (Abbildung 4-10)

Gesamtindex fur Homophobic je Land nach EVS Homophobie je Land nach Google (Basis Text Suche &
Homophobic Index nach EVE - = - Mitichvertl EVS = - = Miticlwert2 EVS Suchvervollstindigung)
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Abbildung 4-10 - EVS Index Homophobie vs. Homophobie Index der Google Textsuche und Suchvervollstandigung (eigene
Darstellung)

Cl1EVS: Niederlande, Schweden, Déanemark, Finnland, Spanien, Norwegen

C2 EVS: Frankreich, Schweiz, GroRbritannien, Deutschland, Irland, Osterreich

C3 EVS: Turkei, Italien, Weilirussland, Polen, Kroatien, Ukraine

C1 TS&DMI: Norwegen, Niederlande, Irland, Frankreich, GroRbritannien, Osterreich

C2 TS&DMI: Deutschland, Danemark, Italien, Schweden, Spanien, Finnland

C3 TS&DMI: Schweiz, WeiBrussland, Ungarn, Rumaénien, Kroatien, Polen, Turkei, Ukraine

Abgleich C1 1 Abgleich C2 0 Abgleich C3 1]

0 0 0

0 0 1

0 1 1

0 0 1]

1 0 1

1

1

33,33% 16,67% 87,50%

TOTAL 20

Falsch zugeordnet 10 50,00%
Richtig zugeordnet 10 50,00%

Tabelle 4-5 - Zuordnungstbersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Textsuche & Suchvervollstandigung — Homophobie (eigene
Darstellung)

Insgesamt ordnet der neu berechnete Index mit 50% der L&nder lediglich die Halfte der
Lander in das gleiche Cluster ein, wie die EVS. Das reine Ergebnis der Auswertung auf
Basis der Textsuche (direkter Abgleich und Cohen’s Kappa) liefert somit insgesamt das
beste Ergebnis im Vergleich zu den EVS Daten. Nachfolgend werden daher auf Basis der
Textsuche die relevanten Themenkreise zur Bildung des Homophobie Index erldutert und

ausgewertet.
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4.1.5 Relevante Themenkreise zur Homophobie nach Google Textsuche

Neben den erhobenen Daten zur Bildung des Homophobie Index selbst ermdglicht es die
Analyse der via Textsuche generierten Google Daten zudem, Themenkreise zu ermitteln, die
in Zusammenhang mit homophoben AuRerungen stehen. Zudem zeigt sich, auf Basis der
mittels Textsuche erhobenen Daten, dass ca. 10% der Suchergebnisse je Land im
Durchschnitt einen externen Bezug zu anderen Landern haben und somit irrelevant fur das
jeweils verkodete Land sind. (Abbildung 4-11) Vor allem der Bezug zu den Vereinigten
Staaten, aber auch zu Landern, in denen Homosexualitat verboten ist oder durch den Staat
geahndet wird (Russland, Marokko, Mozambique), findet besonders h&ufig statt. In diesem
Zusammenhang sind vor allem Berichterstattungen (ber die Kriminalisierung

Homosexueller zu finden.

Themenebene Text Suche & Anzahl rel Anal hei
Homophobie (@ alle Lin der) nzahl relevanter Analyseeinheiten

2,40% ~

33.55% 37.85%

n=454 n=2.000 89,85%
26,20%

= Religion = Krankheit Gesellschaft Gewalt = Bezug zu anderen Linder relevanter Bezug zum Thema

Abbildung 4-11 — links: Themenebene Homophobie Textsuche (eigene Darstellung), rechts: relative Anzahl relevanter
Analyseeinheiten je Land

Der groRte Bezug zum Thema Homophobie entsteht laut Google Textsuche im religiésen
Kontext. Aussagen zur Homophobie auf Grundlage religiéser Ansichten werden in der EVS
nicht erhoben. Dennoch zeigt sich in der Google Text Analyse, dass dieser Themenbereich
in der Entstehung von Homophobie eine wichtige Rolle spielt — 35,68% aller negativen
AuRerungen zum Thema Homosexualitat haben einen religiosen Hintergrund. (Abbildung
4-11) Vor allem Aussagen wie ,,Homosexualitét ist eine Siinde / ist eine Strafe von Gott / ist

Sodomie* sind h&ufige, landeribergreifende homophobe Aussagen.
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Homophobie im Themenbereich Religion

mmm abs. Zahl an negativen AuBerungen Religion = abs. Zahl an negativen AuBerungen Krankheit
abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellscahft abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt
=—rel. Bezug zum Thema Religion
60 75%  80.00%
70,00%
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3296 33% 8% ’
30% 30%

28% 29%
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Abbildung 4-12 - Homophobie auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Religion (eigene Darstellung)

Relativ betrachtet sind zufolge der Google Textsuche homophobe AuRerungen mit
religibsem Hintergrund insbesondere in Norwegen (53%), in Irland (67%), den
Niederlanden (69%) und in Schweden (75%) der Hauptgrund fir Homophobie. Die hdchste
Anzahl absoluter negativer Aussagen zum Thema Homosexualitat auf einer religidsen
Grundlage zeigen sich in Kroatien, der Turkei, in Ungarn, Irland und Schweden (mehr als
10 Analyseeinheiten je Land). Insgesamt zeigt sich, dass das Thema Religion in diesem
Kontext auch in anderen Gesellschaften weit verbreitet ist und einen starken Bezug zum
Thema Homophobie aufweist. (Abbildung 4-12)

Auch der Bezug zur generellen Homophobie in der Gesellschaft ist mit 33,26% laut Google
Textsuche signifikant. Analog zur EVS sind in diesem Bereich die ,,generelle Akzeptanz
von Homosexuellen“, das Thema ,,Adoption von Kindern durch Homosexuelle* und

,.eingeschrankte Rechte von Homosexuellen ein Indikator fiir homophobe AuRerungen.

Homophobie im Themenbereich Gesellschaft

mmm abs. Zahl an negativen AuBerungen Religion i abs. Zahl an negativen AuBerungen Krankheit
abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellscahft abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt

rel. Bezug zum Thema Gesellschaft

60 67%  70.00%
50 - 57% 60.00%
o
47%, 50.00%
40 42%  42%

40% 40% 40%

3% 33% DI

40.00%
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20 1I, 2w P
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Abbildung 4-13 - Homophobie auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Gesellschaft (eigene Darstellung)
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Vor allem in Danemark (47%), der Ukraine (54%), Osterreich (57%) und Frankreich (67%)
ist die Entstehung von Homophobie auch auf eine Diskrepanz in der gesellschaftlichen
Akzeptanz von Homosexuellen zurtickzufiihren. Die Anzahl absoluter Beziige jedoch zeigt,
dass auch in Kroatien, Ungarn und Rumanien, sowie in Osterreich ein starker Bezug zu
Homophobie in der Gesellschaft besteht. (Abbildung 4-13)

Als dritter groRer Faktor ist zudem das Gleichsetzen von Homosexualitat mit einer Krankheit
als relevantes Themengebiet zu extrahieren. In etwa jede vierte (28,41%) als homophob
verkodete Analyseeinheit weist einen Bezug zum Thema Homosexualitét als Krankheit auf.
Dabei sind vor allem die Themen ,Heilung von Homosexuellen / Homosexualitdt®,
,2Homosexualitdt als psychische Erkrankung® und der Kontext ,,Homosexualitit als

Krankheit / Virus® wiederkehrende Phdnomene.

Homophobie im Themenbereich Krankheit

abs. Zahl an negativen AuBerungen Religion abs. Zahl an negativen AuBerungen Krankheit
abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellscahft abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt
rel. Bezug zum Thema Krankheit
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Abbildung 4-14 - Homophobie auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Krankheit (eigene Darstellung)

Besonders in Polen (41%), Spanien (65%) und Weilrussland (68%) ist die Wahrnehmung
homosexueller Menschen stark mit dem homophoben Gedanken einer krankhaften Psyche
oder einer korperlichen Erkrankung verknuipft. Jedoch sind die absoluten Nennungen der
Thematik Homosexualitat im Bezug zu Krankheit auch in Kroatien und der Turkei verstarkt
aufgetreten. (Abbildung 4-14)

Zudem finden sich vereinzelt homophobe AuRerungen in Form von physischer oder
psychischer Gewalt. Insbesondere ,,verunglimpfende Witze iiber Homosexuelle®, oder
,Berichte Uber korperliche Gewalt gegen Homosexuelle* fallen in diesen Themenkreis, der
zufolge der Google Textsuche mit lediglich 2,64% einen eher geringen Einfluss auf das
Thema Homophobie nimmt.

56



Homophobie im Themenbereich Gewalt

mmm abs. Zahl an negativen AuBerungen Religion abs. Zahl an negativen AuBerungen Krankheit
abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellscahft abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt
rel. Bezug zum Thema Gewalt
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Abbildung 4-15 - Homophobie auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Gewalt (eigene Darstellung)

In einem GroRteil der untersuchten Lander finden sich basierend auf dem Themenkreis
Gewalt keine negativen AuRerungen zum Thema Homosexualitit. Einzig in Polen fallt das

Thema mit 13% der untersuchten Analyseeinheiten relativ hoch aus. (Abbildung 4-15)
4.2 Index: ,,Auslanderfeindlichkeit* nach Google

4.2.1 Vergleichsdaten: Auslanderfeindlichkeit in der EU nach EVS-Index

Um auch die mittels Google erhobenen Daten zum Thema Auslanderfeindlichkeit validieren
zu konnen, werden die Vergleichsdaten der EVS genutzt, auf die nachfolgend kurz
eingegangen wird. Die EVS bietet mehrere Items zu den Themen Immigration, Auslander,
Religion, Glaube, usw. Der auf Basis der EVS Daten ermittelte Index bezieht sich auf 3
Fragen zum Thema Auslanderfeindlichkeit. Die nachfolgenden Items wurden in allen
Landern, die in dieser Masterarbeit untersuchten wurden, in der EVS erhoben:

1. al24 02 —don't like as neighbours: people of different race: Auf dieser Liste finden
Sie verschiedene Gruppen von Menschen. Bitte nennen Sie solche, die Sie nicht als
Nachbarn akzeptieren wiirden: Menschen einer anderen ,,Rasse* / Ethnie® (bivariat:
1 = genannt, 0 = nicht genannt) (EVS, 2015, S. 187)

2. al24 06 — don't like as neighbours: immigrants / foreign workers: Auf dieser Liste
finden Sie verschiedene Gruppen von Menschen. Bitte nennen Sie solche, die Sie
nicht als Nachbarn akzeptieren wiirden: Einwanderer / auslandische Arbeitskrafte>
(bivariat: 1 = genannt, 0 = nicht genannt;) (EVS, 2015, S. 191)

52 Original: ,,On this list are various groups of people. Could you please sort out any that you would not like to
have as neighbours? Answer: people of different race* - Im Text Ubersetzung durch den Autor.

53 Original: ,,On this list are various groups of people. Could you please sort out any that you would not like to
have as neighbours? Answer: immigrants / foreign workers* - Im Text Ubersetzung durch den Autor.
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3. e033 — political view: left / right: Im politischen Kontext spricht man von ,,der
Linken* und ,,der Rechten®. Wie wiirden Sie ihre Ansicht einordnen?®* (Skala 1-10,
wobei 1 = links, 10 = rechts) (EVS, 2015, S. 300)
Der fir die Masterarbeit erstellte Index mit den Daten der EVS zum Thema
Auslénderfeindlichkeit setzt sich folglich aus der Aussage ,,Menschen einer anderen ,,Rasse*
/ Ethnie* (a124_02 = 1), sowie ,,Einwanderer / ausldndische Arbeitskrafte” (al24 06 = 1)
,,als Nachbar ungewollt* zusammen. Zudem werden die Top Box Werte des Items e033 (Top
Box 9+10 = ,,politische Gesinnung Rechts*) einbezogen. Basierend auf den Daten der EVS
ergibt sich daraus das nachfolgende Schaubild (Abbildung 4-16) zum Thema
Auslanderfeindlichkeit.

Gesamtindex flr Auslinderfeindlichkeit je Land nach EVS
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Abbildung 4-16 - Gesamtindex fur Auslanderfeindlichkeit je Land nach EVS (eigene Darstellung)

Wie zuvor bereits mehrfach beschrieben, werden die Lander in aufsteigender Reihenfolge
sortiert und anhand der Mittelwerte in 3 Cluster (6 L&nder, 6 Lander, 8 Lander) eingeteilt,
um die Daten der EVS generell mit den Daten des Google Index vergleichbar zu machen.
Im ersten Cluster (C1) befinden sich wieder 6 L&nder mit einem vergleichsweise geringen
Index (X<5,99%). Das mittlere Cluster (C2) beinhaltet L&nder mit mittelhohem Index
(5,99%>X<11%), wahrend das letzte Cluster (C3: 8 Lander) alle L&nder beinhaltet, die Uber
dem durchschnittlichen Index (X>11%) der 20 abgebildeten Lander liegen:

% Original: ,, In political matters, people talk of ‘the left' and 'the right'. How would you place your views on
this scale generally speaking?”
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C1 EVS: Schweiz, Spanien, Frankreich, Danemark, Norwegen, Deutschland

C2 EVS: Schweden, GroRbritannien, Irland, Niederlande, Kroatien, Ungarn

C3 EVS: Ukraine, Finnland, Italien, Polen, WeiRrussland, Rumanien, Osterreich, Tiirkei
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Tabelle 4-6 - Korrelation der Google Indices zum EVS Index fur Ausléanderfeindlichkeit
Eine hohe Korrelation der Indices zum Thema Auslanderfeindlichkeit auf Basis der per
Google erhobenen Daten besteht nach Pearson im Abgleich mit dem auf den EVS Daten
Indices zur Text Suche (r=-0,152),
Suchvervollstandigung (r=-0,255), sowie der Gesamtindex (r=-0,266) liegen in einem
Lediglich

Suchvervollstandigung erstellt wurde, liegt knapp Uber der Grenze der mittleren

basierendem Index nicht. Die Google zur

schwachen  Korrelationsbereich. der Index der mittels manueller
Korrelations-Gite (r=-0,313) Zudem zeigt sich, dass insgesamt eine relativ geringe
Signifikanz der Google Daten vorliegt (0,089<0>0,262, einseitiger Test). (Hair, 2006)
Dennoch wird auch fiir die Google Indices zur Auslédnderfeindlichkeit nachfolgend eine

Clusterung und ein Abgleich zu den EVS Daten vorgenommen.

4.2.2 Auslanderfeindlichkeit auf Basis der Suchvervollstandigung mit Google
Autocomplete

Analog zum vorherigen Vorgehen gilt auch fir die folgenden Google Auswertung

(Suchvervollstandigung und Textsuche) zum Thema Auslénderfeindlichkeit die Annahme:

je hoher der Index eines Landes in der EVS, desto mehr negative Aussagen zum Thema

Auslénder sind bei den Analyseeinheiten von Google zu erwarten. Daher ist anzunehmen,

dass ein Land mit einem hohem Index fur Auslénderfeindlichkeit in der EV'S, auch einen

hohen Index flr Ausléanderfeindlichkeit mittels Google (Suchvervollstdndigung / Textsuche)
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aufweist. Die automatische Suchvervollstdandigung mittels Google Autocomplete liefert wie
zuvor bereits beschrieben ein sehr undifferenziertes Bild im Vergleich der Lander im
jeweiligen Cluster. (Abbildung 4-17)

Auslinderfeindlichkeit je Land Google Suchvervollstindigung (DMI)
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Abbildung 4-17 - Gesamtindex fur Auslanderfeindlichkeit je Land nach Google Suchvervollstandigung mittels Google
Autocomplete (eigene Darstellung)

Dies ist zum einen auf die geringe Anzahl der Analyseeinheiten, zum anderen auf die sehr
geringe Trennscharfe des Suchbegriffs selbst zurtickzufiihren. Zudem ist fraglich, inwiefern
Google selbst in den Algorithmus eingreift, um z.B. rassistische Inhalte ggf. aus der
Suchvervollstandigung zu entfernen. Laut Google kann es vorkommen, dass eine
Autovervollstandigung nicht angezeigt wird, ,,weil darin die Ubersetzung eines anstoBigen
Worts aus einer anderen Sprache enthalten ist.” (Google Inc., 2015b) Dies konnte auch in
Bezug auf rechtsradikale und rassistische AuRerungen gelten. Bei Betrachtung der Zuteilung
der L&nder auf die Cluster zeigt sich, dass die Methode in Kombination mit dem Suchbegriff
»Ausldnder” nicht funktioniert. Eine valide Aussage zum Thema Auslénderfeindlichkeit
mittels Google Autocomplete kann nicht vorgenommen werden. Zudem besteht unter

anderem eine Problematik mit dem Suchbegriff selbst, die nachfolgend genauer in Kapitel
4.2.3 diskutiert wird.
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Gesamtindex fiir Auslidnderfeindlichkeit je Land nach EVS Auslinderfeindlichkeit je Land Google Suchvervollstindigung (DMI)

Homophabie Index nach EVS - Mittelwertl EVS - Millehvert2 EVS. Google Idex Auslanderfeindlichkeil (Auosuche) === Mittehvertl Index Google

C1 - niedrig C2 —mitte] €3 — hoch C1 - niedrig C3 —hoch

14,800
15,094
L 00t
10,000
11.11%

0,00

G0

000%
e

Norwegen [S208§

Frankreich |78

e.com.tr 0,000

oal
"
Finnland
Tl
!
Bel:
oaglese  0.00%

Ruménien
(isterreich

googleby  0.00%

sovplent

googleit

H E- B g
& & % & @ & 5 % % % fJ3 5 & & & &

100gl

Abbildung 4-18 - EVS Index Auslénderfeindlichkeit vs. Index Auslénderfeindlichkeit Google Suchvervollstandigung mittels
Google Autocomplete (eigene Darstellung)

Auf Basis der Google Daten entstehen lediglich 2 Cluster. Diese bestehen aus Google
Versionen, die auslanderfeindliche Analyseeinheiten in der Suchvervollstandigung
aufweisen und solchen, die es nicht tun. Ein valider Abgleich der Cluster ist daher nur
bedingt moglich. (Abbildung 4-18)

Abgleich C1 0 Abgleich C2 0 Abgleich C3 0

1 0 0

0 0 0

1 0 0

0 0 0

0 0 0

1

0

33,33% 0,00% 12,50%

Anzahl Lander 20

Falsch zugeordnet 17 85,00%
Richtig zugeordnet 3 15,00%

Tabelle 4-7 - Zuordnungsubersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Suchvervollstéandigung - Auslénderfeindlichkeit (eigene
Darstellung)

Insgesamt werden lediglich 3 von 20 L&ndern in das entsprechende Cluster zugeteilt. Die
Quote lieRe sich durch eine andere Anordnung der Lander im jeweiligen Cluster selbst
verbessern (14 Lander mit 0%), ware in ihrer Aussagekraft aufgrund der geringen Anzahl
an Analyseeinheiten, sowie der gleichen Intervalllange bei 14 L&ndern (0%) aber nicht
valide. (Tabelle 4-7) Daher wird der ermittelte Index zur Auslanderfeindlichkeit auf Basis

der Suchvervollstandigung mittels Google Autocomplete nicht weiter betrachtet.

4.2.3 Auslanderfeindlichkeit auf Basis der Google Textsuche

Die Google Textsuche zeigt ein weitaus differenzierteres Bild, als die Google Autocomplete
Suche. Eine Zuordnung der L&nder in 3 etwa gleichgrof’e Cluster ist moglich. (Abbildung
4-19)
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Auslinderfeindlichkeit je Land nach Google Text Suche
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Abbildung 4-19 - Gesamtindex fur Auslanderfeindlichkeit je Land nach Google Textsuche (eigene Darstellung)

Allerdings zeigt der Abgleich der Zuteilung zu den Clustern, dass die Methode im
vorliegenden Themenkreis nicht analog zu den EVS Daten arbeitet. (Abbildung 4-20 &
Tabelle 4-8) Auch Cohen’s Kappa (k=0,098) und eine sehr geringe Signifikanz (0,268, da
einseitig) deuten auf eine schwache Ubereinstimmung der Werte hin. (Tabelle A 7)

Gesamtindex fiir Auslinderfeindlichkeit je Land nach EVS Auslinderfeindlichkeit je Land nach Google Text Suche
Homophobie Index nach EVS - - - Millelwertl EVS -+ - = Millelwerl2 EVS Google Index Auslinderfeindlichkeit (Text Suche) - - - Millehvertl Google Index =« = Miltelwerl2 Google lndex
C1 - niedrig C2 — mittel C3—hach C1 - niedrig C2 — mittel C3 —hoch
: i1
= F
g
s
g
= ﬁ =
""""""""""""" SIIERERER U ERREEEeis | 1 o o B R |
,,,,,,,,,,,,,, el HEE BlE 888 FF R 118
£ £ i 8 & B BIE B £ e _ 2 E B _§ =
SEERRIR H
5 § £ 3 E|E £ E 3% £l T 5 B % E Z 5 4 = Bz =
R H £ g E H E i £ = g g £ 3 = & =
CONS S T S A NI R T - R P 2 i3l 3 ¢
: g 2 =z 3|2 E 3 g 2 H g $ E g
a ] Z g Z

Abbildung 4-20
Darstellung)

Index Auslanderfeindlichkeit EVS vs. Index Ausléanderfeindlichkeit Google Textsuche (eigene

Per Google Suche werden 3 Cluster gebildet, die zum einen zum Teil von der GroRe der
jeweiligen EVS Cluster abweichen: in C1 werden 7 Lander, in C2 6 Lander und in C3 wieder
7 Lander zugeordnet. Zum anderen differieren die jeweiligen Cluster hinsichtlich der
Zuordnung der Lander selbst.

Cl1EVS: Schweiz, Spanien, Frankreich, Ddnemark, Norwegen, Deutschland

C2EVS: Schweden, GroRbritannien, Irland, Niederlande, Kroatien, Ungarn
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C3 EVS: Ukraine, Finnland, Italien, Polen, WeiRrussland, Rumanien, Osterreich,

Tirkei
C1TS: Frankreich, Dédnemark, Tirkei, Rumanien, Kroatien, Italien, Niederlande
C2TS: Finnland, Deutschland, Ungarn, Schweden, GroRbritannien, Weil3russland
C3TS: Spanien, Polen, Irland, Schweiz, Norwegen, Osterreich, Ukraine
Abgleich C1 0 Abgleich C2 0 Abgleich C3 1]
0 1 0
1 0 0
1 0 1
0 0 0
0 1 0
1
0
33,33% 33,33% 37,50%
TOTAL 20
Falsch zugeordnet 13 65,00%
Richtig zugeordnet 7 35,00%

Tabelle 4-8 - Zuordnungstbersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Textsuche - Auslanderfeindlichkeit (eigene Darstellung)

Insgesamt werden lediglich 35% der Lander (iber die Textsuche korrekt zugeordnet. (Tabelle
4-8) Dies kann zum Beispiel auf eine sehr schwache Trennschérfe des Suchbegriffs
hinweisen. Das Wort ,,Ausldander ist in vielen Landessprachen nicht so eindeutig definiert,
wie in der deutschen Sprache. Im tiirkischen steht das Wort ,,ecnebi® zum Beispiel auch in
Bezug zum Adjektiv auslandisch. In diesem Sinne entsteht ein hdufiger Bezug zu den
Themen ausléndische Serien, auslandische Filme und auslandische Musik, auslandische
Waren, auslandische Sprachen, etc. Das Wort Auslander auf Turkisch ist Nomen und
Adjektiv zugleich, was eine Auswertung im deutschen Wortsinn, bzw. bezogen auf den
Index verhindert. Auch im kroatischen hat das Wort einen starkeren Bezug zu auslandischen
Filmen, Biichern und Serien, als zum gesuchten Thema ,,Ausldnder* selbst. Zudem besteht,
in Zusammenhang mit dem Wort Auslénder, bei der Google Suche Kroatien ein Grof3teil der
Beziige zu Albert Camus Buch ,,Der Fremde®. Im englischsprachigen Raum hingegen (UK,
Irland) zeigt das Wort eine Verzerrung auf Basis der inhaltlichen Bedeutungen. Das Wort
,foreigner” (engl. fiir Ausliander, oder auch Fremder), steht oftmals nicht in Zusammenhang
mit dem Thema Auslander selbst, sondern haufig mit der Band Foreigner. Fast die Halfte
aller Analyseeinheiten fur google.co.uk (GroR3britannien) bezieht sich auf Musikvideos,
Lieder, Konzerte, etc. der Band. Diese Problematik zeigte sich auch bereits bei der
Auswertung der Suchvervollstdndigung. Zudem ist auch in der Textsuche fraglich, ob und
wenn ja, inwiefern der Google Algorithmus selbst Suchergebnisse mit rassistischen Inhalten
zensiert. Eine landertbergreifende Auswertung zum Thema Auslanderfeindlichkeit anhand

der Suchmaschine Google ist auf Basis des Suchbegriffs ,,Ausldnder” (sowie ausgefuhrt
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nach Tabelle A 1) daher nur bedingt méglich. Eine Verbesserung der Daten auf Basis der
Kombination von Textsuche und Suchvervollstdndigung ist nicht zu erwarten. Aufgrund der
schwachen Aussagekraft von Suchvervollstandigung und Textsuche wird daher auf die

Berechnung eines Index, der die beiden Methoden kombiniert, verzichtet.
4.2.4 Relevante Themenkreise zur Auslédnderfeindlichkeit nach Google Textsuche

Themenebene Text Suche
Auslianderfeindlichkeit (@ alle Lander)

13.92% .

30,38% |

7.32%

@ Anzahl relevanter Analyseeinheiten

51,90%

n=7 1n=2.000

= Gesellschaft = Sport = Politik = Gewalt = andere Linder = relevante Lénder

Abbildung 4-21 - links: Themenebene Auslanderfeindlichkeit Textsuche (eigene Darstellung), rechts: relative Anzahl
relevanter Analyseeinheiten nach Standortbezug je Land

Trotz der insgesamt schwachen Zuteilung der Lander im Index selbst, konnten mittels
Google Textsuche anhand der Analyseeinheiten Themenkreise gebildet werden, die als Basis
fur ausléanderfeindliche Aussagen dienen. (Abbildung 4-21) Auch der Vergleich zu
landerubergreifenden Beziigen ist gegeben. Lediglich 5,35% der Analyseeinheiten zum
Thema Auslander verweisen durchschnittlich auf andere Lander. Aussagen, die sich auf ein
anderes Land beziehen, sind bei dem Suchbegriff Auslander vor allem im Zusammenhang
mit Nachrichten gegeben. Es werden vorwiegend Aussagen wie ,,Auslidnder fiir
Terroranschlag in Bangkok verantwortlich® getétigt. Zudem hat der Begriff gerade im
tirkischen, wie vorab diskutiert einen starken Bezug zu auslandischen Gutern. Generell
finden sich in den rechtsradikalen Analyseeinheiten zumeist radikale Parolen oder Aussagen
die sich auf die Gesellschaft beziehen (51,9% aller Analyseeinheiten). (Abbildung 4-21)
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Auslianderfeindlichkeit im Themenbereich Gesellschaft

mmm abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellschaft mm abs. Zahl an negativen AuBerungen Sport
abs. Zahl an negativen AuBerungen Politik abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt
=—rel. Bezug zum Thema Gesellschaft
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Abbildung 4-22 - Auslanderfeindlichkeit auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Gesellschaft (eigene
Darstellung)

In den gesellschaftlichen Themenkreis sind vor allem sinngeméRe Aussagen zum Thema,
wie ,,Auslander sind schlecht fiir unser Land, da sie unsere Kultur verwassern*, einbezogen.
Dies geschieht z.B. in Ungarn und Polen durch die Aussage, dass Auslander das Land und /
oder die Immobilien aufkaufen, die Arbeitsplatze wegnehmen und so den Ungarn, bzw. den
Polen selbst wertvollen Wohnraum und Wohlstand entziehen. In Weilirussland hingegen
fallen vor allem Aussagen zur negativen Beeinflussung der Kultur (,,Sprache wird durch die
Auslinder negativ beeinflusst) auf. In Landern wie Deutschland, Spanien und Osterreich
sind es hingegen eher Plattitiden wie ,,Auslidnder raus®, bzw. ,,Zigeuner raus®, die die
gesellschaftliche Intoleranz im Netz représentieren. Auch Facebook Gruppen mit dhnlichen
rechtsradikalen Aussagen sind in diesen L&ndern via Google zu finden. (Abbildung 4-22)
Zudem finden sich politische Merkmale (30,38% der Analyseeinheiten) in den

Analyseeinheiten in Zusammenhang mit auslanderfeindlichen AuRerungen.

Auslinderfeindlichkeit im Themenbereich Politik

s abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellschaft s abs. Zahl an negativen AuBerungen Sport
abs. Zahl an negativen AuBerungen Politik abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt
rel. Bezug zum Thema Politik
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Abbildung 4-23 - Ausléanderfeindlichkeit auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Politik (eigene Darstellung)
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Die Lander Osterreich und Schweiz weisen in den Suchergebnissen (starke) Beziige zu
rechtsradikalen Parteien auf (OVP & junge SVP). In der Ukraine wird dagegen eher von
,Russen® als ,,Ausldnder gesprochen und die Ausléanderfeindlichkeit auf der politischen
Ebene sichtbar. Die ,,Ausldnder* haben einen negativen Einfluss auf die Regierung und sind
daher ,,schlechte Ausliander, bzw. schlecht fiir die Ukraine. (Abbildung 4-23)
Analyseeinheiten, die in Zusammenhang mit dem Thema Gewalt stehen, basieren meist auf
Berichterstattungen von Zeugen oder Zeitungen, die von Gewalttaten mit rechtsradikalem
Hintergrund berichten. Diese sind landerlbergreifend allerdings nicht sehr weit verbreitet
(13,92% der Analyseeinheiten).

Auslinderfeindlichkeit im Themenbereich Gewalt

mmm abs. Zahl an negativen AuBerungen Gesellschaft abs. Zahl an negativen AuBerungen Sport
abs. Zah! an negativen AuBerungen Politik abs. Zahl an negativen AuBerungen Gewalt
rel. Bezug zum Thema Gewalt
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Abbildung 4-24 - Auslanderfeindlichkeit auf Basis der Google Textsuche im Themenbereich Gewalt (eigene Darstellung)
Vor allem in Norwegen wird vermehrt von einer Gewalttat gegen einen Auslander berichtet,
der aufgrund seiner dunklen Hautfarbe geschlagen wurde. Auch in Weilirussland, Ungarn
und Schweden finden sich Berichte ber Gewaltanwendung mit auslanderfeindlichem
Hintergrund. (Abbildung 4-24)

66



4.3 Index: ,,Toleranz von Rauschmitteln* nach Google

4.3.1 Vergleichsdaten: Toleranz von Rauschmitteln (WHO / EMCDDA)

Wie in Kapitel 2.3.2 bereits angemerkt, bietet die EVS keinen ausreichend grof3en Datensatz
fur den Abgleich zum Thema Toleranz von Rauschmitteln. Daher werden fur den
nachfolgenden Abgleich der Indices zum Thema Toleranz von Alkohol, bzw. Marihuana die
Daten der WHO und der EMCDDA verwendet. Der Index zur Toleranz von Drogen nach
WHO (Alkohol), bzw. EMCDDA (Marihuana) bezieht sich auf die in den zwanzig
untersuchten Landern konsumierte Menge der jeweiligen Substanz. Die konsumierten
Mengen, bzw. die Menge an Konsumenten, unterscheidet sich in den jeweiligen
Kulturkreisen innerhalb Europas. Die Ausgangsthese zum Abgleich der Daten mit den
Google Daten lautet daher: je mehr von einer Substanz konsumiert wird, bzw. je hdufiger
Menschen es tun, desto weiter verbreitet ist die Droge in der jeweiligen Gesellschaft. Eine
Droge, die in einer Gesellschaft weiter verbreitet ist als eine andere, erfahrt innerhalb der
Gesellschaft mehr Akzeptanz. Das heiflt im Umkehrschluss, je weniger Liter reinen
Alkohols pro Kopf in einem Land getrunken werden, bzw. je weniger Menschen in einer
Gesellschaft Marihuana konsumieren, desto geringer ist die Toleranz fur die jeweilige
Substanz innerhalb der Gesellschaft. Der Index fir Toleranz zum Thema Alkohol bezieht
sich somit auf die Anzahl der pro-Kopf konsumierten Liter reinen Alkohols pro Jahr je Land,
flr Personen ab einem Alter von 15 Jahren. Folglich gilt: Je weniger Alkohol pro-Kopf in

einem Land getrunken wird, desto geringer ist die Akzeptanz fur Alkohol in diesem Land.

Toleranz von Alkohol auf Basis pro Kopf Konsum in L (WHO)
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Abbildung 4-25 - Toleranz von Alkohol auf Basis der getrunkenen Menge ( World Health Organization, 2011)
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Eine Zuteilung der Lander in 3 Cluster nach WHO Daten ist moglich. Dabei gilt, dass Lander
in C1 (<9,6 L) eine eher geringe Toleranz fir Alkohol haben (geringer Konsum), Lander in
C2 eine mittlere (Konsum von 9,6<X>12,4 L reinen Alkohols pro anno) und Lander in C3
(mehrals 12,5 Liter pro-Kopf Konsum pro anno) eine hohe Toleranz aufweisen. (Abbildung
4-25)

Der Toleranz-Index fir Marihuana hingegen bezieht sich auf den relativen Anteil der
Konsumenten je Land. Auch hier gilt: Je weniger Menschen in einem Land Marihuana

konsumieren, desto geringer ist die Toleranz fir die Substanz.

Toleranz von Marithuana auf Basis rel. Anzahl Konsumenten je
Land (EMCDDA)

Konsumenten Gesamt - - - - - Mittelwert] EMCDDA - - - - - Mittelwert2 EMCDDA
Cl- C2 — mittel C3 —hoch
20,00
18,00 | niedrig
16,00 s & 8
E E B
14,00 "
12.00 2
c 0
woo| - - W - - - - _ _ _ _ _ _|m_ N NN ]
8 bt s =] — — N
8,00 = = = — — =
8 8 — — —
6001 _ _ _ M. _ E-BE-B-E-FIR B BB B8 F &% &% J
4,00 E g g ¥
° vy
20| § 8
[=] o
0,00
: E|l2 2 £ 3 2 E|£ §E § E 2 £ 2 §E §E T OE =
E £El5 £ %2 z g S| § &8 £ 5 E = ¥ & £ 8 £
= s =z 5 E = 424 =2 B oz 2 @ £ E =
w 2 = = = i
¥ =
= =} a Zz
]

Abbildung 4-26 - Toleranz von Marihuana auf Basis Anzahl der Konsumenten je Land (EMCDDA, 2014)

Die Studie der EMCDDA bezieht sich dabei auf die Altersgruppe 15 - 34 Jahre je Land. In
der Schweiz wurden fiir die Studie der EMCDDA keine Daten erhoben, daher wird die
Schweiz nicht in den Abgleich einbezogen. Dennoch ist auch hier eine Zuteilung der Lander
in 3 Cluster moglich. C1 beinhaltet L&nder mit geringer Toleranz (<5,7% der Gesellschaft
konsumiert Marihuana), C2 beinhaltet Lander, in denen vergleichsweise maRige viele
Menschen Marihuana konsumieren (5,7 - 10%). C3 bildet Lander ab, in denen eher viel
Marihuana konsumiert wird (mehr als 10% der Einwohner), dies spricht fiir eine hohe
Toleranz. (Abbildung 4-26

Datenkorrelation

Nach Hair ist keine signifikante Korrelation zwischen dem Alkoholkonsum je Land im

Vergleich mit dem Google Index der Textsuche zur Toleranz von Alkohol gegeben (r=-
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0,253). Auch die Signifikanz (0,141, einseitige Korrelation) der Daten ist eher gering.
(Tabelle 4-9) Die Korrelation zwischen der relativen Anzahl von Marihuana-Konsumenten
je Land im Vergleich zu den Google Daten weist zudem auch einen geringen Pearson Wert
(r=-0,204) aus. Die Signifikanz der Daten (0,101 einseitige Korrelationen) hingegen zeigt
eine leichte Verbesserung der Werte im Vergleich zu den Google Indices zum Thema
Alkohol. (Tabelle 4-10) Nachfolgend werden trotzdem sowohl die Google Daten zur
Toleranz von Alkohol, als auch die Daten zur Toleranz von Marihuana, detailliert mit den

jeweiligen Studiendaten abgeglichen.

Korrelationen
WHO TS ALK
WHO Flomelation nach Pearson 1 -,253
Signifikanz | 2-seitig) 282
M 20 20
T5 ALK Fonelation nach Pearson -,253 1
Sigifikanz | 2-geitig) 282
M 20 20

Tabelle 4-9 - Korrelation der Google Indices zum WHO Index fur Alkohol (SPSS)

Korrelationen
EMCDDA | TS MAR
EMCDDA  Fonelation nach Pearson 1 -,204
Signifikane i 2-zeitig) 403
H 19 19
T5_MAFR  Fonelation nach Pearson -,204 1
Signifikanz i 2-seitig) 403
M 19 19

Tabelle 4-10 - Korrelation der Google Indices zum EMDCCA Index fiir Marihuana (SPSS)

4.3.2 Toleranz von Rauschmitteln auf Basis der Google Suchvervollstandigung

Die Suchvervollstandigung mittels Google Autocomplete liefert in Zusammenhang mit dem
Suchbegriff ,,illegale Drogen* keinen Bezug zu den Themen Alkohol, bzw. Marihuana. Das
hei3t, es werden Suchvervollstdndigungen ausgegeben, jedoch gibt keine der untersuchten
Google Landesversionen in der Suchvervollstandigung in Zusammenhang mit dem
Suchbegriff ,,illegale Drogen* die Worter ,,Alkohol®, ,,Marihuana®, 0.4. aus. Haufig wird in
Zusammenhang mit dem Suchbegriff ,,illegale Drogen* tiber die Suchvervollstandigung eine
Auflistung der illegalen Substanzen oder der Handel im Web thematisiert. Eine
Untersuchung der Suchvervollstindigung mit dem Suchbegriff , illegale Drogen* mittels
implizitem Verfahren ist in Bezug auf die Themen Alkohol und Marihuana daher nicht
maoglich. Auch die Suchvervollstdndigung mit den Begriffen Alkohol oder Marihuana selbst
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liefert bei Google Autocomplete keine zum Thema passenden Suchergebnisse. Eine weitere

Untersuchung der Suchvervollstandigung wird daher nicht vorgenommen.

4.3.3 Toleranz von Rauschmitteln auf Basis der Google Textsuche (TOP 100)

Anders als die Suchvervollstandigung, liefert die Textsuche Treffer im Zusammenhang des
Suchbegriffs ,,illegale Drogen* mit den Begriffen ,,Alkohol* und / oder ,,Marihuana®. Eine
Zuteilung der Google Landesversionen auf 3 Cluster ist daher mdglich. Fir die
nachfolgenden Analysen gilt, dass das Cluster C1 der jeweiligen Abgleichsstudie eine
geringe Akzeptanz zur jeweiligen Substanz in der Gesellschaft abbildet. Dies gilt, da die
Studien einen geringen Konsum der Droge in der jeweiligen Gesellschaft abbilden — dies
deutet, wie bereits diskutiert, auch auf eine geringe Tolreanz hin. C2 bildet in den
Abgleichsstudien somit eine mittlere, C3 eine hohe Akzptanz der jeweiligen Substanz ab.
Fur die jeweilige Google Landesversion gilt, dass eine hohe Anzahl Analyseeinheiten mit
den Wortern ,,Alkohol®, bzw. ,Marihuana®, in Zusammenhang mit dem Suchbegriff
»illegale Drogen®, auf eine geringe Toleranz hindeuten (Cluster 3). Daher gilt, dass je
geringer die Menge an Analyseeinheiten, die bei einer Suche mit dem Suchbegriff ,,illegale
Drogen die Worter Alkohol / Marihuana enthalten, desto hoher die Akzeptanz in der
jeweiligen Gesellschaft. Cluster 1 wird fiir die Goole Suche daher als Indikator fiir eine hohe
Akzeptanz der Substanz in der jeweiligen Gesellschaft interpretiert, wéhrend C2 eine
mittlere Akzeptanz (mittlere Anzahl an Analyseeinheiten, die die Worter Alkohol oder
Marihuana mit dem Suchbegriff illegale Drogen“ verbindet) der Substanz in der
Gesellschaft abbildet.

Alkohol

Toleranz von Alkohol auf Basis pro Kopf Konsum in L (WHO) Toleranz von Alkohol auf Basis der Google Text Suche
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Abbildung 4-27 - WHO Index Toleranz von Alkohol vs. Toleranz von Alkohol auf Basis der Google Textsuche (eigene
Darstellung)

Die per Google Suche erhobenen Daten werden zu 3 Clustern sortiert. Zum Teil weicht die

GroRe der Cluster, die mittels Google Daten erstellt wurden, von der Grol3e der jeweiligen
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Cluster auf Basis der WHO Daten ab. Zudem werden groRtenteils andere L&nder dem

jeweiligen Cluster zugeordnet: (Abbildung 4-27)

C1 WHO: Turkei, Norwegen

C2 WHO: Niederlande, Schweden, Italien, Schweiz, Spanien Finnland

C3 WHO: Deutschland, Osterreich, Polen, GroRbritannien, Danemark, Frankreich
Irland, Kroatien, Weildrussland, Rumanien, Ukraine, Ungarn

C1TS: Finnland, GroRbritannien, WeiRrussland, Ukraine, Polen, Danemark, Ungarn,

Irland, Niederlande

C2TS: Italien, Turkei, Frankreich, Norwegen, Spanien, Schweden
C3TS: Osterreich, Kroatien, Rumanien, Deutschland, Schweiz
Abgleich C1/C3 0 Abgleich C2/C2 0 Abgleich C3/C1 0
0 1 0
1 1]
0 1
1 1]
0 0
1]
0
1
0
1]
1
0,00% 60,00% 50,00%
Anzahl Lander 20
Falsch zugeordnet 10 50,00%
Richtig zugeordnet 10 50,00%

Tabelle 4-11 - Zuordnungsubersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Textsuche — Toleranz von Alkohol (eigene Darstellung)

Die per Textsuche generierten Daten werden zu 50% in Ubereinstimmung mit den WHO
Daten den gleichen Clustern zugeordnet. Dies spricht fur eine insgesamt zufallige
Zuordnung der Cluster anhand der Google Textsuche, im Vergleich zur Abbildung der
Gesellschaft nach WHO Daten. (Tabelle 4-11) Auch Cohen’s Kappa (k=0,187) liegt mit
einer Datenreliabilitat von 0-4% in einem schwachen Bereich. (Tabelle A 8)

Auch die Abbildung der Toleranz von Marihuana ist auf Basis der mittels Google Textsuche
erhobenen Daten maoglich. Auch hier gilt fur die Werte der Abgleichsstudie, dass C1 eine
geringe Akzeptanz von Marihuana in der Gesellschaft, C2 eine mittlere und C3 eine hohe
Akzeptanz widerspiegelt. Bei den Google Daten hingegen spiegelt das Cluster 1 eine hohe,
das Cluster 2 eine mittlere und das Cluster 3 eine geringe Toleranz wider. Dies gilt, da sich
die Google Daten auf die Menge der Analyseeinheiten bezieht, die einen Zusammenhang
zwischen dem Suchbegriff ,,illegale Drogen* und dem Begriff Marihuana herstellt. Eine
hohe Anzahl wird demzufolge als geringe, eine niedrige Anzahl an Analyseeinheiten als
hohe Toleranz interpretiert.
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Toleranz von Marihuana auf Basis rel. Anzahl Konsumenten je Toleranz von Marihuana auf Basis der Google Text Suche

Land (EMCDDA)
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Abbildung 4-28 - EMCDDA Index Toleranz von Marihuana vs. Toleranz von Marihuana auf Basis der Google Textsuche
(eigene Darstellung)

Insgesamt zeigt sich, dass die Grolze der Cluster, die mittels Google Daten erstellt wurden,
von der Grol3e der jeweiligen Cluster auf Basis der EMCDDA abweichen. (Abbildung 4-28)
C1 EMCDDA: Turkei, Rumanien

C2 EMCDDA: Ungarn, Osterreich, WeiRrussland, Schweden Norwegen, Italien

C3 EMCDDA: Irland, UK, Kroatien, Ukraine, Deutschland, Finnland, Polen,
Niederlande, Spanien, Frankreich, Ddnemark

C1TS: Spanien, Rumanien, Niederlande, Osterreich

C2TS: Weildrussland, Danemark, Kroatien, UK, Frankreich, Turkei

C3TS: Ukraine, Deutschland, Irland, Ungarn, Italien, Norwegen, Polen,

Schweden, Finnland

Abgleich C1/C3 0 Abgleich C2/C2 0 Abgleich C3/C1 1

0 0 1

1 0f

0 1

0 1

0 1]

1]

0f

0f

0f

0

0,00% 16,67% 66,67%

Anzahl Lander 19

Falsch zugeordnet 12 63,16%
Richtig zugeordnet 7 36,84%

Tabelle 4-12 - Zuordnungsubersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Textsuche — Toleranz von Marihuana (eigene Darstellung)

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass die Zuteilung der L&nder groRtenteils auf
unterschiedliche Cluster erfolgt. Lediglich knapp 37% der Lander werden gleich zugeordnet.
(Tabelle 4-12) Cohen’s Kappa (k=-0,046) liegt zudem in einem irrelevanten Bereich (0-4%
Datenreliabilitat). (Tabelle A 9) Aufgrund der unzureichenden Zuordnung zu den jeweiligen
Clustern sind die mittels Textsuche erhobenen Daten zum Thema Toleranz von Marihuana
nicht valide. Eine Verbesserung der Daten durch Bildung eines Index in Kombination mit
der Suchvervollstandigung ist nicht méglich, da die Suchvervolistandigung keine relevanten

Ergebnisse geliefert hat.
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5 Exkurs: Analyse der Google Bildersuche

Aufgrund der groRteils schwachen Ubereinstimmung der generierten Google Daten mit den
jeweiligen Studiendaten, wird anhand eines Exkurses eine weitere Mdglichkeit aufgezeigt,
Google als Quelle zur Datengenerierung zu nutzen. Neben der Suchvervollstandigung und
der Textsuche bietet Google unter anderem auch die Mdoglichkeit der Bildersuche. Die
Generierung des Datenmaterials besteht fur die Bildersuche aus dem in Kapitel 3.1
beschriebenen Vorgehen. Hierflr wurden, wie bereits diskutiert, die Geo-IP (mittels VPN)
und die Landessprache passend zur jeweiligen Google Landes ccTLD genutzt, um mittels
Bildersuche Daten zu einem bestimmten Thema zu generieren. Jedoch wurde die Kodierung
der Bilder ohne die Hilfe von Ubersetzern vorgenommen, da in diesem Exkurs angenommen
wurde, dass Bilder universell verstandlich sind und daher keiner Ubersetzungshilfe
bedirfen. Da es bislang kein einheitliches Verfahren zur qualitativen Bild Inhaltsanalyse
gibt, wird nachfolgend kurz das Vorgehen zur Kategorisierung der Bilder erklart. Zudem
werden aufgrund des begrenzten Umfangs der Masterarbeit lediglich die Themen des
expliziten Verfahrens (Homophobie und Auslénderfeindlichkeit) mit Hilfe der Google
Bildersuche untersucht. Die Anzahl der Analyseeinheiten wird dabei analog zur Textsuche
auf 100 Analyseeinheiten (100 Bilder pro Google Landesversion) begrenzt. Im Rahmen der
Themen Homophobie und Auslanderfeindlichkeit begrenzt sich die inhaltliche Analyse der
Bilder in diesem Exkurs zudem auf die Wirkung, bzw. die Aussage, die das Bild im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Thema hat. Dabei werden alle anderen quantitativen
und qualitativen (zeitliche, raumliche, soziale, etc.) Bezlige im Bild und zum Bild
ausgeblendet. Das heif’t, die Darstellung auf dem Bild wird lediglich in Bezug auf das
jeweilige Thema betrachtet. So gilt fur die nachfolgende Analyse im Rahmen dieses
Exkurses, dass ein Bild einen negativen, neutralen, oder positiven Bezug zu dem jeweiligen
Thema (Homosexualitat / Auslander) haben kann. Negative AuRerungen konnen sich in
Bildinhalten zum Beispiel in Form von Beschimpfungen (Text im Bild), der Abbildung von
Gewaltanwendung oder von Verunglimpfungen von Menschen und / oder Symbolen einer
Ideologie oder Bewegung, 0.4. ausdriicken.

Bei einer Verzerrung der inhaltlichen Interpretation von Bildern spielt vor allem die
subjektive Betrachtung und die soziale, bzw. empathische Pragung der Coder eine grolie
Rolle. Da im vorliegenden Versuchsaufbau allerdings lediglich der Autor kodiert, ist eine
Verzerrung aufgrund sozialer und empathischer Unterschiede zwischen den Codern nicht

maoglich. Fir einen moglichst exakten Kodier-Prozess wurde zudem der flr die Textsuche
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bzw. Suchvervollstdandigung konzipierte Codeplan genutzt, um zu generalisieren, wann ein
Bild negativ, neutral oder positiv bewertet wird. Zudem wurde anhand der Intra-Coder
Reliabilitat eine gute interne Codier-Glite in Héhe von 85,2% gemessen. Somit kann via
Google Bildersuche (anhand der Kodierung), ber die Anzahl der als negativ eingestuften
Analyseeinheiten in Relation zu den relevanten Analyseeinheiten, ein Index zur
Homophobie, bzw. zur Auslanderfeindlichkeit ermittelt werden. Dabei ist aufgrund
fehlender Sprachkenntnisse eine Verzerrung der Ergebnisse nicht zwingend auszuschlieen.
Hierbei sind vor allem Memes und sonstige Texte, die tber die Bildsuche zu finden sind,
gemeint. Als Vergleichsdaten zur Validierung der mittels Google generierten Daten werden
wieder die bereits in Kapitel 4.1.1 und 4.2.1 verwendeten Daten der EVS herangezogen. Die
Kodierung der Bilder selbst erfolgte analoge zur Kodierung der Text- und
Suchvervollstandigung. D.h., dass zwischen themenrelevanten (1 = relevant) und nicht
themenrelevanten (0 = irrelevant) Inhalten unterschieden wurde. Zudem wurden die Bilder
nachfolgend anhand auch auf ihre Inhaltsebene hin untersucht und verkodet. (siehe auch
Kapitel 3.3)

5.1 Homophobie auf Basis der Google Bildersuche

Die Vergleichsdaten der EVS zum Thema Homophobie wurden in Kapitel 4.1.1 bereits
ausgiebig diskutiert. Auch die per Bildersuche generierten Daten werden nachfolgend mit
diesen EVS Daten abgeglichen. Dabei gilt auch flr die Indexierung der Bildersuche, dass je
hoher ein Land im Homophobie Index der EVS abschneidet, desto mehr negative
Analyseeinheiten auf die ersten 100 Analyseeinheiten (Bilder) zu erwarten sind. Somit
reprasentiert die Anzahl der negativen Analyseeinheiten in Relation zu den 100 untersuchten

Bildern pro Google Landesversion den Index fir Homophobie mittels Bildersuche.
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Homophobie je Land nach Google Bildersuche
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Abbildung 5-1 - Gesamtindex fiir Homophobie je Land nach Google Bildersuche (eigene Darstellung)

Die Lander kénnen anhand der Google Bildersuche tber die Mittelwert-Betrachtung wieder
in 3 Cluster zugeordnet werden. C1 beinhaltet 5 Lander, C2 7 und C3 8 L&nder. Dies
entspricht, mit einer leichten Abweichung, der Zuordnung der Lé&nder durch die EVS.
(Tabelle 5-2) Nach Pearson ist im Abgleich der erhobenen Google Daten zu den EVS Daten
dennoch lediglich eine schwache Korrelation (r = 0,246) gegeben. (Tabelle 5-1)

Korrelationen
Homophobieln
dexEVS BILDSUCHE
HomophobielndexEVS  Fomelation nach Pearson 1 246
Signifikanz (2-seitig) 205
N 20 20
BILDSUCHE Fomelation nach Pearson 246 1
Signifikanz (2-seitig) 205
N 20 20

Tabelle 5-1 - Korrelation der Google Indices der Bildersuche zum EVS Index Homophobie (SPSS)

Auch der direkte Abgleich der Cluster lasst mit einer Quote von 50% auf eine eher zuféllige
Zuteilung der L&nder zu den jeweiligen Clustern schlieBen. (Tabelle 5-2) Zudem liegt auch
Cohen’s Kappa (k=0,242, Tabelle A 10) mit einer Datenreliabilitat von 4-15% eher in einem
geringen Bereich. (Tabelle A 2)
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Abgleich C1 1 Abgleich C2 0 Abgleich C3 0

0 0 1

0 1 0

1 1 1

0 1 0

0 0 1

1

1

33,33% 50,00% 62,50%

Anzahl Lander 20

Falsch zugeordnet 10 50,00%
Richtig zugeordnet 10 50,00%

Tabelle 5-2 - Zuordnungstbersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Bildersuche - Homophobie (eigene Darstellung)

Eine Verbesserung der Ergebnisse kann auch durch eine Kombination der mittels
Suchvervollstandigung und Textsuche erhobenen Daten nicht erfolgen. Daher wird
nachfolgend nicht weiter auf einen Index aus den per Google Textsuche /

Suchvervollstandigung und Google Bildersuche erstellten Daten eingegangen.

5.2 Auslanderfeindlichkeit auf Basis der Google Bildersuche

Wie bereits zuvor erlautert, bezieht sich die Validierung der mittels Google Bildersuche
erhobenen Daten wieder auf die EVS Daten — in diesem Fall auf die in Kapitel 4.2.1
ermittelten Daten zur Auslanderfeindlichkeit. Wie der auf Basis der Bildersuche zur
Homophobie ermittelte Index, bezieht sich auch der Index zur Auslanderfeindlichkeit auf
die Relation der als negativ verkodeten Analyseeinheiten zu den 100 relevanten Bildern. Es
besteht die Annahme, dass, je hoher der Anteil an negativen Analyseeinheiten auf 100

Bilder, desto hoher ist das Land auch im Index fiir Auslanderfeindlichkeit in den EVS Daten
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eingestuft. Ein hoher Anteil an negativ gewerteten Bildern spiegelt tiber Google daher einen
hohen Grad an Auslénderfeindlichkeit im jeweiligen Land wieder.

Auslianderfeindlichkeit je Land nach Google Bildersuche
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Abbildung 5-2- Gesamtindex flr Auslanderfeindlichkeit je Land nach Google Bildersuche (eigene Darstellung)

Bei der Bildersuche bestehen weiterhin die bereits in Kapitel 4.2.3 diskutierten Probleme
der Definition, bzw. der Mehrdeutigkeit des Wortes ,,Ausldnder” in diversen anderen
Landessprachen. Auch in der Bildsuche lasst sich dieser Effekt wiederfinden. So werden im
angelsachsischen Raum (UK, Irland) hauptsachlich Bilder einer Band (Foreigner) zum
Suchbegriff geliefert. Auch in anderen Landern (Polen, Tirkei, Rumé&nien) sind thematisch

besonders haufig Filme und Biicher mit dem Suchbegriff ,,Auslédnder zu finden.

Korrelationen
EVS BILDSUCHE
EVS Fonelation nach Pearson 1 -21
Signifikanz (2-geitig) 248
1] 20 20
BILDSUCHE  Fonelation nach Pearson -2 1
Signifikanz {2-geitig) 248
N 0 20

Tabelle 5-3 - Korrelation der Google Indices der Bildersuche zum EVS Index Auslanderfeindlichkeit (SPSS)

Auch die Korrelation nach Pearson zeigt fur die Google Indices der Bildersuche im
Vergleich zum EVS Index zum Thema Ausléanderfeindlichkeit eine schwache
Ubereinstimmung (r=-0,271). (Tabelle 5-3)
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Abgleich C1 0 Abgleich C2 1 Abgleich C3 0

1 1 0

1 1 0

1 1 0

0 0 0

0 0 0

1

0

50,00% 66,67% 12,50%

TOTAL 20

Falsch zugeordnet 12 60,00%
Richtig zugeordnet 8 40,00%

Tabelle 5-4 - Zuordnungstibersicht Cluster 1-3 EVS vs. Google Bildersuche - Auslanderfeindlichkeit (eigene Darstellung)

Die detaillierte Zuordnungstibersicht zeigt, dass vor allem in Cluster 3 lediglich nur ein
einziges Land richtig zugeordnet wird. (Tabelle 5-4 - Zuordnungsiibersicht Cluster 1-3 EVS
vs. Google Bildersuche - Ausléanderfeindlichkeit (eigene Darstellung)) Hierdurch wird die
Genauigkeit der Gesamtzuordnung massiv beeinflusst. Demnach ist die gesamte
Datenreliabilitdt nach Cohen (k=0,118) in einem sehr geringen Bereich (0-4%). (Tabelle A
2, Tabelle A 11) Insgesamt bildet die Bildersuche das Thema Ausléanderfeindlichkeit aber
differenzierter ab, als die Suchvervollstdndigung zum gleichen Thema. Dennoch ist auch bei
der Bildersuche ein sehr geringes Spektrum an Intervalllangen in den jeweiligen Clustern zu
erwahnen. (Abbildung 5-2) Ein direkter Abgleich mit den EVS Daten zeigt zudem, dass die
Zuordnung der Lander zu den Clustern mit 40% eher ungenau stattfindet.
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6 Ergebnisse: (K)Eine Abbildung der Gesellschaft mit Hilfe von
Google

Eine Abbildung der gesellschaftlichen Einstellung zu den Themen Homophobie,
Auslanderfeindlichkeit und Toleranz von Rauschmittel analog zu den Daten der EVS / WHO
/| EMCDDA ist mit Hilfe der Suchmaschine Google nicht einheitlich mdglich. Einzig der
Index, auf Basis der mittels Google Textsuche (explizites Vorgehen) generierten Daten zum
Thema Homophobie korreliert im Vergleich der 20 Lander stark und stimmt grofBteils mit
den Daten der EVS uberein. Eine hohe Korrelation der Google Daten mit anderen Themen
(Auslanderfeindlichkeit, Toleranz von Drogen), bzw. mit anderen \Vorgehensweisen
(Suchvervollstandigung, Bildersuche) ist nicht — zumindest nicht in guter Ubereinstimmung
mit den jeweiligen Studien-Daten — gegeben. Dennoch bleibt zu diskutieren, inwiefern self-
reported data® und Web Daten eine signifikante Korrelation aufweisen. Boase und Ling
untersuchten z.B. im Jahr 2013 die Nutzungsdauer von mobilen Geraten tiber die Log-Daten
der jeweiligen Mobilfunkanbieter. Im Abgleich mit den von den Nutzern selbst
eingeschétzten Daten zur Mobilfunknutzung zeigte sich, dass viele Nutzer nicht richtig
einschéatzen konnen, wie lange sie ihr mobiles Gerdt wirklich am Tag nutzen. Eine
Diskrepanz zwischen Selbsteinschatzung und Web Daten ist keine Seltenheit. (Boase &
Ling, 2013) Auch die Ergebnisse zur Toleranz von Rauschmitteln, auf Basis einer impliziten
Suche, bilden die untersuchten Gesellschaften anhand der Google Landesversion nicht
analog zu den jeweiligen Studienergebnissen der WHO bzw. der EMCDDA ab. Im Abgleich
der Studiendaten mit den Google Daten bleibt somit festzuhalten, dass anhand der
untersuchten VVorgehensweisen zur Datengenerierung mittels Google nur bedingt ein Abbild
der Gesellschaft erstellt werden kann, bzw. sichtbar wird. Dennoch bilden die mittels Google
generierten Daten in allen Fallen Unterschiede zwischen den L&ndern im europdischen
Raum ab und ermdglichen somit einen interkulturellen Vergleich. Die generierten Daten
zeigen, welche Lander im Vergleich der untersuchten Léander homophob(er),
auslanderfeindlich(er) oder tolerant(er) beim Konsum von Rauschmittel sind. So zeigt sich,
dass beispielsweise Lander wie die Turkei, Ungarn, Polen oder die Ukraine eine im
Vergleich zu den anderen L&ndern geringere Akzeptanz fur das Thema Homosexualitat
aufbringen. In Lander wie Frankreich, Gro3britannien, Norwegen und den Niederladen ist

Homophobie in Folge der Google (Textsuche) Indices hingegen vergleichsweise weniger

55 Self-reported data im Sinne von Selbsteinschatzung, Befragung tiber eigene Fertigkeiten
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verbreitet. Zudem konnten relevante Themenkreise identifiziert werden, die die Basis fur
Homophobie in den jeweiligen L&ndern bilden. Vor allem der Bereich Religion
(Homosexualitédt als Strafe Gottes / als VerstoR gegen die Bibel / den Koran, etc.), der
Bereich Gesellschaft (Homosexualitat als Hindernis fur gesellschaftliche Entwicklung /
Adoption von Kindern, etc.) und das Thema Krankheit (Heilung von Homosexualitat,
Psychische Erkrankungen, etc.) spielen wichtige Rollen in der Entstehung von Homophobie
in den verschiedenen Kulturkreisen.

Im Themenbereich Auslénderfeindlichkeit zeigt sich nach Google vor allem, dass Lénder
wie Spanien, Polen, Osterreich, die Schweiz oder die Ukraine im Vergleich der 20 Lander
starkere ausléanderfeindliche Tendenzen aufweisen, als die anderen untersuchten L&nder.
Lander wie Danemark, Rumaénien, die Turkei, Italien und Kroatien hingegen sind nach
Google vergleichsweise in einem niedrigen Segment, bezogen auf das Thema
Auslanderfeindlichkeit, anzuordnen. Bei der Entstehung von Ausléanderfeindlichkeit spielen
nach Google vor allem die Ebenen gesellschaftliche Auslanderfeindlichkeit (negative
Einflusse durch Ausléander auf die eigene Kultur, etc.) und politische Ausléanderfeindlichkeit
(rechtsradikale Parteien, etc.) eine wichtige Rolle.

Fur das Thema Toleranz von Rauschmitteln konnte keine Ubersicht zu Themenfeldern
erstellt werden, da hier das implizite Suchverfahren angewandt wurde. Nach Google sind
vor allem die L&nder Kroatien, Ruménien, Deutschland und die Schweiz intolerant im
Umgang mit dem Konsum von Alkohol. Auch die Toleranz von Marihuana ist nach Google
vor allem in Spanien, Rumanien, den Niederlanden und Osterreich eher gering. Eine
vergleichsweise hohe Akzeptanz fiir den Konsum von Alkohol findet sich nach Google vor
allem in L&ndern wie Finnland, Grol3britannien, Weilrussland, Ukraine, Polen und
Dénemark. Wahrend Marihuana vergleichsweise vor allem in der Ukraine, Deutschland,
Irland, Ungarn, Italien, Norwegen, Polen, Schweden und Finnland eine relativ hohe
Akzeptanz in der Gesellschaft erfahrt. Die Ergebnisse der Google Indices stimmen
insgesamt allerdings oftmals nicht mit denen der EVS / WHO / EMCDDA (iberein. Daher
stellt sich vor allem die Frage, welche demographische Gruppe durch die Indices der Google
Suche in den jeweiligen Ldandern représentiert wird. Sind die Werte zur z.B.
Auslanderfeindlichkeit nicht reprasentativ fir die Gesamtbevdlkerung, kdnnen sie dennoch
Validitat und Reliabilitt fur einen Teil der jeweiligen Bevolkerung besitzen. Die teils
mangelnde Ubereinstimmung zwischen Google Daten und Studiendaten kann also evtl. auf
einen Selektionseffekt zuruickgefiihrt werden. Dieser konnte darin begriindet sein, dass

manche Gruppen, durch gewisse Dispositionen, eher dazu geneigt sind Google starker zu
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nutzen, als andere. Die Frage, die sich somit im Zusammenhang mit der Validitit der Daten
stellt, ist: Wer nutzt Google in den jeweiligen L&ndern? Und weiter: Sind die generierten
Daten reprasentativ fur die Nutzer der jeweiligen Google Landesversionen, bzw. der Lander?
Zudem gilt festzuhalten, dass vor allem die Google Textsuche Ergebnisse liefert, die eine
differenzierte Darstellung der Lander ermdglicht. Daruber hinaus liefert die Analyse der
mittels Textsuche generierten Daten (zum Thema Homophobie) die hochste Validitat im
Bezug zum Abgleich mit den EVS Daten. Auch die Korrelation nach Pearson ist im
Teilbereich Homophobie signifikant. Die Google Suchvervollstandigung hingegen bietet
alleinstehend sehr wenig Aussagekraft (weder manuell, noch mit Hilfe des Tools Google
Autocomplete). Zum einen besteht nach Pearson oftmals eine sehr geringe, oder keine
Korrelationen zwischen den mittels Google Suchvervollstandigung generierten Daten und
den Studiendaten, was sich nachfolgend auch durch eine schlechte Zuordnungseinteilungen
zu den Clustern im Vergleich zur jeweiligen Studie ausdriickt. Zum anderen verhindert die
geringe Anzahl an Analyseeinheiten eine exakte Differenzierung zwischen den Landern.
Generell bleibt fir die Suchvervollstandigung auch festzuhalten, dass teils keine
Auswertung moglich war, weil keine automatische Vervollstandigung zu einem Suchbegriff
von Google ausgegeben wurde. Dieses Manko war weder bei der Textsuche, noch im Exkurs
bei der Bildersuche der Fall, weshalb diese beiden Verfahren der Suchvervollstandigung
vorzuziehen sind. Ein erster Ansatz zur Evaluierung der Google Bildersuche im Exkurs zeigt
im Vergleich zur Suchvervollstandigung insgesamt auch eine Verbesserung der Pearson
Korrelation (Homosexualitat). Durch die Zuordnung der Lander zu den Clustern ist auch
mittels Bildersuche eine Abgrenzung der verschiedenen europdischen Kulturen zu
bestimmten Themeninhalten mdoglich — allerdings fehlt auch hier eine hohe Gute
(Korrelation) im Vergleich zu den Daten der EVS. Wobei aber aufgrund der teils sehr
textlastigen Analyseeinheiten (Thema Homosexualitat mit sehr vielen Memes) in manchen
Landern eine Verzerrung durch eine falsche Kodierung aufgrund einer mangelhaften
Ubersetzung in diesem Bereich nicht auszuschlieBen ist. Insgesamt zeigt die
Datenauswertung, dass bei einer hohen Korrelation nach Pearson auch eine valide Zuteilung
der Google Daten zu den gleichen Clustern, wie in der Abgleichs-Studie, zu erwarten ist.
Bei einer geringen Korrelation nach Pearson zeigen die Google Daten hingegen auch eine
geringe Validitat im Abgleich mit den Daten der jeweiligen Studie.

Neben der generellen Validitat der Daten ist der verwendete Suchbegriff von besonderer
Bedeutung fur die Datengenerierung. Ein allein méglichst neutraler Suchbegriff ist fur einen

sozio-kulturellen Vergleich mittels Google nicht der einzige verlassliche Schlissel fir eine
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erfolgreiche Datengenerierung. Wichtig bei der Auswahl des Suchbegriffs ist vor allem auch
eine landerubergreifende, einheitliche Definition. Dartiber hinaus muss beachtet werden,
dass der Suchbegriff landeribergreifend keine Synonyme, bzw. andere namentlich
Zusammenhdange aufweist (siehe Suche Google UK: foreigner fuhrt zur Band Foreigner).
Daher bleibt festzuhalten, dass die Ergebnisse der Google Suche in lhrer Giite wesentlich
durch die verwendeten Suchbegriffe, und weniger durch die Methode selbst determiniert
werden. Eine weitere Datenerhebung mittels Google Suche zum Thema
Auslanderfeindlichkeit, z.B. mit den Suchbegriffen ,,Immigrant® oder ,,Fliichtling®, kbnnte
eine differenzierte Darstellung liefern. Aufgrund der derzeitigen europaweiten Debatte um
Fliichtlingshilfe ist jedoch auch bei diesen Suchbegriffen von einem visual bias®
auszugehen, so dass die Ergebnisse ebenso verzerren, wie der Suchbegriff ,,Ausldnder*
selbst es z.B. im angelsdchsischen Raum tut. Zudem ist gerade bei Themen wie
Homosexualitdt und Auslanderfeindlichkeit fraglich, wie sehr der Google Algorithmus auf
die Suchergebnisse einwirkt, um rassistische, beleidigende, oder sonstige verunglimpfenden

Suchergebnisse zu filtern.

5% Ubersetzung durch den Autor: visuelle Verzerrung. Visual bias = (iberproportional hiufiges Auftauchen von
(Bild-)Inhalten in den Massenmedien in Zusammenhang mit einem bestimmten Thema; Entstehung von
,visual framing®, d.h. es entsteht ,,ein mehrstufiger Prozess, in dem bestimmte Bilder oder Bildaspekte zu
einem Thema ausgewahlt, andere hingegen vernachlassigt werden, was den Rezipierenden eine bestimmte
Bedeutung oder Interpretation implizieren kann“ (Geise, 2013)

82



7 Fazit

Da die Daten von zwei der drei via Google untersuchten Themen nicht mit den EVS
Validierungsdaten korrelieren, bzw. bei der Zuteilung in die jeweiligen Cluster
Ubereinstimmen, kann die Forschungsfrage, ob Google eine Gesellschaft als Ganzes
abbildet, nicht eindeutig beantwortet werden. Tendenziell muss die Frage nach aktuellem
Stand eher mit nein beantwortet werden und widerspricht somit der Theorie Richard Rogers,
dass Google eine direkte Spiegelung der Gesellschaft darstellt. Es bleibt jedoch festzuhalten,
dass die Google Daten zum einen durch die Wahl des Suchbegriffs determiniert sind und
somit das Ergebnis beeinflusst wird — andere Suchbegriffe kdnnten valide und reliable Daten
liefern. Zum anderen ist auch die Diskrepanz zwischen self-reported data gegentiber Web
Daten anzumerken. Zudem konnen die Ergebnisse aber auch wie diskutiert durch einen
Selektionseffekt durch Google selbst beeinflusst sein. Es gilt jedoch auch festzuhalten, dass
mit Hilfe der Suchmaschine Google Daten generiert werden konnten, die Unterschiede
zwischen verschiedenen Kulturen innerhalb Europas sichtbar machen. Somit ist es
insgesamt moglich, mittels Google Suche eine kulturvergleichende Forschung
durchzufiihren. Eine Abbildung der Gesellschaft analog zu den anderen Studienergebnissen
ist allerdings mit Hilfe der Google Suche nur bedingt moglich (nur EVS, Homophobie
ahnlich). Letztlich bleibt fur die erarbeitete Methode somit die Frage ungeklart, fiir wen, also
fir welche demographische Gruppe die mittels Google generierten Daten im jeweiligen
Land Reprasentativitét besitzen. Auch wenn die mittels Google generierten Daten nicht mit
den Daten der anderen Studien Ubereinstimmen, zeigt sich durch die (meist) differenzierte
Darstellung der Daten auf Basis der Google Textsuche, dass Auswertung zu kulturellen
Unterschieden zwischen den verschiedenen via Google abgebildeten L&ndern erstellt
werden kénnen. Im Ergebnis ist es somit gelungen, eine kulturvergleichende Studie zu den
Themengebieten Homophobie, Auslanderfeindlichkeit und Toleranz von Rauschmitteln
durchzufuhren, bzw. Unterschiede zwischen den L&ndern mit Hilfe der Google Suche
sichtbar zu machen. Dennoch entsteht durch den Abgleich mit den Studiendaten der EVS /
WHO / EMCDDA in diesem Rahmen keine Validitat und Reliabilitat fir die erhobenen
Google Daten. Hierfir misste ggf. ein weiterer Abgleich zwischen den generierten Daten
(représentativ fir die Nutzergruppen von Google) und einem bestimmten demographischen
Cluster auf Basis der Validierungsdaten (Google Nutzer des jeweiligen Landes) erfolgen.

Daruber hinaus wurde im Verlauf der Arbeit deutlich, dass mittels Google Web Suche (im

expliziten Verfahren) nicht lediglich der kulturvergleichende Aspekt zu den Themen
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Homophobie und Auslénderfeindlichkeit Gber die Bildung eines einzelnen Index besteht.
Die Methode der expliziten Suche bietet viel mehr auch die Moglichkeit, themenrelevante
Kreise zu identifizieren, die die gesellschaftlichen Einstellungen und Denkweisen zu
bestimmten Themen in unterschiedlichen Kulturen widerspiegeln. Daher bietet Google nicht
allein eine eindimensionale Darstellung eines Themas (z.B. Wie homophob ist die
Gesellschaft eines Landes in Vergleich zu einem anderen?), sondern vielmehr eine
vielschichtige Ansicht zu einem Thema (z.B. Warum besteht Homophobie in der
Gesellschaft eines Landes? Wie unterscheiden sich die L&ander / Kulturen dabei
untereinander, bzw. voneinander?). Die Methode eroffnet fiir zukinftige Studien daher
verschiedene Mdglichkeiten, wie z.B. relevante Themenfelder vor Beginn einer Feldphase
zu identifizieren, um bestimmte Themenbereiche gezielt in Umfragen ansprechen zu
konnen.

Um die angewandten Methoden der Google Suche zu verbessern, sind zudem weitere
Untersuchungen der Google Suche selbst notwendig. In Folgestudien sollte vor allem ein
Prozess zur Entwicklung einheitlicher Suchbegriffe im Vordergrund stehen. Alleine in
Europa besteht auf Grund der verschiedenen Sprachfamilien (Germanisch, Slawisch,
Romanisch, etc.) in der Natur der Sprachwelten eine unterschiedliche Wort- und
Meinungsdefinitionen in den jeweiligen Kulturen / Landern. In zukunftigen Untersuchungen
stellt sich somit die Frage, wie die einheitliche Definition eines Suchbegriffs sichergestellt
werden kann — dies ist in der vorliegenden Arbeit vor allem in Zusammenhang mit dem
Suchbegriff ,,Ausléander aufgefallen. Der kulturiibergreifende, gleich definierte Suchbegriff
ist einer der Kernpunkte fir eine valide Datengenerierung per Google. Zukiinftig kdnnte zum
Beispiel ein Pre-Test auf Basis der Bildersuche, oder der Suchvervollstandigung, als ein
erster Indikator fir die Nutzbarkeit eines Suchbegriffs dienen. Dennoch ist auch hierdurch
keine eindeutige Absicherung einer gleichen Definition zu gewéhrleisten. Somit stellt sich
die Frage, wie eine einheitliche, kulturlibergreifende Definition eines Suchbegriffs in den
untersuchten Landern sichergestellt werden kann. Zudem ist das Vorgehen beim
angewandten Verfahren der Bildersuche (Exkurs) verbesserungswirdig. Zum einen besteht
im Bereich der Bild-Inhaltsanalyse selbst weiterhin groRBer Forschungsbedarf. Von diesem
Bedarf losgeldst, besteht zum anderen die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen der
Google Bildersuche selbst. Aufgrund des hohen Text-Anteils sollten bei zukinftigen
Untersuchungen der Bildersuche z.B. stets Muttersprachler als Ubersetzer in den Prozess
eingebunden werden. Vor allem der groRe Anteil an Memes kann verhindern, dass ein Bild

ohne den zugehdrigen Text richtig verstanden und somit sinnvoll ausgewertet werden kann.
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Ferner konnten weitere Themen und ggf. andere Ansétze (z.B. die implizite Suche) in
Kombination mit der Bildersuche angewandt werden. AulRerdem bietet die Anzahl der
Analyseeinheiten weiteres Optimierungspotential. Weitere Tests konnten sichtbar machen,
ob eine Erhoéhung der Anzahl an Analyseeinheiten (Text und Bildersuche) die
Datenkorrelation verbessert. Es erscheint aber auch moglich, dass die Menge der
Analyseeinheiten reduziert werden kann, ohne Verlust der Datenqualitit zu verursachen.
Auch wenn die mittels Google erhobenen Daten, in Anlehnung an die Validierungsdaten der
Studien keine eindeutige Abbildung der Gesellschaft (hach EVS, WHO, EMCDDA) zeigen,
bietet die Google Suche dennoch die Mdglichkeit, Unterschiede zwischen verschiedenen
Kulturen abzubilden. Per Google generierte Daten kdnnen somit zurzeit nicht als Ersatz fur
vergleichende Forschung auf den unterschiedlichen Ebenen des gesellschaftlichen
Verstandnisses im europdischen Raum dienen. Dennoch koénnen die mit Hilfe der
Suchmaschine Google generierten Daten zur Unterstutzung genutzt werden, um zum
Beispiel verschiedene kulturell relevante Themenkreise auszuarbeiten oder die Erstellung
von Fragebogen effizienter zu gestalten. Auch wenn Google sich somit derzeit nicht
zwangslaufig als generelle Methode zur Erhebung von gesellschaftlichen Unterschieden
anbietet, ermdglicht es dennoch einen ersten Eindruck zur Grundeinstellung einer
Gesellschaft zu einem bestimmten Thema. Die Nutzung des Verfahrens als unterstutzende
MafRnahme bietet somit weitreichende Mdglichkeiten. Unter seiner Zuhilfenahme kdnnten
z.B. Fragebogen effizienter erstellt / gestaltet werden, mit der Zielsetzung, den Befragten
konkrete Anhaltspunkte zur Identifizierung und Herausarbeitung relevanter Themenkreise
(als Hilfestellung) an die Hand zu geben.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass Webinstrumente wie Google, nach erster
empirischer Beweisfihrung, nur bedingt ahnliche Ergebnisse wie reprasentative
Befragungen liefern und die Gesellschaft somit nicht analog zu den Ergebnissen der
genannten Studien abbilden. Es kann daher darauf geschlossen werden, dass
Webinstrumente wie Google zurzeit nur bedingt reprasentative Befragungen ab- bzw.
nachbilden konnen. Dennoch liefert die Masterarbeit den Erkenntnisgewinn, dass die
Webwissenschaften (hier vertreten durch die Methode Search as Research) komplementar
eingesetzt werden konnen, um z.B. kulturvergleichende Studien und Befragungen zu
unterstitzen. Hierbei liegt das Hauptaugenmerk vor allem auf der Erarbeitung von
Themenkreisen, bzw. der Extraktion von gesellschaftlichen Einstellungen, die sich auf ein
zu untersuchendes Thema beziehen. Zudem konnten im Verlauf der Arbeit weitere

Forschungsfelder, die vor der empirischen Untersuchung eher unbekannt waren, aufgedeckt
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werden. So bietet u.a. auch die Google Bilder Suche eine Mdglichkeit vertiefend in das
Thema Search as Research einzusteigen.
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Anhang |

Country/Reglon 1981 1990 1999 2008
usA 1982 1920

Canada 1982 1980

Belglum 1981 1930 1999 2009
Denmark 1381 1830 1999 2008
France 1981 19320 1999 2008
Germany” 1981 19320 1999 2008/2002
Great Britain 1981 1880 1999 2002/2010
leeland 1584 1980 1999 2008/2010
Ireland 1981 1980 1999/2000 2008
Italy 1981 1980 1999 2004
Malta 1983/1984 199 1999 2008
Netherlands 1981 1930 1999 2008
Morthern Ireland 1981 1990 1999 2008
Spain 1881 1980 1989 2008
Sweden 1982 1980 199972000 2008/2010
MNonway 1982 1880 2008
Austriz 1980 1999 2004
Bulgaria 199041991 1999 2008
Czech Republic 1991 1999 2008
Estonla 1990 1999 2008
Finland 1980 2000 20049
Hungary 190 1999 2008/2002
Latvia 18320 1999 2008
Lithuaniz 1980 1999 2008
Polana 18320 1989 2004
Portugal 1980 1999 2008
Romania 1993 1999 2004
Siovak, Repubilc 1991 1999 2008
Sovenla 1992 1999 2008
Belans 2000 2008
Croatla 1999 2008
Greece 1999 2004
Luxemboung 1999 2008
Ru=slan Federation 1999 2004
Turkey 200 2008/2009
Ukraine 1999 20048
Albanla 2008
Armenla 2008
Azesbaljan 2008
Bosnla and Herzegovina 2008
Cyprus. 2008
Morthern Cyprus 2008
Georgla 2004
Kosown 2004
Maceaonia, Republic of 2008
Moidova, Republic of 2008
hMontenegro, Repubiic of 2008
Serbia 2008
Switzeriana 2008

*19817 only West-Germany

Abbildung A 1 - European Values Study 1981 - 2008: Participating countries (GESIS — Leibniz-Institut fur
Sozialwissenschaften e.V., 2015)
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Landessprachen in den Gemeinden, 2000

Langues nationales parlées dans les communes, en 2000
Dominlerende Landessprache

Langue nationale la plus parlés

mide e
- - Deutschsprachege Dominasn:
Fredominasnce de Caermand

- - Feampiatachagr sohign Dusmanais
Prisloaminana o frangais

- .G

[} Rakaror
Prascloenir
™ IR am

it i DR as
W i Fitalian

s haprachige Daominane
o8 i FOmAnCha

i Diaifiohaid
i il A e

€ Buradesam {ir Stasisek /| Ofice fldaral de la stanatigue. Themaart, Neic haiel 7008 / K81 50

(Huosa: Elagenoesizche Vol tkeng 1000, BN
Sawece: Aacansement hédéni de b popelation 7000, OFS

Abbildung A 2 - Landessprachen in den Gemeinden, 2000 (Schweiz); Bundesamt fiir Statistik Schweiz, abgerufen am
06.10.2015,

von:
http://iwww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/regionen/thematische_karten/maps/bevoelkerung/sprachen_religionen.html
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Google Autocomplete

Input Google Autocomplete, an Introduction

Inputwords to retrieve autocomplets for, one per line Retrieves autocomplete suggestions from Google

Homosexualitat
Thiz tool retrieves Google autocomplete suggestions (normally found in
the zearch box).

Enter one or more words and select languages and countries. Each
combination of word-language-country will be queried after which the
reaults will be dizplayed in a table.

If you would like the number of results per query suggestion you will have
- to uze the Google Scraper. You then leave the top box (url inputs) empty.
put the suggestions in the bottom box, and zpecify the language and local
google version in the advanced settings.

Select ons or more Languages:
Estonian

Filipine

Finnish

French

German

Greek

Hebrew

Hindi

Hungarian

I~ alandic
Select one or more countries

French Scuthemn Territories o
Gabon

Gambia

Georgia

Germany

Ghana

Gibraltar

Greece

Greenland

Grenada -

Autocomplete

More information about Google antocomplete sugzestions,

-

word ‘conntry| ﬁangnage suggestion
many||German 2
1 many|[German ([t litit im islam
1 many|[German ||k Titit bei tieren

many||German

it many||German :

Titat][Germany| [German |1 Titat in der bibel

many||German

many||German

many||German itin russland

Abbildung A 3 - Setup Google Autocomplete (DMI), Google Landesversion Deutschland (Screenshot, von:
https://tools.digitalmethods.net/beta/scrapeGoogle/autocomplete.php)
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Staat Serverstandort Besonderheit ccTLD (Google | Google
(VPN) Landesversion) | Suchbegriffe

Dénemark* Kopenhagen Landeshauptstadt google.dk Homoseksualitet,
udleending, ulovlige
stoffer

Deutschland Berlin Landeshauptstadt google.de Homosexualitat,
Auslander, illegale
Drogen

England London Landeshauptstadt google.co.uk Homosexuality,
foreigner, illegal
drugs

Finnland* Helsinki Landeshauptstadt google.fi Homoseksuaalisuus,
ulkomaalainen,
laittomia huumeita

Frankreich* Paris Landeshauptstadt google.fr Homosexualité,
étranger,  drogues
illégales

Irland Dublin Landeshauptstadt google.ie Homosexuality,
foreigner, illegal
drugs

Italien* Mailand Rom nicht gegeben, | google.it Omosessualita,

Mailand groRter straniero, droghe
wahlbarer Standort illegali

Kroatien* Zagreb Landeshauptstadt google.hr Homoseksualnost,
stranac, ilegalne
droge

Niederlande* Amsterdam Landeshauptstadt google.nl Homoseksualiteit,
buitenlander, illegale
drugs

Norwegen* Oslo Landeshauptstadt google.no Homofili, utlending,
illegale rusmidler

Osterreich Vienna Landeshauptstadt google.at Homosexualitét,

Auslénder, illegale

Drogen
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Polen* Warschau Landeshauptstadt google.pl Homoseksualizm,
cudzoziemiec
nielegalny narkotyki

Ruménien* Bukarest Landeshauptstadt google.ro Homosexualitate,
strain, droguri
ilegale

Schweden* Stockholm Landeshauptstadt google.se Homosexualitet,
utlanning, illegala
droger

Schweiz Zurich Deutschsprachige google.ch Homosexualitét,

Schweiz, reprasentativ — Auslénder, illegale
deutschsprachige Drogen

Schweiz

vergleichsweise grofd

Spanien* Madrid Landeshauptstadt google.es Homosexualidad,
extranjero,  drogas
ilegales

Tlrkei* Istanbul Landeshauptstadt google.com.tr Escinsellik, ecnebi,
yasadis1 uyusturucu

Ukraine* Odessa Kein anderer | google.com.ua I'oMoceKkcyansm,

Serverstandort via HWHOCTpAHEII,
HMA in der Ukraine HE3aKOHHBIE
gegeben HAPKOTHKH

Ungarn* Budapest Landeshauptstadt google.hu Homoszexualités,
kalfoldi, illegalis
drogok

Weilrussland* Minsk Landeshauptstadt google.by 'omocekcyansm,
WHOCTpAHeEL,
HE3aKOHHBIC
HAapKOTHUKHU

Tabelle A 1 - Suchbegriffe Google fiir Indices (eigene Darstellung)
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Homophobie Index EVS vs. Google Suchvervollstandigung (manuell)
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Abbildung A 4- Homophobie Index EVS vs. Google Suchvervollstandigung (manuell) (eigene Darstellung)

Homophobie Index EVS vs. Google Suchvervollstandigung (GA_DMI)
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Abbildung A 5 - Homophobie Index EVS vs. Google Suchvervollstandigung (Google Autocomplete) (eigene Darstellung)
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Homophobie Index EVS vs. Google Text Suche

= Homophobie Index EVS ™ Homophobie Index Google Text Suche
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Abbildung A 6 - Homophobie Index EVS vs. Google Textsuche (eigene Darstellung)

Vialuie:of Rappa Level of % of DaFa that are
Agreement Reliable
0-.20 None 0-4%
21-.39 Minimal 4-15%
40-.59 Weak 15-35%
.60-.79 Moderate 35-63%
.80-.90 Strong 64-81%
Above .90 Almost Perfect 82-100%

Tabelle A 2 - Abgleichstabelle Kappa-Wert zu Datenreliabilitat (McHugh, 2012)
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EVS * Suchvervollstandigung Manuell Kreuztabelle (Homophobie)

Anzahl
SuchverVollMan Gesamt
1,00 2,00 3,00
1 1 5) 0 6
IEVS 2 5 0 1 6
3 0 0 6 6
IGesamt 6 5 7 18
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotischer [Ndherungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? |es T® e Signifikanz
Kal,083 ,160 ;502 ,615
MaR der Ubereinstimmung pp
a
Anzahl der gultigen Falle 18

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 3 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Google Homophobie: Suchvervollstandigung manuell (SPSS)
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EVS * Suchvervollstandigung DMI Kreuztabelle (Homophobie)

Anzahl
SuchverVolIDMI Gesamt
1 2 3
1 2 3 1 6
IEVS 2 3 1 2 6
3 0 2 4 6
IGesamt 3] 6 7 18
Symmetrische Mal3e
\Wert IAsymptotischer [Ndherungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? jes T° e Signifikanz
,083 ,169 ,502 ,615
MaR der Ubereinstimmung \
\
Anzahl der gultigen Falle 18

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 4 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Google Homophobie: Suchvervollstandigung DMI Tool (SPSS)
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EVS * Textsuche Kreuztabelle (Homophobie)

Anzahl
Textsuche Gesamt
1 2 3
1 3 2 1 6
IEVS 2 3 3 0 6
3 0 1 7 8
IGesamt 6 6 8 20
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotischer [Ndherungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? |es T® e Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa 470 ,156 2,958 ,003
Anzahl der gliltigen Falle 20

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 5 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Google Textsuche Homophobie (SPSS)

EVS * Google TS&SV Kreuztabelle (Homophobie)

Anzahl
GooglelG Gesamt
1,00 2,00 3,00
1,00 |2 3 1 6
IEVS 200 [1 3 2 6
300 |2 1 5 8
IGesamt S) 7 8 20
Symmetrische Malie
\Wert Asymptotischer [Naherungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? jes TP e Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa 242 ,165 1,532 ,125
Anzahl der gultigen Falle 20

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 6 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index aus Google Textsuche & Suchvervollstandigung Homophobie

(SPSS)
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EVS * Textsuche Kreuztabelle (Auslanderfeindlichkeit)

Anzahl
Textsuche Gesamt
1 2 3
1 2 1 3 6
IEVS 2 2 3 1 6
3 3 2 3 8
IGesamt 7 6 7 20
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotisc |Naherungsweis [Naherungsweis
her es TP e Signifikanz
Standardfehl
er?
MaR der Ubereinstimmung pK:p 098 166 620 %
Anzahl der gultigen Falle 20

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
Tabelle A 7 — Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Ausléanderfeindlichkeit Google Textsuche (SPSS)

WHO * TS_ALK Kreuztabelle

Anzahl
TS ALK Gesamt
1 2 3
1 0 2 0 2
WHO 2 1 3 2 6
3 4 1 7 12
IGesamt 5] 6 0 20
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotischer [N&herungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? jes TP e Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,187 ,149 1,189 234
Anzahl der gultigen Falle 20

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.
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b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
Tabelle A 8 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Toleranz von Alkohol Google Textsuche (SPSS)

EMCDDA * TS_MAR Kreuztabelle

Anzahl
TS MAR Gesamt
1 2 3
1 1 1 0 2
|[EMCDDA 2 1 1 4 6
3 2 4 S 11
IGesamt 4 6 0 19
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotischer [Ndherungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? |es T® e Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa -,046 175 -,274 784
Anzahl der gultigen Falle 19

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 9 — Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Toleranz von Marihuana Google Textsuche (SPSS)

EVS * Bildersuche Kreuztabelle
Anzahl

[Bildersuche Gesamt
1 2 3
1 2 3 1 6
IEVS 2 1 3 2 6
3 2 1 5 8
IGesamt 5] 7 8 20
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotischer [N&herungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? jes TP e Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,242 ,165 1,532 ,125
Anzahl der glltigen Falle 20
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 10 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Google Bildersuche Homophobie (SPSS)

EVS * BILDSUCHE_AUSL Kreuztabelle

Anzahl
[BILDSUCHE_AUSL Gesamt
1 2 3
1 3 0 3 6
IEVS 2 2 A 0 6
3 2 9] 1 8
IGesamt 7 0 4 20
Symmetrische Mal3e
\Wert Asymptotischer [Ndherungsweis [Naherungsweis
Standardfehler? |es T® e Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,118 ,151 ,790 429
Anzahl der gultigen Falle 20

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Tabelle A 11 - Kreuztabelle & Cohen's Kappa EVS vs. Index Google Bildersuche Ausléanderfeindlichkeit (SPSS)
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Anhang Il - Codebuch

Codeplan Top 100
Inhalte Google TOP 100

Fur fehlende Werte - 99 coden (z.B. wenn V1 = 0, dann V2 = 99)

Varia | Variablen-

# Nummer
V1 Thematische bivariat
Relevanz

Nummerierung

1-100

0= nein;

1=ja

Erlauterung

Nummer des verkodeten
Suchergebnisses in Reihenfolge der
Rangreihe nach Google von 1 (erstes
Suchergebnis) bis 100 (letztes

verkodetes Suchergebnis: 100)

Ist das einzelne Suchergebnis
relevant fur die Erhebung in
Zusammenhang mit dem Thema?
Zudem wenn kein kultureller Bezug
(kein  Zusammenhang zwischen
Suchergebnis mit kodiertem Land)

= keine Relevanz.

XXVI

Operationalisierung/Definition

en

Suchergebnisse in der Rangreihenfolge
nach Google durch nummerieren von 1-
100

Ein Suchergebnis hat keine Relevanz
wenn es nicht in den Themenkreis fallt
der verkodet wird. D.h. z.B. ein Bericht
dartiber, dass Homosexuelle in
Deutschland im Sport nicht akzeptiert
werden ist relevant, wenn Deutschland
verkodet wird. Ein Bericht dartiber, dass

Homosexuelle in Italien im Sport nicht

Hinweise/Beispiel

Suchergebnis = 1
Suchergebnis = 2
Suchergebnis =3
Suchergebnis = 4
Usw.

Ol BN =

Das Thema lautet Homophobie. Wenn
der Sucheintrag nicht in
Zusammenhang mit dem Thema
,Homosexualitat“ steht, ist er nicht

relevant.



V2

Tendenz des
Inhalts

1
neutral
oder

positiv

2

negativ

Suchergebnis, die eine neutrale oder
positive Aussage oder Behauptung
uber das Thema selbst beinhalten.
(> jeweils die Primdrintention
coden)

Kein kultureller Bezug (kein
Zusammenhang zwischen
Suchergebnis mit kodiertem Land) =

keine Relevanz.

Suchergebnis, in dem eine negative
Aussage oder Behauptung Uber das
Thema selbst gemacht wird

(= jeweils die Primérintention

coden)

XXVII

akzeptiert werden ist nicht relevant,
wenn Deutschland kodiert wird! Der
Bezug zum jeweiligen Land muss

gegeben sein!

Suchergebnisse, deren Inhalte neutrale
Aussagen zum ,Homosexualitét
Thema beinhalten und Suchergebnisse,
deren Inhalte positive Aussagen zum

Thema ,,Homosexualitét* beinhalten

Suchergebnisse, deren Inhalte negative
Aussagen zum Thema beinhalten —
Homophobe  Aussagen.  Negative
Aussagen zum Thema, die sich auf das
jeweilige Land beziehen, das verkodet

wird.

Generelle, neutrale Aussagen zum
Thema.

Bsp.: Es gibt homosexuelle Menschen,
die im Job erfolgreich sind.

Positive Aussagen zum Thema.

Bsp.: Es ist gut, dass homosexuelle
Menschen heute erfolgreich im Job
sind.

Positive Verben: gut, toll, erfreulich,
etc.

Negative Aussagen zum Thema.

Bsp.: Es ist schade, dass homosexuelle
Menschen heute erfolgreich im Job
sind.

Negative Verben: schlecht, ungewollt,
heilen, etc., Aussagen tber Abneigung
der Gesellschaft, generelle
Verunglimpfungen von homsexuellen
Menschen, Kommentare die schwule

verletzen, Aussagen die Missachtung



V2.5

Inhaltsebene

Nummerierung

90
anderes
Land

3-8

Wenn kein Bezug zum Land
gegeben ist. Kein Zusammenhang
zwischen Suchergebnis mit
kodiertem Land = anderes Land

relevant

Nur wenn V2 = 2 oder =90

Auf welcher Ebene / wo wird
Homophobie sichtbar? Auf welche
Inhaltsebene ist Homophobie zu

erkennen?

XXVII

Suchergebnisse, die jedwede Inhalte
und Aussagen (positive, neutrale oder
negative) zum Thema beinhalten, sich
aber nicht auf das Land beziehen, das

verkodet wird

3 = Religion

4 = Krankheit

5 = Gesellschaft
6 = Gewalt

7 = anderes Land

8 = nicht zuzuordnen

ausdriicken, die Homosexualitat als
etwas schlechts darstellen (z.B. als
Krankheit), Gewalt, Rechte (Ehe), etc.

Bsp.: Bei der Google Suche auf der
ccTLD google.de mit deutscher
Sprache enthdlt der Textkorper die
Aussage: ,.In den USA ist das Thema
Homosexualitdt noch immer ein
Tabuthema.* -> diese Aussage bezieht
sich auf die Homophobie in den USA,
sagt aber nicht eindeutig etwas Uber die
Homophobie in Deutschland aus
Beispiele:

Homosexualitét ist eine Sunde = 3
Homosexualitét ist heilbar = 4
Homsexuelle sollen keine Kinder
adoptieren diirfen =5

Homsexuelle gehdren an den Pranger =
6

Homesexualitét in den USA... =7

Wenn nicht eindueitg, dann = 8 (z.B.

gegen Homosexualitét)



V3

Nummer

Thematische

Relevanz

Nummerierung

bivariat

0=
1=ja

nein;

Nummer des verkodeten
Suchergebnisses in Reihenfolge der
Rangreihe nach Google von 1 (erstes
100 (letztes

verkodetes Suchergebnis: 100)

Suchergebnis) bis

Ist das einzelne Suchergebnis

relevant fur die Erhebung in
Zusammenhang mit dem Thema?
Zudem wenn kein kultureller Bezug
(kein

Suchergebnis mit kodiertem Land)

Zusammenhang zwischen

= keine Relevanz.

XXIX

Suchergebnisse in der Rangreihenfolge
nach Google durch nummerieren von 1-
100

Ein Suchergebnis hat keine Relevanz
wenn es nicht in den Themenkreis fallt
der verkodet wird. D.h. z.B. ein Bericht
dartber, dass Auslander in Deutschland
im Sport nicht akzeptiert werden ist
relevant, wenn Deutschland verkodet
Bericht

Ausléander in Italien im Sport nicht

wird. Ein darliber, dass
akzeptiert werden ist nicht relevant,
wenn Deutschland kodiert wird! Der
Bezug zum jeweiligen Land muss

gegeben sein!

Suchergebnis = 1
Suchergebnis = 2
Suchergebnis =3
Suchergebnis = 4
Usw.

Ol B i

lautet

Das Thema
Auslénderfeindlichkeit.  Wenn  der
Sucheintrag nicht in Zusammenhang
mit dem Thema ,Auslander /
Einwanderer / Fliichtlinge* steht, ist er

nicht relevant.




V4

Tendenz des
Inhalts

1
neutral
oder

positiv

2

negativ

Suchergebnis, in dem eine neutrale
oder positive  Aussage  oder
Behauptung Uber das Thema selbst
gemacht wird

(= jeweils die Primarintention
coden)

Kein kultureller Bezug (kein
Zusammenhang zwischen
Suchergebnis mit kodiertem Land) =

keine Relevanz.

Suchergebnis, in dem eine negative
Aussage oder Behauptung (ber das
Thema selbst gemacht wird

(= jeweils die Primérintention

coden)

XXX

Suchergebnisse, deren Inhalte neutrale
Aussagen zum Thema ,,Ausldnder /
Einwanderer / Fliichtlinge™ beinhalten
und Suchergebnisse, deren Inhalte
positive  Aussagen zum  Thema
,Ausldnder / Einwanderer /

Fliichtlinge* beinhalten

Suchergebnisse, deren Inhalte negative
Aussagen zum Thema beinhalten —
rassistische  Aussagen. Negative
Aussagen zum Thema, die sich auf das
jeweilige Land beziehen, das verkodet

wird.

Generelle, neutrale Aussagen zum
Thema.

Bsp.: Flichtlinge sind Menschen, die
in Sicherheit suchen.

Positive Aussagen zum Thema.

Bsp.: Auslander / Einwanderer /
Flichtlinge: Es ist gut, dass
Deutschland Ausléander / Einwanderer
/ Fliichtlinge aufnimmt. Zuwanderung
ist gut. Etc.

Positive Verben: gut, toll, erfreulich,
etc.

Bsp.: Auslander / Einwanderer /
Flichtlinge: Auslander nehmen uns die
Jobs weg. Auslander sind kriminell,
etc.

Negative Verben:

schlecht, ungewollt, etc. Generelle
verunglimpfungen von Ausléandern /
Einwanderern / Fluchtlingen,
Kommentare die in ihrer Art verltzend
sind, Aussagen die Missachtung

ausdriicken, Gewalt, etc.



V4.5

Inhaltsebene

Nummerierung

90
anderes
Land

3-8

Wenn kein Bezug zum Land
gegeben ist. Kein Zusammenhang
zwischen Suchergebnis mit
kodiertem Land = anderes Land

relevant

Nur wenn V2 = 2 oder =90

Auf welcher Ebene / wo wird
Homophobie sichtbar? Auf welche
Inhaltsebene ist Homophobie zu

erkennen?

XXXI

Suchergebnisse, die jedwede Inhalte
und Aussagen (positive, neutrale oder
negative) zum Thema beinhalten, sich
aber nicht auf das Land beziehen, das

verkodet wird

3 = Religion

4 = Krankheit

5 = Gesellschaft
6 = Gewalt

7 = anderes Land

8 = nicht zuzuordnen

Bsp.: Bei der Google Suche auf der
ccTLD google.de mit deutscher
Sprache enthélt der Textkorper die
Aussage: ,.In den USA ist das Thema
Auslénderfeindlichkeit noch immer
ein Tabuthema.“ -> diese Aussage
bezieht sich auf die
Auslanderfeindlichkeit in den USA,
sagt aber nicht eindeutig etwas Uber die
Auslanderfeindlichkeit in Deutschland
aus

Beispiele:

Gott will keine Auslander bei uns = 3
Auslander bringen Krankheiten = 4
Auslander sollen ihre Kinder woanders
bekommen =5

Auslédnder muss man verprigeln = 6
Auslénder in den USA... =7

Wenn nicht eindueitg, dann = 8 (z.B.

Auslander raus)



V5

Nummer

Anzahl der

Nennungen

Nummerierung

Anzahl der
Nennungen auf 100
Suchergebnisse

X

Nummer des verkodeten
Suchergebnisses in Reihenfolge der
Rangreihe nach Google von 1 (erstes
100 (letztes

verkodetes Suchergebnis: 100)

Suchergebnis) bis

Suchergebnis, in dem das Wort
Marihuana, Haschisch, Marihuana,
oder ein anderes Synonym als
Ergebnis in Zusammenhang mit
dem Suchbegriff ,,illegale Drogen*
(je Landessprache) auftaucht.

(= jeweils pro Ergebnis die Anzahl
der Nennungen auf 100

Suchergebnisse zdhlen)

XXX

Suchergebnisse in der Rangreihenfolge
nach Google durch nummerieren von 1-
100

Suchergebnisse, die Marihuana,

Haschisch, Marihuana, oder ein
anderem Synonym in Zusammenhang
mit dem Thema illegale Drogen stellen.
Drogen implizieren = illegale Drogen
Substanzen bezeichnet, welche als nicht
verkehrsfahig in Anlage | des
Betdubungsmittelgesetzes (BtMG)
aufgefihrt sind.

Das heilRt: Je mehr Nennungen von
Marihuana in Zusammenhang mit dem
Thema illegale Drogen, desto geringer
ist die Akzeptanz der Droge je Land /

Kultur.

6. Suchergebnis =1

7. Suchergebnis = 2

8. Suchergebnis =3

9. Suchergebnis =4
Usw.

Alle Aussagen zum Thema.

Bsp.: Auch Marihuana ist eine Droge.




Codeplan Auto-Vervollstandigung

Inhalte Google Auto-Vervollstandigung (Suchvervollstandigung)
Fur fehlende Werte - 99 Coden (z.B. wenn V6 = 0, dann V2 = 99)

Varia Variablen- Erlauterung Operationalisierung/Definition Hinweise/Beispiel

en

# Zahlencode Alphabet 1-4/10 Nummer des verkodeten Suchergebnisse in der Rangreihenfolge 1. Suchvervollstandigung-
o L A Ergebnis =1
Suchvervollstdndigung Ergebnis in nach Google Auto-Vervollstandigung 2. Suchvervollstandigung-
Reihenfolge der Rangreihe nach durch nummerieren 1-5 Ergebnis = 2
. 3. Suchvervollstandigung-
Google von: 1 (erstes Ergebnis = 3
Suchvervollstandigung) bis max. 10 4. Suchvervollstandigung-
Ergebnis = 4
5. Usw.
V6 Thematische bivariat 0= nein; Ist das einzelne Suchergebnis Ein  Suchvervollstindigung-Ergebnis Das Thema lautet Homophobie. Wenn
Relevanz 1=ja relevant fiur die Erhebung in @ hat keine Relevanz wennesnichtinden das Suchvervollstandigung-Ergebnis
Zusammenhang mit dem Thema? Themenkreis fallt der verkodet wird. nicht in Zusammenhang mit dem
Zudem wenn kein kultureller Bezug Thema ,,Homosexualitit® steht, ist es
(kein  Zusammenhang zwischen nicht relevant.

Suchergebnis mit kodiertem Land)
= keine Relevanz.

XXX



V7

V7.5

Tendenz des

Inhalts

Inhaltsebene

Nummerierung

1 =
neutral
oder

positiv

2

negativ

90 =
anderes
Land

3-8

Suchvervollstdndigung-Ergebnisse,
in denen eine neutrale oder positive
Aussage oder Behauptung tber das
Thema selbst gemacht wird

(= jeweils die Primarintention

coden)

Suchvervollstdndigung-Ergebnisse,
in denen eine negative Aussage oder
Behauptung uber das Thema selbst
gemacht wird

(= jeweils die Primérintention
coden)
Wenn Kkein Bezug zum Land
gegeben ist. Kein Zusammenhang
zwischen Suchergebnis mit
kodiertem Land = anderes Land

relevant

Nur wenn V2 = 2 oder =90

Auf welcher Ebene / wo wird
Homophobie sichtbar? Auf welche
Inhaltsebene ist Homophobie zu

erkennen?

XXXIV

Suchvervollstandigung-Ergebnisse,
deren Inhalte neutrale oder positive
,,Homosexualitat*

Aussagen  zum

Thema beinhalten und

Suchvervollstdndigung-Ergebnisse,
deren Inhalte negative Aussagen zum
beinhalten -

Thema Homophobe

Aussagen

Suchergebnisse, die jedwede Inhalte
und Aussagen (positive, neutrale oder
negative) zum Thema beinhalten, sich
aber nicht auf das Land beziehen, das

verkodet wird

3 = Religion

4 = Krankheit

5 = Gesellschaft
6 = Gewalt

7 = anderes Land

Generelle, neutrale Aussagen zum
Thema.

Bsp. Ergebnis :

,,Homosexualitdt Definition

Positive Aussagen zum Thema.

Bsp. Ergebnis:

,,Homosexualitdt willkommen*
Negative Aussagen zum Thema.

Bsp. Ergebnis:

,,Homosexualitit Krankheit*

Bsp.: Bei der Google Suche auf der
ccTLD google.de mit deutscher
Sprache enthélt die Vervollstdndigung:
,,JHomosexualitdt USA*

Dies bezieht sich auf die USA, sagt
aber nicht eindeutig etwas Uber die
Homophobie in Deutschland aus
Beispiele:

Homosexualitat Stinde = 3
Homosexualitét heilbar = 4
Gesellschaft gegen Homsexuelle =5

Homsexuelle Foltern = 6



8 = nicht zuzuordnen Homesexualitat USA =7
Wenn nicht eindueitg, dann = 8 (z.B.

gegen Homosexualitat)
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#

V8

V9

Zahlencode

Thematisch

Relevanz

Tendenz

Inhalts

e

des

Alphabet

bivariat

0= nein;

1=ja

1 =

neutral
oder

positiv

Nummer des verkodeten
Suchvervollstandigung Ergebnis in
Reihenfolge der Rangreihe nach
Google von: 1 (erstes
Suchvervollstdndigung) bis 100
(letztes verkodetes

Suchvervollstdndigung)

Ist das einzelne Suchergebnis

relevant fir die Erhebung in
Zusammenhang mit dem Thema?
Zudem wenn kein kultureller Bezug
(kein

Suchergebnis mit kodiertem Land)

Zusammenhang  zwischen

= keine Relevanz.

Suchvervollstandigung-Ergebnisse,
in denen eine neutrale oder positive
Aussage oder Behauptung Uber das
Thema selbst gemacht wird

(= jeweils die Primdrintention

coden)
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Suchergebnisse in der Rangreihenfolge
nach Google Suchvervollstandigung

durch nummerieren 1-100

Ein  Suchvervollstandigung-Ergebnis
hat keine Relevanz wenn es nicht in den

Themenkreis fallt der verkodet wird.

Suchvervollstandigung-Ergebnisse,
deren Inhalte neutrale oder positive
Aussagen zum ,,Ausldnder / Migranten

/ Fliichtlinge* Thema beinhalten

Suchvervollstandigung-

Ergebnis =1
2. Suchvervollstandigung-
Ergebnis =2
3. Suchvervollstandigung-
Ergebnis = 3
4. Suchvervollstdndigung-
Ergebnis = 4
5. Usw.
Das Thema lautet
Auslénderfeindlichkeit.  Wenn das

Suchvervollstandigung-Ergebnis nicht
in Zusammenhang mit dem Thema
,Ausldnderfeindlichkeit steht, ist es

nicht relevant.

Generelle, neutrale Aussagen zum
Thema.

Bsp. Ergebnis :

»~Ausldnder / Migranten / Fluchtlinge
Definition*

Positive Aussagen zum Thema.

Bsp. Ergebnis:



V7.5

Inhaltsebene

Nummerierung

2

negativ

90
anderes
Land

3-8

Suchvervollstandigung-Ergebnisse,
in denen eine negative Aussage oder
Behauptung Uber das Thema selbst
gemacht wird

(= jeweils die Primérintention
coden)
Wenn

gegeben ist. Kein Zusammenhang

kein Bezug zum Land

zwischen Suchergebnis mit
kodiertem Land = anderes Land

relevant

Nur wenn V2 = 2 oder =90

Auf welcher Ebene / wo wird
Homophobie sichtbar? Auf welche
Inhaltsebene ist Homophobie zu

erkennen?

XXXVII

Suchvervollstandigung-Ergebnisse,
deren Inhalte negative Aussagen zum
Rassistische

Thema beinhalten —

Aussagen

Suchergebnisse, die jedwede Inhalte
und Aussagen (positive, neutrale oder
negative) zum Thema beinhalten, sich
aber nicht auf das Land beziehen, das

verkodet wird

3 = Religion

4 = Krankheit

5 = Gesellschaft
6 = Gewalt

7 = anderes Land

»Ausldnder / Migranten / Fliichtlinge
Hilfe*

Negative Aussagen zum Thema.
Bsp. Ergebnis:
»Ausldnder / Migranten / Fliichtlinge

raus‘

Bsp.: Bei der Google Suche auf der

ccTLD google.de mit deutscher
Sprache enthélt die
Suchvervollstindigung : ,,Ausldnder

USA*

Dies bezieht sich auf die USA, sagt
aber nicht eindeutig etwas Uber die
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland
aus

Beispiele:

Auslénder Siinder = 3

Auslander Krankheit = 4

Gesellschaft gegen Auslédnder =5

Auslander Hass = 6



V10

Anzahl
Nennungen

der

Anzahl der
Nennungen auf 5
Suchvervollstandigun

g-Ergebnisse

X

Suchvervollstdndigung, in dem das
Wort  Marihuana, Haschisch,
Marihuana, oder ein anderes
Synonym als  Ergebnis in
Zusammenhang mit dem
Suchbegriff ,illegale Drogen” (je
Landessprache) auftaucht.

(= jeweils pro Ergebnis die Anzahl
der Nennungen auf 5
Suchvervollstandigung-Ergebnisse

zéhlen)
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8 = nicht zuzuordnen

Suchvervollstdndigung-Ergebnisse, die
Marihuana, Haschisch, Marihuana, oder
ein anderes Synonym in
Zusammenhang mit dem Thema illegale

Drogen stellen.

Das heit: Je mehr Nennungen von
Marihuana in Zusammenhang mit dem
Thema illegale Drogen, desto geringer
ist die Akzeptanz der Droge je Land /
Kultur.

Auslander USA =7
Wenn nicht eindeutig, dann = 8 (z.B.

Auslander raus)

Aussagen zum Thema.
Bsp. Ergebnis:

,lllegale Drogen Marihuana®
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