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Abstract

Die Vielfalt und schiere Menge von Digitalia im Bereich des digitalen Kulturerbes stellt
Gedachtnisorganisationen vor Aufgaben, die zunehmend kooperativ bewaltigt werden
miissen. Kooperationen gelten im Bereich der Digitalen Langzeitarchivierung als probates
Mittel zur Schonung von Personal- und Sachressourcen. Wahrend die technische
Machbarkeit der verteilten Bitstream Preservation bewiesen und auch andere Teilaspekte
der kooperativen Langzeitarchivierung praxistauglich geworden sind, zeigen sich kooperative
Aspekte in  Managementinstrumenten wie Preservation Policies unscharf oder
unterreprasentiert. Die vorliegende Arbeit identifiziert in Top-Down- und Bottom-Up-
Ansdtzen kooperative Policy-Aspekte und formuliert sie als erganzende Empfehlungen zu
bestehenden Best-Practice-Materialien des deutschen Kompetenznetzwerkes nestor.
Basierend auf den Vorarbeiten der Forschungsinititativen InterPARES, PLANETS und SCAPE
werden Moglichkeiten der Formalisierung von Preservation Policies aufgezeigt. Dazu zahlt
die Ubertragung strategischer Ziele in die Strategy Markup Language (StratML) sowie eine
Formalisierung von Policy-Elementen fir den Einsatz in skalierbaren Preservation

Environments.

The diversity and extent of digital data requires memory institutions to collaborate in the
field of digital preservation. While joint ventures are deemed cost savers for all parties
involved, the community observes first hand experience in distributed bitstream
preservation and other cloud based-services in the digital preservation domain. However,
cooperative aspects appear to be under-represented in preservation policies and related
strategic documents. This work identifies cooperative policy elements using both top-down
and bottom-up-approaches. It suggests supplementary recommendations to policy
development in general and supporting materials published by the German competence
network nestor. Based on earlier research by InterPARES, PLANETS and SCAPE the paper
also examines higher degrees of formalisation for preservation policy elements. In two
hands-on approaches, the paper will transform strategic objectives from a real-life
preservation policy into in the Strategy Markup Language (StratML) and introduce possible

ways of policy formalisation applicable in scalable preservation environments.
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Einleitung

Durch Preservation Policies schaffen Institutionen Verbindlichkeiten in Bezug auf
kontinuierliche MaBnahmen zur Digitalen Langzeitarchivierung® - gegeniiber sich selbst,
Partnern, Fordernden und der Offentlichkeit. Die Orientierung an den eigenen
institutionellen MalRgaben hat eine zentrale Bedeutung in diesem Prozess und folgt bislang
meist einem Paradigma, das von einer autonom handelnden Einzelorganisation ausgeht.
Indessen hat sich gezeigt, dass Digitale Langzeitarchivierung nicht mehr an den Grenzen des
haus- bzw. sparteneigenen Mandats aufhort, sondern kooperativ und aufgabenorientiert
verfolgt werden muss und wird. Die friih verfolgte Idee monolithischer Langzeitarchive ist im
Begriff, um interoperable Service-Architekturen, verteilte Speicherkonzepte und andere
Wege der Zusammenarbeit erweitert zu werden. Wahrend die technische Machbarkeit
sowie die Orientierung an Standards und Best-Practice-Empfehlungen die
Langzeitarchivierung auf der Praxisebene bereits definieren, ist der Faktor Zusammenarbeit
auf der strategischen Ebene - und damit auch in Preservation Policies - noch
unterreprasentiert.

Die vorliegende Arbeit untersucht, wo und wie kooperative Aspekte  bereits in
interinstitutionellen Kontexten beschrieben werden und wie diese Elemente in Preservation
Policies deutlicher fixiert werden konnen. Aufbauend auf einer Analyse veroffentlichter
Preservation Policies aus verschiedenen Landern und Sparten werden in der vorliegenden
Arbeit Pramissen flr die kooperative Langzeitarchivierung herausgearbeitet und als
Empfehlungen formuliert. Aus der Perspektive verschiedener Forschungsinitiativen werden
Wege der Formalisierung von Policy-Elementen vorgestellt, um damit den Weg zum Einsatz

in der skalierbaren Datenverarbeitung zu ebnen.

! Die vorliegende Arbeit begreift Digitale Langzeitarchivierung als einen umfassenden Themenbereich und

verwendet daher die GroRschreibung eines Eigennamens.
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Fragestellung und Methodik

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet: Welche kooperativen Aspekte
sollten in Preservation Policies adressiert werden, um ein nachhaltiges Fundament fiir
institutions- und sparteniibergreifende Digitale Langzeitarchivierung zu bilden? In diesem

Zusammenhang werden folgende Teilfragen beantwortet:

* Welche Beweggriinde gibt es fiir die Erstellung institutioneller Preservation Policies
und welche Entwicklung konnte in den letzten 20 Jahren beobachtet werden?

* Welche Praxisanforderungen stellen kooperative Projekte an Preservation Policies?

* |n welcher Form und in welcher Tiefe gehen bestehende institutionelle Preservation
Policies auf Aspekte der Kooperation ein?

*  Welche Moglichkeiten bieten Policies kooperierenden Einrichtungen, Kompromiss-
bereitschaft bzw. Abweichungen von der hauseigenen Praxis zu dokumentieren?

¢ Zu welchen Modglichkeiten und Ergebnissen kdnnen (bergreifende Preservation
Policies fihren?

* Wie kdnnen Preservation Policies formalisiert werden?

* Wie sollten Preservation Policies beschaffen sein, um in skalierbaren,

automatisierten Archivierungsszenarien einsetzbar zu werden?

Die Arbeit ndhert sich den Fragestellungen aus zwei Blickwinkeln. Teil 1 der Arbeit zeichnet
die Motivation hinter der Erstellung von Preservation Policies und die Adaptionsbereitschaft
in Gedachtnisinstitutionen Uber einen Zeitraum von etwa zwei Jahrzehnten nach. In einem
Top-Down-Ansatz werden Praxisanforderungen aus kooperativ ausgerichteten Projekten
und aus Empfehlungen von Best-Practice-Leitfaden zur Policy-Entwicklung destilliert.

Aufbauend auf einer bereits existierenden statistischen Analyse werden veroffentlichte
Preservation Policies Bottom-Up auf kooperative Aspekte hin untersucht und diese anhand
von sieben Detailanalysen prazisiert. In diesem Zusammenhang wird ein Analyseraster
vorgestellt, das kooperative Aspekte systematisiert und fiir weitere Policy-Analysen

nachgenutzt werden kann.



Teil 2 der Arbeit befasst sich mit moglichen Wegen der Formalisierung von Policies.
Ausgehend von drei maligeblichen Forschungsinitiativen im Bereich der Digitalen
Langzeitarchivierung werden abstrahierende Sichtweisen auf Policies vorgestellt und
Spannungsfelder wie unterschiedliche Authentizitatsbegriffe von Digitalia untersucht. Erste
technische Ansatze der Formalisierung von Policies werden mit den in der Literatur
vorgeschlagenen Werkzeugen praktisch angewandt. Hierzu gehort die Codierung eines
maschinenlesbaren Stratgieplans, der auf einer in Teil 1 analysierten Preservation Policy
beruht. Hierbei wird besonderes Augenmerk auf die Beziehung von nattrlichsprachlichen
und maschinenlesbaren Reprdsentationen gelegt. Teil 2 schlieRt mit der Formalisierung
eines fiktiven Geschaftsgangs, der auf Mustervereinbarungen zur Dateniibernahme basiert.
Hierflr konnte auf zwei echte Mustervereinbarungen zugegriffen werden, die aktuell bei

Einrichtungen im deutschsprachigen Raum eingesetzt werden.

Das wichtigste Desiderat der Arbeit - die Ermittlung kooperativer Aspekte - wird in Form von
kurzen Empfehlungen jeweils dort prasentiert, wo die kontextuelle Bindung am starksten ist.
Diese Art der Ergebnisfindung folgt dem Stil von verbreiteten Leitfidden, die leicht

verstandlich und ergebnisoffen in Bezug auf ihre Anwendung formuliert sind.

Teil 1 - Kollaborative Aspekte in Preservation Policies

Im Mittelpunkt von Teil 1 steht die Ermittlung von kooperativen Aspekten basierend auf der

textuellen Analyse von Preservation Policies und Sekundarliteratur zur Policy-Entwicklung.

1.1 Ausgangslage

Die schriftliche Fixierung von Malnahmen, die der Bestandserhaltung dienen, sind kein
genuines Phanomen des digitalen Zeitalters. Die langfristige Erhaltung von auf Medien
gespeicherten Informationen zdhlt zu den grundlegenden  Aufgaben von
Gedachtnisinstitutionen aller Art. Im Gegensatz zu physischen Medien existiert bei Digitalia
dabei jedoch lediglich das Konzept eines "Originals". Die Wahrung von Authentizitat und
Integritat erfordert daher erheblich mehr technische und administrative Maflnahmen als die
moglichst schonende Nutzung eines Originals, weil neben den Archivierungsstrategien selbst
auch eine Steuerung und Dokumentation der geplanten Aktivitdten erfolgen muss.
Preservation Policies werden im Bereich der Digitalen Langzeitarchivierung zunehmend als
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geeigentes Instrument wahrgenommen, diese MaBnahmen in einem instutionellen Kontext
zu verankern.

Zu der inhdrenten Komplexitat digitaler Ressourcen kommt ein Mengenproblem, das durch
die Tendenz zu exponentiellem Datenzuwachs? immer dringlicher wird. Mit der rasant
fortschreitenden technologischen Entwicklung des World Wide Web und unter dem
Eindruck einer explosionsartigen Zunahme von Digitalisierungsprojekten® bemerkt Marcum

1996 in Hinblick auf die Herausforderungen der Digitalen Langzeitarchivierung:

Preservation is a fundamental responsibility of libraries and archives of record. To be
sure, the preservation imperative has been imperfectly carried out in the print

environment, but the problem grows even more complicated in the digital world.*

Die Notwendigkeit von institutionellen Preservation Policies fir digitales Kulturerbe gerat
etwa zeitgleich mit der Digitalisierungswelle der 1990er Jahre in den Fokus
wissenschaftlicher Betrachtung. Morrow sieht im Jahr 2000 die Zeit dafiir gekommen, auch
im Bereich der Digitalen Langzeitarchivierung eine Formalisierung von Arbeitsablaufen
anzustreben’. Auf diesem Wege kénnten im Idealfall Leistungsparameter wie Datenqualitit
und effektive Kostenstrukturen erhoben werden. Mindestens aber wiirden
Gedachtnisinstitutionen so dem Anspruch gerecht, ihre Kernaufgaben auf der Basis
standardisierter Verfahren durchzufiihren: "[...] the development of an institutional
preservation policy reflects the reality that libraries are systems built on standard

practices."®

Die Umsetzung dieses Anspruchs geschieht hingegen nur zoégerlich. Lyman und Besser

bemerken 1998, dass die langfristige Bewahrung von digitalen Informationen neben

? vgl. Gantz 2008, S. 3f.

* Seit Mitte der 1990er Jahre wurden allein an deutschen Bibliotheken weit iiber 100 Digitalisierungsprojekte
mit o6ffentlicher Forderung durchgefiihrt. Vgl. "Digitalisierung" 2013. In: Bibliotheksportal.

4 vgl. Marcum, D.B. 1996, S. 451ff. zitiert in Noonan, D.W. 2014. Digital Preservation Policy Framework: A Case
Study.

> vgl. Morrow, C. 2000. "Defining the Library Preservation Program: Policies and Organization". In:
Preservation: Issues and Planning, S. 5

Gvgl. ebd.



technischen Losungen erheblich auf der Organisationskultur und ihrer strategischen
Ausrichtung fuRt’. Der Wille zur dauerhaften Sicherung von Informationen greife deshalb so
tief in die Organisationskultur ein, weil tGber personelle und strukturelle Veranderungen

hinweg ein Wertesystem geschaffen und erhalten werden miusse:

The long term preservation of information in digital form requires not only technical
solutions and new organizational strategies, but also the building of a new culture

that values and supports the survival of bits over time.

Beagrie et al. attestieren der wissenschaftlichen Community auch zum Ende der 2000er
Jahre eine zu geringe praktische Verbreitung von Preservation Policies’. Die schriftliche
Fixierung von institutionellen Policies wiirde demnach nur inkonsequent umgesetzt und

wirke sich auf die Gedachtnisinstitutionen selbst nachteilig aus:

Across many sectors the development of institutional preservation policies is
currently sporadic and digital preservation issues are rarely considered in key
strategic plans. The lack of preservation policies and as a result the lack of
consideration of digital preservation issues in other institutional strategies is seen as

a major stumbling block. *°

Inwieweit die Entwicklung von Preservation Policies iberhaupt als relevantes Handlungsfeld
der Digitalen Langzeitarchivierung begriffen wird, ldsst sich zum Beispiel im Bereich der
fachlichen Aus- und Weiterbildung ablesen. Die hier zu vermittelnden Anforderungen an die
Langzeitarchivierung orientieren sich anfangs sehr an der Digitalisierungspraxis und der
fachlichen Kompetenz, den "Wert" einer digitalen Ressource zu definieren. Pennock verweist
in diesem Zusammenhang auf die Herausforderungen, Retrodigitalisate dauerhaft adaquat
aufzubewahren und damit auch Ressourcen fiir die Digitale Langzeitarchivierung sinnvoll

einzusetzen. Automatisierte Werkzeuge konnten lediglich Teile dieser Aufgabe erledigen -

7vgl. Lyman, P., Besser, H. "Defining the Problem of Our Vanishing Memory: Background, Current Status,
Models for Resolution" 1998. In: Time & Bits - Managing Digital Continuity. S. 11

8 vgl. ebd.

° vgl. Beagrie et al. 2008, S.1

10 vgl. ebd.
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zum Beispiel durch Formatidentifikation oder die Erzeugung von technischen Metadaten.
Jedoch sei die Wertermittlung einer digitalen Ressource und damit auch die Erhaltung ihrer

dauerhaft relevanten Eigenschaften noch immer Menschen vorbehalten:

It [is] fundamentally determined that automated tools are still not capable of
assigning a value to digital assets, a vital step in determining where preservation

11
resources are best spent.

An dieser Stelle deutet sich bereits an, dass Preservation Policies Aspekte der
Datenproduktion sowie die "Schnittstelle Mensch" stets implizit berlcksichtigen missen. In
kooperativen Szenarien betrifft dies potenziell auch Menschen und Ressourcen in anderen
Institutionen. Das deutsche Kompetenznetzwerk nestor kommt 2006 zu dem Schluss, dass
zu dieser Zeit noch kein ausreichendes konzeptuelles Fundament fiir die Belange der

Langzeitarchivierung vorliegt:

Ein Workshop der Arbeitsgruppe am 21. Juni 2005, den ca. 70 Vertreter aus
unterschiedlichen Bereichen besuchten, hat klar bestatigt, dass in Deutschland bisher
kaum Grundlagen, Methoden und Werkzeuge verfiigbar und fiir die Praxis nutzbar
sind, die den systematischen Aufbau und Betrieb digitaler Langzeitarchive
unterstitzen. Deutlich wurde dies aus dem Wunsch nach einem Kriterienkatalog, der
primdr der Orientierung und Selbstkontrolle bei der Konzeption, Planung und

Umsetzung von digitalen Langzeitarchiven dient."?

An den Aktivitdten zahlreicher deutscher und internationaler Initiativen ist aber zugleich
ablesbar, dass das Problem innerhalb der Fachcommunity erkannt wurde. Hilfestellung im
Bereich der Policy-Entwicklung steht auch im Mittelpunkt der Projekte und
Exzellenzinitiativen InterPARES, PLANETS und SCAPE, deren Einfluss auf die Entwicklung von

" vgl. Pennock, M. 2008. "JISC Programme Synthesis Study: Supporting Digital Preservation & Asset

Management in Institutions" In: UKOLN (United Kingdom Office for Library and
Information Networking), S.6.

2 vgl. nestor Arbeitsgruppe Vertrauenswiirdige Archive - Zertifizierung 2006 . "Kriterienkatalog
vertrauenswiurdige digitale Langzeitarchive - Version 1 (Entwurf zur 6ffentlichen Kommentierung)" In:

Humboldt-Universitat zu Berlin - edoc Dokumenten- und Publikationsserver. S. 5
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Preservation Policies zentrale Beachtung in Teil 2 der vorliegenden Arbeit findet. Wahrend
die genannten Netzwerke sich vor allem auf einer abstrahierenden Ebene mit Preservation
Policies und deren Inhalten befassen, verfolgt das deutsche Kompetenznetzwerk nestor auch
stark praxisorientierte Ansatze.

nestor ist ein mit internationalen Initiativen vernetzter deutscher Kooperationsverbund im
Bereich der Digitalen Langzeitarchivierung, der aus Partnern verschiedener Sparten
zusammengesetzt ist. Nach einer flnfjahrigen Forderphase durch das BMBF wird nestor seit
2009 von den ehemaligen Projektpartnern gemeinsam mit weiteren Einrichtungen
selbststandig weitergefiihrt™. Der nestor Bericht "Perspektiven der Zusammenarbeit -

"14 sowie die Arbeiten der

Praxisbasierte Empfehlungen zur kooperativen Langzeiterhaltung
nestor AG Policy™ liefern geeignete Einstiege bei der Ermittlung kooperativer Policy-Aspekte

und sind daher Gegenstand des nachsten Kapitels.

1.2 nestor-Papier "Perspektiven der Zusammenarbeit"

Im Jahr 2009 nimmt nestor die ersten tatsidchlichen Kooperationen im Bereich der
Langzeitarchivierung zum Anlass, beteiligte Institutionen direkt zu ihren Erfahrungen zu
befragen. Hierbei zeigt sich, dass Einsicht sowie der Wille zur Kooperation die

Grundvoraussetzung fir alle weiteren darstellt:

(...) Die Sicherstellung der Langzeitverfiigbarkeit digitaler Informationen [wird] immer
mehr zu einer selbststandigen Aktionslinie im jeweiligen Aufgabenspektrum von
Bibliotheken, Archiven und Museen (...). Samtliche betroffene Gedachtnis-
organisationen wissen, dass diese Aufgaben nur auf kooperativem Wege bewaltigt

.. 1
werden kénnen.'®

B vgl. "nestor - Uber uns" 2013. In: nestor.

14 vgl. Naumann, K., Jehn, M., Beinert, T. 2009. "Perspektiven der Zusammenarbeit - Praxisbasierte
Empfehlungen zur kooperativen Langzeiterhaltung" In: nestor - nestor Berichte.
1

> vgl. nestor Arbeitsgruppe Policy 2013. "Leitfaden zur Erstellung einer institutionellen Policy zur digitalen

Langzeitarchivierung" In: nestor - nestor Berichte.

16 vgl. Naumann, K., Jehn, M., Beinert, T. 2009. "Perspektiven der Zusammenarbeit - Praxisbasierte

Empfehlungen zur kooperativen Langzeiterhaltung" In: nestor - nestor Berichte. S. 2
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Die befragten Einrichtungen gehen im nestor Bericht sowohl auf Chancen als
auch auf Risiken ein, die mit kooperativen Projekten verbunden sein kénnen.
Hierbei wird der jeweiligen Motivation zur Kooperation eine hohe Bedeutung
beigemessen. Weiterhin koénnen Chancen und Risiken den Rahmen fir

strategische Ziele bilden, die im Rahmen der Policy formuliert werden:

Empfehlung:

Die institutionelle
Motivation zur
Zusammenarbeit sollte
schriftlich dargelegt

werden.

Die Trager einer Kooperation sollten vor deren Aufnahme ihre Beflirchtungen

ansprechen und Strategien zu Vermeidung negativer Folgen entwickeln. Im Anschluss

sollten beide Partner nachvollziehbare

Zusammenarbeit kennen und fiir sich schriftlich festhalten.’

Die Vertrauensbildung zwischen den Partnern wird im nestor Bericht ebenfalls als
sehr wichtig eingeschatzt. RegelmaRBige Kommunikation gilt hierbei als ein

entscheidender Faktor, denn aus Sicht der Befragten "(...) scheinen kurze

Kommunikationswege und Verbindlichkeit im Umgang zwischen den Partnern den

wichtigsten Beitrag zum Erfolg zu leisten."'®

Im Themenbereich der Finanzierung empfiehlt der nestor Bericht, "ein

dauerhaftes gemeinsames Interesse der Beteiligten unter Beweis zu stellen und

(...) die Kooperation aus méglichst einheitlichen Quellen zu finanzieren."*

v vgl. ebd. S.6
1 vgl. ebd.
19 vgl ebd., S. 12

13

und dauerhafte Grinde fir

ihre

Empfehlung:

Eine
Selbstverpflichtung
zur regelmaRigen
Kommunikation
sollte verankert

werden

Empfehlung:

Die finanzielle
Eigenverantwortung
der Partner sollte in
der kooperativen
Policy offentlich

dargelegt werden.



An dieser Stelle offenbart sich ein "Henne-Ei-Problem". Einerseits kann eine Preservation

Policy vertrauensbildend gegeniiber Forderern wirken und Argumente fir eine
dauerhafte Finanzierung der Kooperation liefern. Andererseits setzen
Preservation Policies selbst finanzielle Planungssicherheit voraus, um nach
auBen hin die wirtschaftliche Nachhaltigkeit eines Langzeitarchivs zu belegen.

Eine Moglichkeit der Einflussnahme konnte darin liegen, die finanzielle

Empfehlung:

Eine Exit-Strategie
fur kooperativ
archivierte Daten

sollte entworfen

Eigenverantwortung der Partner innerhalb der kooperativen Policy 6ffentlich  werden. Dabei

darzulegen. Bei befristeten Férderungen sollten jene Policy-Aspekte, die sich ~ Pestehen

Abhadngigkeiten zur

mit einer Exit-Strategie flir die kooperativ archivierten Bestande befassen, eine

Forderstruktur.

hohere Gewichtung erhalten.

Die belastbare Ermittlung von Kostenfaktoren und Kosten der Langzeitarchivierung gestaltet
sich derzeit noch als schwierig. Eine 2011 gegriindete nestor AG Kosten plante,
"(...)bestehende Arbeiten und Forschungen aus dem Bereich der Kosten der digitalen
Langzeitarchivierung aufzugreifen und weiterzufihren"?°, beendete ihr Projekt 2014 aber
ohne eine 6ffentliche Publikation. Die Ergebnisse der AG sollten in bestehende Use Cases

des nestor Wiki eingearbeitet werden®'.

Die befragten Einrichtungen des nestor Berichtes "Perspektiven der Zusammenarbeit"
stellten weiterhin einen Bezug zwischen kooperativer Langzeitarchivierung und der Kontrolle
von Monopolbildungen her. Insbesondere wurden Befiirchtungen geduRert, in
Abhangigkeiten von technischen Dienstleistern zu geraten, Finanzmittel zu verschwenden
oder in monopolistischen Strukturen nur eingeschrinkt innovativ agieren zu kénnen®. Eine
Wahlmoglichkeit von kuratorischen Dienstleistungen fiir Datenproduzenten wurde hingegen
als wiinschenswert angesehen ?>. Der Ansatz eines "Broker Services" fiir definierte
datenkuratorische Aufgaben wurde 2012 im Projektantrag German Agency for Longterm

Availability (GALA) folgendermalien skizziert:

20 vgl. nestor Arbeitsgruppe Kosten 2014. "AG Kosten" In: nestor - nestor Arbeitsgruppen und Arbeitsbereiche.

! ygl. ebd.
2 vgl. Naumann, K., Jehn,M., Beinert, T. 2009. "Perspektiven der Zusammenarbeit - Praxisbasierte
Empfehlungen zur kooperativen Langzeiterhaltung" In: nestor - nestor Berichte. S.12f

> vgl. ebd.
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Mit dem Projekt GALA soll eine Infrastruktur aufgebaut werden, die bestehende LZA-

Systeme integriert. Die geplante Infrastruktur stellt ein tGberregionales Angebot fiir

die Archivierung digitaler Materialien dar. Nutzer sollen Uber einen Merkmalsindex

das fiir ihre Umgebung geeignetste System auswahlen und dann ihre Inhalte direkt in

das ausgewihlte LZA-System einspielen kénnen.**

Der Vorantrag zum GALA-Projekt, das letztlich nicht bewilligt wurde, beschreibt
zwar eine technologische Basis, adressiert aber keine sichtbaren Anforderungen
an eine Management-Ebene. Kooperative Preservation Policies stellen ein

geeignetes Werkzeug dar, die organisatorischen, operativen und

institutionspolitischen  Tatigkeitsbereiche einer verteilten Infrastruktur
systematisch zu beschreiben. Sie stellen daher auch fir grofRer angelegte

kooperative Initiativen der Langzeitarchivierung ein Desiderat dar.

Ein Datenaustausch in kooperativen Szenarien ist aus Sicht der im nestor Bericht
Befragten bis 2009 nirgendwo in Deutschland umgesetzt worden®. Der hieraus
formulierte Bedarf fiir einheitliche und dauerhaft erhaltungsfahige
Austauschformate reicht auch in den Bereich der Policy-Entwicklung hinein. Die
Verstandigung auf Abgabeformate in kooperativen Archivierungsszenarien

sollte daher z.B. in Datenlibernahmevereinbarungen schriftlich fixiert werden.

Empfehlung:

Eine kooperative
Preservation Policy
sollte die
Management-
Grundlage flr verteilte
Servicearchitekturen

bilden.

Empfehlung:

Die interinsitutionelle
Verstandigung auf
Abgabeformate erfolgt
z.B. in Ubernahme-

vereinbarungen.

Unsicherheit zeigten die befragten Einrichtungen bei der Wahrung der Authentizitdt in der

kooperativen Langzeitarchivierung. Gerade Szenarien, in denen Bestidnde anderer Sparten

und damit eine Datenproduktion aufRerhalb der eigenen kuratorischen (Deutungs-)Hoheit

archiviert werden sollen, bergen Risiken eines Informationsverlustes. Wie weiter unten in

der vorliegenden Arbeit gezeigt wird, existieren aus Perspektive eines Langzeitarchivs auch

Rickkopplungseffekte auf die Datenproduktion.

2

Management von Bibliotheken und Informationseinrichtungen.

% vgl. Naumann, K., Jehn,M., Beinert, T. 2009. "Perspektiven der Zusammenarbeit - Praxisbasierte

Empfehlungen zur kooperativen Langzeiterhaltung" In: nestor - nestor Berichte. S.15
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Alle befragten Institutionen haben ein Interesse an einem Nachweis der Integritat

und Authentizitdt ihrer Unterlagen bekundet. Wahrend die meisten Befragten den

Nachweis der Integritdt glauben fiihren zu konnen, sind fir den Nachweis der

Authentizitat nicht Uberall Losungen vorhanden. (...) Die Anforderungen scheinen

nicht einheitlich zu sein, sondern fiir verschiedene Handlungsfelder (Wissenschaft,

Wirtschaft, Verwaltung und Justiz) und damit auch fir Bibliotheken, Archive und

.. 2
Museen zu variieren. 6

Eine kooperative Policy sollte den Themenbereich der Authentizitit auf
verschiedene Arten adressieren. Zum einen kdnnte die grundsatzliche Offenheit
fir andere Auffassungen von Authentizitdit in den Grundprinzipien einer
spartenibergreifenden Policy verankert werden®’. Zum anderen sollte in der
kooperativen Policy geregelt sein, welche Konsequenzen sich fir die
Arbeitsgange daraus ergeben und wie mit Abweichungen von den eigenen
institutionellen Vorgaben verfahren wird. In einem Fazit kommt der nestor

Bericht zu folgendem Schluss:

Die durchgefiihrte Analyse und Bewertung bislang in Deutschland
existierender Kooperationsprojekte zur Langzeitarchivierung hat gezeigt,
dass sich die Zusammenarbeit in diesem Feld bislang in einem sehr
begrenzten Rahmen bewegt. (...) Dabei ist festzuhalten, dass diese
Kooperationsbeziehungen bislang zumeist auf wenig formalisiertem
Level und sehr selten bundeslanderibergreifend ablaufen. (...) Klarere
und detailliertere Spezifikationen der Anforderungen an die
Langzeitarchivierung in den Gedéachtnisorganisationen [kdnnten] kurz-
und mittelfristig zu einem deutlichen Ausbau von Kooperationen

fihren.”®

2

Empfehlungen zur kooperativen Langzeiterhaltung" In: nestor - nestor Berichte. S.15.

7 vgl. Auffassungen von Authentizitat in Kapitel 2.2.1

2

® vgl. ebd. S.16f.
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6 vgl. Naumann, K., Jehn,M., Beinert, T. 2009. "Perspektiven der Zusammenarbeit - Praxisbasierte

Empfehlung:

Die Offenheit fur
alternative Auffassungen
von Authentizitat sollte
verankert werden.

Es sollte auf
Abweichungen von den
eigenen Policies

hingewiesen werden.

Empfehlung:
Ubergreifende
Preservation Policies
sollten strukturell

formalisiert werden .



AbschlieBend wird von den Befragten kritisiert, dass zu oft die technischen Losungsansatze
im Vordergrund stiinden und Verantwortlichkeiten in tGbergreifende Kooperationen weder
ausreichend arbeitsteilig noch ausreichend dokumentiert seien.

Verschiedene internationale Initiativen haben im Rahmen so genannter Policy Frameworks
versucht, Institutionen Hilfestellung bei der Entwicklung von hauseigenen Preservation
Policies zu geben. Die Ansdtze reichen von der ungeordneten Aufzdhlung mutmallich
wichtiger Policy-Inhalte® tiber hierarchisch gegliederte Kataloge mit Policy-Elementen®! bis
hin zu einem Leitfaden fir die Erarbeitung von Policy-Dokumenten. Der in diesem
Zusammenhang entstandene Leitfaden der nestor Arbeitsgruppe Policy®®> enthalt direkte
Empfehlungen, die sich auf kooperativ ausgerichtete Policies beziehen. Er ist daher

Gegenstand des nachsten Kapitels.

1.3 nestor Leitfaden der "AG Policy"

Der nestor Leitfaden der AG Policy verfolgt das grundsatzliche Ziel, "(...)
Gedachtnisorganisationen bei der Positionierung auf dem Feld der digitalen
Langzeitarchivierung zu unterstitzen" ** . Er wiahlt dafir einen praxis-

Empfehlung:

orientierten Ansatz, mit dem Einrichtungen institutionelle Policies planen und
umsetzen konnen. Jedes Kapitel des Leitfadens schlieft mit einem Set von
Leitfragen, die so offen formuliert sind, dass die Beantwortung Freirdume fir
Bemerkenswert ist die

"(...)

verwandten Kerndokumenten des digitalen Langzeitarchivs (z.B. technische

verschiedene Organisationsformen  zuldsst.

Unterscheidung zwischen Policy-Dokumenten und thematisch

4 . . ..
"34 Solche mit Preservation Policies

Spezifikationen, Strategiepapiere etc.).
assoziierten Dokumente werden zwar im Leitfaden begrifflich nicht naher

erlautert, jedoch deutet diese Unterscheidung bereits auf die Grundidee einer

2 vgl. ebd. S. 17
30

vgl. Noonan, D.W. 2014. Digital Preservation Policy Framework: A Case Study.

31
vgl.

32
vg

Langzeitarchivierung" In: nestor - nestor Berichte.
33 vgl. ebd., S. 2
3 vgl. ebd, S. 3
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Policy-assoziierte
Dokumente sollten
praxisbezogen
formalisiert werden, um
vergleichbar zu sein.
Der Prozess der
Formalisierung stellt
eine wichtige Vorarbeit
flir maschinenlesbare

Policies dar.

"SCAPE - Catalogue of Preservation Policy Elements" 2014. In: Open Preservation Knowledge Base Wiki.

. nestor Arbeitsgruppe Policy 2013. "Leitfaden zur Erstellung einer institutionellen Policy zur digitalen



Formalisierung und funktionale Abgrenzung von Policy-artigen Dokumenten hin.

Fir kooperative Projekte kdnnen moglicherweise erheblich mehr solcher assoziierten
Dokumente relevant sein als fiir rein institutionelle Preservation Policies. Um eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten und mogliche Widerspriiche oder Redundanzen friihzeitig
zu erkennen, sollten assoziierte Dokumente deshalb nach Méglichkeit formalisiert werden.
Auch flr Preservation Policies selbst ist eine Formalisierung sinnvoll, wenn langfristig
maschinenlesbare Policies aus ihnen abgeleitet werden sollen. Wege der Formalisierung hin
zu maschinell interpretierbaren Policies werden in Teil 2 der vorliegenden Arbeit
eingehender vorgestellt.

Kapitel 5 des nestor Leitfadens befasst sich dezidiert mit Policy-Aspekten fiir die kooperative

Langzeitarchivierung. Es werden dort zwei Szenarien der Zusammenarbeit unterschieden:

* Institutionsibergreifende Langzeitarchivierung der gleichen Sparte

* Spartenibergreifende Langzeitarchivierung®

Die Erstellung von Preservation Policies kénne dabei "(...) in beiden Szenarien erheblich dazu

beitragen, Klarheit in Bezug auf die gemeinsamen Handlungsfelder, Unterschiede, Chancen

n36

und Risiken zu schaffen."”” Obgleich an dieser Stelle bereits gezeigte Empfehlungen relevant

sind, konnten sie in den beiden Szenarien unterschiedlich gewichtet werden.

Ubergreifende Projekte der gleichen Sparte kénnten auf die Vergleichbarkeit z.8. ~ EmPfehlune:

. . . . . . . Spartenibergreifende
von Leistungsprofilen angewiesen sein, um leichter Synergien mit anderen
Preservation Policies

Organisationen zu erkennen. ) .
sollten sich auf eine

gemeinsame

Spartenibergreifende Projekte stehen dagegen eher vor der Herausforderung, Terminologie

Offenheit fiir andere Denkansitze und Arbeitsabliufe bei den Akteuren zu Verstandigenunddiese
. . . - . . . in allen assoziierten
schaffen. Der nestor Leitfaden schlagt als eine mégliche Erganzung dieser Policy-

Dokumenten

Anforderung einen Abgleich der spartenspezifischen Terminologien vor, um verwenden

» vgl. nestor Arbeitsgruppe Policy 2013. "Leitfaden zur Erstellung einer institutionellen Policy zur digitalen

Langzeitarchivierung" In: nestor - nestor Berichte, S. 17.

3 vgl. ebd.
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inhaltliche Schnittmengen aufzudecken.?” Eine Gemeinsamkeit beider Szenarien sieht der
nestor Leitfaden darin, dass "(...) durch den Charakter einer strategischen Partnerschaft die

Leitungsebenen starker involviert sind als bei institutionellen Preservation Policies."*®

1.4 Quantitative Analyse von Sheldon

Die bis hier beschriebenen Policy-Aspekte wurden von Top-down-Ansatzen abgeleitet, mit
denen generelle Auffassungen zur Implementation von Preservation Policies fiihren sollen.
Im diesem Kapitel wird ein Bottom-up-Ansatz verfolgt, der existierende Preservation Policies
auf kooperative Aspekte hin untersucht.

Den Ausgangspunkt hierfur bildet eine quantitative Analyse von Sheldon®, in der 33
veroffentlichte Preservation Policies bzw. Strategiepapiere auf ihre inhaltlichen
Schwerpunkte hin untersucht werden. Die Policies stammen etwa zu gleichen Teilen aus der
Archiv- und Bibliothekswelt, wahrend nur zwei von Museen stammen. Die Policies wurden

von Sheldon anhand folgender Kriterien ausgewahlt:

* Der Fokus liegt auf Digitaler Langzeitarchivierung, nicht Digitalisierung
* Die Veroffentlichung bzw. Novellierung geschah zwischen 2008 und 2013

* Die Policies liegen auf Englisch oder in englischer Ubersetzung vor *°

Sheldon entwickelt aus ihrer Analyse eine Taxonomie mit 19 Themenbereichen, die in den
untersuchten Policies reprasentiert sind. Die folgende Abbildung zeigt die statistische

Verteilung der gefundenen Ergebnisse.

¥ vgl. nestor Arbeitsgruppe Policy 2013. "Leitfaden zur Erstellung einer institutionellen Policy zur digitalen

Langzeitarchivierung" In: nestor - nestor Berichte, S. 18.
% vgl. ebd.

3 vgl. Sheldon, M. "Analysis of current Digital Preservation Policies" 2013. In: Library Of Congress - Digital
Preservation.

%0 vgl. ebd. S. 4.
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. Element o T North Australia and
Taxonomy Criteria | "r; a1 CADEREIES America | EP | New Zealand
Preservation )
Moddl/Serategy 31 Rz ‘ 13 14 4
Content Scope 24 1 1 10 9 5
Collaboration 20 1 8 9 3
Access/Use 19 g 7 10 2
Roles and Responsibilities 19 0 9 8 2
Glossary/Terminology 17 7 6 8 3
Security Management 15 5 ‘ 4 10 1
Storage, Duplication, and ‘
Backup 14 4 ‘ 5 8 1
Bibliography 13 g 6 4 3
Policy/Strategy Review 13 1 ‘ 4 8 1
Sustainablicy Planning o 5 7 i
Sclection/ Appraisal 1 [ 5 T 6 4 1
Metadata and >
Documentation 10 G ‘ 4 4 2
Staff Training/Education 10 ‘ 2 8 1
Mandates 9 1 ‘ 7 1 1
Rights and Restriction
Management 8 ‘ 4 2 2
Accessioning/Ingest 7 2 \ 4 5 0
Audit 7 1 4 2 1
Preservation Planning 7 2 ‘ 1 6 0

Abb. 1: Taxonomie von Policy-Aspekten nach Sheldon™

Der Themenbereich Collaboration befasst sich mit direkten oder indirekten Bezligen zu

Kooperationen und findet in 20 der 33 untersuchten Policies Erwahnung (vgl. Abb. 1)*.

1.5 Erganzende qualitative Analyse

Dieses Kapitel untersucht den Bereich Collaboration aus Sheldons Studie detaillierter und
unternimmt der Versuch einer qualitativen Analyse der 20 Policies. Hierfiir wurde zunachst
eine Arbeitstabelle angelegt, mit der eine grobe Rasterung nach Redundanzen,

Auffilligkeiten und praktischen kooperativen Aspekten vorgenommen wurde **. Die

“ vgl. Sheldon, M. "Analysis of current Digital Preservation Policies" 2013. In: Library Of Congress - Digital

Preservation, S. 23.
2 vgl. ebd. S. 23

* Die Arbeitstabelle befindet sich aufgrund ihres Umfangs im elektronischen Anhang dieser Arbeit.
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untersuchten Policies folgen keiner gemeinsamen Struktur und verwenden unterschiedliche

Begrifflichkeiten fiir mutmallich identische Policy-Aspekte. Die Rasterung erfolgte daher

intuitiv und wies auf folgende Schwerpunkte hin:

Redundanzen

Eine grundsatzliche Bereitschaft zur Kooperation sowie der Erfahrungsaustausch mit
anderen (Einrichtungen, Communities, etc.) stellen die kleinsten gemeinsame Nenner
der Policies dar.

Die Art der Kooperation wird gar nicht, unspezifisch oder unverbindlich formuliert.

Kooperationspartner oder -projekte werden nicht namentlich benannt.

Auffilligkeiten

Die Sensibilisierung fir Langzeitarchivierung gegeniliber Autoren, Datenlieferanten
und Offentlichkeit wird von den Gedichtnisorganisationen als gesellschaftliche
Aufgabe wahrgenommen.

Bei der Anzahl der Veroffentlichungen ist ein Anstieg etwa ab 2011 gegeniiber den

Vorjahren festzustellen.**

Besonderes Augenmerk fiir die Fragestellungen dieser Arbeit gilt den kooperativen

Aspekten, die zwar seltener, aber dafiir konkreter in den Preservation Policies ausgefiihrt

werden. Hierbei haben sich in der Grobanalyse folgende Aspekte herauskristallisiert:

Praktische kooperative Aspekte

Die namentliche Nennung von Kooperationspartnern

Die Benennung von Rollen und Verantwortungsbereichen
Eine Bereitschaft zum Datenaustausch

Eine kooperative Auswahl von Systemen und Services

Die Benennung von technischen Plattformen

Die Definition von Preservation Support Levels

[Arbeitstabelle_KooperativeAspekte.pdf].

4

4 vgl. Sheldon, M. "Analysis of current Digital Preservation Policies" 2013. In: Library Of Congress - Digital

Preservation. S. 8
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* Eine kollaborative Weiterentwicklung von Preservation Policies

* Eine Offenheit flir gemeinsames Testen von Werkzeugen und Methoden

In einem nachsten Schritt wurden Preservation Policies, die einen oder mehrere dieser

praktischen Aspekte aufweisen, dahingehend untersucht, wie sie diese ausformulieren.

Basierend auf der ersten textlichen Analyse wurde das Raster dabei auf 18 Aspekte

aufgefachert und versucht, kooperative Themenfelder zu prazisieren und zu gruppieren (s.

Abb. 2). Im Ergebnis fiihrte dies zu folgendem Analyseraster:

Grad der
Kooperation

Name, Urheber und Veroéffentlichungsjahr

Themenfeld
Operative Zusammenarbeit

Bereitschaft zur Kooperation

Nennung von Rollen /
Verantwortlichkeiten /
Service Levels
Namentliche Nennung von
Kooperationspartnern

Namentliche Nennung von
kooperativen DLZA-Projekten

Nennung von technischen
Plattformen bzw. Konzepten

Nutzung externer
Infrastruktur und Services /
Datenaustausch

der Preservation Policy

Themenfeld
Forschung und Entwicklung

Bereitschaft zu
Erfahrungsaustausch

Mitarbeit in Netzwerken

Bereitschaft zu eigener
Forschungsaktivitat

Projektbezogene DLZA-
Forschungsaktivitat

Dauerhafte DLZA-
Forschungsaktivitat

Beratung/Lehrtatigkeit im
Bereich DLZA

Abb. 2: Analyseraster kooperativer Policy-Aspekte

Weitere
Themenfelder

Anerkennung von
Kooperation als
Innovationsfaktor

Gemeinsame
QualifizierungsmaRnahmen

Offentliche und rechtliche
Sensibilisierung fur DLZA
allgemein

Internationale Sichtbarkeit
(veroffentlicht in Englisch)

Kooperative (Weiter-)
Entwicklung
von Preservation Policies

Angaben zur
gemeinschaftlichen
Finanzierung

In einem letzten Schritt wurden exemplarisch jene sieben Preservation Policies ausgewahlt,

die nach der grob gerasterten Analyse am ehesten Alleinstellungsmerkmale aufwiesen.

Weitere Auswahlkriterien waren, dass mindestens eine Einrichtung aus der Archivsparte und

mindestens eine aus der Bibliothekssparte vertreten sein sollte. Weiterhin sollten mégliche

Kontraste zwischen deutschen und internationalen Preservation Policies ausfindig gemacht
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werden. Hierfir wurden drei Policies aus Deutschland ausgewahlt, die nicht Teil von

Sheldons Erhebung waren. Wahrend der Detailanalyse ergaben sich zwei grundlegende

Erkenntnisse:

* Fir die Entwicklung eines Kanons "guter Praxis" miissen mehr Preservation Policies

und auch solche auBerhalb des angloamerikanischen und deutschen Sprachraums

untersucht werden.

* Auch aus den Abweichungen von "guter Praxis" konnten Empfehlungen fir die

Fragestellung der vorliegenden Arbeit abgeleitet werden.

In den folgenden Detailanalysen werden weitere Empfehlungen immer nur dann abgeleitet,

wenn sie neuartig sind oder bereits genannte Empfehlungen naher beschreiben.

1.5.1 Detailanalyse: Australien - State Library of Queensland

Die Preservation Policy der australischen State Library Of Queensland ist in acht Teile und

einen Anhang gegliedert. Kooperative Aspekte finden sich hier als letzter Punkt des

zentralen Policy-Statements®, das die Beziehungen zu anderen Einrichtungen beschreibt.

Die State Library verfolgt das Ziel, aktiv die Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen zu suchen und dies sowohl auf lokaler, nationaler und
internationaler Ebene. Inhaltlich sollen Erfahrungen ausgetauscht und
gemeinsame Herausforderungen der Langzeitarchivierung Gegenstand von
Kooperationen sein. Allerdings werden hierbei keine Partner oder Projekte
konkret benannt. Gegenliber Offentlichen Bibliotheken im eigenen
Zustandigkeitsbereich will die State Library eine Fiihrungsrolle einnehmen und
als beratende Instanz tatig sein.

Die Policy wurde seit ihrer Erstellung 2008 nicht novelliert und ist in Bezug auf
Kooperationen eher allgemein gehalten. Eine Ausnahme bildet die Mitarbeit im

australischen Webarchiverungs-Projekt PANDORA. Obgleich die State Library

> vgl. "Digital Preservation Policy" 2008. In: State Library Of Queensland. S. 3

23

Empfehlung:

Die Zielgruppen fir
Kooperationen sollten
in der Preservation
Policy adressiert

werden.

Empfehlung:

In einer Preservation
Policy sollte auf
bereits existierende
Kooperationen

hingewiesen werden.



dort assoziierter Partner ist*®, wird dies in der eigenen Preservation Policy nicht explizit

erwahnt. Es wird lediglich im Sammelauftrag®’ darauf hingewiesen, dass die State Library

jene Websites und Online-Publikationen archiviert, die nicht in Pandora beriicksichtigt

werden. Die beratende Rolle gegeniiber anderen Bibliotheken wird durch einen Glossar

unterstrichen, der Fachbegriffe aus der Digitalisierungs- sowie Langzeitarchivierungspraxis

"Digital Preservation Policy" - State Library of Queensland (2008)

erklart®.

| 4|

Bereitschaft zur Kooperation Bereitschaft zu
Erfahrungsaustausch

4| O

Nennung von Rollen / Verant- Mitarbeit in Netzwerken

wortlichkeiten / Service Levels

| |

Namentliche Nennung von Bereitschaft zu eigener

Kooperationspartnern Forschungsaktivitat

| |

Namentliche Nennung von Projektbezogene DLZA-

kooperativen DLZA-Projekten Forschungsaktivitat

O O

Nennung von technischen Dauerhafte DLZA-

Plattformen bzw. Konzepten Forschungsaktivitat

O 4|

Nutzung externer Infrastruktur Beratung/Lehrtatigkeit im

und Services / Datenaustausch Bereich DLZA

]
Anerkennung von
Kooperation als Innovationsfaktor

d
Gemeinsame
QualifizierungsmaRnahmen

|
Offentliche und rechtliche
Sensibilisierung fiir DLZA allgemein

|
Internationale Sichtbarkeit
(veroffentlicht in Englisch)

O
Kooperative (Weiter-)Entwicklung
von Preservation Policies

d
Angaben zur gemeinschaftlichen
Finanzierung

Tab. 1: Analyseraster: State Library Of Queensland

1.5.2 Detailanalyse: Australien - National Library of Australia

Als Einrichtung mit regionaler und nationaler Leitungsfunktion weist die National  Empfehlung:

Library gleich zu Beginn ihrer Preservation Policy auf verschiedene assoziierte  Die Preservation

4

Networked Documentary Resources of Australia

6 vgl. "Policy And Practice Statement" 2011. In: Pandora - Preserving and Accessing

Policy sollte auf alle
assoziierten
Dokumente
verweisen, die flr

Kooperationen

v vgl. "Digital Preservation Policy" 2008. In: State Library Of Queensland. S. 1 relevant sind oder

*®vgl. ebd., S.4f
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Dokumente hin, in denen Aspekte der Bestandserhaltung adressiert werden®. Eines davon
ist eine gesonderte Preservation Policy fiir digitale Objekte®®. Mit dem Pandora-Webarchiv
wird ein Projekt aus der Digitalen Langzeitarchivierung in der allgemeinen Preservation
Policy namentlich genannt™’. Dort ist der Stellenwert von Kooperationen bereits im ersten

Satz verankert:

This statement outlines the National Library of Australia’s policy on [...] collaborating

with others to preserve digital information resources.>?

Im Bereich der digitalen Sammlungen werden in Einzelfdllen auch Masterkopien aus
Digitalisierungsprojekten  anderer Institutionen in den Sammlungsauftrag der
Nationalbibliothek eingeschlossen>®. Bemerkenswert ist auBerdem die Reichweite der

Zusammenarbeit mit bestehenden und méglichen zukinftigen Partnern®. Hierzu zéhlt:

* Das Einfordern von Rollenverteilungen unter den Partnern Empfehlung:

. . . . - K ti
* Die gemeinschaftliche Entwicklung von Policies und Verfahren operative

Preservation Policies

e Das Einwirken auf Datenproduzenten® und Nachnutzer mit dem Ziel, ,
sollten die Rollen aller

Hirden in der Digitalen Langzeitarchivierung zu beseitigen beteiligten
* Die Entwicklung rechtlicher und finanzieller Frameworks mit dem Ziel  Stakeholder

einer nachhaltigen, staatlichen Férderstruktur definieren.

Die Rolle der Nationalbibliothek wird an mehreren Stellen konkret benannt und  Empfehlung:

geht Uber ihr allgemeines Mandat als Gedachtnisinstitution hinaus. Dazu zdhlt ~ Preservation Policies

sollten sich zum

Einsatz von Standards

9 vgl. "Preservation Policy" 2009. In: National Library Of Australia

“ verpflichten, die auf
vgl. "Digital Preservation Policy" 2013. In: National Library Of Australia

Policies selbst bezogen

> vgl. “Policy And Practice Statement” 2011. In Pandora - Preserving and Accessing -
sind.

Networked Documentary Resources of Australia.

> vgl. "Digital Preservation Policy" 2013. In: National Library Of Australia. Kap. 1. "Purpose".

>3 vgl. "Digital Preservation Policy" 2013. In: National Library Of Australia. Kap. 3. "The Nature of the Library's
digital collections".

> vgl. "Digital Preservation Policy" 2013. In: National Library Of Australia. Kap. 8. "Working with others to
preserve the nation's digital information resources".

> zur Rolle der Datenproduzenten in Bezug auf Authentizitat vgl. Kap. 2.2.1
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auch die Mitarbeit im International Internet Preservation Consortium. Das 2003 ins Leben

gerufene Projekt verfolgt das Ziel, international vernetzte Webarchive aufzubauen. Die dort

angesiedelte Preservation Working Group erarbeitet unterstiitzend flir den Austausch von

archiviertem Web-Content auch Standardisierungen auf operativer Ebene. Dazu zahlt ein

Arbeitspaket, das sich mit der Analyse und dem Vergleich von Preservation-Strategien

befasst®. Die Ergebnisse der Working Group sind allerdings nicht 6ffentlich zugénglich.

"Digital Preservation Policy" - National Library of Australia (2013, Version 4)
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Tab. 2: Analyseraster: National Library Of Australia

1.5.3 Detailanalyse: Australien - National Archives of Australia

Im Vergleich zur australischen
Nationalarchiv in seiner Preservation Policy nur knapp und unverbindlich auf
Kooperationen ein®’. Im letzten Abschnitt der Digital Preservation Policy wird
lediglich eine prinzipielle Bereitschaft

Entwicklung von Expertise signalisiert. Auch die Zusammenarbeit mit bestehenden

Nationalbibliothek geht das australische

Empfehlung:
Kooperative
Preservation Policies

sollten auf bestehend

zum Erfahrungsaustausch und zur

Kooperatioen

hinweisen.

> vgl. "Preservation Working Group" 2012. In: International Internet Preservation Consortium.

5
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Partnereinrichtungen beschrankt sich auf gemeinschaftliche QualifizierungsmaRnahmen und

geht nicht sichtbar Gber den Austausch von Metadaten hinaus®®. Ohne direkten Bezug aus

der Digital Preservation Policy heraus ertffnet das Nationalarchiv jedoch eine potenzielle

Moglichkeit zur Kooperation. Die selbst entwickelte Digital

Preservation Software Platform (DSPS) erstellt archivtaugliche
Datenformate und fihrt Integritdtschecks auf den behandelten
Objekten durch®. Die Suite ist als Open Source Software im

Sourceforge-Repository verfugbar®®. Zwischen der Veréffentlichung

Empfehlung:

Kooperative Policies sollten
ofter als instutionelle Policies
Uberarbeitet werden, weil sie
mehr Veranderungspotenzial

bergen.

der Digital Preservation Policy und dem Release der Software Suite

liegen zwei Jahre. Die Projekt-Website der Entwickler verlinkt auf die Policy, aber nicht

umgekehrt. Es ist daher naheliegend, dass ein zu langer Revisionsszyklus der Digital

Preservation Policy die eigentlich sinnvolle Erwdhnung dieses kooperativen Ansatzes

verhindert.

"Digital Preservation Policy" - National Archives of Australia (2011)
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Tab. 3: Analyseraster: National Archives Of Australia

5

5

[3

8 vgl. “Partnerships” 2015. In: National Archives Of Australia.
° vgl. “Software” 2015. In: National Archives Of Australia.

0 vgl. “Digital Preservation Software Platform” 2013. In: Sourceforge.
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1.5.4 Detailanalyse: Danemark - Statsbiblioteket Dansk

Die danische Staats- und Universitatsbibliothek veroffentlicht ihre Digital
Preservation Policy in der Landessprache und auf Englisch ®*, um die
Zusammenarbeit nicht nur national, sondern auch international praktisch zu
ermoglichen. Ein Glossar mit englischen Fachbegriffen aus der Domane der
Langzeitarchivierung mit den danischen Ubersetzungen sorgt fiir ein eindeutig
definiertes Vokabular. Laut ihrer Preservation Policy verfolgt die Statsbiblioteket
dauerhaftes Forschungsinteresse im Bereich der

Dansk ein eigenes

Langzeitarchivierung. lhre eigenen Mitarbeiter werden durch die Policy

angehalten, ihre Kompetenzen in danischen sowie internationalen

weiterzuentwickeln ®* .

technischer Infrastruktur, wenn dies geboten ist:

Empfehlung:

Zur Sichtbarkeit einer
kooperativ
ausgerichteten
Preservation Policy
gehoren
Ubersetzungen in

andere Sprachen.

Netzwerken

Weiterhin ist die Einrichtung offen fir die Nutzung externer

When a collection is preserved in collaboration with other institutions it might be
more desirable to use other software solutions. If this is the case, the principles

described in the library’s Digital Preservation Strategy are used, but not necessarily

the same infrastructure.®®

Erwdhnenswert ist aullerdem der direkte Zusammenhang, den die Bibliothek

zwischen der Sichtbarkeit von digitalen Sammlungen und deren

Langzeitarchivierung herstellt:

Continuous access to the digital collections is the basis of the digital
preservation. Active use of the digital collections is important because it
indirectly helps guaranteeing a high preservation quality. The library

wishes to (...) collaborating with relevant dissemination platforms.®*

ot vgl. “Digital Preservation Policy for the State and University Library Denmark” 2014.

In: Statsbiblioteket - State And University Library.

62 vgl. ebd., Kap. 3.2: Knowledge Sharing and Competency Development

6 vgl. ebd., Kap. 3.3: Digital Infrastructure

64 vgl. ebd., Kap. 4.4: Access to Digital Collections
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Die Bereitschaft zum
Datenaustausch kann
Kooperationen im
Bereich der
Langzeitarchivierung
férdern und sollte
daher explizit erwdhnt

werden.



Eine dhnliche Haltung nimmt auch Brewster Kahle, Griinder und Leiter des Internet Archive
ein. Die von ihm getroffene Aussage "Access drives preservation" findet sich in einer 2013
produzierten Dokumentation® Gber das groRte Web-Archiv der Welt und argumentiert

ebenfalls flr eine moglichst intensive Nutzung von Digitalia:

If you think, 'why don't we encrypt it and put it in a vault and we'll be able to look at

it in 70 years?" ... that kind of a 'dark archive' is the worst possible idea! ®°
"Digital Preservation Policy" - Statsbiblioteket Dansk (2014)
| 4| |
Bereitschaft zur Kooperation Bereitschaft zu Anerkennung von
Erfahrungsaustausch Kooperation als Innovationsfaktor

O 4} ™
Nennung von Rollen / Verant- Mitarbeit in Netzwerken Gemeinsame
wortlichkeiten / Service Levels QualifizierungsmaRnahmen
| %} d
Namentliche Nennung von Bereitschaft zu eigener Offentliche und rechtliche
Kooperationspartnern Forschungsaktivitat Sensibilisierung fur DLZA allgemein
O 4} |
Namentliche Nennung von Projektbezogene DLZA- Internationale Sichtbarkeit
kooperativen DLZA-Projekten Forschungsaktivitat (veroffentlicht in Englisch)
| | d
Nennung von technischen Dauerhafte DLZA- Kooperative (Weiter-)Entwicklung
Plattformen bzw. Konzepten Forschungsaktivitat von Preservation Policies
4| O d
Nutzung externer Infrastruktur Beratung/Lehrtatigkeit im Angaben zur gemeinschaftlichen
und Services / Datenaustausch Bereich DLZA Finanzierung

Tab. 4: Analyseraster: Statsbiblioteket Dansk

1.5.5 Detailanalyse: Deutschland - Deutsche Nationalbibliothek

Die Preservation Policy der Deutschen Nationalbibliothek geht im Abschnitt Uberregionale
Verantwortung und Kooperation auf Aspekte der Zusammenarbeit ein. Dabei werden als

potenzielle Partner zum Beispiel Regionalbibliotheken und Archive angefiihrt, mit denen

& vgl. “Inside the Internet Archive” 2013. In: The Atlantic.

o6 vgl. ebd.
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"klare Absprachen von Verantwortlichkeiten" getroffen werden sollen®’. Diese sind jedoch
nicht benannt. Eine hochgradig kooperative Aufgabe nimmt die DNB durch die Leitung der
nestor-Geschaftsstelle wahr. nestor stellt eine deutsche Schnittstelle zu zahlreichen
internationalen Initiativen dar und ist mit wichtigen Partnern auch auf internationaler Ebene
operativ und strategisch vernetzt®®. In nestor werden durch fokussierte Arbeitsgruppen
verschiedene Perspektiven auf die Langzeitarchivierung eingenommen, darunter auch auf
die kooperative Policy-Entwicklung und Kostenfaktoren in der Langzeitarchivierung. Im Jahr
2009 wurde von nestor die Schaffung einer nationalen Preservation Policy in Deutschland
skizziert®®, die u.a. in den Verantwortungsbereich der Deutschen Nationalbibliothek fallen
konnte. Hierbei wurde jedoch auch auf die Griinde hingewiesen, woran eine Umsetzung

bislang scheiterte:

Da zur Entwicklung einer tragfahigen nationalen Policy ein breiter gesellschaftlicher,
politischer und fachlicher Konsens notwendig ist, ist die Entwicklung ein sehr
langwieriger und komplizierter Prozess, der bisher nur wenig greifbare Ergebnisse

aufweisen kann.”®

Die Deutsche Nationalbibliothek stellt in der untersuchten Policy keine gy pfeniung:

erkennbaren Bezlige zu einer nationalen Preservation Policy her, obwohl  Kooperative Policies

wichtige Bausteine davon bereits von ihr umgesetzt wurden und werden’". sollten die gesamte

. . . . . . . ... o gesellschaftliche
Die Policy der DNB erwdhnt die "Entwicklung von LZA-Diensten fiir Dritte

Reichweite

sowie ein Engagement in Forschung und Entwicklung, das der "(Weiter- _ _
adressieren, die von

)Entwicklung von L&sungen zur Langzeitarchivierung [in] Kooperation mit i\ . parinern

Partnern auf nationaler und auf internationaler Ebene" dient’?. Mit dem  ausgehen kann.

& vgl. "Langzeitarchivierungs-Policy der Deutschen Nationalbibliothek" 2013. In:

Deutsche Nationalbibliothek.

o8 vgl. "LZA-Projekte und Initiativen" 2014. In: nestor.

% vgl. Neuroth, H. et al (Hrsg.) 2009. "Nationale Preservation Policy" In: nestor Handbuch: Eine kleine
Enzyklopadie der digitalen Langzeitarchivierung - Kap. 3.2

ngl. ebd.S. 5
7

7

! vgl. ebd.
72 vgl. "Langzeitarchivierungs-Policy der Deutschen Nationalbibliothek" 2013.

In: Deutsche Nationalbibliothek.
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Projekt KOPAL sollte die "praktische Erprobung und Implementierung eines kooperativ
erstellten und betriebenen Langzeitarchivierungssystems fiir digitale Informationen" erreicht
werden. Nach Projektabschluss wurde das System in den Dauerbetrieb der Deutschen
Nationalbibliothek iibernommen.”

Die Policy der Deutschen Nationalbibliothek, assoziierte Dokumente zu Spezifikationen und
Schnittstellen sowie ein Konzept zur Erhaltungsplanung gehen nicht sehr explizit auf
kooperative Projekte ein, obwohl diese durchaus vorhanden sind. Alle Publikationen sind nur
auf Deutsch verfasst’®. Eine Ausnahme bildet der nestor Leitfaden zur Erstellung einer
institutionellen Policy zur digitalen Langzeitarchivierung der nestor Arbeitsgruppe Policy, der

auf Deutsch und Englisch zur Verfiigung steht.”

"Langzeitarchivierungs-Policy der Deutschen Nationalbibliothek" -

Deutsche Nationalbibliothek (2013)
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Tab. 5: Analyseraster: Deutsche Nationalbibliothek

73 vgl. "KOPAL - Kooperativer Aufbau eine Langzeitarchivs digitaler Informationen" 2012. In:

Deutsche Nationalbibliothek.

7 vgl. "Langzeitarchivierung" 2014. In: Wiki der Deutschen Nationalbibliothek.

7> vgl. "Guidelines for the creation of an institutional policy on digital preservation" 2014. In:

Deutsche Nationalbibliothek
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1.5.6 Detailanalyse: Deutschland - Goportis Leibniz-Bibliotheksverbund

Die Goportis Policy zur Digitalen Langzeitarchivierung stellt aus mehreren Griinden einen
Sonderfall im vorliegenden Analyseteil dar. Anders als institutionelle Policies mit
kooperativen Aspekten ist die von Goportis explizit auf einen gemeinsamen strategischen
Verbund von drei Zentralen Fachbibliotheken ausgerichtet. Dies setzt gemeinsame
strategische Ziele voraus, die im Vorfeld existieren. Eine Schnittstelle zwischen den beiden
Policy-Ebenen ist die Selbstverpflichtung der Partner zur Erstellung einer eigenen

institutionellen Policy:

Jede Goportis-Partnerinstitution arbeitet ergdnzend zu dieser konsortialen
Langzeitarchivierungspolicy eine institutionelle Policy aus, die die konsortialen
Langzeitarchivierungsstrategien in  Bezug auf die institutionsspezifischen

Gegebenheiten konkretisiert.”®

Alle Kooperationspartner werden namentlich genannt, die allgemeinen  Empfehlung:

Rollen und Verantwortlichkeiten der Partner ebenfalls. Die technische Angaben zur

technischen Plattform

Plattform flir das gemeinsam betriebene Langzeitarchiv wird
eines Langzeitarchvis

namentlich erwdhnt und auch gemeinsame QualifikationsmalRnahmen K
kdnnen Vertrauen

sowie die Dokumentation der Plattform sind in der Policy fixiert. schaffen und
Kooperationen

Bemerkenswert ist die Verstandigung auf regelmaflige Kommunikation fordern.

in Treffen und Telefonkonferenzen, der in der Policy verankert ist. Ein einem miindlichen
Interview mit den Autoren wurde auf den intensiven Kommunikationsbedarf bereits
wahrend der Entstehung der Policy hingewiesen. Insgesamt verdeutlicht die Goportis Policy
die Wechselwirkung zwischen institutioneller Selbstverantwortung und der Fahigkeit zur
Kooperation. Sensible Bereiche der kooperativen Langzeitarchivierung - wie finanzielle
Nachhaltigkeit oder die Bericksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen - liegen in der

Verantwortung der jeweiligen Partner.

76 vgl. "Goportis Policy zur Digitalen Langzeitarchivierung" 2014. In: Goportis.
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"Goportis Policy zur Digitalen Langzeitarchivierung" -

Goportis Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation (2014)
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Tab. 6: Analyseraster: Goportis Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation

1.5.7 Detailanalyse: Deutschland - Bayrische Staatsbibliothek

Die Bayrische Staatsbibliothek verfligt liber ein breites Netzwerk von Kooperationspartnern,
aus verschiedenen Sparten, mit denen auf mehreren operativen Ebenen zusammen-
gearbeitet wird”’. Das in die Langzeitarchivierungsstrategie integrierte Archivierungsprofil’®
der Bayrischen Staatsbibliothek erlaubt einige Einblicke in den Ablauf bestehender
Kooperationen. Speziell der Verweis auf die Zusammenarbeit mit Digitalisierungspartnern

und die dort eingesetzten Technologien kdnnte potenziell andere Datenproduzenten dazu

animieren, eine Kooperation mit der Bayrischen Staatsbibliothek einzugehen:

"7 vgl. “Co-operations” In: Bayrische Staatsbibliothek. 2015

7

2015. In: Bayrische Staatsbibliothek. S. 2
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[Zu den digitalen Ressourcen zdhlen] insbesondere alle von der BSB in
Zusammenarbeit mit ihren Kooperationspartnern hergestellten Digitalisate, die
sowohl aus kostbaren Einzelbestanden mit hohem Aufwand digital konvertierten
Objekte als auch die im Zuge einer industriellen Massendigitalisierung z.B. mit

Scanrobotern erzeugten digitalen Kopien gedruckter Werke. ”°

Neben dieser subtilen Art der Vertrauensbildung ist auch die Art der Ansprache gegenlber
Datenproduzenten erwdahenswert. Der einladende Duktus der BSB-Policy suggeriert, dass die
fachlichen Interessen von Datenproduzenten vom Betreiber des Langzeitarchivs ernst
genommen werden. Dies kann bis zu einem Mitspracherecht bei den Angeboten der BSB

reichen:

Im Rahmen einer Vielzahl von Kooperationsprojekten arbeitet die

. . . . Empfehlung:
BSB bei der Gestaltung ihrer Services eng mit Nutzern aus
Die Moglichkeit zur

Wissenschaft und Forschung zusammen, um deren Interessen . .
kooperativen (Weiter-)

unmittelbar beriicksichtigen und diese Gruppen aktiv an der  gniwickiung von

inhaltlichen ErschlieBung von digitalen Medien beteiligen zu  Preservation Policies

kénnen. Darlber hinaus sind die Bediirfnisse und Anforderungen  <@nn erheblich zum

.. . . . Vertrauen in das
aller Nutzergruppen des digitalen Archivs in regelmaligen
Langzeitarchiv

Intervallen durch geeignete MaRnahmen zu Gberpriifen bzw. neu beitragen
zu ermitteln und eine entsprechende Verbesserung bzw.

Anpassung der Angebote der BSB zeitnah umzusetzen. %

Datenproduzenten wird durch diese Haltung eine erhebliche Mitwirkungsmoglichkeit in
Aussicht gestellt. Dessen Wert wird im folgenden Kapitel 2.2.2 - Rickkopplungseffekte auf

die Datenproduktion - ndher untersucht.

7 vgl. "BSB - Bayrische Staatsbibliothek - Die Langzeitarchivierungsstrategie der Bayerischen Staatsbibliothek"

2015. In: Bayrische Staatsbibliothek. S. 2

¥ ygl. ebd. S. 4f
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"Die Langzeitarchivierungsstrategie der Bayerischen Staatsbibliothek" -
Bayerische Staatsbibliothek (2012)
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Tab. 7: Analyseraster: Bayrische Staatsbibliothek

Teil 2 - Wege der Formalisierung fiir Preservation Policies

Nachdem in Teil 1 kooperative Aspekte fiir Preservation Policy identifiziert wurden, befasst
sich Teil 2 mit der Frage, wie Policies selbst zum Forschungsobjekt werden und ihre

Elemente fiir den Einsatz in der automatisierten Langzeitarchivierung optimiert werden

kénnen.

2.1 Policy Framework vs. Archival Framework

So genannte Policy Frameworks und Implementationen von Preservation Policies haben sich
Uber einen Zeitraum von etwa zwei Jahrzehnten wechselseitig beeinflusst. Umfange,
Granularitatsgrade und inhaltliche Fokussierungen von Policy Frameworks haben sich in

dieser Zeit verandert, in den betroffenen Domanen die Wichtigkeit der Implementation von
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Preservation Policies unterstrichen und auf praktischen Ebenen Hilfestellungen dazu
geleistet.

Vor diesem Hintergrund ist bemerkenswert, dass der in der Fachcommunity weitlaufig
verwendete Begriff des Policy Framework nicht eindeutig definiert ist. Die Alliance Of
Permanent Access (APA)®! hat zusammen mit dem Kompetenznetzwerk APARSEN den
Versuch unternommen, einen gemeinsamen Glossar aus Begriffen zu systematisieren, die in
Forschungsprojekten aus dem Bereich der Digitalen Langzeitarchivierung haufig verwendet
werden. Der Glossar der APA sammelt dazu Begriffe aus bestehenden Glossaren und setzt
sie mit Hilfe von SKOS®* zueinander in Beziehung. SKOS ist eine auf RDF basierende formale
Sprache zur Kodierung von Dokumentationssprachen und anderen kontrollierten
Vokabularen, die 2009 vom W3C als Empfehlung veréffentlicht wurde®®. Im Glossar der APA
wird SKOS eingesetzt, um Fachbegriffe mit verwandten Begriffen ("related term"),
Oberbegriffen ("broader term") und Unterbegriffen ("narrower term") zu sinntragenden
Thesaurus-Eintragen zusammenzufassen. Grundlage des gemeinsamen Thesarus sind

folgende Projekte, Initiativen und Einrichtungen:

* Open Archival Information System des Consultative Committee for Space Data
Systems (CCSDS)

e APARSEN

* Digital Preservation Coalition (DPC)

* Archives In New Zealand (ANZ)

* Storage Networking Industry Association (SNIA)

* InterPARES

 Trustworthy Digital Repositories (TDR)**

Der Begriff des Policy Framework existiert in keinem der zugrunde liegenden Glossare. Eine
Recherche im Internet ergibt, dass mit Policy Frameworks zumeist Empfehlungen und

Verfahrensanweisungen zur Erstellung und Formalisierung von institutionellen Preservation

81 .
vgl. "DPGlossary" In: Alliance For Permanent Access.

8 vgl. "Simple Knowledge Organisation System (SKOS)" In: Wikipedia.
8 vgl. ebd.

84 vgl. "DPGlossary" In: Alliance For Permanent Access.
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Policies bezeichnet werden. Noonan (2014) kommt in einer Fallstudie der Ohio State
University Libraries zu dem Schluss, dass veroffentlichte Policy Frameworks zuweilen
synonym mit der Erstellung von Strategiepapieren verwendet werden und in den meisten

Fallen zu dhnlichen Arbeitsergebnissen flihren:

The DPTF approached its assignment by conducting a review of a dozen digital
preservation policy frameworks for institutions and organizations that ranged from
national libraries to academic libraries to one dedicated solely to research data. The
vast majority of the frameworks analyzed were four to six pages in length. The team's
analysis revealed [..] common components that constituted a good digital

preservation policy.85

Nicht zuletzt durch den erheblichen Arbeitsaufwand, der mit ihrer Entwicklung einhergeht,
kann hieraus der Eindruck entstehen, dass mit der Verabschiedung einer institutionellen
Preservation Policy bereits mehr erreicht sei als ein wichtiges erstes Fundament fiir Prozesse
der Langzeitarchivierung. Tatsachlich stellt die Verabschiedung einer Preservation Policy nur
den Auftakt eines gesteuerten Programms dar, in dem zahlreiche verschiedene Perspektiven
auf das grole Ziel des Bestandserhalts eingenommen werden missen.

Der im Glossar der APA aufgefiihrte Begriff des Archival Framework beschreibt ein solch
umfassendes Verstandnis von Rahmenbedingungen besser als so genannte Policy

Frameworks:

Archival Framework: The whole of the policies, strategies and procedures, based on
archival concepts, principles and methods, that control recordkeeping and

preservation.®®

Die APA-Glossar entleiht den Begriff aus dem Projekt InterPARES, welches zum einen relativ
frih und zum anderen relativ lange aus dem Blickwinkel der Archivwelt heraus
Grundlagenforschung fiir die Digitale Langzeitarchivierung betrieben hat. Es ist Gegenstand

des nachsten Kapitels.

& vgl. Noonan, D.W. 2014. Digital Preservation Policy Framework: A Case Study.

8 vgl. "DPGlossary: Archival Framework" In: Alliance For Permanent Access.
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2.2 Das Projekt InterPARES

Das Projekt InterPARES (The International Research on Permanent Authentic Records in
Electronic Systems) war ein in drei Phasen gegliedertes Projekt, das sich auf der Ebene von
Grundlagenforschung mit den Herausforderungen der digitalen Langzeitarchivierung befasst
hat®”. Mit einer Laufzeit von 12 Jahren ist InterPARES im Vergleich zu verwandten Projekten
auf einen sehr langen Zeitraum ausgerichtet gewesen. Es wurde gefdérdert vom Social
Sciences and Humanities Research Council of Canada’s Community-University Research
Alliances (SSHRC-CURA) sowie von der University of British Columbia. Sitz des Projektes ist
die dort angesiedelte School of Library, Archival and Information Studies und somit eine
Einrichtung, die direkt dem BAM-Sektor zugerechnet werden kann. Luciana Duranti, die
Direktorin des Programms, fasst die Motivation hinter der ungewohnlich langen Forderung

nach Projektabschluss riickblickend so zusammen:

The InterPARES Project was launched in 1999 to address the concerns raised by the
fact that organizations and individuals had come to rely in a fundamental manner on
the creation, exchange and processing of digital information [...] Digital technology
had profoundly challenged the traditional methods by which records were identified,
recognized as accurate, reliable and authentic, appraised and preserved. [..] The
InterPARES Project chose to rely on an intellectual framework based on archival
science and diplomatics, but committed to an inter-disciplinary process involving a
wide spectrum of academic and professional fields [..] Its researchers include
individuals, organizations and institutions from five continents, working in the public
and private sectors. Its research assistants come from a variety of graduate
programs, from linguistics, film study and history, to public administration,

photography and computer science.®

& vgl. Duranti, L. 2012. "InterPARES Project - Director’s message". In: InterPARES Project.

88 vgl. ebd.
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In dem zitierten Riickblick finden sich mehrere Anknlipfungspunkte zu interinstitutioneller
Zusammenarbeit. Duranti verwendet den vom angloamerikanischen Archivwesen gepragten
Begriff des Records statt Daten oder digitale Objekte. Hiermit sind Implikationen verbunden,
die die Datenproduktion und damit die friiheste Phase des digitalen Lebenszyklus betreffen.
Aus der Perspektive der Archivwelt konnen andere Faktoren die Bedeutungsebenen und
damit auch die Authentizitat eines Records konstituieren als z.B. die in der Bibliothekswelt
Ublichen konsistenten Publikationsformen. Wahrend etwa eine wissenschaftliche
Publikation durch ihren Inhalt und ggf. deskriptive Metadaten alle vom Autor intendierten
Bedeutungsebenen in sich tragt, wird durch die archivarische Tatigkeit des Akzessionierens
8 und Bewertens® die Bedeutung des Archivgutes® erst nach Ablauf seines urspriinglichen
Primarzweckes °* konstruiert. Auch der archivische Vorgang der Kassation®®, also die
kontrollierte Vernichtung von nicht archivwiirdig bewerteten Dokumenten, beeinflusst die
Authentizitat eines Records und ggf. auch die rechtlichen Status seiner Bestandteile. Welche
Unterlagen in welchem Umfang vernichtet worden sind, wird in einem Kassationsprotokoll
festgehalten. All dies geschieht, bevor Aktivitaten der Digitalen Langzeiterhaltung Gberhaupt
eingeleitet werden und stellt daher aus Sicht eines Archivars eine erhaltungswiirdige

Information dar.

2.2.1 Spartenfremde Auffassungen von Authentizitit

Das Verstandnis von anderen Denk- und Handlungsweisen bei der  gmpfehlung:

Datenerzeugung wird spatestens dann relevant, wenn in kooperativen  Gemeinsame, ggf.

Vorhaben spartenfremde digitale Objekte sowie deren Interpretation von  °Pertentberereifende

L . . . Qualifikations-
Authentizitdt adaquat erhalten werden sollen. Die Bereitschaft zum
maRnahmen sollten

Perspektivenwechsel und auch die Anwendung spartenfremder Methoden
verankert werden.

stellt im Vorfeld der Langzeitarchivierung daher eine wichtige Pramisse dar.

8 Alle archivischen Fachbegriffe folgen den Definitionen von Menne-Haritz, A. 2011. Schlisselbegriffe der
Archivterminologie, S. 35ff.

% vgl, ebd., S. 59

o vgl. ebd. S. 45
% vgl. ebd. S. 90

» vgl. ebd. S. 80
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Stampfl betrachtet aus der Sicht der Betriebswirtschaftslehre Erfolgsfaktoren der
interdisziplindgren Zusammenarbeit, die auch auf den BAM-Sektor anwendbar sind. Dabei
werden als Problemfelder folgende vier personenbezogene Barrieren genannt, die im

Bereich der interdisziplindren Zusammenarbeit Risikofaktoren®® darstellen kénnen:

* Zu geringe Kommunikationshaufigkeit
* Mangelnde Fahigkeit zum Perspektivenwechsel bei der Kommunikation
* Fehlende Vertrautheit mit Kernproblemen der anderen Disziplin

* Fehlende Bereitschaft, die Perspektive der anderen Disziplin einzunehmen

Die Notwendigkeit intensiver und regelmaRiger Kommunikation hat sich im Analyseteil der

vorliegenden Arbeit bereits als kooperativer Aspekt von Preservation Policies gezeigt.

Im Rickblick auf 12 Jahre InterPARES unterstreicht Duranti weiterhin die fachliche und
kulturelle Breite, in der das Projekt aufgestellt war. Seit Ablauf des InterPARES Projektes
wird die Initiative als der InterPARES Trust weitergefiihrt. Der fachbezogene Dialog zwischen
Sparten und Disziplinen wird auch weiterhin international und damit in unterschiedlichen
Rechtsraumen nach Wegen der kooperativen Langzeitarchivierung suchen. Im Rahmen
seines Cross-Domain-Programms wird der Trust dabei die Harmonisierung von
internationalen Rechtsraumen bei der Entwicklung international Ubergreifender

Preservation Policies verfolgen:

InterPARES Trust (ITrust 2013-2018) is a multi-national, interdisciplinary research
project exploring issues concerning digital records and data entrusted to the Internet.
Its goal is to generate theoretical and methodological frameworks to develop local,
national and international policies, procedures, regulations, standards and
legislation, in order to ensure public trust grounded on evidence of good governance,

a strong digital economy, and a persistent digital memory®”.

% Stampfl, G. 2010. Innovationsprojekte und Heterogene Teams. Erfolgsfaktoren interdisziplindrer
Zusammenarbeit. S. 21ff.

% vgl. "InterPARES Trust" In: InterPARES Trust. 2013.
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Die Bundesrepublik Deutschland ist an der Arbeit von InterPARES ausschlielllich von
archivischer Seite durch die Archivschule Marburg beteiligt®®. Vertreter aus dem deutschen

Bibliothekswesen sind nicht sichtbar involviert.

2.2.2 Riickkopplungseffekte auf die Datenproduktion

Den Formalisierungsprozessen in der Langzeitarchivierung hat InterPARES in seiner
Frihphase durch das Verhaltnis von Datenproduzenten ("records creators") und
Datenkuratoren ("records preservers")®’ besondere Beachtung geschenkt. In der ersten
Projektphase 1999 bis 2001 wurde das Forschungsfeld zunachst aus Sicht der

Datenkuratoren betrachtet. Dabei kristallisierten sich folgende Erkenntnisse heraus:

1. Es gibt verschiedene Auffassungen von Authentizitat und deren Wahrung

2. Digitale Objekte konnen auf lange Sicht nicht erhalten, sondern immer nur
reproduziert werden

3. Datenkuratoren miissen schon im Entstehungsprozess der Ressource involviert

werden, um die Authentizitit spater bestatigen zu konnen %

In der zweiten Projektphase wurde die Perspektive der Datenproduzenten eingenommen.
Neben der Analyse von Lebenszyklen bestimmter digitaler Objekte wurden hierbei auch die
gesetzlichen Vorgaben aus verschiedenen Landern bzw. Verwaltungsebenen in dem Projekt
betrachtet. Dies verdeutlichte, in welcher Vielfalt Datenproduzenten unterschiedliche

Auffassungen von Authentizitdit je nach fachlicher Domane und existierenden

% vgl. "InterPARES Trust - Team Europe" In: InterPARES Trust. 2013

" Die Ubersetzung des Begriffs records preserver ist nicht trivial. Die wértliche Ubersetzung ,Bewahrer” ist sehr
unspezifisch und bestehende Berufshilder aus dem BAM-Sektor behandeln Digitale Langzeitarchivierung als
eine Teilaufgabe unter vielen. Der von Vlaeminck und Metje verwendendete Begriff Datenkurator bietet sich
in diesem Kontext als Gegenbegriff zum Datenproduzenten an (vgl. Vlaeminck, S.; Metje, D. 2008, S. 107-117).
Weiterhin findet sich der Begriff in jingeren Stellenanzeigen wieder, als Beispiel vgl. “Digital Humanities Austria
- Stellenausschreibung Datenkurator/in", http://www.clarin-dariah.at/de/node/101 (Zugriff am 20.5.2015).
Das InterPARES-Projekt selbst definiert einen records preserver als "the juridical person whose primary
responsibilty is the long-term preservation auf authentic records." vgl. Duranti, I. et al. 2008, S.1

% Duranti, L. et al. “A Framework of Principles for the Development of Stratgies and Standards for the Long-

term Preservation of Digital Records” 2008. In: InterPARES, S. 1ff.
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Gesetzesvorgaben entwickeln®. Weiterhin kam InterPARES2 seinerzeit zu dem Schluss, dass

der Vorgang der Datenerzeugung so gut wie nie Aspekte der Langzeitarchivierung

berilicksichtige und die Authentizitdit der Daten somit keinesfalls flir immer garantiert

werden kdonne:

The case studies showed that record creation in the digital environment is almost

never guided by considerations of preservation over the long term. As a result, the

reliability, accuracy and authenticity of digital records can either not be established in

the first place or not be demonstrated over periods of time [...]'®.

Hieraus lassen sich einige Thesen ableiten. Leitlinien und Best-Practice-
Empfehlungen der Langzeitarchivierung legen durchgangig Wert auf die
Wahrung der Authentizitat von digitalen Objekten. Besteht in sparten- oder
einrichtungsiibergreifenden Projekten keine ausreichende Absprache
zwischen Datenkuratoren und Datenproduzenten, dann kénnen Liicken in
Bezug auf die Authentizitdt entstehen. Dies gilt in besonderen Male fir
spartenfremde Datenbestdnde, die in einem anderen Kontext produziert als

archiviert werden.

Empfehlung:
Ubergreifende Policies
sollten regeln, ob und
wie auf Daten-
produzenten anderer
Einrichtungen eingewirkt

werden darf.

Die Wahrung der Authentizitdt sollte in kooperativen LZA-Projekten mit vorgesehenem

Datenaustausch daher bei allen beteiligten Datenproduzenten nachgehalten werden - auch

bei denen, die strukturell, organisatorisch, politisch oder rechtlich anders vorgehen (miissen)

als die archivierende Einrichtung. In der Praxis zeigen sich strukturierte
Ubergabeprotokolle als sinnvolle Ergdnzungen zu Preservation Policies, die die
Einlieferung von Daten spezifizieren und dabei helfen kbnnen, die Wahrung der
Authentizitdit zu  gewabhrleisten. Es ist dabei denkbar, dass
Verfahrensanweisungen (ber die in institutionellen Policies genannten Ziele und
Schwerpunkte hinausgehen, ihnen widersprechen oder diese einschranken. In

kooperativ ausgerichteten Preservation Policies sollten Ziele daher ausreichend

Empfehlung:
Ubernahmeprotokolle
fur kooperativ
archivierte Bestdnde
konnen dabei helfen,
deren Authentizitat zu

wahren.

allgemein formuliert sein oder Ausnahmeregelungen formulieren. Weiterhin zeigt sich, dass

% vgl. ebd.

100
term Preservation of Digital Records” 2008. In: InterPARES, S.2
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eine Trennung von kooperativen Preservation Policies sowie den hauseigenen Policies der

beteiligten Partner diese Abgrenzungen ermdglichen.

Definierte Abgaberichtlinien sowie die Verstandigung auf Standards sind im Jahrzehnt nach
dem InterPARES-Projekt zu einer guten Praxis zwischen Datenlieferanten und unmittelbar
zustandigen Datenkuratoren geworden, wie Abstimmungsbedarf zwischen
Datenproduzenten und -kuratoren besteht in Szenarien kooperativer Langzeitarchivierung
jedoch auch Uber institutionelle Grenzen hinweg. Das InterPARES2-Projekt bietet in einem

solchen Szenario niitzliche Denkansatze und Argumentationshilfen.

2.2.3 Das Chain Of Preservation Model

Das InterPARES2 Chain of Preservation Model (s. Abb.3) durchdringt den gesamten
Lebenszyklus digitaler Objekte von der Produktion bis zur Archivierung und
Wiederverwendung der Daten. Nicht zuletzt aufgrund seiner erheblichen Komplexitdt und
einer schwer zuganglichen Visualisierung ist es in den zehn Jahren seiner Existenz nie
nachvollziehbar implementiert worden. Das InterPARES-Modell hat jedoch in einer Phase
der Grundlagenforschung das Verstidndnis und die Bedeutung der significant properties™*
von digitalen Objekten entscheidend mitgepragt. Das Konzept der signifikanten
Eigenschaften benennt alle Aspekte digitaler Objekte, die erhalten werden miissen, um die
Bedeutungsebenen des Objektes langfristig verfligbar zu halten. Es ist inzwischen
Bestandteil des fachlichen Kanons der Digitalen Langzeitarchivierung und in zahlreichen

Projekten adressiert worden.

101 vgl. “Significant properties and digital preservation” In: INSPECT Project - Investigating Significant Properties

Of Electronic Content
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Abb. 3: "Chain Of Preservation Model" des InterPARES2-Projektes

Knight und Pennock fiihren das heutige Verstandnis von Identitdt und Authentizitat digitaler

Objekte u.a. auf die friihen Arbeiten von InterPARES zurilick und unterstreichen damit die

Wichtigkeit einer ganzheitlichen Betrachtung von digitalen Lebenszyklen:

The InterPARES Authenticity Task Force has hypothesised that both intrinsic and

extrinsic elements will play key roles in establishing the identity of a digital record

[...]. For digital objects, value judgments made by an archivist or collection manager

will determine the level of functionality that is retained in subsequent iterations of

the object.

102

10

Research" In: The International Journal of Digital Curation, S. 161f
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2.3 Maschinenlesbare Darstellung von Strategiezielen nach PLANETS

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt in der formalisierten und maschinenlesbaren
Darstellung strategischer Organisationsziele, wie sie auch in Presrevation Policies zu finden
sind. Als Beispiel dient mit der Goportis Policy eine Preservation Policy aus dem Analyseteil
der vorliegenden Arbeit. Die Motivation hinter der Formalisierung strategischer Ziele liegt
darin, die Notwendigkeit und die grundsatzliche Machbarkeit eines automatisierten
Preservation Planning Uber Institutions- und Spartengrenzen hinweg aufzuzeigen. Weiterhin
soll das Spannungsfeld zwischen maschinenlesbaren Policy-Reprdsentationen und den fir

Menschen verstandlichen Preservation Policies beleuchtet werden.

Theoretische Grundlage flr die Implementation bilden Forschungen zu einem
modellbasierten Ansatz des Preservation Planning, wie er durch die PLANETS-Initiative
vorangetrieben wird. Die Initiative PLANETS (Preservation and Long-term Access via
NETworked Services) wurde 2006 zundchst als Projekt gegriindet und vier Jahre im Rahmen

193 pas

des 6. Forschungsrahmenprogramms von der Europaischen Kommission gefordert
Projekt wurde inhaltlich von 16 Partnern getragen, unter denen sich neben europdischen
Nationalbibliotheken, Nationalarchiven und Universititen auch vier Technologie-
unternehmen befanden. Die Leitung von PLANETS hatte die British Library inne. Seit 2010
fihrt PLANETS seine Arbeit unter dem Namen Open Preservation Foundation fort und

befasst sich neben den eigenen Schwerpunkten vor allem an den Schnittstellen zum Projekt

SCAPE’® mit der konzeptuellen Weiterentwicklung von Preservation Policies™®.

2.3.1 Das Core Conceptual Model von PLANETS

Das in PLANETS verfolgte modellbasierte Preservation Planning hat deutliche Beziige zur
Entwicklung von Preservation Policies. Dappert und Farquhar stellen ein Modell vor, dass

strategische Ziele von Organisationen in Bezug auf Langzeitarchivierung in formaler Weise

103 vgl. "PLANETS - Preservation and Long-term Access through Networked Services" In: Wikipedia.

104 vgl. "SCAPE - Policy Framework" 2015. In: Open Preservation Knowledge Base Wiki

105 vgl. "Open Preservation Foundation - Blog" 2015. In: Open Preservation Foundation
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abzubilden versucht'®

. Grundlage hierfiir ist eine abstrahierte Sichtweise auf Preservation
Policies, in der nicht empirisch samtliche Ausprdgungen von Policy-Aspekten erfasst,
sondern die zugrunde liegenden Aspekte der Policy-Elemente in einen Gesamtkontext
gebracht werden. In diesem Zusammenhang verwendet PLANETS den Begriff "preservation
guiding documents"”, der generell Dokumente bezeichnet, die Prozesse des Preservation
Planning dokumentieren oder beeinflussen. Hierbei kann es sich neben Preservation Policies
selbst auch um Strategiepapiere, technische Spezifikationen, Kostenpldane, oder
Rechtsvereinbarungen handeln. Auch die Medienform ist nicht vorgeschrieben; selbst

mindliche Vereinbarungen oder Software-Quellcode kénnen im Modell beschrieben werden

werden®?’.

Den Kern des Modells stellt das Core Conceptual Model dar, in dem drei Komponenten
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Als Preservation Object gilt jedes Objekt, das direkt
oder indirekt von Risikofaktoren betroffen ist und als digitale Reprdsentation langfristig
erhalten werden soll. Mit dem Konzept eines Environment ist unmittelbar die technische
Umgebung gemeint, in der ein digitales Objekt abgebildet werden kann. Mittelbar jedoch
reicht die Definition weiter, denn Unterklassen des Environment-Elementes beschreiben
neben Software und Hardware auch gesetzliche oder finanzielle Variablen, die ein

Environment charakterisieren:

[...] Any Preservation Object has one or more Environments. Every Environment in
which the Preservation Object is embedded consists of one or more Sub-
Environments, such as hardware and software environments, the legal system, and

other internal and external factors®,

106 vgl. Dappert A., Farquhar, A. 2009. “Modelling Organizational Preservation Goals to Guide Digital

Preservation” In: The International Journal of Digital Curation Issue 2, Volume 4, S. 119ff.

107 vgl. ebd., S. 120

10

8 vgl. ebd., S. 121
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Abb. 4: Das Core Conceptual Model von PLANETS als UML-Klassendiagramm

PLANETS hat in zum Zeitpunkt der Entwicklung des Core Conceptual Model auf verschiedene
existierende Modellierungssprachen zuriickgegriffen, um Abldufe und Zustidnde formal zu
beschreiben. Hierbei wurde vor allem die Unified Modeling Language (UML)'® zu Abbildung
des Modells in Klassendiagrammen verwendet. Die Object Constraint Language (OCL)*°, ein
Bestandteil der UML, wurde eingesetzt, um Zustande und Bedingungen ("Preconditions"
bzw. "Postconditions") zu beschreiben.

Modellierungssprachen erméglichen unabhangig von der gewahlten Programmiersprache
"Softwareentwicklern, Systemanalytikern oder Systemarchitekten, die Anforderungen an ein
Organisationssystem oder ein Softwaresystem sowie dessen Strukturen und inneren Abldufe

nl1ll

auf einer hoheren Abstraktionsebene festzulegen . Im folgenden Kapitel wird eine

Modellierungssprache fiir strategische Ziele vorgestelit.

2.3.2 Die Strategy Markup Language (StratML)

Fiir die Modellierung von strategischen Aspekten z.B. in Preservation Policies nutzt PLANETS
ein Subset aus Elementen der Strategy Markup Language (StratML) nach. Die Motivation zur
Entwicklung der StratML geht auf einen allgemeinen Bedarf nach Formalisierung und
Standardisierung in der Verwaltung zurlick, der 2010 in den USA im Rahmen des

112

Government Performance and Results Modernization Act (GPRA) formuliert wurde ™. Der

199 ygl. "Unified Modeling Language (UML)" 2015. In: Wikipedia

<
LR

110

vgl. "Object Constraint Language (OCL)" 2014. In: Wikipedia

111

vgl. "Modellierungssprache" 2015. In: Wikipedia

112

vgl. "Government Performance and Results Modernization Act of 2010", S. 4f
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Gesetzestext halt amerikanische Bundesbehdrden dazu an, den institutionellen Auftrag, die
Ziele sowie die Prozesse zum Erreichen dieser Ziele in regelmalligen Zeitabstanden zu
formulieren und o6ffentlich zu publizieren. In diesem Zusammenhang wird implizit auch zur
Kooperation mit anderen Bundesbehorden aufgefordert: "(A strategic) plan shall contain
[...] a description of how the agency is working with other agencies to achieve its goals and

nl13

objectives as well as relevant Federal Government priority goals" ~". Weiterhin ist gesetzlich

verankert, dass Strategieplane bzw. verwandte Dokumente in maschinenlesbarer Form

114 Die StratML folgt inhaltlich diesen Vorgaben und

verfligbar gemacht werden missen
strebt dabei eine generische Struktur an, die grundsatzlich weltweit von allen

Organisationen nachgenutzt werden kann:

StratML is an XML vocabulary and set of schemas for strategic plans, performance
plans, and performance reports. It enables the sharing, referencing, indexing,
discovery, linking, reuse and analysis of the elements of such plans and reports,
including goal and objective statements as well as the stakeholders to which they
apply. [...] Care has been taken to specify the standard generically so as to be

applicable to the plans and reports of all organizations worldwide'*.

Als Markup-Sprache mit einem zugrundeliegenden XML-Schema bietet die StratML ein
einfaches konzeptuelles Modell, mit dem wesentliche Teile eines Strategiepapiers in
maschinenlesbarer Form abgebildet werden kdnnen. Zum Zeitpunkt des Erscheinens des
PLANETS-Reports in 2009 war die StratML ein Kandidat fiir einen ISO-Standard. Im Februar
2015 wurde Teil 1 des Standards offiziell als der ISO-Standard 17469-1 verabschiedet. Teil 2
der StratML wurde zum gleichen Zeitpunkt in den Standardisierungsprozess
aufgenommen'*®. Derzeit in Entwicklung befindet sich Teil 3 von StratML, das entsprechende

XML-Schema befindet sich in einem experimentellen Status'*’.

1 vgl. ebd., S.2

1% gl. ebd., S.15

. "StratML - About StratML"

. "Strategy Markup Language"

. "AlIM - StratML Schemas - Strategic Plan Schema" In: Association for Information and

Image Management (AlIM)
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2.3.3 Implementation der Goportis Strategieziele

In diesem Kapitel werden zunachst die Elemente der StratML Part 1 eingefiihrt, die PLANETS

118

fir die Modellierung strategischer Ziele einsetzt™™". Im Anschluss daran wird der Text der

Goportis Preservation Policy in eine Markup-Struktur transferiert und das Vorgehen

erlautert.

Submitter: Dieses Element bezeichnet Personen, die das Dokument ausstellen und enthalt

Elemente fur Kontaktinformationen zu den Personen:

B
N
(E] Con(ac(lnformauonType)E@B—
0..1

stratml:LastName 1F——
0..1

stratml:PhoneNumber IF——
(2] PhoneNumber
0..1

“— stratml:EmailAddress |F—— -
EJ EmailAddress
0..1

Abb. 5: Strategy Markup Language: Element Submitter

Source: Dieses Element enthalt laut PLANETS einen URL-Verweis auf die autorisierte Version
des Dokumentes. Laut der XML-Schema Spezifikation kann an dieser Stelle jedes formal
gliltige Adressierungsschema verwendet werden, also auch absolute wie relative Uniform

Resource Identifier (URIs), Uniform Resource Names (URNs) und auch ein leerer Wert.

8 Alle Erlduterungen zu den StratML-Elementen basieren auf Dappert, A. 2009. “Report on policy and strategy

models for libraries, archives and data centres” In: PLANETS, S. 81 sowie Part 1 des StratML-Schema unter
"AlIM - StratML Schemas - Strategic Plan Schema" In: Association for Information and Image Management
(AlIM).

Die Abbildungen wurden mit Hilfe des XML-Editors Oxygen erstellt.
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e (0 (F]

N ([7 anyURl)E—([X] restricts: xs:anySimpleType)Ek—' whiteSpace : collapse

Abb. 6: Strategy Markup Language: Element Source

Organisation: Dieses Element beschreibt die rechtliche oder logische Einheit, auf die das
Dokument zutrifft. Es kann sich dabei um einzelne Organisationen oder auch andere
Korperschaften handeln. Mit dem Unterelement Stakeholder konnen Individuen bezeichnet
werden, die in irgendeiner Form von strategischen Zielen betroffen sind oder zu ihnen

beitragen:

__| Organization EI—'_@E'_ string

http://www.stratml.net — Name
http://www.stratml.net

0..1

string
— Acronym
http:/ /www.stratml.net

0..1

ID
— Identifier
http://www.stratml.net

0..1

string
—{ Description
http://www.stratml.net

0..1

\__| Stakeholder
http://www.stratml.net

0..00
Abb. 7: Strategy Markup Language: Element Organisation

Vision: Das Element Vision unterscheidet sich vom Element Goal dahingehend, dass hier
allgemeine und langfristige Organisationsziele formuliert werden. Eine Vision kann nach
diesem Verstandnis niemals vollstdndig umgesetzt werden; sie fungiert als Leitbild einer
Organisation oder Korperschaft und entwirft ein Idealbild, das nicht zwingend in allen

Aspekten umgesetzt werden muss.
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Vision

http://www.stratml.net

Description

string

http:/ /www.stratml.net

0..1

Identifier

ID

http:/ /www.stratml.net

0..1

Abb. 8: Strategy Markup Language: Element Vision

Mission / Value: Das Element Mission enthélt eine Kurzbeschreibung des Auftrags bzw.

Mandats der beteiligten Einrichtung. Unter dem Element Value kénnen Prinzipien genannt

werden, die fiir den Auftrag der Organisation stehen:

Mission
http://www.stratml.net

Abb. 8a: StratML: Element Mission

Goal / Objective: Das Element Goal ist inhaltlich verwandt mit dem Element Vision. Es
beschreibt messbare Ziele, die (iber mehrere Projektzyklen oder Fiskaljahre hinweg erreicht

werden kénnen. Ein Goal im Sinne der StratML kann Ausdruck des Auftrages der Einrichtung

El-'_@

string
Description
http://www.stratml.net

0..1

ID
Identifier
http://www.stratml.net

0..1

http://www.stratml.net

sein, welcher in den Elementen Mission oder Value verankert ist.

Das Element Objective beschreibt Etappenziele, die dazu beitragen, lGbergeordnete Ziele

(Goals) zu erreichen. Sie beziehen sich auf Ziele, die mit einer bestimmten Mittelvergabe

und in definierten Zeitrdumen erreichbar sind.
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string
Name
http://www.stratml.net

0..1

string
Description
http://www.stratml.net

0..1

Abb. 8b: StratML: Element Value




Goal
http://www.stratml.net

string
Name
http://www.stratml.net

string

Description
http://www.stratml.net

ID

Identifier
http://www.stratml.net

0..1

string
Sequencelndicator
http://www.stratml.net

0..1

Stakeholder
http://www.stratml.net

0..00

string
Otherinformation
http://www.stratml.net

0..1

Objective
http://www.stratml.net

Abb. 9a: StratML: Element Goal

0..00

_| Objective

http://www.stratml.net

string
Name
http://www.stratml.net

0..1

string
Description
http:/ /www.stratml.net

0..1

D
Identifier
http:/ /www.stratml.net

0..1

string
Sequencelndicator
http://www.stratml.net

0..1

Stakeholder
http://www.stratml.net

0..00

|

string
Otherinformation
http://www.stratml.net

0..1

Abb. 9b: StratML: Element Objective

PLANETS sieht in dem Element Objective eine geeignete Schnittstelle zum automatisierten
Preservation Planning, da an dieser Stelle praktische MaBnahmen der Langzeitarchivierung

verankert werden konnen:

Objectives are measurable subsets of goals to be achieved within a given time period
with available resources. Objectives provide the day-to-day support for achieving

goals. [...] They can be directly used for automatic preservation planning*.

Im folgenden Abschnitt wird die "Goportis Policy zur Digitalen Langzeitarchivierung"
basierend auf dem XML-Schema der StratML in ein wohlgeformtes XML-Dokument
Ubertragen. Die kommentierten Teile des Dokumentes sind in Fettschrift markiert.
MaRgeblich ist der als Standard verabschiedete Part 1 der StratML. In den Erlauterungen
werden Neuerungen aus der StratML Part 2 und 3 vorgestellt, sofern sie einen Mehrwert fir

die Formalisierung der Policy darstellen.

19 Dappert, A. 2009. “Report on policy and strategy models for libraries, archives and data centres” In:

PLANETS, S. 81
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<Acronym "http://www.stratml.net"
"http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
"http://www.stratml.net file:/./StratML.xsd">Goportis</Acronym>
<StartDate "http://www.stratml.net">2014-11-01</StartDate>

<EndDate "http://www.stratml.net">2015-11-01</EndDate>

Erlauterung: Die Goportis-Policy wurde am 1. November 2014 vero6ffentlicht und soll laut

120

Abschnitt 3 der Policy jahrlichen Revisionen unterzogen werden™". Unter den Elementen

<StartDate> und <tEndDate> konnte die Giiltigkeitsdauer der Preservation Policy automatisiert

ermittelt werden. Hierfir wurde ein standardisiertes Datumsformat nach ISO 8601

121

verwendet . Im Rahmen eines automatisierten Preservation Planning kdnnte auf diese

Weise das Ablaufen der Geltungsdauer als Risikofaktor gemeldet werden.

<Submitter "http://www.stratml.net">
<FirstName>Birte </FirstName>
<LastName>Lindstiddt</LastName>
<PhoneNumber>0221 478-97803 </PhoneNumber>
<EmailAddress> lindstaedt@zbmed.de </EmailAddress>

</Submitter>

Erlauterung: Unter den kooperativen Aspekten in Policies wurde die Nennung von
konkreten Ansprechpartnern identifiziert. Das StratML-Schema forciert diese Angaben nicht,
enthalt aber alle Elemente, die eine direkte Kontaktaufnahme ermaoglichen. Abweichend von
der fiir Menschen lesbaren Policy finden sich die Angaben auf der Goportis-Website, jedoch

122

nicht in der Policy selbst™“. In Part 3 der StratML ist zusatzlich das Element <webAddress/>

eingefithrt worden'®.

<Source "http://www.stratml.net">http://www.goportis.de/de/kompetenzen/versorgung-mit-

wissenschaftlichem-content/digitale-langzeitarchivierung/goportis-policy-zur-digitalen-

120 vgl. "Goportis Policy zur Digitalen Langzeitarchivierung" 2014. In: Goportis.

12 vgl. "ISO 8601 Data elements and interchange formats" 2015. In: Wikipedia

122 vgl. "Goportis Policy zur Digitalen Langzeitarchivierung" 2014. In: Goportis.

123 Vgl. "AlIM - StratML Schemas - AlIM BP-24 StratML Part 3 Schema " In: Association for Information and

Image Management
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langzeitarchivierung.html</Source>
<Organization "http://www.stratml.net">
<Name>Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation</Name>
<Stakeholder>
<Name>TIB - Technische Informationsbibliothek, Hannover</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZB MED - Leibniz-Informationszentrum Lebenswissenschaften, K6ln/Bonn</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZBW - Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft, Kiel/Hamburg</Name>
</Stakeholder>

</Organization>

Erlauterung: Unter dem Element <Stakeholder/> werden alle beteiligten Partner der
Kooperation namentlich genannt. Part 3 der StratML ermdglicht es zukiinftig, tUber das
Attribut StakeholderTypeType anzugeben, ob es sich bei den Stakeholdern um Individuen,
Organisationen oder eine generische Gruppe handelt. Weiterhin ist in Part 3 das Element
<RoleType/> eingefiihrt worden, unter dem die Interessenlage der Stakeholder genauer
beschrieben werden kann. Mit der Vergabe von Identifiern und durch den Einsatz von
Querysprachen wie XQuery*** st denkbar, automatisiert Preservation Policies nach
gemeinsamen Organisationszielen zu durchsuchen und somit eine Suche/Biete-Situation

zwischen Dienstleistern und Dienstnehmern zu fordern.

<StrategicPlanCore "http://www.stratml.net">
<Mission>
Die Goportis-Partner betreiben gemeinsam ein digitales Langzeitarchivierungssystem.
</Mission>
<Goal>
<Name>Operativer Betrieb eines Langzeitarchivierungs-Systems</Name>
<Description>In der Goportis Arbeitsgruppe , Digitale Langzeitarchivierung” wird der operative Betrieb
des LZA-Systems (Software Rosetta der Firma Ex Libris) gesteuert.</Description>

<Sequencelndicator>1</Sequencelndicator>

124 vgl. "XML Query Language (XQuery)" 2015. In: Wikipedia
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<Stakeholder>
<Name>Ex Libris</Name>
</Stakeholder>
<Objective>
<Sequencelndicator>1.1</Sequencelndicator>Schriftliche Dokumentation des Betriebs
<Otherinformation>Dariber hinaus ist der Betrieb des gemeinsamen LZA-Systems schriftlich
dokumentiert. Die Dokumentation geht auf alle Punkte ein, die das gesamte Konsortium betreffen, sie wird
regelmaRig Uberarbeitet, angepasst und steht jederzeit allen mit der Langzeitarchivierung Beschaftigten zur
Verfuigung. </Otherinformation>
</Objective>
<Objective><Sequencelndicator>1.2</Sequencelndicator>Finanzierung und Betrieb des
Langzeitarchivierungs-Systems
<Otherinformation>Die Finanzierung des Langzeitarchivierungssystems und des hierfiir zustandigen
Personals erfolgt bei allen drei Partnern aus eigenen Mitteln, die fest im Jahresbudget der
Kooperationspartner verankert sind. Die Kosten fiir den kooperativen Betrieb des Systems werden derzeit von
allen drei Institutionen zu gleichen Teilen getragen. Jeder Partner verfligt liber ein eigenes Team, das fest in
die Struktur und das Organigramm der Institution eingebunden ist. Lizenznehmer der Software Rosetta ist die
TIB. Sie hat mit ihren Partnern ZB MED und ZBW Kooperationsvereinbarungen tber die Nutzung und den
Betrieb des LZA-Systems getroffen. Die TIB hostet, betreibt und administriert das LZA-System und stellt den
Goportis-Partnern den Zugang zur Verfligung.
</OtherInformation>
</Objective>

</Goal>

Erlduterung: Abweichend von der natirlichsprachlichen Policy werden die implizit  Empfehlung:

formulierten Ziele in dem Element <Name> Operativer Betrieb eines DieAuflosung
. .. .. . . . implizit
Langzeitarchivierungs-Systems </Name> explizit genannt und in einem eigenen 'MP'

Informationen

Element gespeichert. Implizite Ziele missen bei der Codierung als
erleichtert die

maschinenlesbare Ziele stest explizit gemacht werden. Im Projekt SCAPE wird Formalisierung von

[ 125

dieser Aspekt von Sierman et a als ein typisches Dilemma bei der policies.

Formalisierung adressiert:

There are (...) key differences between policy aimed at a human audience and policy

to be used automatically. [Another] difference is the implicit/explicit dilemma. A

125 vgl. Sierman, B., Jones, C., Bechhofer, S., Elstrgm, G. 2013. "Preservation Policy Levels in SCAPE" In: IPRES

2013 — Proceedings of the 10th International Conference on Preservation of Digital Objects.
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person will need less documented facts as they can use other implicit information,

whereas a computer system only knows what it is told. Being able to ensure all

implicit information is made explicit is a hard task to undertake™?®.

Eine weitere Abweichung von der Policy in natirlicher Sprache stellt die alternative g, ¢epiung:
Gruppierung von Zielen nach impliziten Zusammenhangen dar. Wahrend die  Strategische Ziele

Goportis Policy die Bereiche der schriftlichen Dokumentation und der Finanzierung ~ s°//ten moglichst

| di
in getrennten Textabschnitten thematisiert, hangen beide Ziele direkt mit dem prantiartnem

sinnvollen

libergeordneten Ziel des operativen Betriebs des Langzeitarchivierungssystems )
Zusammenhangen

zusammen. Sie werden in der XML-Reprdsentation unter dem Element <Objective> ¢, uliert werden.
einzeln gefasst, weil sie Ziele darstellen, die in einem Uberschaubaren zeitlichen

Horizont - z.B. einem Fiskaljahr - erreichbar sind. Mit dem Element <Sequencelndicator/>

existiert in der StratML auch eine Moglichkeit, Ziele mit alphanumerischen ldentifiern zu

ordnen.

<Goal>
<Name>Gemeinsame Interessenvertretung</Name>
<Description>Darliber hinaus erfolgt eine gemeinsame Interessensvertretung gegentiber Kooperations-
partnern und Netzwerken im Bereich der digitalen Langzeitarchivierung (z.B. nestor, Open
PlanetsFoundation). </Description>
<Sequencelndicator>1.3</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>nestor</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Open Planets Foundation</Name>
</Stakeholder>
</Goal>
<Goal>
<Name>RegelmaRige Kommunikation</Name>
<Description>Es finden mehrmals jahrlich Treffen der Arbeitsgruppe und aullerdem regelmaliige
Telefonkonferenzen statt.</Description>
<Sequencelndicator>1.4</Sequencelndicator>

<Stakeholder>

12

Gvgl. ebd.S. 3
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<Name>Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation</Name>
</Stakeholder>
<Objective><Sequencelndicator>1.4.1</Sequencelndicator>Treffen der Arbeitsgruppen mehrmals
jahrlich</Objective>
<Objective><Sequencelndicator>1.4.2</Sequencelndicator>RegelmaRige Telefonkonferenzen</Objective>
</Goal>
<Goal>
<Name>Erstellung einer institutionellen Policy</Name>
<Description>Jede Goportis-Partnerinstitution arbeitet ergdnzend zu dieser konsortialen
Langzeitarchivierungspolicy eine institutionelle Policy aus, die die konsortialen Langzeitarchivierungsstrategien
in Bezug auf die institutionsspezifischen Gegebenheiten konkretisiert.</Description>
<Sequencelndicator>1.5</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>TIB - Technische Informationsbibliothek, Hannover</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZB MED - Leibniz-Informationszentrum Lebenswissenschaften, K6ln/Bonn</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZBW - Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft, Kiel/Hamburg</Name>
</Stakeholder>

</Goal>

Erlauterung: Unter den Zielen einer gemeinsamen Interessenvertretung und der Erstellung
einer institutionellen Policy wurden auch hier implizite Informationen explizit gemacht.
Wadhrend nestor und die Open Planets Foundation im Text lediglich als Beispiele aufgezahlt
werden, erhalten sie in der formalisierten Darstellung den Status eines Stakeholders. Beide
Initiativen konnen als Kompetenznetzwerke theoretisch Einfluss darauf nehmen, wie die
Mission und die Ziele von Goportis umgesetzt werden. Auch eine Wechselwirkung mit den

Stakeholdern von Goportis ist denkbar.

<Goal>

<Name>Gemeinsame QualifizierungsmaRnahmen</Name>

<Description>Es finden bei Bedarf gemeinsame Qualifizierungsmanahmen statt, darunter die Teilnahme
an Workshops, Schulungen und der kontinuierliche Austausch, um den Betrieb des digitalen Langzeitarchivs

und den Erhalt der digitalen Bestdande zu gewahrleisten. Die Goportis-Partner engagieren sich auch
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gemeinsam in der deutschsprachigen Rosetta Anwendergruppe (DRAG) und der Rosetta User Group
(RUG).</Description>
<Sequencelndicator>1.6</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Rosetta Anwendergruppe (DRAG)</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Rosetta User Group (RUG)</Name>
</Stakeholder>
</Goal>
<Goal>

<Name>Zielgruppenbestimmung</Name>

Erlauterung: Analog zu der Interessenvertretung gegeniiber Netzwerken nimmt Goportis
gegeniiber den Rosetta-Anwendergruppen wiederum eine neue Rolle ein. Gleiches gilt fiir

die Rolle der Goportis-Mitarbeiter als interne Nutzergruppe.

2.3.4 RASCI-Matrix der Rollen in Goportis

Im der Modellierung von Rollen zeigen sich die Grenzen der Ausdrucksmachtigkeit des Part 1
der StratML-Standards. Part 3 der StratML reagiert mit verschiedenen Verfeinerungen und
Erweiterungen des Modells auf diese Begrenzungen. Im Kontext dieses Kapitels soll das
erweiterte Rollenmodell angerissen werden, das zukinftig mit der StratML ausgedriickt
werden kann. Innerhalb des Elementes RoleType konnen Uber das Attribut
PerformerOrBeneficiary Stakeholder als NutznieBer oder Beitragende eines strategischen Ziels
gekennzeichnet werden. Es kénnen auch beide Attribute zusammen vergeben werden”’.

Um Verantwortlichkeiten und Rollen genauer zu benennen, greift die StratML auf einen

128

weiteren existierenden Formalismus namens RASCI™“ zuriick. Die in mehreren Variationen

127 vgl. "AllIM - StratML Schemas - AlIM BP-24 StratML Part 3 Schema " In: Association for Information and

Image Management

12

& vgl. "RACI" 2015. In: Wikipedia.
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angewandte Technik wird benutzt, um Verantwortlichkeiten zu typisieren. Das Akronym
setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der auf Englisch beschriebenen Rollen und

Zustandigkeiten zusammen und stellt im Fall von RASCI folgende Typen zur Verfligung:

* Responsible - verantwortlich im Sinne einer Durchfliihrungsverantwortung

* Accountable - rechenschaftspflichtig im Sinne von "Genehmigen" oder "Unterschreiben"
* Supportive - Instanz mit unterstiitzender Rolle, z.B. durch Betriebsmittel

* Consulted - Instanz, die nach relevanten Informationen befragt werden soll bzw. muss

* Informed - Instanz, die Informationen erhilt oder die Berechtigung dazu besitzt'*°

Im Vorfeld der Erstellung einer maschinenlesbaren Policy bietet sich fiir die Modellierung
der Rollen eine so genannte RASCI-Matrix an. In einem realen Szenario wiirde das
Rollenverstandnis aller Stakeholder in einem intensiven Kommunikationsprozess erarbeitet
werden missen. Im Kontext der vorliegenden Arbeit wurde mit der folgenden RASCI-Matrix
ein Versuch unternommen, die Rollen und Verantwortlichkeiten in Goportis zu benennen
und den strategischen Zielen der Preservation Policy zuzuordnen. Hierbei wurden sowohl

explizite als auch implizite Informationen der Goportis Policy zugrunde gelegt.

129 \gl. "RACI" 2015. In: Wikipedia.
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Rolle

Mission / Goals / Objectives

Operativer Betrieb eines Langzeitarchivierungs-Systems
Schriftliche Dokumentation des Betriebs
Finanzierung und Betrieb des Langzeitarchivierungs-
Systems

Gemeinsame Interessenvertretung

RegelmaRige Kommunikation

Erstellung einer institutionellen Policy

Gemeinsame QualifizierungsmaRnahmen
Zielgruppenbestimmung

Bestimmung interner und weiterer Zielgruppen
Verfligbarkeitsicherung und Zugriff
Beriicksichtigung rechtlicher Rahmenbedingungen
Auswahlkriterien fur das digitale Material definieren

Aspekte der Sicherheit des digitalen Langzeitarchivs
umsetzen

Exit Strategie entwickeln
Erhaltungsmalnahmen ergreifen

Reviews der LZA-Policy vornehmen

Jahrliche Revision der LZA-Policy durchfiihren

Goportis Partner

TIB

R/A
R/A

R/A
R/A

R/A

R/A
R/A

R/A

ZB MED

>

R/A
R/A

R/A

R/A
R/A

R/A

ZBW

R/A
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R/A

R/A
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R/A

Interne Nutzer TIB
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Nutzergruppen TIB

w wnv

s/c
s/c
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Abb. 10: RASCI-Matrix der Goportis-Partner
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Das StratML-Dokument wurde als wohlgeformt gepriift und befindet sich in voller Lange im

Anhang.

2.4 Preservation Policies in der skalierbaren Langzeitarchivierung

Alle bis hierhin untersuchten Preservation Policies und Policy-Konzepte zeichnen sich durch
die Gemeinsamkeit aus, dass sie allgemeine Ziele einer Organisation formulieren. Im Kontext
der vorliegenden Arbeit wurden dabei kooperative Aspekte identifiziert, die die
Zusammenarbeit mit anderen Stakeholdern passiv oder aktiv fordern, leichter umsetzbar
machen oder konkreter fassen. Das Projekt PLANETS hatte mit dem Begriff der preservation
guiding documents auch jene Dokumente in seine Betrachtung eingeschlossen, die nicht
primar strategisch-organisatorische Inhalte adressieren, sondern praktische Unterstiitzung
bei der Erreichung dieser Ziele bieten. Im Project SCAPE ist der Versuch unternommen
worden, Policies sowie damit assoziierte Dokumente nach Eigenschaften und
Funktionalitditen zu typisieren und mittelbar fir den Einsatz in der skalierbaren

Datenverarbeitung vorzubereiten.

2.4.1 Preservation Policy Levels in SCAPE

Das Projekt SCAPE (SCAlable Preservation Environments) lief von Februar 2011 bis
September 2014 und wurde von der Europédischen Kommission co-finanziert. Es wurde unter
der Agide der Open Preservation Foundation durchgefiihrt und verfolgte die
Weiterentwicklung bestehender Methoden und Werkzeuge fir den Einsatz in
hochperformanten Umgebungen®°.

Unter dem Schlisselbegriff der Skalierbarkeit sollten in SCAPE auch die strategischen Felder
der Langzeitarchivierung fir den Einsatz in verteilten Systemen optimiert werden. Im
Zentrum stand dabei die Automatisierung von Services sowie alle anderen MaRnahmen, die
einer Automatisierung Vorschub leisten. SCAPE identifiziert drei Ebenen, in die sich
Preservation Policies und assoziierte Dokumente einordnen lassen. Das Projekt strebt mit

dieser Systematisierung eine zielgerichtete Policy-Entwickung an, die von vorneherein

130 vgl. "SCAPE (SCAlable Preservation Environments)" 2014. In: Open Preservation Foundation.
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aufgabenorientiert ist und den Anforderungen von maschinenlesbaren Policies Rechnung

tragen soll. Die folgende Abbildung veranschaulicht die Einordnung von Policy-Dokumenten:

Preservation

Guidance Control
Procedure
r——
r— pr—
— Highlevel - Specific, measurable
| More detalled level objectives
™S —_— r—
= General objectives Appliesto specific
=] Generalapproaches collections or formats
N ~—— —
—_—— —_— B
Appliestoall parts of Written in natural In two forms: natural
p= the organisationand =i language to be read by language and machine
collections a humanbeing readable form (RDF)
~— ~— —
—_————
Written In natural
ed |anguage to be read by
a human being
~—

Abb. 11: SCAPE Preservation Policy Level 11

Die erste der drei Ebenen charakterisiert so genannte Guidance Policies. Sie beschreiben
grundsatzliche Ziele der Langzeitarchivierung aus der Sicht einer Organisation. Guidance
Policies beziehen sich auf die Organisation und den Umgang mit digitalen Sammlungen als
Ganzes. Sie verweisen Ubergeordnete

moglicherweise  auf Paradigmen der

Langzeitarchivierung wie z.B. die Orientierung am OAIS-Modell. Guidance Policies sind

132 Alle in dieser Arbeit vorgestellten

textlich vor allem verstandlich fir Menschen formuliert
Preservation Policies weisen Bestandteile auf, die sich in diese Policy-Ebene einordnen
lassen.

Preservation Procedure Policies beinhalten Hinweise darauf, wie grundsatzliche Ziele der
Langzeitarchivierung erreicht werden kénnen. Sie sind entweder ausreichend explizit
formuliert, um eine Formalisierung von Prozessen und Workflows abzuleiten oder enthalten

genug implizite Hinweise, um dies zu bewerkstelligen. Preservation Procedure Policies

enthalten moglicherweise Hinweise auf generelle Langzeitarchivierungsstrategien wie

B vgl. "SCAPE Policy Framework" 2015. In: OPF Knowledge Base Wiki
132 vgl. ebd.
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Migration/Emulation oder bestimmte Speicherkonzepte. Sie betrachten digitale
Sammlungen ebenfalls als Ganzes. Moglicherweise enthalten sie Verweise auf assoziierte

Dokumente, die den Umgang mit bestimmten Formaten spezifizieren*®.

Control Policies beschreiben konkrete Anforderungen, die von einer bestimmten digitalen
Sammlung, einer Preservation MaRnahme oder bestimmten Nutzergruppen ausgehen. Diese
Policies konnen fir Menschen verstandlich formuliert sein. Sie sollten aber auch in
maschinenlesbarer Form vorliegen, um in automatisierten Preservation Workflows

eingesetzt werden zu kénnen®™”.

2.4.2 RDF Beispielimplementation einer Control Policy

Dokumente, die dem Control Policy Level zuzurechnen sind, stellen eine wichtige Erganzung
zu Guidance Policies dar und kdnnen implizit durch die Vorgaben von Preservation Procedure
Policies beeinflusst sein. Wahrend Guidance Policies die allgemeinen strategischen Ziele
formulieren, grenzen Preservation Procedure Policies bereits den Handlungsrahmen ein, der
in  Control Policies dann ausformuliert wird. Im Kontext einer kooperativen
Langzeitarchivierung kénnen Control Policies die technisch-operativen Handlungen abbilden,
auf die sich die beteiligten Stakeholder verstandigen. Control Policies erganzen damit die im
Analyseteil der vorliegenden Arbeit untersuchten Preservation Policies um verbindliche und
schriftlich fixierte Vereinbarungen. In der Praxis sind in jlngerer Zeit so genannte
Ubernahmevereinbarungen zwischen archivierenden Einrichtungen und Datenlieferanten als
Ausprdgung einer Control Policy entstanden. Fir die vorliegende Arbeit wurden dem Autor

Muster zweier solcher Vereinbarungen zur Verfligung gestellt.

Mustervereinbarung 1 stammt von der Fachstelle einer Hochschule im deutschsprachigen
Raum und wurde auf Wunsch der Urheber in der vorliegenden Arbeit anonymisiert.
Mustervereinbarung 2 wurde von der Abteilung Scientific Information des Zuse Institute

Berlin (ZIB)**® zur Verfiigung gestellt. Beide Vereinbarungen befinden sich in voller Linge im

133 vgl. "SCAPE - Policy Framework" 2015. In: Open Preservation Knowledge Base Wiki

134 vgl. ebd.

133 vgl. "ZIB - Scientific Information" 2014. Zuse Institute Berlin (ZIB)
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Anhang und werden in der gezeigten Form etwa seit Anfang 2015 fiir institutionsinterne

Workflows eingesetzt.

Fur die beispielhafte Anwendung Control Policies Process Workflow*® wird aus jeder
Mustervereinbarung je ein Aspekt herausgegriffen und analog zum Vorgehen von SCAPE
formalisiert.  Hierbei wird folgendes fiktives und institutionslibergreifendes

Archivierungsszenario zugrunde gelegt:

Einrichtung 1 (anonym) hat groRe Kompetenzen im fachlichen Dialog mit den
wissenschaftlichen Datenprovidern an der Hochschule entwickelt und die
Notwendigkeit der digitalen Langzeitarchivierung gegeniber den Instituten
erfolgreich vermitteln koénnen. Hierdurch haben sich hausinterne Workflows
etabliert, mit denen die signifikanten Eigenschaften digitaler Objekte sehr prazise

bestimmt werden konnen.

Einrichtung 2, das Zuse Institute Berlin (ZIB), hat grofle Kompetenzen im Bereich der
Bitstream Preservation und der Wahrung von Datenintegritdt erworben. Durch eine
nationale Forderstrategie konnte der Bereich des Cloud-Computing so ausgebaut
werden, dass Kooperationspartner kostenlos digitale Objekte in der Cloud-
Infastruktur des ZIB archivieren kénnen, sofern die technischen Abgaberichtlinien

eingehalten werden.

Einrichtung 1 und Einrichtung 2 entschlieBen sich im Rahmen einer gemeinsamem
Guidance Policy, die Kooperation schriftlich zu fixieren. Alle Kooperationspartner
stimmen weiterhin zu, die Policy-Ebenen analog zum SCAPE Policy Framework zu

formalisieren.

Der erste Schritt des SCAPE Control Policies Process Flow besteht in der Klarung folgender

137,

Begriffe™":

136 vgl. "SCAPE - Control Policies Process Flow" 2014. In: Open Preservation Knowledge Base Wiki

37 vgl. ebd.
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User community: An identifiable set of people who will use/manage the preserved

digital object, c.f. OAIS Designated Community.

Content Set: A cohesive collection of digital objects, where the same preservation

actions are applicable to all members of the content set.

Preservation Case: A particular risk/event, in which a particular user community and

content set are combined. There may be more than one user community and/or

content set in a preservation case as long as all the condition/objectives apply.

Objective: A particular condition/question/goal for preservation at a very low

level. '8

Im Folgenden werden die von SCAPE entwickelten Prozessschritte fir je einen Ausschnitt der

Mustervereinbarung durchgefiihrt. Die Ausschnitte wurden so ausgewahlt, dass sie die

wichtigste Kerntatigkeit der Kooperationspartner in dem fiktiven Szenario schildern.

Prozessschritte

nach SCAPE™®®

Institution 1 (Anonymisiert)

Ausschnitt: 3.2. Analyse, Beratung und
vorbereitende Arbeiten

"Die [Archivierende Einrichtung] erarbeitet
zusammen mit dem [Institut] die Parameter
fur den Ingest ins Datenarchiv (notwendige
Name der

Metadatenfelder, Kollektion,

. 140
Nutzungslizenzen etc.)."

13

13

14

14

Institution 2 (Zuse Institute Berlin)

Ausschnitt: 3. Beschreibung des
Transferpaketformats

"Das Langzeitarchiv nimmt ausschlief8lich
Daten an, die mit Integritdtsinformationen
versehen sind. Diese werden idealerweise
der eines

im Zuge Erstellung

Transferpaketes  automatisch  erzeugt.

Transferpakete kénnen grundsatzlich a) in
Form eines Baglt oder b) in Form eines mit
METS beschriebenen Verzeichnisses oder c)

als ZIP-Container iibermittelt werden."***

8 vgl. "SCAPE - Control Policies Process Flow" 2014. In: Open Preservation Knowledge Base Wiki

9vgl. ebd.

0 vgl. Anhang XX - "Vereinbarung vom 1. Januar 2015 iiber die Ubernahme von Daten ins Datenarchiv"

! vgl. Anhang 3 - Mustervereinbarung Zuse Insitute Berlin
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1.1
Definition

Content Set

1.2

Identifikation der
User Community
2.1

Auflosung
impliziter

Informationen

2.2

Definition des
Preservation
Case
dokumentiert in
der Control Policy
2.3

Definition von
Zielen im Sinne

von Objectives

2.4

Erzeugung von

formalen

"Digitale Objekte" ("born digitals")
"Digitalisierte Objekte
(Masterdateien)"

"Metadaten"

"Archivierende Einrichtung"

"Institut/e"

Parameterdefinitionen Pre-Ingest:
o Metadaten
o Sammlungsname
o Lizenzrechtliche Angaben

Institute sind Datenproduzenten

Definition von erhaltungswiirdigen

Informationen mit den Datenproduzenten.

kooperative Ermittlung von
significant properties
Verstandigung mit
Datenproduzenten auf

o Metadaten

o Sammlungsname

o Nutzungslizenzen
Vertrags-
/Vereinbarungsmanagement

Datenaustausch mit Institution 2

INSTITUTION1 und INSTITUTE
ermitteln SIGNIFICANT PROPERTIES
INSTITUTION1 und INSTITUTE

kommunizierenRegelmaessig
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"Transferpakete"

"Metadaten"

"Langzeitarchiv"

"Datenproduzenten”

Erstellung von Transferpaketen als
o Baglt ODER
o METS ODER
o ZIP
Erstellung von
Integritatsinformationen
Institution 1 agiert als

Datenlieferant

Spezifikation von Transferpaketen und

deren Schutz vor Informationsverlust.

Spezifikation von Transferpaketen
Bereitstellung von Ingest-
Schnittstelle/n

Bereitstellung von Speicher
Vertrags-
/Vereinbarungsmanagement

Datenaustausch mit Institution 1

INSTITUTION2 spezifiziert
TRANSFERAPKETE

INSTITUTION2 stelltBereit INGEST-
SCHNITTSTELLE



Statements * INSTITUTION1 und INSTITUTE * INSTITUTION2 stelltBereit

(Ubertragbar z.B. definieren SPEICHER
in RDF- METADATENSTANDARDS * INSTITUTION2 regelt VERTRAG-
Statements) * INSTITUTION1 regelt VERTRAG- VEREINBARUNG

VEREINBARUNG * INSTITUTION2 kooperiertMit

* INSTITUTION1 kooperiertMit INSTITUTION1

INSTITUTION2
3.1 Im abschlieBenden Reviewprozess koénnen Wechselwirkungen der Policy Level
Reviewprozess untereinander sowie zwischen den Kooperationspartnern adressiert werden. Im

vorliegenden, fiktiven Szenario wirde Institution 1 einer Datenspeicherung aulRerhalb der
eigenen Infrastruktur zustimmen, obwohl die Mustervereinbarung in der Realitdt nur eine
lokale Archivierung vorsieht. Institution 1 musste in ihrer eigenen institutionellen Policy
daher einen solchen Ausnahmefall grundsétzlich erlauben. Die kooperativ mit Institution 2
verabschiedete Guidance Policy nimmt aus Sicht von Institution 1 die Rolle eines

"preservation guiding document" ein, wie es von PLANETS definiert wurde.

Tab. 8: Der SCAPE Control Policies Process Flow

Das Projekt SCAPE leitet selbst keine RDF-Tripel von den formal getroffenen Aussagen ab.
Aufbauend auf den Statements von Prozesschrit 2.4 werden daher im Folgenden einfache
RDF/XML-Statements manuell erstellt, die die ausgewdhlten Kernvereinbarungen
modellieren. Die RDF Statements wurden mit Hilfe des RDF Validation Services'** des W3C

validiert und befinden sich als vollstandiges RDF/XML-Dokument in Anhang 4.

<?xml version="1.0"?>
<rdf:RDF "http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
"http://www.scape-project.eu/PolicyElements"
"http://www.planets-project.eu/stratml|"

"http://www.zib.de/zibContainer">

Erlduterung: Neben dem Standard-Namespace des Resource Description Framework werden
drei fiktive Namespaces eingefiihrt. Sie erlauben es, valide Elemente in die RDF-Statements

zu integrieren, die auf tatsdchliche Resourcen des SCAPE-Projekts, eine in der StratML zu

142 vgl. "W3C RDF Validation Service" 2006. In: W3C
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formulierende Guidance Policy sowie Containerinformationen des fiktiven Langzeitarchivs

beim Zuse Institute verweisen.

<!I-- RDF Statement fiir Kommunikation mit Datenproduzenten -->
<rdf:Description

"http://KooperativeGuidancePolicy.de/ControlPolicy/Prelngest/#KkommmunikationMitDatenproduze

nten">
<scape:ProcedurePolicy "Collection">
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/1.1+Integrity" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/1.2+Reliability" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/1.3+Provenance" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/5.+Guidance+Policy+Metadata" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-

labs.org/display/SP/6.1+Comply+with+national+legislation+and+contracts+with+business+partners" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.3+Enter+into+deposit+and+archiving+agreements" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.2+Document+object+creator+and+copyright+holder" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.4+Clarify+legal+context+for+preservation+actions" />
</scape:ProcedurePolicy>
<stratml:Stakeholder "http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution1" />
<stratml:Stakeholder "http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Datenproduzent” />

</rdf:Description>

Erlauterung: Diese RDF Statements beschreiben die Kerntadtigkeit von Institution 1. Als
Subjekt des RDF-Triple wird das strategische Ziel 'Kommunikation mit Datenproduzenten'
deklariert, wie es in einer kooperativen Guidance Policy formuliert sein konnte. Die
Eigenschaften (RDF properties) des Triple verweisen auf RDF-Objekte aus SCAPE, in denen
Policy-Aspekte zu Datenintegritat, Herkunft, Lizenzstatus etc. erldutern werden. Innerhalb
des Namensraums der StratML wird schliefSlich auf Stakeholder verwiesen, die in einer

maschinenlesbaren Guidance Policy deklariert sein konnten.

<l-- RDF Statement fiir 'Erstellung Transferpakete mit Integritatsinformationen' -->
<rdf:Description "http://KooperativeGuidancePolicy.de/ControlPolicy/Prelngest/#DataPackaging">

<scape:ProcedurePolicy "Collection">
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<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.1+Define+Bit+Preservation" />

<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.2+Define+Bit+preservation+levels" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.3+Decide+on+Ingest+activities" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.4+Develop+Integrity+Measures">

<zib:container>
<rdf:Alt>
<rdf:li>Baglt</rdf:li>
<rdf:li>METS</rdf:li>
<rdf:li>ZIP</rdf:li>
</rdf:Alt>
</zib:container></rdf:Description>
<rdf:Description "http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.5+Persistent+ldentifiers" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/2.6+Decide+on+number+of+copies%2C+geographical++distribution+and+organisational+di
stribution" />
<rdf:Description "http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/2.7+Define+Policy+for+Disaster+recovery" />
</scape:ProcedurePolicy>
<stratml:Stakeholder "http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution1" />
<stratml:Stakeholder "http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution2" />

</rdf:Description>

Erlauterung: Analog werden hier die Kerntatigkeiten des Zuse Institute als RDF-Triple
dargestellt. Die von SCAPE beschriebenen Integritatsinformationen werden dabei durch die
Information erganzt, dass das ZIB die Containerformate Baglt oder METS oder ZIP als

Einlieferungsformate akzeptiert.

<!-- RDF Statement fiir Datenaustausch zwischen Institution1 und Institution2 -->
<rdf:Description "http://KooperativeGuidancePolicy.de/ControlPolicy#BitstreamPreservation">
<scape:ProcedurePolicy "http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/2.6+Decide+on+number+of+copies%2C+geographical++distribution+and+organisational+di
stribution" />
<stratml:Stakeholder "http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution1" />
<stratml:Stakeholder "http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution2" />
</rdf:Description>

</rdf:RDF>
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Erlauterung: Im letzten RDF-Statement wird ausgesagt, dass das Policy-Ziel der Bitstream
Preservation in einer Control Policy definiert ist, welche Aspekte SCAPE als relevant fir die
verteilte Datenspeicherung ansieht und welche Stakeholder an der Erreichung dieses Ziels

beteiligt sind.

Die Erstellung von maschinell interpretierbaren RDF-Statements beschreibt zwar eine
Zuordnung von digitalen Resourcen, driickt aber per se noch keine semantischen
Informationen aus. Erst durch die Schaffung von gemeinsamen Vokabularen im
informationstechnologischen Sinne einer Ontologie wird es moglich, mit Datenstrukturen
Aussagen Uber realweltliche Gegenstandsbereiche zu treffen. Fir strategische Ziele von
Insitutionen ist dies in gewissem Umfang mit der StratML gelungen. Auch das SCAPE-Projekt
hat mit der Strukturierung und natirlichsprachlichen Beschreibung von Policy-Aspekten eine
Ausgangsbasis dafiir geschaffen, Preservation Policies zukinftig in automatisierten

Langzeitarchivierungsszenarien einzusetzen.

Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass Preservation Policies mit dem Ziel einer
kooperativen Langzeitarchivierung sowohl inhaltlich als auch strukturell tiber die Reichweite
institutioneller Policies und rein lokale Organisationskonzepte hinausgehen. Die namentliche
Nennung von Zielen, Rollen, Partnern, technischen und wirtschaftlichen Konzepten tragt zur
Konkretisierung von Kooperationsvorhaben bei. Sie ist Ausdruck der Bereitschaft, als
Institution kooperativ denken und handeln zu wollen. Hierbei kann gerade in
sparteniibergreifend geplanten Projekten eine Auseinandersetzung mit den eigenen Wert-
und Handlungskonventionen gefordert sein. Strategische Werkzeuge wie gemeinsame
Qualifikationsmafinahmen und die Verpflichtung zu intensiver Kommunikation - im Idealfall
regelmaRig und personlich - stellen Moglichkeiten dar, dieser Herausforderung zu begegnen.
Die Schaffung klarerer Spezifikationen kann aus Sicht der Fachcommunity tatsachlich zu
einem Ausbau von Kooperationen fiihren, was sich mit einem héheren Mal3 an Vertrauen

und Planungssicherheit begriinden lasst.
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Entgegen einem urspiinglichen Versuch dieser Arbeit, eine generische Preservation Policy fir
Kooperationen zu entwerfen, haben sich sehr viele Uberschneidungen zu instituionellen
Policies und damit verbundenen Best-Practice-Konventionen gezeigt. Die Integration
kooperativer Aspekte muss daher nicht zu grundauf neuen Policy-Konzepten fiihren,
sondern ergdnzt bestehende Bemihungen in diesem Bereich. Hierbei sei jedoch darauf
verwiesen, dass Standards zu Inhalt und Struktur von instituionellen Policies (etwa nach dem
Vorbild von SCAPE oder nestor) erst in Grundziigen existieren und ihrerseits noch nicht
flachendeckend wahrgenommen werden.

Die deutsche Herangehensweise an kooperative Langzeitarchvierung offenbart durchdachte
und praktische Ansatze, die im Fall der Goportis Policy zu einem tragfahigen Modell fiir eine
Konsortiallésung gefiihrt haben. Hier sowie in der Arbeit der nestor AG Policy sind auch
englische Ubersetzungen entstanden und damit eine internationale Wahrnehmbarkeit
gewdhrleistet.

Der Bedarf fir eine starkere Formalisierung und Normierung von Preservation Policies
betrifft sowohl instutionelle als auch schwerpunktmalig kooperativ ausgerichtete Policies.
Wahrend klarer strukturierte institutionelle Policies die Anbindung an operative Prozesse im
eigenen Haus erleichtern kénnen, schaffen formalisierte Preservation Policies nach auBen
hin die Moglichkeit der Vergleichbarkeit. Dieser Faktor wird mutmallich dort an Bedeutung
gewinnen, wo tatsdchlich arbeitsteilige Archivierungsszenarien und die Schonung von
Personal- und Sachressourcen angestrebt werden.

Formalisierungen stellen weiterhin eine Briickentechnologie hin zu skalierbarer Digitaler
Langzeitarchivierung dar. Der gezeigte Versuch, strategische Ziele in maschinenlesbarer
Form zu modellieren, bietet auch als Low-Level-Ansatz viel versprechende Mdéglichkeiten zur
Synergiebildung. Gleichwohl ist in Ermangelung einer nationalen Langzeitarchiverungs-
strategie offen, von welcher Instanz ein solches Planungs- und Dienstleistungsmanagement
ausgehen konnte. Die Nutzung von Control Policies in einem semantischen Web unterstellt
in der vorliegenden Arbeit die Verbreitung von ontologischen Modellen fiir die Digitale
Langzeitarchivierung. Diese sind derzeit nur in experimenteller Form vorhanden, was auf
einen groflen Forschungsbedarf hindeutet. Die Wechselwirkung zwischen Kooperationen
und der Zertifizierung fiir Langzeitarchive stellen ebenso mogliche Forschungsfelder dar wie

die Rolle von Preservation Policies in der Urheberrechtsdebatte.
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Anhang 1 - Goportis Policy als StratML-Dokument'*?

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<stratml>
<Acronym
"http://www.stratml.net"
"http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
"http://www.stratml.net
file:/Users/martiniordanidis/Desktop/2015_MA_THESES/StratML-Elements/StratML.xsd">

Goportis
</Acronym>
<StartDate "http://www.stratml.net">2014-11-01</StartDate>
<EndDate "http://www.stratml.net">2015-11-01</EndDate>
<Submitter "http://www.stratml.net">

<FirstName>Birte </FirstName>
<LastName>Lindstadt</LastName>
<PhoneNumber>0221 478-97803</PhoneNumber>
<EmailAddress>lindstaedt@zbmed.de</EmailAddress>
</Submitter>
<Source "http://www.stratml.net">http://www.goportis.de/de/kompetenzen/versorgung-mit-
wissenschaftlichem-content/digitale-langzeitarchivierung/goportis-policy-zur-digitalen-
langzeitarchivierung.html</Source>
<Organization "http://www.stratml.net">
<Name>Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation</Name>
<Stakeholder>
<Name>TIB - Technische Informationsbibliothek, Hannover</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZB MED - Leibniz-Informationszentrum Lebenswissenschaften, K6ln/Bonn</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZBW - Deutsche Zentralbibliothek flir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft, Kiel/Hamburg</Name>
</Stakeholder>
</Organization>

<StrategicPlanCore "http://www.stratml.net">
<Mission>
Die Goportis-Partner betreiben gemeinsam ein digitales Langzeitarchivierungssystem.
</Mission>
<Goal>

<Name>Operativer Betrieb eines Langzeitarchivierungs-Systems</Name>
<Description>In der Goportis Arbeitsgruppe , Digitale Langzeitarchivierung” wird der operative Betrieb
des LZA-Systems (Software Rosetta der Firma Ex Libris) gesteuert.</Description>

<Sequencelndicator>1</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>Ex Libris</Name>
</Stakeholder>
<Objective><Description></Description><Identifier></Identifier>
<Sequencelndicator>1.1</Sequencelndicator>Schriftliche Dokumentation des Betriebs
<Otherinformation>Dariber hinaus ist der Betrieb des gemeinsamen LZA-Systems schriftlich
dokumentiert. Die Dokumentation geht auf alle Punkte ein, die das gesamte Konsortium betreffen, sie wird
regelmaRig Uberarbeitet, angepasst und steht jederzeit allen mit der Langzeitarchivierung Beschaftigten zur

3 Elektronische Quelle: [Goportis_StratML.xml]
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Verfligung.
</OtherInformation>

</Objective>
<Objective><Sequencelndicator>1.2</Sequencelndicator>Finanzierung und Betrieb des
Langzeitarchivierungs-Systems

<Otherinformation>Die Finanzierung des Langzeitarchivierungssystems und des hierfir zustandigen
Personals erfolgt bei allen drei Partnern aus eigenen Mitteln,

die fest im Jahresbudget der Kooperationspartner verankert sind. Die Kosten fiir den kooperativen
Betrieb des Systems werden derzeit von allen drei Institutionen zu gleichen Teilen getragen.

Jeder Partner verfiigt Gber ein eigenes Team, das fest in die Struktur und das Organigramm der
Institution eingebunden ist. Lizenznehmer der Software Rosetta ist die TIB.

Sie hat mit ihren Partnern ZB MED und ZBW Kooperationsvereinbarungen tber die Nutzung und den
Betrieb des LZA-Systems getroffen. Die TIB hostet, betreibt und administriert das LZA-System und stellt den
Goportis-Partnern den Zugang zur Verfligung.

</OtherInformation>

</Objective>
</Goal>
<Goal>
<Name>Gemeinsame Interessenvertretung</Name>
<Description>Dariiber hinaus erfolgt eine gemeinsame Interessensvertretung gegeniber
Kooperationspartnern und Netzwerken im Bereich der digitalen Langzeitarchivierung (z.B. nestor, Open
Planets Foundation).</Description>
<Sequencelndicator>1.3</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>nestor</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Open Planets Foundation</Name>
</Stakeholder>
</Goal>
<Goal>
<Name>RegelmiRige Kommunikation</Name>
<Description>Es finden mehrmals jahrlich Treffen der Arbeitsgruppe und aullerdem regelmafige
Telefonkonferenzen statt.</Description>
<Sequencelndicator>1.4</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation</Name>
</Stakeholder>
<Objective><Sequencelndicator>1.4.1</Sequencelndicator>Treffen der Arbeitsgruppen mehrmals
jahrlich</Objective>
<Objective><Sequencelndicator>1.4.2</Sequencelndicator>RegelmaRige Telefonkonferenzen</Objective>
</Goal>
<Goal>
<Name>Erstellung einer institutionellen Policy</Name>
<Description>Jede Goportis-Partnerinstitution arbeitet ergdanzend zu dieser konsortialen
Langzeitarchivierungspolicy eine institutionelle Policy aus, die die konsortialen Langzeitarchivierungsstrategien
in Bezug auf die institutionsspezifischen Gegebenheiten konkretisiert.</Description>
<Sequencelndicator>1.5</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>TIB - Technische Informationsbibliothek, Hannover</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZB MED - Leibniz-Informationszentrum Lebenswissenschaften, K6ln/Bonn</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>ZBW - Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft, Kiel/Hamburg</Name>
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</Stakeholder>
</Goal>
<Goal>
<Name>Gemeinsame QualifizierungsmaRnahmen</Name>
<Description>Es finden bei Bedarf gemeinsame Qualifizierungsmanahmen statt, darunter die Teilnahme
an Workshops, Schulungen und der kontinuierliche Austausch, um den Betrieb des digitalen Langzeitarchivs
und den Erhalt der digitalen Bestdande zu gewahrleisten.
Die Goportis-Partner engagieren sich auch gemeinsam in der deutschsprachigen Rosetta
Anwendergruppe (DRAG) und der Rosetta User Group (RUG).</Description>
<Sequencelndicator>1.6</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>Goportis — Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Rosetta Anwendergruppe (DRAG)</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Rosetta User Group (RUG)</Name>
</Stakeholder>
</Goal>
<Goal>
<Name>Zielgruppenbestimmung</Name>
<Description>Die Langzeitarchivierung der digitalen Objekte orientiert sich an den jeweiligen
Nutzergruppen der Bibliothek.
Darliber hinaus gelten definierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den jeweiligen Institutionen als
interne Nutzergruppen.
Sowohl die internen als auch die externen Nutzergruppen werden in den institutionellen Policies von
jeder Institution genauer definiert.</Description>
<Sequencelndicator>2.1</Sequencelndicator>
<Objective>
<Name>Bestimmung interner und weiterer Zielgruppen</Name>
<Stakeholder>
<Name>Interne Nutzergruppe TIB</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Weitere Zielgruppen der TIB</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Interne Nutzergruppe ZB MED</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Weitere Zielgruppen der ZB MED</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Interne Nutzergruppe ZBW</Name>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Weitere Zielgruppen der ZBW</Name>
</Stakeholder>
</Objective>
</Goal>
<Goal>
<Name>Verfligbarkeitsicherung und Zugriff</Name>
<Description>Die TIB stellt fir die Goportis-Partner den Zugriff auf das LZA-System und die darin
enthaltenen Archivpakete sicher.
Das LZA-System unterteilt sich dabei in ein Entwicklungssystem, ein Testsystem und ein Produktivsystem.
Die Bereitstellung der digitalen Objekte fur externe Nutzergruppen liegt in der Verantwortung der
Partner.
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Erfolgt die Bereitstellung der digitalen Objekte fiir externe Nutzerinnen und Nutzer Uber ein anderes
System als das LZA-System, verwaltet das LZA-System die entsprechenden Archiv-Dateien. Der Zugriff auf
diese Daten erfolgt ausschlieBlich durch geschultes Personal. Das in Rosetta konfigurierte Rollen- und
Rechtekonzept gewdhrleistet, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur Zugriff auf fiir sie autorisierte
Bereiche haben.
Den Zugriff auf die Nutzungskopien kann perspektivisch auch das LZA-System
gewadhrleisten.</Description>
<Sequencelndicator>2.2</Sequencelndicator>
<Stakeholder>
<Name>Interne Nutzergruppe TIB</Name>
<Description>Die TIB stellt fir die Goportis-Partner den Zugriff auf das LZA-System und die darin
enthaltenen Archivpakete sicher.
Das LZA-System unterteilt sich dabei in ein Entwicklungssystem, ein Testsystem und ein
Produktivsystem.
Die Bereitstellung der digitalen Objekte fir externe Nutzergruppen liegt in der Verantwortung der
Partner.</Description>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Interne Nutzergruppe ZB MED </Name>
<Description>Die Bereitstellung der digitalen Objekte fiir externe Nutzergruppen liegt in der
Verantwortung der Partner.</Description>
</Stakeholder>
<Stakeholder>
<Name>Interne Nutzergruppe ZBW</Name>
<Description>Die Bereitstellung der digitalen Objekte fur externe Nutzergruppen liegt in der
Verantwortung der Partner.</Description>
</Stakeholder>
</Goal>
<Goal>
<Name>Beruicksichtigung rechtlicher Rahmenbedingungen</Name>
<Description>Die Beriicksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen beziiglich Datenschutz und
Urheberrecht liegt in der Verantwortung der jeweiligen Partner.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen werden sowohl bei der Archivierung der Daten als auch beim Zugriff
bericksichtigt.
Der Zugriff auf das Langzeitarchiv wird mit einem Rechte- und Rollenkonzept gesteuert. Sperr- und
Schutzfristen kénnen bei Bedarf eingerichtet werden.</Description>
<Sequencelndicator>2.3</Sequencelndicator>
<l-- Feinere Granularitat moglich. Nennung der Stakeholder, Verteilung von Aufgaben innerhalb der
Institution als <Objective/> -->
</Goal>
<Goal>
<Name>Auswahlkriterien fir das digitale Material definieren</Name>
<Description>Die Auswahl der Materialien erfolgt auf institutioneller Ebene und entspricht dem jeweiligen
Sammelauftrag bzw. Mandat der Institution.
Bei der Priorisierung fiir die Langzeitarchivierung werden neben dem Mandat auch Kriterien wie der
Erhaltungszustand der Datentrager
und Besonderheiten einzelner Teilbestande wie z.B. der Alleinbesitz innerhalb
Deutschlands/Europas/weltweit beriicksichtigt.
</Description>
<Sequencelndicator>2.4</Sequencelndicator>
<!l-- Feinere Granularitdat moglich; Verweis auf assozzierte Dokumente, die das Preservation Planning
stutzen. -->
</Goal>
<Goal>
<Name>Aspekte der Sicherheit des digitalen Langzeitarchivs umsetzen</Name>
<Description>
Es werden im Rahmen der technischen Moglichkeiten MaBnahmen getroffen, um die Sicherheit und
Vertrauenswiirdigkeit des digitalen Langzeitarchivs zu gewahrleisten.
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Diese richten sich nach gangigen Best Practice und Standards im Bereich der Langzeitarchivierung.
Diese MalRnahmen werden regelmaRig evaluiert und die Dokumentation dieser steht jederzeit allen mit
der Langzeitarchivierung Beschaftigten zur Verfligung.</Description>
<Sequencelndicator>2.5</Sequencelndicator>
<!I-- Feinere Granularitdt moglich; Verweis auf assozzierte Dokumente, die das Preservation Planning
stitzen. -->
</Goal>
<Goal>
<Name>Exit Strategiee entwickeln</Name>
<Description>Im Bedarfsfall ist es moglich, die digitalen Objekte mit allen Metadaten aus dem digitalen
Archiv zu extrahieren
und fiir eine Nutzung auRerhalb des derzeit gemeinsam genutzten LZA-Systems bereitzustellen.
Die Bereitstellung erfolgt unabhangig von der weiteren Nutzung. Der Aufbau der Datenstruktur fur die
Ubergabe ist dokumentiert.
</Description>
<Sequencelndicator>2.6</Sequencelndicator>
<!I-- Feinere Granularitat moglich; Verweis auf assozzierte Dokumente, die das Preservation Planning
stitzen. -->
</Goal>
<Goal>
<Name>ErhaltungsmaRnahmen ergreifen</Name>
<Description>Notwendige ErhaltungsmaRnahmen liegen in der Verantwortung der Partner. Dazu gehort die
Wahrung der Integritat der Objekte
(Objekte liegen unverandert vor) und die Authentizitat (das Objekt ist, was es vorgibt zu sein und
entspricht in seiner Darstellung dem Original).
Ziel ist es, die Interpretierbarkeit der digitalen Objekte zu erhalten. Manahmen hierzu richten sich nach
der derzeitigen
Best Practice und werden stets Gberprift und wenn nétig angepasst.
Es besteht kein Anspruch auf bestimmte ErhaltungsmalRnahmen.
Das LZA-System stellt den Rahmen fiir ErhaltungsmaBnahmen zur Verfligung.
Die Auswahl geeigneter Verfahren und der Einsatz und das Einbinden der dafiir notwendigen Software
liegen in der Verantwortung der Partner.</Description>
<Sequencelndicator>2.7</Sequencelndicator>
<!l-- Feinere Granularitat moglich; Verweis auf assozzierte Dokumente, die das Preservation Planning
stutzen. -->
</Goal>
<Goal>
<Name>Reviews der LZA-Policy vornehmen</Name>
<Description>Um stets die Aktualitdt dieses Dokuments gewdahrleisten zu kénnen, wird es jahrlichen
Revisionen unterzogen und wenn notwendig angepasst und aktualisiert.</Description>
<Sequencelndicator>3</Sequencelndicator>
<Objective>
<Name>Jahrliche Revision der LZA-Policy durchfiihren</Name>
</Objective>
</Goal>
</StrategicPlanCore>
</stratml>
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Anhang 2 - Mustervereinbarung 1 - Anonymisiert'*

Vereinbarung
vom 1. Januar 2015
tiber die Ubernahme von Daten ins Datenarchiv

Dienstleistung: Langfristiger Erhalt von Master-Dateien (Digitales Magazin)
Abgeschlossen zwischen

[Institution]
[Postadresse]

nachfolgend [...] genannt
und der [Archivierende Einrichtung], vertreten durch

[...]

nachfolgend [Archivierende Einrichtung] genannt.

1. Gegenstand der Leistungsvereinbarung

Die [Archivierende Einrichtung] stellt dem [Institut] einen individuell konfigurierten, geschlossenen
Bereich im Datenarchiv zur Verfliigung (,,[Bezeichnung]“ als Institution).

Digitale Objekte oder im Auftrag des [Institut] digitalisierte Objekte (Masterdateien) sollen dort fiir
einen unbefristeten Zeitraum gespeichert werden. Die Daten sollen nur berechtigten Mitarbeitenden
des [Institut] sowie der [Archivierenden Einrichtung] zuganglich sein.

Der Ingest der zu archivierenden Dateien erfolgt so weit als moglich automatisiert. Aktive
Erhaltungsmassnahmen werden nur nach Riicksprache und unter Beteiligung des [Institut] ergriffen.

2. Organisatorisches

2.1. Die Fachstelle der [Archivierenden Einrichtung] ist verantwortlich fiir die Koordination
der fir die Einspielung der Daten ins Datenarchiv notwendigen Rahmenbedingungen
und Prozesse.

2.2. Kontaktpersonen
Die [Archivierende Einrichtung] und das [Institut] stellen Personal fiir die Umsetzung
dieser Vereinbarung zur Verfiigung, das folgende Voraussetzungen erfiillt: [Hochschul]-
Anstellung, eingehende Kenntnisse der Datenarchiv -Systems (Rosetta), Erreichbarkeit

%% Elektronische Quelle: [Mustervereinbarung_1_Anonymisiert.pdf]
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

wahrend der Blirozeiten.
Zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung sind dies:

[Archivierende Einrichtung]: [Kontaktdaten]

[Institut]: [Kontaktdaten]

Vorkehrungen fir den Fall, dass die genannten Kontaktpersonen nicht mehr erreichbar
sind:

Sollte die Fachstelle der [Archivierende Einrichtung] nicht erreichbar sein, so ist die [...]
Nachfolgeorganisation zu kontaktieren.

Wenn von Seiten des [Institut] innerhalb von 6 Wochen keine Reaktion auf eine Anfrage
erfolgt, wird die [Archivierende Einrichtung] mit der Fakultat [...] oder seiner
Nachfolgeorganisation Kontakt aufnehmen.

Leistungen der [Archivierende Einrichtung]

. Test- und Produktionssystem

Die [Archivierende Einrichtung] stellt ein Testsystem zur Verfiigung. Nach erfolgreich
durchgefiihrten Testverfahren wird die Konfiguration durch die [Archivierende
Einrichtung] auf das produktive System Ubertragen. Die [Archivierende Einrichtung]
richtet fir alle berechtigten Mitarbeitenden des [Institut] User Accounts ein.

Analyse, Beratung und vorbereitende Arbeiten

Die [Archivierende Einrichtung] erarbeitet zusammen mit dem [Institut] die Parameter
fir den Ingest ins Datenarchiv (notwendige Metadatenfelder, Name der Kollektion,
Nutzungslizenzen etc.).

Hilfestellung fiir automatische Aufbereitung der Daten (Submission Application)
Die [Archivierende Einrichtung] bietet Informationen und Hilfestellungen fiir die
Programmierung einer Submission Application, welche die Daten und Metadaten
Vorgaben-konform aufbereitet.

Monitoring Ingest (Validation)
Die [Archivierende Einrichtung] Gberwacht den Ingestprozess und stellt sicher, dass
nicht valide oder veranderte Daten erkannt werden.

Zugriffsrechte (Access Rights Policy)

Die [Archivierende Einrichtung] stellt sicher, dass nur berechtigte Personen mit
personlichem Login die Daten einsehen kdnnen. Die Metadaten werden nicht in den
Katalog und das Wissensportal der [Archivierende Einrichtung] integriert, da der Zugriff
durch externe Benutzer lber das Angebot ,[Online-Angebot des Instituts]” erfolgen soll.

Digitaler Datenerhalt (Preservation)
Die [Archivierende Einrichtung] Gberwacht identifizierte Dateiformate innerhalb des
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3.7.

3.8.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

5.2.

Datenarchivs und signalisiert dem [Institut], wenn Erhaltungsmassnahmen angezeigt
sind. Planung und Umsetzung der Massnahmen erfolgt nur nach Riicksprache mit und
mit Unterstltzung durch das [Institut].

Speicherung der Daten

Samtliche Daten und Metadaten werden in der Infrastruktur der Informatikdienste der
[Hochschule] gespeichert und in mindestens [...] Kopien gesichert. Die [Archivierende
Einrichtung] wahlt dabei den fiir die geplante Nutzung geeigneten Speicherservice aus.
Die Anzahl der gewlinschten Kopien und der gewahlte Speicherdienst wirken sich auf
die Kosten aus, die die Informatikdienste in Rechnung stellen.

Datenexport
Die [Archivierende Einrichtung] stellt bei Bedarf die vorgangig durch das [Institut]
definierte Anzahl Datenpakete in Form eines TAR-Containers pro Paket zur Verfligung.

Leistungen des [Institut]

. Selektion der Daten

Das [Institut] ist verantwortlich fiir die Selektion der Daten.

Beschreibende Metadaten

Das [Institut] entscheidet, welche beschreibende Metadaten dem Datenpaket
mitgegeben werden. Die Metadaten werden im Format ,,Dublin Core” sowie optional im
urspriinglichen Format gespeichert.

Aufbereitung der Daten fur den Ingest (Submission Application)

Das [Institut] bereitet die Daten nach den Vorgaben der [Archivierende Einrichtung] fiir
den Ingest auf. Dabei wird u.a. eine Vorgaben-konforme METS-Datei erstellt, welche
beschreibende Metadaten sowie Angaben zur Struktur des Datenpakets enthalt.

Bereitstellen des Datenpakets

Das [Institut] stellt die Datenpakte in der vorgegebenen Form (Ordnerstruktur) auf
einem vorgegebenen Server flr den Ingest bereit. Zusatzlich erstellt es pro Datenpaket
einen Eintrag in der sogenannten Tracking Table, die es erlaubt, Ingests zu Gberwachen
und die Vollstandigkeit zu garantieren.

Datenerhaltungs-Massnahmen
Das [Institut] ist bereit, in Zusammenarbeit mit der [Archivierende Einrichtung]
Massnahmen zur Datenerhaltung festzulegen und durchzufiihren.

Aufbewahrungsfrist und Nutzungsrechte

. Die Daten werden unbefristet im Datenarchiv aufbewahrt.

Berechtigte Mitarbeitende des [Institut] kdnnen mit ihrem personlichen Login auf die
vom [Institut] hochgeladenen Daten zugreifen. Der Zugriff auf die Daten ist beschrankt
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5.3.

6.2.

7.2.

7.3.

8.2.

8.3.

auf Mitarbeitende des [Institut] bzw. allfallige von ihm autorisierte Drittpersonen sowie
auf die zustandigen Mitarbeitenden der [Archivierende Einrichtung].

Daten im Testsystem kdnnen nach Ablauf einer gewissen Frist durch die [Archivierende
Einrichtung] gel6scht werden.

Kosten

. Die von den Informatikdiensten in Rechnung gestellten Kosten fiir die Speicherung

werden an das [Institut] weiter verrechnet, sobald die fiir das [Institut] gespeicherte
Datenmenge 1 Terabyte libersteigt. Die Anzahl der gewiinschten Kopien und der
gewadhlte Speicherdienst wirken sich auf die Kosten aus, die die Informatikdienste in
Rechnung stellen.

Die Personal- und Betriebskosten auf Seiten des Datenarchiv tragt bis auf weiteres die
[Archivierende Einrichtung].

Gewdhrleistung und Haftung

. Die [Archivierende Einrichtung] erbringt ihre Dienstleistungen mit angemessener

Sachkenntnis und Sorgfalt. Dariiber hinaus Gbernimmt sie keine Gewahrleistung.
Die [Archivierende Einrichtung] haftet nicht fur allfallige Datenverluste.

Die [Archivierende Einrichtung] ist nicht haftbar fir die Nichterfillung ihrer
Verpflichtungen im Rahmen der Vereinbarung, falls die Nichterfiillung durch Umstande
verursacht wird, die ausserhalb ihres Einflussbereichs liegen.

Zeitrahmen / Dauer der Vereinbarung

. Die Vereinbarung gilt unbefristet.

Die Vereinbarung kann von beiden Parteien durch schriftliche Mitteilung unter
Einhaltung einer Frist von 12 Monaten zum Ende eines Kalenderjahres aufgelost
werden. Die Modalitdten der Riickgabe oder Loschung der Daten werden im
Kindigungsfall separat vereinbart.

Falls die [Archivierende Einrichtung] wahrend der Dauer der Vereinbarung durch eine
andere Organisation abgelost wird, gehen die Daten sowie die mit dieser Vereinbarung
verbundenen Verpflichtungen an die Nachfolgeorganisation tber. Das [Institut] wird
daruber schriftlich benachrichtigt.

Schlussbestimmungen

. Anderungen und Ergidnzungen dieser Vereinbarung bediirfen der Schriftform.
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9.2. Diese Vereinbarung unterliegt [geltendem] Recht. Bei allfalligen Streitigkeiten streben
die Parteien wenn immer moglich eine einvernehmliche Lésung an. Gelingt dies nicht,
ist die Schulleitung der [Hochschule] anzurufen.

9.3. Diese Vereinbarung tritt mit der Unterzeichnung durch beide Parteien riickwirkend zum
1. Januar 2015 in Kraft.

[Institut] [Archivierende Einrichtung]
Ort, den Ort, den
N.N. N.N., Direktor

92



Anhang 3 - Mustervereinbarung 2 - Zuse Institute Berlin*

5

Mustervorlage

Stand: Mai 2015

Ubernahmevereinbarung

zwischen [INSTITUTION X, Anschrift], nachstehend Langzeitarchiv und
[INSTITUTION Y, Anschrift],
nachstehend Datenproduzent, gemeinsam Partner, genannt.

Das Dokument beschreibt den Transfer von digitalen Daten des Datenproduzenten [INSTITUTION Y]
in das digitale Langzeitarchiv [der INSTITUTION X] in Bezug auf den zwischen beiden Einrichtungen
geschlossenen Vertrag [Datum, Vertragsnummer]. Mit dieser Ubernahmevereinbarung erfolgt die
Festlegung der organisatorischen Prozesse und technischen Details im Zuge des Ingest.

1. Zu archivierende Informationsobjekte

Die Ubernahmevereinbarung betrifft den Transfer folgender Daten: [...] (kurze inhaltliche
Beschreibung der Lieferung(en) inkl. geschdtzter Anzahl, Formate, geschdétzter Gesamt-Datenmenge)

Informationen uber die technische Umgebung und rechtliche Beziehungen sind im Vertrag festgelegt.
Es gelten folgende Bedingungen fir die Datenlibernahme:

* Die digitalen Objekte werden soweit méglich nur in archivfahigen Formaten geliefert.
[INSTITUTION X] gibt im Vorfeld der Datenlibernahme Empfehlungen fiir archivfahige
Formate.

* Eine Normalisierung der Dateien durch Konvertierung (Migration) ist im Zuge der
Datentibernahme nicht vorgesehen — sie erfolgt ggf. beim Datenproduzenten.

¢ Die zu transferierenden Daten werden nur bis zum Umfang der vertraglich vereinbarten
Datenmenge angenommen. Alle Daten werden in Abhangigkeit von der Datenmenge in
einem oder mehreren Transferpaketen (vgl. Punkt 3) geliefert.

¢ Alle Datei- und Pfadnamen sollen nach dem gleichen Schema aufgebaut sein und keine Leer-
und Sonderzeichen enthalten. Ferner wird eine einheitliche Ordnerstruktur angestrebt.

* Metadaten werden soweit moglich als valide Metadatenformate geliefert. Die signifikanten
Eigenschaften der Daten sollen gemaR den Erwartungen der Zielgruppe (Nutzer der Daten)
beriicksichtigt sein.

* Es werden ausschlieBlich Metadaten in das Langzeitarchiv ibernommen, denen mindestens
eine digitale Reprasentation eindeutig zugeordnet werden kann.

* Es werden bei einer Lieferung ausschlieBlich Transferpakete in das Langzeitarchiv
ibernommen. Eventuell zusatzlich Gbermittelte Dateien werden ignoriert.

ZIB 1

145

Elektronische Quelle: Mustervereinbarung_2 ZuselnstituteBerlin.pdf]
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Ubernahmevereinbarung zum Vertrag [Vertragsnummer]

2. Notwendige Metadaten der Datenlieferung

Die Metadaten, die eine Lieferung beschreiben, werden gemaR der nachfolgenden Aufstellung in
einer Datei ,submission-manifest.txt“ bereitgestellt. Diese Datei dient lediglich der Identifizierung
der gelieferten Daten und der Ansprechpartner beim Datenproduzenten im Zuge des Lieferprozesses.
Sie ersetzt nicht die notwendigen Beschreibungen in den Metadaten des Transferpakets. Die
Textdatei wird in Absprache zwischen Datenproduzenten und digitalem Langzeitarchiv mit folgenden
Angaben erstellt:

SubmissionManifestVersion: 1.1

SubmittingOrganization: Name der abliefernden Institution

Organizationldentifier: z.B. ISIL-Nummer der abliefernden Institution (oder dahnliches)
ContractNumber: Vertragsnummer (Verweis auf zugrundeliegende vertragliche Regelung zw.
Datenproduzent und Langzeitarchiv)

Contact: Name des verantwortlichen administrativen Ansprechpartners der abliefernden
Institution, der bei Fragen oder Zugriffsanfragen kontaktiert wird. Zudem Empfanger des
Ubernahmeprotokolls.

ContactEmail: Adresse von Contact

SubmissionName: Eindeutiger, von der abliefernden Institution vergebener Identifikator, der
die Lieferung kennzeichnet. Erlaubte Zeichen: A-zZa-z0-9_- () @#. Beispiel: L_x42-2013
SubmissionDescription: Selbstgewahlte inhaltliche Beschreibung der Lieferung

AccessRights: urheberrechtliche, datenschutzrechtliche, personlichkeitsrechtliche Angaben
und Embargozeiten; Namen berechtigter Personen

License: konkrete Lizenzangaben

DataCurator: Name des Ansprechpartners, der die Daten bereitstellt (wenn abweichend von
Contact)

DataCuratorEmail: Adresse von DataCurator

DataSourceSystem: Software, aus der Daten exportiert wurden (mit Versionsangabe)
MetadataFile: Name und Pfad zur Metadatendatei

MetadataFileFormat: Struktur/Format der Metadaten, z.B. dcterms, datacite, lido, ead, mods

3. Beschreibung des Transferpaketformats

[INSTITUTION X] nimmt ausschlieRlich Daten an, die mit Integritatsinformationen versehen sind.
Diese werden idealerweise im Zuge der Erstellung eines Transferpaketes automatisch erzeugt.
Transferpakete kénnen grundsatzlich a) in Form eines bag' oder b) in Form eines mit METS
beschriebenen Verzeichnisses oder c) als ZIP-Container Gbermittelt werden. In Bezug auf die
Verzeichnisstruktur hat der Datenproduzent verschiedene Moglichkeiten (s. Anhang). [INSTITUTION
X] unterstitzt bei Bedarf den Datenproduzenten bei der Erstellung eines Transferpaketes.

Ein Transferpaket beinhaltet in der obersten Verzeichnisebene der enthaltenen Informationsobjekte
eine Datei ,,submission-manifest.txt” (wie oben gezeigt) mit den Liefermetadaten. Das Paket wird
identifiziert durch den in dieser Datei enthaltenen Submissionldentifier. Dieser muss eindeutig sein in
Bezug auf alle Lieferungen des Datenproduzenten. Ein Transferpaket soll ausschlieBlich die zur
Interpretation der Informationsobjekte notwendigen Daten und keine Referenzen zu externen Daten

! vgl. Baglt der Library of Congress, http://tools.ietf.org/html/draft-kunze-bagit-09

Z1B 2
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Ubernahmevereinbarung zum Vertrag [Vertragsnummer]

enthalten. Hierbei gelten Daten als extern, wenn sie nur fiir den Datenproduzenten verfiigbar sind.
Referenzen auf veréffentlichte Daten dirfen im Datenpaket enthalten sein.

Ein Transferpaket besteht aus maximal 1,8 TB (Terabyte)® Daten. Der Datenproduzent verpflichtet
sich, in einem Transferpaket eine moglichst groRe Datenmenge zusammenzufassen, um die Zahl der
Transferpakete gering zu halten.

4. Beschreibung des Transfers und seiner technischen Implementierung

Zum Transfer der Daten in das digitale Langzeitarchiv stehen zwei Optionen zur Verfligung:
* Internet:

Der Transfer des vom Datenproduzenten erstellten Transferpaketes erfolgt mittels scp (secure
copy) in einen Transferbereich [der INSTITUTION X] oder er wird per scp aus einem vom
Produzenten verwalteten Speicherbereich von [der INSTITUTION X] heruntergeladen.

* Externe Festplatten:

Die Transferpakete werden auf externen Festplatten geliefert und die Daten von Mitarbeitern
[der INSTITUTION X] manuell in den Transferbereich tibertragen. Integritatsinformationen
werden vor der Ubertragung durch den Datenproduzenten erzeugt.

5. Beschreibung des Validierungsprozesses

Im Transferbereich [der INSTITUTION X] werden die Gbermittelten Daten anhand der vom
Packprogramm erzeugten Priifsumme auf Ubertragungsfehler untersucht. Im Fehlerfall werden alle
Dateien verworfen und eine erneute Ubertragung initiiert. Bei fehlerfreier Ubertragung werden die
Daten in das Bandspeichersystem des digitalen Langzeitarchivs Gibertragen und anschlieBend die
Transferkopie geloscht. Transferpakete werden nur als Ganzes libernommen.

[INSTITUTION X] erstellt ein Ubernahmeprotokoll, das die ibernommenen Daten und ihre Priifwerte
auflistet. Die Korrektheit des Ubernahmeprotokolls ist von beiden Parteien zu bestétigen.

6. Zeitplan der Datenlieferung

Der Produzent liefert die Daten méglichst zeitnah nach Abschluss des Vertrages.

Der Transferprozess ist nach Bestatigung des Ubernahmeprotokolls beendet.

178 (Terabyte) = 10"12 Byte

ZIB
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Ubernahmevereinbarung zum Vertrag [Vertragsnummer]

ANHANG: Mogliche Verzeichnisstrukturen fiir Transferpakete

Bei der Erstellung eines Transferpaketes hat der Datenproduzent die Méglichkeit, Daten
unterschiedlich strukturiert zusammenzustellen. Im Folgenden werden die Alternativen fur die
Verzeichnisstruktur beschreiben. Sie stellen einen Kompromiss dar zwischen groRtmaoglicher
Flexibilitat fur den Datenproduzenten und Minimierung des Aufwands fiir das digitale Langzeitarchiv.

In einem Transfer kann eine beliebige Anzahl von Objekten mit Metadaten enthalten sein, sofern das
zuvor genannte maximale Datenvolumen eines Transferpaketes nicht Gberschritten wird. Die Objekte
kénnen aus einer oder mehreren Dateien (digitalen Reprasentationen, z.B. tiff- oder pdf-Dateien)
bestehen und bilden zusammen mit den zugehoérigen Metadaten jeweils eine Intellektuelle Einheit
(IE). Das Konzept der Intellektuellen Einheit dient dazu, dass zusammengehorige Inhalte auf
unbestimmte Zeit verstandlich beschrieben werden, identifizierbar, verwaltbar und nutzbar sind.

Jede IE fir sich kann beim Transfer nahezu beliebig bezeichnet werden, jedoch darf diese
Bezeichnung keine Leer- und Sonderzeichen enthalten. Innerhalb eines Transfers werden in der Regel
mehrere |E enthalten sein, jede IE erhalt dann einen eigenen Bezeichner, der keinem festen Schema
folgen muss.

Nachfolgend sind einzelne Dateien nach diesem Prinzip bezeichnet: *** ***

Die ersten drei Sterne symbolisieren dabei den Dateinamen, die letzten drei die Dateiendung. Die
Dateinamen koénnen dabei ebenfalls beliebig gestaltet sein (jedoch ohne Leer- und Sonderzeichen),
die Dateiendung muss dem jeweiligen Dateiformat entsprechen, z.B. ab45234.tif, 20348.tif,
m29384.xml. Wenn in einer Variante ein bestimmtes Dateiformat verlangt wird, ist die Dateiendung
entsprechend dargestellt, z.B. *** xml. Schragstriche (/) kennzeichnen jeweils Unterverzeichnisse.
Datei- und Ordnernamen sollten generell nicht zu lang sein.

Im optionalen Verzeichnis ,,submissionDocumentation” kénnen zusdtzliche inhaltliche Informationen
zu den im jeweiligen Transferpaket enthaltenen Intellektuellen Einheiten liegen, die (zukiinftigen)
Datennutzern helfen kénnen, die Objekte zu interpretieren. Diese kdnnen ausdriicklich nicht die
beschreibenden Metadaten der IE ersetzen; sie erganzen die IE lediglich um solche Informationen,
die in die eigentlichen beschreibenden Metadaten nicht aufgenommen werden kénnen. Diese Daten
kénnen auch unstrukturiert vorliegen. Beispiele: Bilder vom Experimentaufbau; Skizze vom
Fotosetup; Emails mit Informationen, die auf die Herkunft der Daten/Objekte schlieRen l&sst.

Der Datenproduzent kann sich fiir eine der folgenden Varianten entscheiden, wobei [INSTITUTION
X] bei der Auswahl bei Bedarf beratend unterstitzt:

1. Alle Dateien der verschiedenen IE in einem Verzeichnis

* Primardateien (Bilder, Filme etc.) und Metadatendateien mit gleicher Benennung (Beispiel
Datum Iv1102a.tif, dann Iv1102a.xml usw.) in einem Hauptverzeichnis. Dies ist nur moglich
bei Intellektuellen Einheiten, die aus einer Digitalisat- und einer Metadatendatei mit jeweils
unterschiedlicher Dateiendung bestehen, also z.B. nicht flir XML-Priméardaten, wenn die
Metadaten ebenfalls in einem XML-Format vorliegen.

* /submissionDocumentation/ (optional) — als Unterverzeichnis des Hauptverzeichnisses, gilt
nur flr die gesamte Datenlieferung.
/submission-manifest.txt — im Hauptverzeichnis

ZIB 4
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Ubernahmevereinbarung zum Vertrag [Vertragsnummer]

Beispiel:

transfer_1/

-- Iv11l02a.tif

-- Iv1102a.xml

-- AIG10_DTS_log.pdf

-- AIG10_DTS_log.xml

-- AIG10_DTS_log_r.png

-- AIG10_DTS_log r.xml

-- BrocktonOval.jp2

-- BrocktonOval.xml

-- QE_Park_sunset.jp2

-- QE_Park_sunset.xml

-- submissionDocumentation
| -- setup.png
" -- handoverDocu.txt

-- submission-manifest.txt

oder

2. Einzelne Unterverzeichnisse je IE

Die einzelnen Dateien einer IE werden in jeweils einem Unterverzeichnis zusammengefasst.

* /BezeichnerName/*** *** — prim&rdaten (beliebige Anzahl an Dateien, mindestens eine)

* /BezeichnerName/***.xml — Datei mit Metadaten (insbesondere wenn auch die Primardaten
in XML abgelegt werden, muss diese Datei im Feld MetadataFile in der Datei submission-
manifest.txt genau spezifiziert werden)

* /BezeichnerName/submissionDocumentation/ (optional)

* /submission-manifest.txt

Beispiel:
transfer_2/
-- object_001
|-- AIG10_DTS_log.pdf
|-- AIG10_DTS_log_r.png
|-- AIG10_P_and S-wave.pdf
| -- DataCite.xml
|-- DIF.xml
| -- escidoc.xml
-— object_002
| -- DIF.xml
| -- DataCite.xml
"-- data.csv
-- object_003
| -- submissionDocumentation
| | -- setup.png
| *-- handoverDocu.txt
|-- DIF.xml
| -- DataCite.xml
" -- data.csv
"-- submission-manifest.txt

oder

3. Einzelne ZIP-Container fiir einzelne IE
Die einzelnen Dateien einer IE werden in jeweils einer ZIP-Datei zusammengefasst.
* BezeichnerName.zip — Einzelne Zip-Container mit Daten und Metadaten als Einheiten
e /submission-manifest.txt

Beispiel:

transfer_3/

| -- object 001.zip

| -- object_002.zip

| -- object 003.zip

"-- submission-manifest.txt

oder
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Ubernahmevereinbarung zum Vertrag [Vertragsnummer]

4. Metadaten in CSV

Die Metadaten werden in einer CSV-Datei, deren Format bei [INSTITUTION X] zu erfragen ist,

abgespeichert.

* /BezeichnerName/objects/*** *** — Primire Objektdaten

* /BezeichnerName/submissionDocumentation/ (optional)

¢ /BezeichnerName/metadata/metadata.csv — Format bei [INSTITUTION X] erfragen. Diese
Datei muss im Feld MetadatafFile in der Datei submission-manifest.txt entsprechend
spezifiziert werden; ferner gilt : MetadataFileFormat: csv

¢ /submission-manifest.txt

Beispiel:
transfer_4/
-- object_001
| -- metadata
| "-- metadata.csv
| -- objects
| -- AIG10_DTS_log.pdf
|-- data.csv
S—— dif.xml
-- submissionDocumentation
|-- AIG10_Fig_4.png
| -- DataCite.xml
" -- escidoc.xml
-- object 002
| -- metadata
| *-- metadata.csv
| -- objects
| S-- QE Park sunset.jp2
" -- submissionDocumentation
"-- DataCite.xml
"-- submission-manifest.txt

f——

Beispiel-CSV fiur object_002:

filename dc.title dc.contributor dc.date | dcterms.isPartOf dc.rights
objects/ Sunset in Queen | Don Langfield, 1994/07 | Riley Studios Copyright held by Riley
QE_Park_sunset.jp2 | Elizabeth Park photographer /13 collection Studios

oder

5. Struktur in METS

* Datencontainer (Bilder, Filme etc.) und Metadatencontainer werden entsprechend ihrer IE in
einer METS-Struktur verzeichnet. Diese METS-Datei muss im Feld MetadataFile in
submission-manifest.txt genau spezifiziert werden. Der Speicherort der jeweiligen Dateien
ergibt sich relativ zu dieser METS-Struktur. Die Erzeugung von METS-Dateien erfolgt in enger
Absprache zwischen den Partnern.

e /submission-manifest.txt

Beispiel:
transfer 5/
-- METS.xml
-- object_001
| -- AIG10_DTS_log.pdf
| -- dif.xml
" -- submissionDocumentation
“-- AIGl0_Fig_4.png
-- AIG10_DTS log.pdf
-- AIG10_DTS.xml
-- object_003.zip
-— submission-manifest.txt
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Anhang 4 - SCAPE Control Policy als RDF**®

<?xml version="1.0"?>

<rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:scape="http://www.scape-project.eu/PolicyElements"
xmlns:stratml|="http://www.planets-project.eu/stratml"
xmlns:zib="http://www.zib.de/zibContainer">

<!l-- RDF Statement flir Kommunikation mit Datenproduzenten -->
<rdf:Description
rdf:about="http://KooperativeGuidancePolicy.de/ControlPolicy/Prelngest/#KommmunikationMitDatenproduze
nten">
<scape:ProcedurePolicy rdf:parseType="Collection">
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/1.1+Integrity" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/1.2+Reliability" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/1.3+Provenance" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/5.+Guidance+Policy+Metadata" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.1+Comply+with+national+legislation+and+contracts+with+business+partners" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.3+Enter+into+deposit+and+archiving+agreements" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.2+Document+object+creator+and+copyright+holder" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/6.4+Clarify+legal+context+for+preservation+actions" />
</scape:ProcedurePolicy>
<stratml:Stakeholder rdf:resource="http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution1" />
<stratml:Stakeholder rdf:resource="http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Datenproduzent" />
</rdf:Description>

<!-- RDF Statement fiir 'Erstellung Transferpakete mit Integritatsinformationen' -->
<rdf:Description rdf:about="http://KooperativeGuidancePolicy.de/ControlPolicy/Prelngest/#DataPackaging">
<scape:ProcedurePolicy rdf:parseType="Collection">
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.1+Define+Bit+Preservation" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.2+Define+Bit+preservation+levels" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.3+Decide+on+Ingest+activities" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.4+Develop+Integrity+Measures">
<zib:container>
<rdf:Alt>
<rdf:li>Baglt</rdf:li>
<rdf:li>METS</rdf:li>
<rdf:li>ZIP</rdf:li>
</rdf:Alt>
</zib:container></rdf:Description>
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-labs.org/display/SP/2.5+Persistent+|dentifiers" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/2.6+Decide+on+number+of+copies%2C+geographical++distribution+and+organisational+di
stribution" />
<rdf:Description rdf:about="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/2.7+Define+Policy+for+Disaster+recovery" />
</scape:ProcedurePolicy>
<stratml:Stakeholder rdf:resource="http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution1" />
<stratml:Stakeholder rdf:resource="http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution2" />
</rdf:Description>

1% Elektronische Quelle: [RDF_Triple_ControlPolicy.xml]
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<!I-- RDF Statement flir Datenaustausch zwischen Institution 1 und Institution 2 -->
<rdf:Description rdf:about="http://KooperativeGuidancePolicy.de/ControlPolicy#BitstreamPreservation">
<scape:ProcedurePolicy rdf:resource="http://wiki.opf-
labs.org/display/SP/2.6+Decide+on+number+of+copies%2C+geographical++distribution+and+organisational+di
stribution" />
<stratml:Stakeholder rdf:resource="http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution1" />
<stratml:Stakeholder rdf:resource="http://KooperativeGuidancePolicy.de/StratML/#Institution2" />
</rdf:Description>
</rdf:RDF>
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