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ABSTRACT

Nach einem grundlegenden Theorieteil analysiert die vorliegende Arbeit 13
institutionelle Repositorien nordrhein-westfilischer Universititsbibliothe-
ken. Dabei wird deren bestehendes Angebotsprofil mit den von Wissen-
schaft und Forschung entwickelten idealtypischen Anforderungen abgegli-
chen. Die Analyse erfolgt mittels eines eigens entwickelten 14-teiligen Kri-
terienkatalogs sortiert nach drei Anforderungsgruppen:

allgemeine Anforderungen, datentechnische Anforderungen und biblio-
thekarische Anforderungen.

Das Untersuchungsergebnis offenbart — gemessen an den idealtypischen
Anforderungen und am moglichen Nutzwert — eine insgesamt unzureichen-
de Qualitét der analysierten Repositorien. Die Anforderungen werden ledig-
lich zu 42% erfiillt. Acht der 13 untersuchten Repositorien werden den Qua-
litdtskriterien nur zu hochstens 50% bzw. deutlich weniger gerecht.

Schwichen und Praxisprobleme sowie deren mogliche Ursachen werden
in der Interpretation der Untersuchungsergebnisse zusammenfassend thema-
tisiert. Als zumindest kleiner Schritt in Richtung hoherer Angebotsqualitit
werden abschlieBend Verbesserungspotentiale bei institutionellen Reposito-
rien zur Diskussion gestellt.

Schlagworter: Institutionelles Repositorium, Institutional Repository, Hoch-
schulschriftenserver, Theorie und Praxis, Open Access, elektronisches Pub-
lizieren, Vergleich
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1 EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit ist eine {iberarbeitete Fassung der im Sommersemes-
ter 2011 an der Fachhochschule Koln eingereichten Bachelorarbeit. Sie be-
schiftigt sich mit den von nordrhein-westfilischen Universitétsbibliotheken
betriebenen institutionellen Repositorien. Erginzt wird das o. g. Thema um
das eng mit Repositorien verkniipfte alternative Publikationsmodell Open
Access.

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die be-
stehenden Repositorien die idealtypischen Anforderungen an ein institutio-
nelles Repositorium erfiillen. Dariiber hinaus soll eine Antwort darauf gege-
ben werden, bis zu welchem Grad das Publikationsmodell ,,green road to
open access an den Universititsbibliotheken umgesetzt wird.

Von Bedeutung sind institutionelle (aber auch fachliche) Repositorien in
Wissenschaft und Praxis auch deshalb, weil bereits vor zehn Jahren namhaf-
te Wissenschaftsorganisationen bzw. -institutionen von Hochschulbibliothe-
ken ein Umdenken und neue Wege im Kontext digitaler Informationsver-
sorgung forderten. Gleichzeitig ist mit diesen Forderungen den Hochschul-
bibliotheken eine wichtige und zentrale Rolle zugesprochen worden. Sie
bestehen aus drei Elementen:

1. Hochschulbibliotheken fungieren als Vermittler zwischen Autoren und
der an wissenschaftlichen Publikationen interessierten Offentlichkeit.

2. Hochschulbibliotheken iibernehmen Verantwortung und setzen sich fiir
die Umsetzung von Qualitdtsstandards zum erfolgreichen Betrieb insti-
tutioneller Repositorien im Kontext von Open Access ein.

3. Hochschulbibliotheken iibernehmen mit der Bereitstellung und Pflege
minstitutioneller Repositorien eine zentrale Dienstleistung im Rahmen
einer weltweiten digitalen Informationsversorgung.

Schwerpunkt der Arbeit ist ein analytischer Abgleich zwischen den in der
Wissenschaft formulierten Anforderungen (SOLL) und den Leitlinien oder
sonstigen Angaben, welche die jeweiligen Bibliotheken auf ihren Websites
zu ihren institutionellen Repositorien machen.

Fiir die hier durchgefiihrte Analyse zwischen den Anforderungen (SOLL)
und den Leitlinien bzw. den relevanten Informationen der Repositorien
(IST) hat die Verfasserin 13 institutionelle Repositorien der 12 Universitits-
bibliotheken des hochschulreichsten Bundeslandes ausgewéhlt, welche zum



Zeitpunkt der Untersuchung bei der Deutschen Initiative fiir Netzwerkin-
formation e.V. (DINI) gelistet waren.'

Im ersten Teil der Arbeit wird anhand einschlidgiger Fachliteratur ein
theoretischer Uberblick iiber Definitionen, Begriffserklirungen und wichti-
ge Charakteristika von institutionellen Repositorien gegeben. Zudem wird
die Anzahl deutscher institutioneller Repositorien ermittelt und die Ziel-
gruppen, die Repositorien nutzen (konnten), betrachtet. Es schlieen sich
die chronologischen Darstellungen zum Thema Open Access sowie zu dem
Zusammenhang zu institutionellen Repositorien an.

Der zweite, stirker praxisorientierte Teil der Arbeit besteht im ersten
Schritt aus der Entwicklung eines Anforderungs- bzw. Kriterienkatalogs,
der zur Analyse der 13 ausgewihlten institutionellen Repositorien herange-
zogen wird. Dieser Anforderungskatalog ist dreigeteilt nach den Bereichen
der allgemeinen, der datentechnischen und der bibliothekarischen Anforde-
rungen und enthélt insgesamt 14 Kriterien.

Im zweiten Schritt erfolgt der ausfiihrliche analytische Abgleich zwi-
schen SOLL und IST, also zwischen Anspruch und Wirklichkeit bei den
untersuchten Repositorien. Der Analyse gehen die Erlduterungen des me-
thodischen Vorgehens und die mit der Untersuchung zusammenhingenden
Schwierigkeiten voraus.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Informationsumfang
zu den einzelnen Repositorien sehr heterogen ist. Fehlende bzw. nicht vor-
handene Angaben iiber Angebot und Inhalt des Repositoriums fiihrten zu
einer negativen Bewertung, obwohl die zu iiberpriifenden Kriterien mogli-
cherweise vorhanden sein konnten.

Der SOLL-IST-Vergleich wie auch die detaillierte Interpretation der Un-
tersuchungsergebnisse wird dem dreigeteilten Kriterienkatalog entsprechend
vorgenommen. Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete Verbesse-
rungspotentiale werden benannt, bevor in einer abschlieBenden Zusammen-
fassung der Entwicklungsstand sowie mogliche Entwicklungsperspektiven
aufgezeigt werden.

Im Fazit dieser Arbeit werden schlieflich der aus der Analyse resultie-
rende Entwicklungsstand der nordrhein-westfilischen Repositorien sowie
deren weitere Perspektiven zusammengefasst.

In der vorliegenden Arbeit wird einfachheitshalber die méinnliche Form
fiir Personen bzw. Personengruppen gewihlt. Die Begriffe ,,Kunden* und
,Nutzer werden synonym verwendet.

" An der Universitit Bielefeld werden drei zielgruppenspezifische institutionelle Reposito-
rien betrieben. Es werden jeweils die beiden von der Bibliothek betreuten Repositorien
untersucht, was zu einer Anzahl von 13 Repositorien an 12 UB fiihrt (vgl. a. Hinweis unter
Tabelle 1).
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2 INSTITUTIONELLE REPOSITORIEN

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Bezeichnungen und Ausprigungen
institutioneller Repositorien. Darum werden zunéchst erlduternde deutsche
und angelsichsische Definitionen sowie gebriduchliche Synonyme darge-
stellt. Es folgt eine kurze Darstellung zur Sichtweise der Wissenschaft und
zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrats. Anschlieend wird ein quanti-
tativer Uberblick iiber die Anzahl der in Deutschland vorhandenen institu-
tionellen Repositorien gegeben. In enger Verkniipfung mit den definitori-
schen Grundlagen sind im Wesentlichen drei Ziel- bzw. Nutzergruppen
institutioneller Repositorien in Betracht zu ziehen:

Hochschulbibliotheken bzw. Hochschulen, Wissenschaftler und Studie-
rende. Bereits zu Beginn der Arbeit wird deshalb der jeweilige Nutzen fiir
diese Zielgruppen differenzierend dargestellt.

2.1  Begriffe und Definitionen in Deutschland

In seinem urspriinglichen, inzwischen veralteten Wortgebrauch bedeutet
Repositorium ,,Biichergestell* oder ,,Aktenschrank* (Strauch/Rehm 2007, S.
366). Allgemein versteht man heute unter einem institutionellen Reposito-
rium einen (nach Moglichkeit zertifiziertenz) Server3, der an eine wissen-
schaftliche Institution (Hochschule oder auBeruniversitdre Einrichtung) an-
gegliedert ist und von dieser betrieben und verwaltet wird. Zweck von insti-
tutionellen Repositorien ist es, die an den jeweiligen Einrichtungen entste-
henden wissenschaftlichen Publikationen der Institutions-Angehorigen
dauerhaft auf diesem Server zu speichern, zu erschliefen und der allgemei-
nen Offentlichkeit so auf der Grundlage urheberrechtlicher Regelungen (vgl.
Berliner Erkldarung 2003) zur weiteren Nutzung online zur Verfiigung zu
stellen.

In der Praxis werden unterschiedliche Bezeichnungen fiir das institutio-
nelle Repositorium verwendet, wie etwa Hochschulschriftenserver, Publika-
tionsserver, Archivserver oder eDok-Server. Im angloamerikanischen Raum
spricht man vom ,,Institutional Repository* (IR) (vgl. Reitz, Joan M.).

In der Literatur finden sich voneinander abweichende Definitionen fiir
institutionelle Repositorien. Auf vier teils unterschiedlich akzentuierte Defi-
nitionen deutscher und angloamerikanischer Bibliotheks- und Informati-
onswissenschaftler soll an dieser Stelle kurz eingegangen werden.

Fiir den amerikanischen Wissenschaftler Lynch steht der Dienstleis-
tungsaspekt der betreibenden Einrichtung im Vordergrund:

2 »Zertifizierung beschreibt ein Qualitdtsverfahren [...], welches zu einem erfolgreichen
Abschluss gebracht, der zu beurteilenden Institution oder Person ein Qualitétssiegel ver-
leiht* (Strauch/Rehm 2007, S. 469).

> .Server sind Rechner fiir bestimmte Funktionen in einem EDV-System® (Wahrig-
Burfeind 2011, S. 910).
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,»|...] a university-based institutional repository is a set of services that
a university offers to the members of its community [...] created by the
institution and its community members* (Lynch 2003).

Konstitutiv ist fiir Lynch ferner, dass der Betrieb sowie alle organisatori-
schen und damit verbundenen Aufgaben institutioneller Repositorien bei der
jeweiligen Einrichtung selbst liegen:

,It is most essentially an organizational commitment to the steward-
ship of these digital materials, including long-term preservation where
appropriate, as well as organization and access or distribution” (ebd.).

Woll hingegen unterscheidet zwischen Hochschulschriftenservern und
institutionellen Repositorien. Seiner Auffassung nach fehlen den Hoch-
schulschriftenservern wichtige Merkmale, die ein institutionelles Reposito-
rium aufweisen sollte. So sehen Hochschulschriftenserver zum Beispiel das
Peer Review" von wissenschaftlichen Arbeiten nicht vor. Damit liege letzt-
lich nur ein ,,sog. Selbstpublizieren* vor (Woll 2006, S. 37). Mithin rechnet
Woll die Hochschulschriftenserver an deutschen Universititen nicht den
institutionellen Repositorien ,,im engeren Sinne* (ebd.) zu. Die Anspriiche
an institutionelle Repositorien erfiillen nach Woll die Repositorien der au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen wie etwa der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) oder der Helmholtz-Gemeinschaft (ebd., S. 34).

Dobratz und Miiller teilen in ihrem Artikel ,,Wie entsteht ein Institutional
Repository?* (vgl. Dobratz/Miiller 2009) die an deutschen Hochschulen
betriebenen institutionellen Repositorien nach unterschiedlichen Dokument-
typen ein. Dabei fiithren die Autoren an, dass ,,groBere [...] Universititen
ihre elektronischen Publikationen auf unterschiedlichen Repositorien spei-
chern. Drei unterschiedliche Repositorien-Typen kommen dabei zum Ein-
satz: Fiir die Lehrmaterialien der Hochschule der ,,Medienserver, fiir Ab-
schlussarbeiten der ,,Hochschulschriftenserver® sowie eine den wissen-
schaftlichen Vorabveroffentlichungen (Preprints) und den bereits verdffent-
lichten Publikationen (Postprints) vorbehaltene ,,Publikationsplattform*
(ebd., S. 47).

Hitscher wiederum bezeichnet in ihrem Artikel ,,Open Access an deut-
schen Hochschulen - Institutional Repositories und die Informationsplatt-
form open-access.net” (vgl. Hétscher 2007) die Hochschulschriftenserver
ohne jegliche weitere Unterscheidungen allesamt als institutionelle Reposi-
torien. Hatschers malBgebliches Kriterium ist, dass auf den Servern wissen-
schaftliche Arbeiten aller Art gespeichert und kostenfrei weltweit verfiigbar
gemacht werden (ebd., S. 216).

Wihrend im angloamerikanischen Raum Definition und Aufgabe institu-
tioneller Repositorien klar abgegrenzt scheinen, zeigt der Vergleich der drei

* Unter Peer Review versteht man die Begutachtung einer wissenschaftlichen Publikation
durch einen Fachkollegen (Bargheer 2006, S. 177).
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zitierten deutschen Definitionen, dass es in Deutschland offenbar keine all-
gemeingiiltige Definition gibt. Ungeklart scheint, wann die Kriterien eines
institutionellen Repositoriums erfiillt sind bzw. welche Kennzeichen und
Charakteristika ein institutionelles Repositorium ausmachen.

Hochschulbibliotheksleitungen und Wissenschaftler fiir mehr Teilhabe
und Einsatz zu Gunsten institutioneller Repositorien zu gewinnen, ist - nicht
zuletzt unter Marketingaspekten - angesichts dieser schon definitorischen
Heterogenitit eine schwierige Aufgabe. Dieser Arbeit liegt die Definition
von Hitscher zugrunde, wonach es sich bei jedem von einer Hochschule
bzw. Hochschulbibliothek gehosteten’ Dokumentenserver, unabhingig von
der gespeicherten Publikationsart, stets um ein institutionelles Repositorium
handelt. Griinde, die fiir das Konzept Hétschers sprechen, sind neben dem
benutzerfreundlichen Zugang und der Transparenz der Publikationsarten
eine einheitliche Bezeichnung des Repositoriums, welches alle Publikati-
onsarten unter einer Oberfliche zur Verfiigung stellt. Dies fiihrt bei den
Zielgruppen und Nutzern zu einer besseren Wahrnehmung sowie besseren
Handhabe im Vergleich zu den enger gefassten Typisierungen von Woll und
Dobratz bzw. Miiller.

2.2 Forderungen der Wissenschaft und des Wissen-
schaftsrats

Nach Inbetriebnahme der ersten Hochschulschriftenserver Mitte der 1990er
Jahre (Hitscher 2007, S. 217) gaben im Rahmen der Open-Access-
Bewegung deutsche Wissenschaftsorganisationen wie die Deutsche Initiati-
ve fiir Netzwerkinformation e.V. (DINI), der Wissenschaftsrat (WR) und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts in unterschiedlichen Stellungnahmen und Erkldrungen Empfehlungen
zum wissenschaftlichen Publizieren im Kontext von Open Access (freier
Zugang zu wissenschaftlicher Literatur) heraus.

Exemplarisch werden die ,,Empfehlungen zur digitalen Informationsver-
sorgung durch Hochschulbibliotheken* des WR (Empfehlungen 2001) mit
Blick auf Hochschulschriftenserver und die Rolle der Bibliotheken skizziert.
AnschlieBend folgt eine quantitative Ubersicht iiber die in Deutschland be-
triebenen institutionellen Repositorien.

In seinen o. g. Empfehlungen fordert der WR von Hochschulbibliothe-
ken, den Dienstleistungsgedanken stirker und ,.flexibler* anzunehmen und
sich als ,,Dienstleistungsanbieter zu positionieren (Empfehlungen 2011, S.
25).

Hochschulbibliotheken sollen nach Auffassung des WR intensiver als
Vermittler zwischen der Hochschule (,,Informationsanbieter*), dem Autor
(,,Informationsproduzent) und der interessierten Offentlichkeit bzw. Wis-

> Ein Host ist ein Datenbankanbieter und/oder ein Datenbankproduzent. In diesem Kontext
ist die Bibliothek der Host institutioneller Repositorien (Strauch/Rehm 2007, S. 219).
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senschaft (,,Informationsnutzer) agieren. Der WR weist den wissenschaftli-
chen Bibliotheken folgende zentrale neue Rolle zu:

,»Als Zentrum des Informationsmanagements muss sie [die Bibliothek]
neben der Aufgabe der Speicherung vorhandenen Wissens auch und
vor allem wissensorganisierende [!] und damit inhaltlich orientierende
Funktion ibernehmen* (Empfehlungen 2001, S. 25).

Der WR unterstreicht, dass Hochschulbibliotheken neben den traditionel-
len Aufgaben (Sammlung, ErschlieBung und Bereitstellung von Printme-
dien) ihr Augenmerk verstirkt auf digitale Informationsangebote legen soll-
ten (Empfehlungen 2001, S. 24f.). Dabei sei es unentbehrlich, den Nutzern
die neuen Dienstleistungen nicht nur elektronisch, sondern zugleich direkt
am Arbeitsplatz (des Wissenschaftlers) zur Verfiigung zu stellen. Um den
gednderten Anspriichen an eine digitale Informationsversorgung fiir die un-
terschiedlichen Interessenten in Hochschulbibliotheken gerecht zu werden,
sollte dies stets unter dem Aspekt der Zielgruppen- und Benutzerorientie-
rung geschehen (Empfehlungen 2001, S. 10f.). Beziiglich des Einsatzes von
Repositorien (,,lokale Serverdienste*) erwartet der WR, dass die Hochschul-
bibliotheken ihre Systeme weiter ausbauen. Die Hochschulbibliotheken sol-
len die wissenschaftlichen Publikationen ihrer Hochschule durch Metadaten
erschlieBen und einen dauerhaften Nachweis der Objekte gewihrleisten
(Empfehlungen 2001, S. 28).

2.3 Institutionelle Repositorien in Deutschland im
Uberblick

Auf die in Deutschland bestehende heterogene Landschaft der institutionel-
len Repositorien weisen bereits Dobratz und Miiller (Dobratz/Miiller 2009)
in ihrem oben erwihnten Artikel hin. Die Schwierigkeit, einen verlédsslichen
Uberblick zu prisentieren liege darin, dass institutionelle Repositorien in
Deutschland in groBer Anzahl existierten und zugleich sehr ungleich und
dynamisch in ihrer Struktur seien. Eine zuverldssige Aussage iiber die An-
zahl der in Deutschland vorhandenen institutionellen Repositorien sei daher
kaum moglich (Dobratz/Miiller 2009, S. 47).

Um dennoch einen Uberblick iiber die zum Zeitpunkt der vorliegenden
Arbeit bestehenden institutionellen Repositorien zu gewinnen, wird hier das
Verzeichnis der DINI (Liste der Repositorien, vgl. auch Tabelle 6 im An-
hang) sowie das Verzeichnis OpenDOAR (Search or browse for reposito-
ries) herangezogen.

2.3.1 Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation
e.V.

Die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation e.V. (DINI) versteht sich
als ,,Kompetenznetzwerk* innerhalb der gednderten Informationsstrukturen
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in der Wissenschaft und an den Hochschulen. Die DINI fungiert als Unter-
stiitzer und Kooperationspartner fiir die deutschen Hochschulen und auf3er-
universitdren Forschungseinrichtungen zur Verbesserung der Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen (Uber DINI). Ihre Mitglieder sind u.
a. Forschungseinrichtungen, Bibliotheken und natiirliche Personen (Mit-
gliedschaft). Arbeitsgruppen innerhalb der Initiative erarbeiten Standards
zum Umgang mit dem elektronischen Publizieren, geben Empfehlungen
zum Aufbau von Repositorien und unterstiitzen den freien Zugang zu wis-
senschaftlicher Literatur (Open Access). Seit 2004 erteilt die DINI das in-
zwischen weiterentwickelte Zertifikat fiir die Repositorien in Deutschland
(vgl. 2.3.2). Zudem listet die DINI alle an die Initiative gemeldeten deut-
schen Repositorien (Liste der Repositorien). Eine Meldung eines noch nicht
in der Liste vertretenen Repositoriums erfolgt iiber ein Webformular auf der
Homepage der DINI (Server vorschlagen). Die Zertifizierung eines Reposi-
toriums setzt einen Eintrag in dem DINI-Verzeichnis voraus, die kosten-
pflichtige Beantragung eines Zertifikats erfolgt durch den jeweiligen regist-
rierten Betreiber mittels eines Fragebogens (Fragebogen). Der ,,Zertifizie-
rungsprozess wird jeweils von zwei ehrenamtlichen Gutachtern® aus Biblio-
theken bzw. anderen Forschungseinrichtungen ,,durchgefiihrt* (Gutachter).

2.3.2 DINI — Zertifikat

Allgemeine Ziele, die mit dem Zertifikat verfolgt werden, sind die Errei-
chung eines einheitlichen und qualitativ hohen Niveaus in Organisation und
Technik bei der ,,Realisierung von Dokumentenservern* (Dobratz/Scholze
2007, S. 194).

Das Zertifikat soll als ,detaillierte Beschreibung der Anforderungen an
einen Dokumenten- und Publikationsdienst* verstanden werden, nicht je-
doch als Beschreibung des wissenschaftlichen Publizierens (ebd., S. 194,
198).

Abbildung 1: DINI-Zertifikat®

® © Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation e.V., vgl. a. DINI-Zertifikat. DINL.:
http://www.dini.de/dini-zertifikat/
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Um moglichst einheitliche Standards bei der Umsetzung, dem Betrieb
und der Entwicklung (institutioneller) Repositorien zu setzen, entwickelt die
DINI-Arbeitsgruppe ,Elektronisches Publizieren* (,DINI-AG E-Pub®)
(Dobratz/Scholze 2007, S. 194) Qualititsstandards fiir Dokumenten- und
Publikationsservices kontinuierlich weiter.

Auf den 2002 herausgegebenen Empfehlungen (Elektronisches Publizie-
ren 2002) der AG E-Pub basiert das DINI-Zertifikat, welches die DINI im
Jahre 2010 in der seit 2004 inzwischen dritten Version ausgearbeitet hat.
Das DINI-Zertifikat verfolgt drei Ziele (Dobratz/Scholze 2007, S. 194):

e Der Aufbau und die Weiterentwicklung der Hochschulschriftenser-
ver soll in Zukunft weiter fortgefiihrt werden.

e Fir die Weiterentwicklung sollen sogenannte Best-Practice-
Beispiele aufgezeigt und angeboten werden.

¢ Internationale Standards sollen in deutsche Repositorien integriert
und die Vernetzung von Repositorien untereinander soll optimiert
werden.

In der Weiterentwicklung des 2007 und vor allem des 2004 herausgege-
benen Zertifikats greift die dritte DINI-Zertifikatsversion aus 2010 inhalt-
lich die in der Zwischenzeit deutlich gewordenen Herausforderungen und
Schwierigkeiten auf (DINI 2010, S. 7). Demnach sind neuartige Anforde-
rungen:

¢ Der,,Goldene Weg des Open Access* (vgl. 3.3) und der Ausbau von
Universititsverlagen sind gegeniiber 2007 stirker in den Vorder-
grund geriickt, ebenso das Thema ,,Peer Review* (vgl. Fuinote 4).

¢ Die unter Interoperabilitit (zwischen verschiedenen Archiven agie-
ren konnen) verstandenen Dienste wie Retrieval7, Mehrwert und
Qualitdt der Schnittstelle ,,Open Archives Initiative-Protocol for
Metadata Harvesting (OAI-PMH)* spielen fiir die ,,Sichtbarkeit* der
Dienstleistung eine grofe Rolle und sind somit unverzichtbar.

e Neben der Veroffentlichung der Publikation ist die Bereitstellung
der Primirdaten fiir die Zusammenarbeit (Kollaboration) unter Wis-
senschaftlern ein wichtiges Ziel.

2.3.3 DINI - Zahlen

In der von der DINI gepflegten Zusammenstellung sind mit Stand Mérz
2011 (vgl. auch Tabelle 6 im Anhang) insgesamt 138 Angebote bzw.
Dienstleistungen gelistet (vgl. Tabelle 1).

" Retrieval (engl.), Search (engl.) oder Recherche (franz.) ist die Bezeichnung fiir das
gezielte Suchen bzw. Wiederfinden von relevanten Daten und Fakten [...] in gedruckten
oder elektronischen Informationsmitteln* (Strauch/Rehm 2007, S. 367f.).

16



Im Rahmen der vorliegenden Arbeit nahm die Verfasserin eine Uberprii-
fung dieser DINI-Liste vor (11. KW 2011, 14.-20.03.), um die Zahl der in-
stitutionellen Repositorien exakt bestimmen zu kénnen.

Von den 138 Angeboten sind 111 institutionelle und 11 fachliche Reposi-
torien. Zu den 16 iibrigen gelisteten Angeboten zidhlen solche Dienstleistun-
gen, wie z. B. die vom Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-
Westfalen (HBZ) betriebene Datenbank ,,Metadata on Internet Documents*
(Metadata), Digitalisierungsprojekte wie das Miinchener Digitalisierungs-
zentrum (MDZ) (Miinchener Digitalisierungszentrum. Digitale Bibliothek)
oder die Netzpublikationen der Deutschen Nationalbibliothek (Netzpublika-
tionen).

Fiir die Analyse wurden alle 138 Dienstleistungen der Institutionen ein-
zeln aufgerufen und typisiert. Die Information, um welche Art Repositorium
es sich jeweils handelt, wird seitens der Betreiber auf unterschiedliche Wei-
se mitgeteilt. In manchen Fillen wird auf der Startseite die entsprechende
Information gegeben, in anderen Fillen wiederum in den FAQ (Frequently
Asked Questions) der Bibliothek oder in den einleitenden Aussagen zum
Sammlungsprofil. In der folgenden Tabelle ist eine Ubersicht dieser Auf-
schliisselung dargestellt. Bemerkenswert an der nachstehenden tabellari-
schen Aufschliisselung ist, dass unter den 35 DINI-zertifizierten Reposito-
rien lediglich drei nordrhein-westfilische sind.

Dienstleistungen gesamt (It. DINI-Liste) 138
davon institutionelle Repositorien 111
davon fachliche Repositorien 11
keine Repositorien 16
zertifizierte Repositorien gesamt 35
zertifizierte institutionelle Repositorien 26
zertifizierte fachliche Repositorien 9
zertifiziertfz NRW-Repositorien (Duisburg-Essen, 3
Aachen, Bielefeld I*)

* Die Repositorien der Universitit Bielefeld waren zum Zeitpunkt der Entstehung dieser
Arbeit dreigeteilt. Um Verwechslungen zu vermeiden, wurden diese von der Verfasserin
nummeriert: Bielefeld I = BieSOn (Bielefelder Service fiir Online-Publikationen/IR fiir
Hochschulschriften), Bielefeld II = BiPrints (IR fiir Wissenschaftler der Hochschule). Das
dritte IR (Bielefeld III = BieColl) wird von Einrichtungen bzw. Wissenschaftlern der
Universitit Bielefeld, also nicht von der Universititsbibliothek, organisiert bzw. heraus-
gegeben und wurde fiir diese Untersuchung nicht beriicksichtigt.

Tabelle 1: Typisierung der gelisteten DINI-Repositorien Stand: 17.03.2011
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2.3.4 DINI — Kriterien

Die Kriterien, die der Vergabe eines Zertifikats zugrunde liegen, werden in
,Mindestanforderungen* und in ,,Empfehlungen* unterteilt. Um ein Zertifi-
kat zu erhalten, miissen alle Mindestanforderungen erfiillt sein (vgl. DINI
2010, S. 11). Anhand folgender acht Kriterien legt die DINI die Mindestan-
forderungen und Empfehlungen fest, detaillierte Beschreibungen sind in der
Publikation der DINI formuliert bzw. festgelegt (ebd., S. 12-32). Zu den
acht Kriterien werden hier jeweils kurze Erlduterungen gegeben.

1. Sichtbarkeit des Gesamtangebotes

Die Dienstleistung ,,institutionelles Repositorium* soll in der Offentlichkeit
sowie bei potentiellen Nutzern und Autoren bekannt gemacht werden. Er-
reicht wird dies durch eine pridsente Verlinkung auf der Homepage. AuBler-
dem wird erwartet, dass die Dokumente des Repositoriums auch in anderen
Nachweissystemen (z. Bsp. Suchmaschinen) auffindbar sind. Die Registrie-
rung des Repositoriums in Verzeichnissen der DINI und des OpenDOAR
(vgl. 2.3.5) wird ebenfalls gefordert. Alle genannten Mafnahmen fiihren
letztlich zu einer groBeren Sicht- und damit Wahrnehmbarkeit der digitalen
Dokumente (vgl. DINI 2010, S. 13-14).

2. Leitlinien

Mittels Leitlinien (synonym ,,Policy*) beschreibt der Betreiber eines Repo-
sitoriums das Angebot. Der Betreiber gibt Informationen iiber Art und Wei-
se sowie den Umfang der Dienstleistung. Zudem werden Aspekte ,,inhaltli-
cher Kriterien und zu dem technischen Betrieb* des Repositoriums mitge-
teilt (ebd., S. 14f.). Diese Leitlinien sind eine Art ,,Selbstverpflichtung des
Betreibers gegeniiber den Nutzern* (ebd., S. 14).

3. Unterstiitzung fiir Autoren und Herausgeber

Autoren und Herausgeber sollen umfassend iiber das elektronische Publizie-
ren informiert und aufgekliart werden. Das Angebot, welches das Reposito-
rium bietet, soll geordnet und fiir Autoren bzw. Herausgeber nachvollzieh-
bar sein. Die Unterstiitzung kann mittels Informationsbroschiiren oder durch
personliche Beratung gewihrleistet werden (ebd., S. 17-19).

4. Rechtliche Aspekte

Rechtliche Fragen spielen bei der Bereitstellung von wissenschaftlichen
Publikationen auf einem Repositorium eine gro3e Rolle. Urheberrechte und
Nutzungsbedingungen miissen vorab geregelt sein. Mittels einer ,,formalen
Vereinbarung®, einer ,,so genannten Deposit Licence* (ebd., S. 20), rdumt
der Autor bzw. Urheber dem Repositorien-Betreiber ein ,.einfaches Nut-
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zungsrecht“8 ein. Der Autor muss auerdem ausschlieBen, dass Rechte Drit-
ter (z. B. die eines konventionellen Verlags) durch die Veroffentlichung auf
dem Repositorium verletzt werden (ebd., S. 20-23, zum Thema vgl. auch
Beger 2006, S. 54f.).

5. Sicherheit, Authentizitit und Integritéit des Servers und der Dokumente

Organisatorische wie auch technische Voraussetzungen sollen interne oder
externe Einfliisse oder Fehler verhindern. Ziel ist es, dass das System Repo-
sitorium technisch ausfall- bzw. betriebssicher und dadurch zuverléssig ist.
Diese Sicherheit kann durch den Einsatz von Sicherheitsstandards erlangt
werden (vgl. DINI 2010, S. 23-26).

6. ErschlieBung und Schnittstellen

Um die Auffindbarkeit in Nachweissystemen zu gewéhrleisten, miissen be-
sondere Regeln bei der ErschlieBung der Dokumente eingehalten werden.
Die Metadaten sind nach dem Dublin Core’ und nach den Sachgruppen der
Dewey-Dezimalklassifikation (DDC)'? zu beschreiben.

7. Zugriffsstatistik

Mit Zugriffsstatistiken auf die gespeicherten Dokumente des Repositoriums
lisst sich ein Impact-Factor'' ermitteln. Dieser fiir das konventionelle Publi-
zieren verbreitete Qualitidtsstandard (vgl. Abschnitt 3.1) lieBe sich auch fiir
Repositorien erreichen, mit der Folge der Aufwertung und Qualititssteige-
rung der Dienstleistung (vgl. DINT 2010, S. 29-31).

8. Langzeitverfiigbarkeit

Die Langzeitverfiigbarkeit bezieht sich sowohl auf die gespeicherten Do-
kumente selbst als auch auf deren Metadaten. Beides sollte mit einer garan-
tierten Mindestverfiigbarkeit von fiinf Jahren der Offentlichkeit bereitge-
stellt werden (ebd., S. 31f.).

% .[...] Unter einem einfachen Nutzungsrecht versteht man, dass der Nutzungsberechtigte

das Werk auf die beschriebene Weise nutzen kann, ohne dass andere von der Nutzung aus-
geschlossen werden [...]* (Beger 2006, S. 48).

° . Dublin Core Metadaten [...] ist der am weitesten verbreitete Standard fiir Metadaten.
Unter Metadaten im engeren Sinne versteht man eine bibliographische Beschreibung fiir
Online-Ressourcen, die von den Anbietern im Dokument selbst [...] angebracht wird. [...]*
(Strauch/Rehm, 2007, S. 150f.).

10 ,Die Dewey-Dezimalklassifikation (DDC) ist die international am weitesten verbreitete
Universalklassifikation. Sie wurde 1873 von Melvil Dewey entwickelt und 1876 erstmals
veroffentlicht [...]* (Dewey-Dezimalklassifikation).

1 ,Der Impact-Factor Factor wird durch Zitationsanalyse [,,Beziehung zwischen zitierten
und zitierenden Dokumenten* Strauch/Rehm 2007, S. 470f.] ermittelt. Er ist ein Mal} fiir
die Hiufigkeit, mit der ein durchschnittlich zitierter Aufsatz in einer Zeitschrift in einem
bestimmten Jahr zitiert wird* (Strauch/Rehm 2007, S. 223).
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2.3.5 Directory of Open Access Repositories
(OpenDOAR)

OpenDOAR (DOAR = Directory of Open Access Repositories = Verzeich-
nis der offen zuginglichen Repositorien) verzeichnet qualitdtsgepriifte und
weltweit zugdngliche wissenschaftliche Repositorien. Das an der University
of Nottingham 2002 aus einer Arbeitsgemeinschaft mehrerer Institutionen
hervorgegangene Projekt namens SHERPA (Securing a Hybrid Environ-
ment for Research Preservation and Access) begriindete und betreut Open-
DOAR.

Mit Stand Mérz 2011 ergab die Suche nach in Deutschland vorhandenen
institutionellen Repositorien bei OpenDOAR eine Trefferliste von 128 Re-
positorien (gegeniiber 111 gelisteten institutionellen Repositorien der DINT).
Die ausgewihlten Suchbegriffe waren ,,Any Subject Area®, , Institutional*
und ,,Germany*‘. Die Trefferliste enthielt aber auch solche Ergebnisse, die -
wie unter 2.3.3 aufgezeigt - nicht den Repositorien zuzuordnen sind. Eine
mogliche Erkldrung der Differenz zwischen den beiden Nachweissystemen
DINI und OpenDOAR liegt darin, dass nicht alle von DINI verzeichneten
institutionellen Repositorien zwangsldaufig auch in OpenDOAR registriert
sind — und umgekehrt. Zudem kann dies ein weiterer Hinweis auf die Hete-
rogenitdt bzw. definitorischen Unschérfen in der Landschaft der institutio-
nellen Repositorien sein (vgl. 2.1).

2.4 Der Nutzen von institutionellen Repositorien

Der Nutzen oder Mehrwert von institutionellen Repositorien erschlieit sich
am besten durch die Betrachtung der unterschiedlichen Ziel- bzw. Nutzer-
gruppen, die mit institutionellen Repositorien bereits arbeiten oder arbeiten
konnten. Der einzelne Nutzer ist nicht nur Autor, sondern gleichzeitig Rezi-
pient der wissenschaftlichen Publikationen (Dobratz/Miiller 2009, S. 54). Es
zeigt sich, dass jede Zielgruppe fiir sich genommen mindestens einen spezi-
fischen eigenen Vorteil durch den Einsatz von institutionellen Repositorien
hat, die im folgenden fiir jede Zielgruppe erldutert werden sollen. Die Vor-
teile von institutionellen Repositorien sollten nicht nur den Zielgruppen ni-
her gebracht werden, auch die Bibliothek als Betreiber sollte die Vorteile
und den Mehrwert fiir die Zielgruppen kennen und stirker in den Mittel-
punkt stellen, um auf die einzelne Zielgruppe abgestimmte Marketingmal3-
nahmen effizient sowie erfolgreich einsetzen zu konnen.

Um den Nutzen fiir die drei Zielgruppen (Hochschulbibliothek bzw. Hoch-
schule, Wissenschaftler, Studierende) ermitteln zu konnen, wurde u. a. die
Diplomarbeit von Glebe (Glebe 2003, S. 21f.) herangezogen, die um inhalt-
liche Aspekte und um die Zielgruppenzuordnung erweitert wurde. Ergén-
zende Gesichtspunkte sind ferner der Informationsplattform ,,open-
access.net” (Niedersdchsische Staats- und Universitétsbibliothek) sowie den
Arbeiten von Dobratz und Miiller (Dobratz/Miiller 2009) und der Veroffent-
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lichung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Jahre 2002 (Zur Neu-
ausrichtung 2002) entnommen.

2.4.1 Hochschulbibliotheken bzw. Hochschulen

Gemeinsam sorgen die Hochschulbibliotheken und Hochschulen dafiir, dass
durch den Zugang zu - an ihrer Einrichtung entstandenen - wissenschaftli-
chen Publikationen, der wissenschaftliche Output der Hochschule partiell
,»nach auflen* dargestellt wird (vgl. Dobratz/Miiller 2009, S. 47). Auflerdem
— so forderte es die Hochschulrektorenkonferenz (vgl. Zur Neuausrichtung
2002) — sollten die wissenschaftlichen Arbeiten auch ,,in die Wissenschaft
zuriickgefiihrt* werden.

Die Transparenz und der Zugriff auf die wissenschaftlichen Leistungen
ohne Zugangsbarrieren lassen sich als Marketinginstrument zu Gunsten der
Hochschule bzw. Hochschulbibliothek nutzen. Zum einen werden dadurch
Image und Renommee der Einrichtung positiv beeinflusst. Zum anderen
kann dies bei der Vergabe von Sponsorengeldern oder dem Einwerben von
Drittmitteln niitzlich sein (Glebe 2003, S. 21).

2.4.2 Wissenschaftler

Fiir den/die Wissenschaftler liegt bei der Nutzung institutioneller Reposito-
rien der Vorteil gegeniiber dem herkommlichen Publizieren darin, dass die
Verwertungsrechte (Nutzungs- und Verbreitungsrechte, zum Thema vgl.
auch Beger 2006, S. 54, 78f.) beim Autor bleiben (Glebe 2003, S. 21f).
Weiterfithrende Informationen hierzu bietet u. a. die Informationsplattform
,open-access.net” (Niedersdchsische Staats- und Universititsbibliothek)
sowie die Max Planck Digital Library (Urheberrechtsinderung 2008). Die
Veroffentlichung auf einem institutionellen Repositorium fiihrt zu einer
grofBeren ,,Verbreitung* und Sichtbarkeit (Glebe, S. 21f.) der wissenschaftli-
chen Publikationen mit dem Vorteil, dass diese Arbeiten hdufiger zitiert
werden konnen und auf Dauer archiviert sind (Griinde und Vorbehalte).

Die wissenschaftlichen Arbeiten eines institutionellen Repositoriums
konnen iiber Suchmaschinen und Metasuchmaschinen leichter recherchiert
werden (Glebe, S. 21). Zudem kann auf die wissenschaftlichen Publikatio-
nen ohne Zeitverzug kostenfrei zugegriffen werden.

2.4.3 Studierende

Die weltweite Verfiigbarkeit studentischer Abschlussarbeiten (Bachelor-
und Masterarbeiten) trdagt zu einer verbesserten Versorgung mit dieser Art
,QGrauer Literatur® bei. Der erleichterte Zugang zu diesen Publikationen
kann zu einer vermehrten Rezeption von studentischen Arbeitsergebnissen
filhren. Die Wahrnehmbarkeit steigt ebenfalls durch das Auffinden iiber
Suchmaschinen. Ein weiterer positiver Effekt konnte in der Erhohung der
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Zitationsrate'> liegen, ein Aspekt, der einer spiteren (wissenschaftlichen)
Karriere zutriglich sein kann.

Sowohl fiir Wissenschaftler als auch fiir Studierende konnen institutio-
nelle Repositorien als Plattform zur Verstirkung des wissenschaftlichen
Austauschs untereinander dienen.

12 Die Zitationsrate misst, ,,wie oft ein Artikel durchschnittlich zitiert wurde. Dieser Indika-
tor ist eine sehr gute Alternative zum Impactfaktor, [...]* (Ball/Tunger 2007, S. 16). Vgl.
auch Fufinote 11.
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3 DIE ROLLE DER REPOSITORIEN IM
KONTEXT DER OPEN-ACCESS-
BEWEGUNG

Es gibt eine enge Verkniipfung zwischen den ab Mitte der 1990er Jahre ge-
brauchlichen Repositorien (Hitscher 2007, S. 216) und der ab 1999 entstan-
denen Open-Access-Bewegung. Um den Zusammenhang nachzuvollziehen,
ist es hilfreich, die Entwicklungen im Wissenschafts- und Publikationssek-
tor zu Beginn der 1990er Jahre zu betrachten, die als Anstof3 der Open-
Access-Bewegung zu sehen sind. Im Folgenden wird eine kurze chronologi-
sche Ubersicht iiber die Anfinge und Inhalte des ,,Open Access® (OA, dt.:
offener Zugang) gegeben und die Zusammenhinge zwischen OA und Repo-
sitorien dargestellt. In diesem Kapitel wird keine Unterscheidung bzw.
Trennung zwischen institutionellen und fachlichen Repositorien vorge-
nommen, da beide Varianten gleichermalen mit der Open-Access-
Bewegung in Beziehung stehen.

3.1 Ausgangslage

Bis Anfang der 1990er Jahre nahmen die Verlage in Deutschland eine Art
Oligopolstellung'® auf dem Publikationsmarkt ein (Schlégl/Velden 2005, S.
210). Die Verlage waren mit ihren Aufgaben und Kompetenzen bis dato
unumstrittene und exklusive Dienstleister zur Veroffentlichung wissen-
schaftlicher Literatur (ebd.).

Bargheer spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Vormachtstellung*
von ,,Verlagen®, die auf folgenden drei Sdulen griindete (Bargheer 2006, S.
177):

e _dem Urheberrecht, wonach Verlage [...] weitgehende Anspriiche
an dem veroffentlichten Werk erwerben®;
,.die redaktionelle Themenbiindelung (bundling)*;
»die Qualitdtssicherung durch Begutachtung (Peer Review, vgl.
FuBnote 4)“.

Bereits vor der in den 1990er Jahren aufkommenden so genannten Zeit-
schriftenkrise, herrschte auf dem Markt hinsichtlich einzelner Zeitschriften
mit hohem Impact Faktor (vgl. FuBnote 11) eine Monopolisierung. Gleich-
zeitig nahmen formale Qualititskriterien wie der Impact Faktor zur qualita-
tiven Beurteilung der wissenschaftlichen Publikationen an Bedeutung zu
(Schlogl/Velden 2005, S. 210).

" _Bei einem Oligopol handelt es sich um eine Marktform, bei der wenige grofe Anbieter
vielen kleinen Nachfragern gegeniiberstehen u. somit eine den Markt beherrschende Stel-
lung innehaben (Wahrig-Burfeind 2011, S. 693).
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Die Verlage nutzten diese Konstellation zu drastischen Preiserhohungen.
Gleichzeitig stehen die Wissenschaftler unter einem starken Publikations-
zwang, der zuweilen mit der Sentenz "Publish or Perish" beschrieben wird.
Damit einher gingen starke Preissteigerungen vor allem in den Disziplinen
Science, Technology, Medicine (STM).

Dies wiederum hatte zur Folge, dass Bibliotheken bei stagnierenden oder
sinkenden Anschaffungsetats (Degkwitz 2004, S.1417) ihre Zeitschriften-
abonnements minimieren mussten. Das Aussortieren und Eliminieren von
wissenschaftlicher Fachliteratur und Zeitschriftenabonnements stand (und
steht) jedoch in extremem Widerspruch zum Sammlungs-, ErschlieBungs-
und Versorgungsauftrag vor allem wissenschaftlicher Bibliotheken. Der
Zugriff auf wissenschaftliche Literatur wurde dadurch deutlich erschwert.
Dieses Manko fiihrte daraufhin bei einigen Wissenschaftlern und For-
schungsinstitutionen zu den Bemiihungen, ein alternatives elektronisches
Publikationsmodell zu entwickeln. Dies miindete 1999 schlieBlich in die
Open-Access-Bewegung, die zunichst innerhalb der Open Archives Initiati-
ve erste Ziele formulierte.

3.2 Open Archives Initiative

Die Griindung der Open Archives' Initiative (OAI) 1999 hatte die Absicht,
das Oligopol der Verlage aufzuweichen und gleichzeitig das Publikations-
wesen zu revolutionieren, indem ein neuartiger Publikationsprozess zur wis-
senschaftlichen Literaturversorgung begriindet wurde (Schlogl/Velden
2005, S. 211). In den USA versammelten sich 1999 um den Pionier Paul
Ginsparg Wissenschaftler und Akteure der Open-Access-Bewegung (u.a.
Clifford A. Lynch), Informatiker und Vertreter von Bibliotheken, die bereits
die ersten Preprint-Server betrieben, um iiber Veroffentlichungs- und Archi-
vierungsmodelle zu konferieren. Zunéchst ging aus diesem Treffen der Na-
me ,,Santa Fe Convention* hervor, bevor sich die Gruppierung Monate spi-
ter in ,,Open Archives Initiative* (OAI) umbenannte (Rusch-Feja 2001, S.
292). Ziel der OAI war es anfédnglich, eine bereits qualitdtsgesicherte, also
begutachtete und in einem konventionellen Verlag veroffentlichte Publikati-
on in einem Online-Archiv zu speichern. Ferner gab die OAI den Anstof3 fiir
die Einrichtung einer technischen Infrastruktur, ,.die einen einheitlichen
Zugang zu verteilt vorliegenden elektronischen Archiven gewihrleisten
soll* (Strauch/Rehm 2007, S. 327). Diese auch als ,,Interoperabilitit* (zwi-
schen verschiedenen Archiven agieren konnen) bezeichnete Zielsetzung
setzt drei Kriterien voraus:

4" [...] Heute bezieht sich der Begriff ,Archives’ nicht linger nur auf Preprints (Vorab-
druck), sondern umfasst alle wissenschaftlichen Dokumente, z.B. qualititsgepriifte Fachar-
tikel, Qualifikationsarbeiten, Lehr- und Lernmaterialien etc. [...]* (Strauch/Rehm 2007, S.
327).
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. Derll5 Einsatz der Metasprache XML (Extensible Markup Langua-
ge) s
¢ Die ErschlieBung bzw. Beschreibung nach dem Dublin Core
(vgl. FuBnote 9);
¢ Der Einsatz des OAI-PMH (vgl. 2.3.2), welches das erforderliche
Einsammeln (Harvesting) der zu den Publikationen gehorenden Me-
tadaten ermoglicht.

3.3  Open Access

Open Access ist eine zu den konventionellen Publikationsarten alternierende
Publikationsform, die einen weltweit freien (open) Zugang (access) zu wis-
senschaftlichen Informationen iiber das Internet fiir alle Rezipienten propa-
giert (Was bedeutet Open Access). Neben dem freien Zugang zu wissen-
schaftlicher Literatur steht gleichgewichtig ,,die Maximierung der Verbrei-
tung wissenschaftlicher Information, wie in der Berliner Erkldarung gefor-
dert” (ebd.). Dabei unterliegt der offene Zugang im Prinzip keinerlei finan-
ziellen, rechtlichen oder technischen Beschrinkungen (Strauch/Rehm 2007,
S. 327). GroBe deutsche Wissenschaftsorganisationen unterstiitzen Open
Access, darunter die DFG, die Fraunhofer-Gesellschaft, der WR und die
MPG (ebd.).

3.3.1 Pro und Contra Open Access

Die fiir Open Access sprechenden Griinde, aber auch die Vorbehalte dage-
gen wurden von der Informationsplattform ,,open-access.net* (vgl. 3.5) zu-
sammengestellt (Griinde und Vorbehalte). Die Argumente fiir Open Access
werden in der nachstehenden Tabelle zusammengefasst und kurz erldutert
(Griinde und Vorbehalte). Darauf folgen die Gegenargumente (ebd.).

'3 XML (Extensible Markup Language) ist eine Metasprache zur Definition einer Auf-
zeichnungssprache, die das World Wide Web Consortium (Strauch/Rehm 2007, S. 451)
[...] verabschiedet hat* (Strauch/Rehm 2007, S. 461).
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Argumente pro Open Access

Argument

Erklirung

Schneller Zugriff auf
relevante wiss. Informa-
tionen

Durch stirkere Verbreitung der digitalen Dokumente wird eine
grofBere Sichtbarkeit und eine damit einhergehende hohere Zita-
tionsrate erreicht (vgl. auch DINI 2010, S. 13f.).

Schneller und
kostenloser Zugang zu
Informationen

Der Publikationsprozess ist kiirzer als beim konventionellen
Publizieren. Der Zugriff auf die Dokumente ist via Internetzu-
gang unverziiglich und weltweit ohne Mehrkosten moglich.

Gute Auffindbarkeit iiber
Suchmaschinen u.
Nachweisdienste

Durch ErschlieBung und Anreicherung durch Metadaten sind
die Dokumente iiber Suchmaschinen (GoogleScholar) und
Nachweissysteme (BASE) auffindbar (vgl. ebd., S. 26-29).

Partizipation an den
Vorteilen digitaler Do-
kumente

Beschleunigung des Publikationsprozesses durch schnelle und
zeitunabhéngige und universelle Nachnutzung. Unterstiitzt und
beschleunigt die wissenschaftliche Zusammenarbeit.

Verbesserte
Informationsver-sorgung
und Ausweg aus der
Zeitschriftenkrise

Zugriff auf wissenschaftliche Zeitschriften oder Dokumente ist
ohne Zeitverlust moglich. Open-Access-Publikationen sind eine
Alternative im Kontext der Zeitschriftenkrise und den damit
verbundenen Preissteigerungen und deren Konsequenzen (vgl.
Abschnitt 3.1).

Forderung der
internationalen und
interdisziplindren

Der internationale wissenschaftliche Austausch sowie
Kollaborationen werden gefordert. Die Versorgung mit
wissenschaftlicher Literatur wird auch in drmeren Liandern

Forderung der For-
schungseffizienz durch
rasche Diskussion von
Forschungsergebnissen

Durch das Open-Access-Publizieren beschleunigt sich der For-
schungszyklus. Forschungsdaten kdnnen schneller rezipiert und
weiter verarbeitet werden.

Verbleib der Verwer-
tungs-rechte bei dem
Autor

Autoren erteilen dem Open-Access-Verlag / der Bibliothek nur
ein einfaches Nutzungsrecht, aulerdem konnen sie den Umfang
der Nutzung selbst festlegen (vgl. auch DINI 2010, 20-24).

Freier Zugang zu
offentlich finanzierten
Forschungsergebnissen

Die dreifache Finanzierung von Forschungsergebnissen wird
mit Open Access unterbunden. Die ,,6ffentlich subventionierten
Forschungsergebnisse* sind ,,online frei zugédnglich®.

Langfristige Verfiigbar-
keit der Dokumente

Langzeitarchivierung auf Repositorien oder Archivservern ist
durch die Vergabe persistenter Identifikation gewéhrleistet (vgl.
auch DINI 2010, S. 31f.).

Vorteile in vernetzten,
IT-gestiitzten Arbeits-
umgebungen

Open Access unterstiitzt und verbessert mittels vorhandener
Infrastruktur die Vernetzung wiss. Arbeitsumgebungen und
fordert damit auch die interdisziplindre Zusammenarbeit.

Priorititssicherung

Wissenschaftler konnen Forschungsergebnisse zeitsparend
vorab verdffentlichen (Preprint) und damit unter Umstdnden
Patentrechte sichern.

Tabelle 2: Argumente fiir Open Access

Gegner von Open Access weisen u. a. immer wieder darauf hin, dass ei-
nem kostenlos nutzbaren Angebot keine ausreichende Qualitit zugrunde
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liegen konne. Die Open-Access-Zeitschriften seien bis dato wenig etabliert
und konnten die traditionellen Qualitédtskriterien wie Impact Faktor (vgl.
FuBinote 11) und Zitationsraten (vgl. Funote 12) nicht von Beginn einset-
zen. Unsicherheiten bestiinden seitens der Autoren hinsichtlich der Urheber-
rechtsregeln und einer moglichen Zweitverdffentlichung sowie der Auffind-
barkeit der Dokumente und der Langzeitarchivierung'®. Diese hier nur kurz
umrissenen Gegenargumente sollten von den Betreibern von Open-Access-
Zeitschriften oder Repositorien durch die Entwicklung eines qualitativen
Dienstleistungsangebots sowie durch Erstellung und Einhaltung formaler
Anforderungskriterien entkréftet werden.

Zwei Varianten des Open Access haben sich inzwischen durchgesetzt.
Die ,,Golden Road” (,,Self-Publishing”) und die ,,Green Road” (,,Self-
Archiving”). Sowohl die Golden als auch die Green Road sind eng mit insti-
tutionellen Repositorien verkniipft.

Auf die weniger bekannte bzw. praktizierte ,,Grey Road“ (das Open
Access-Publizieren grauer Literatur) wird an dieser Stelle nicht ndher einge-
gangen.

3.3.2 Die Golden Road

Bei der Golden Road werden die wissenschaftlichen Publikationen aus-
schlieBlich iiber das Internet, entweder in einem Open-Access-Journal oder
auf einem Repositorium verdffentlicht. Diese, auch als ,,reinste Form von
Open Access® (Miiller/Schirmbacher 2007, S. 183) angesehene Variante,
zeigt die Verkniipfung von Open Access und Repositorien.

Die innerhalb der OAI formulierten Erkldrungen (Budapest Open Access
Initiative”, Bethesda Statementslg, Berliner Erkliirunglg) finden in der Gol-

16 [...] ,Langzeit’ bedeutet fiir die Bestandserhaltung digitaler Ressourcen nicht die Abga-

be einer Garantieerkldrung iiber fiinf oder fiinfzig Jahre, sondern die verantwortliche Ent-
wicklung von Strategien, die den bestéindigen, von Informationsmarkt verursachten Wandel
bewiltigen konnen [...]* (Strauch/Rehm 2007, S. 272f.).

17 Budapest Open Access Initiative (BOAI) (2001) ist eine Forderung von Wissenschaftlern
und Vertretern wissenschaftlicher Institutionen nach weltweit freiem Zugang zu elektroni-
schen Archiven und wissenschaftlicher Zeitschriftenliteratur [...]. ,,Open Access im Sinne
der BOALI heift, dass Zeitschriftenliteratur ,... kostenfrei und 6ffentlich im Internet zugédng-
lich sein sollte [...]"" (Strauch/Rehm 2007, S. 108).

18 ,Das Bethesda Statement on Open Access Publishing vom Juni 2003 weist zunichst [...]
auf die Notwendigkeit hin, wissenschaftliche Forschungsergebnisse schnell und effizient zu
verbreiten und hebt die Moglichkeit (und die Pflicht) hervor, wissenschaftliche Ergebnisse,
Ideen und Entdeckungen entgeltfrei mit der Scientific community und der Offentlichkeit zu
teilen* (Initiativen und Positionspapiere).
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den Road ihre deutlichste Anwendung. Folgende Kriterien miissen die Open
Access-Journale demnach erfiillen (Woll 2006, S. 37):

¢ Die wissenschaftlichen Publikationen miissen begutachtet sein, d.h.
den Peer-Review (vgl. Fulinote 4) - Prozess durchlaufen haben.

® Der kostenfreie Zugang zu den Publikationen via Internet sollte ohne
zeitliche Verzogerung stattfinden.

¢ Die Gewihrung bestimmter Nutzungsrechte seitens des Urhebers,
die innerhalb der BOAI (vgl. Fuinote 17) sowie der Berliner Erkli-
rung (vgl. Funote 19) formuliert worden sind.

3.3.3 Die Green Road

Unter Green Road versteht man die Speicherung eines digitalen Dokuments
(Bild, Text, Multimediaobjekt) bzw. einer Zweitveroffentlichung in einem
digitalen Archiv (Server bzw. Repositorium), welche vom Autor bzw. Wis-
senschaftler selbst vorgenommen wird. Diese Verdffentlichung ist entweder
als Preprint oder Postprint (vgl. 2.1) moglich. Publikationen, die nach dieser
Variante veroffentlicht werden, konnen neben der Online-Version auch in
Print vorliegen, die Verkniipfung von Open Access und der Veroffentli-
chung auf dem Repositorium ist auch bei dieser Variante deutlich.

Hochschulangehorige nutzen diese Moglichkeit, um ihre Publikationen
dauerhaft zu archivieren.

An dieser Stelle ist Woll’s Definition zu Repositorien zu widerspre-
chen.”® Woll rechnet die Hochschulschriftenserver mit der Begriindung
nicht den institutionellen Repositorien zu, sie verfiigten nicht iiber Quali-
tiatsstandards (vgl. Woll 2006, S. 12). Betrachtet man die Anforderungen des
WR an institutionelle Repositorien als ,,Minimalanspruch® (vgl. 2.2), so ist
jedoch zu konstatieren, dass die Hochschulen diesen Anspruch und damit
die technischen Grundvoraussetzungen formal sehr wohl erfiillen.

' Mit der ,Berliner Erklirung iiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen
(kurz: Berliner Erkldrung 2003) wurden 2003 - in Anlehnung an die BOAI (s. oben) - Ziele,
Definitionen und Voraussetzungen zu Open Access-Veroffentlichungen in Deutschland
definiert und von groBen deutschen und internationalen Wissenschaftsorganisationen
herausgegeben. Gefordert wurde darin, dass jegliche Formen und Inhalte von wissenschaft-
lichen Verdoffentlichungen publiziert werden. Dazu gehoren einerseits die Forschungser-
gebnisse selbst, andererseits die Abgabe und Veroffentlichung der primédren Forschungsda-
ten sowie die Metadaten. Auch die Voraussetzungen, denen die OA-Publikationen geniigen
miissen, wurden festgehalten. So stimmt der Autor zu, dass seine Publikation von jedem
Rezipienten weltweit genutzt und zur Nutzung weiter verwertet werden darf, unter der
Voraussetzung der Einhaltung von Urheberrechtsregeln. Die technische Infrastruktur be-
zieht sich auf die von der OAI verfassten Regeln (Berliner Erkldarung 2003).

*» Woll, Christian: Bibliotheken als Dienstleister im Publikationsprozess : Herausforderun-
gen und Chancen alternativer Formen des wissenschaftlichen Publizierens. Saarbriicken:
VDM-Verl. Miiller, 2006
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Hiitscher”' hilt Woll zu Recht entgegen, dass es sich bei einem hochschul-
betriecbenen Server immer um ein institutionelles Repositorium handelt,
wenn darauf Arbeiten aller Art gespeichert und kostenfrei weltweit verfiig-
bar gemacht werden.

3.4  Verkniipfung von Open Access und Repositorien

Die ab 1995 entstandenen institutionellen Repositorien (Hitscher 2007, S.
217) waren — wie in den Abschnitten 2 und 2.1 bereits angedeutet — schon
vorhanden, als sich die Initiativen und Ziele der Open Access - Bewegung
entwickelten. Die technische Infrastruktur bestand bereits, als die Anforde-
rungen gemif der Green Road formuliert wurden.

Institutionelle Repositorien werden z. T. missverstindlicherweise auch
der ,,green road to open access* zugeordnet, obschon darin auch Golden-
Road-Publikationen veroffentlicht werden. In den entsprechenden Defini-
tionen und theoretischen Auseinandersetzungen sollte dieser Tatsache
Rechnung getragen werden (Woll 2006, S. 31).

Die Ziele, welche innerhalb der OAI formuliert wurden (Speicherung
von qualitidtsgesicherten und begutachteten und im konventionellen Verlag
veroffentlichten Publikationen in einem Online-Archiv sowie Schaffung der
technischen Infrastruktur zur Sicherstellung von ,Interoperabilitit vgl.
3.2), finden sich allerdings immer noch nicht in vollem Umfang in der heu-
tigen Praxis der institutionellen Repositorien wieder (vgl. 5.2 - 5.4). Offen-
bar ist es mit Schwierigkeiten verbunden, neu gefasste Grundsitze bzw.
Anforderungen im Nachhinein auf bereits vorhandene Systeme (Reposito-
rien) zu libertragen.

3.5 Informationsplattform open-access.net

Die seit 2007 bestehende Informationsplattform ,,open-access.net* (Nieder-
sdchsische Staats- und Universititsbibliothek) hat das Ziel, die noch vor-
handenen Schwierigkeiten bzgl. des Open-Access-Publizierens zu minimie-
ren. Durch gezielte Informationen, die nach Nutzergruppen (u. a. Bibliothe-
ken, Wissenschaftler, Herausgeber von Zeitschriften) und Themen (u. a.
Open Access, wissenschaftliches Publizieren, urheberrechtliche Fragen)
gegliedert sind, sollen zudem der Mehrwert und die Vorteile von Open
Access aufgezeigt werden. Mit diesem von mehreren Institutionen realisier-
ten Informationsangebot sind qualitativ hochwertige und gesicherte Infor-
mationen zum Thema Open Access moglich und fiir Interessierte effizient
auffindbar (Hétscher 2007, S. 220).

*! Hitscher, Petra: Open Access an deutschen Hochschulen - Institutional Repositories und
die Informationsplattform open-access.net. In: ZfBB, 54. (2007), Vol. 4/5, S. 216-223.
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4 ENTWICKLUNG EINES
ANFORDERUNGSKATALOGS

Im Folgenden wird ein dreiteiliger Anforderungskatalog mit 14 einzelnen
Kriterien fiir den Betrieb institutioneller Repositorien vorgestellt. Dieser
Katalog will keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, sondern ist als
eine Art erste Ubersicht zu verstehen. Diese Darstellung kann z.B. durch die
Kriterien der DINI (Mindestanforderungen und Empfehlungen) und durch
Best-Practice-Beispiele fiir Repositorien ergédnzt werden.

Die aus der Literatur zusammengetragenen Einzelkriterien wurden in ers-
ter Linie den Empfehlungen des WR entnommen und durch Publikationen
der HRK, der Wissenschaftler Hétscher, Dobratz und Miiller, Degkwitz so-
wie der Diplomarbeit von Glebe erginzt. Tabellarisch vervollstindigt und
abgeglichen werden sie mit den DINI-Zertifikationskriterien (vgl. 2.3.4).

Die idealtypischen Einzelkriterien wurden folgenden Anforderungskate-
gorien zugeordnet:

1. Allgemeine Anforderungen
2. Datentechnische Anforderungen

3. Bibliothekarische Anforderungen

4.1  Der Anforderungskatalog

Im Folgenden wird der Anforderungs- bzw. Kriterienkatalog vorgestellt. Er
bildet die Basis fiir die Analyse ausgewdhlter institutioneller Repositorien
ab Abschnitt 5 dieser Arbeit. In der linken Spalte sind die drei Anforde-
rungskategorien, in der Mitte die einzelnen Kriterien aus der Fachliteratur
und in der rechten Spalte der Abgleich mit den acht DINI-Kriterien darge-
stellt (vgl. 2.3.4). Dabei wird durch die Reihenfolge der Nummerierung kei-
ne Gewichtung der Kriterien vorgenommen. Vielmehr konnen alle genann-
ten Kriterien als gleichrangig gelten.
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Allgemeine
Anforderungen

vierung digitaler Dokumente

Anforderungen Kriterien laut einschlégiger Fachlitera- DINI-
tur Zertifizierungs-
Kriterien
1. Sammeln, Erschlieen und Archivieren
der wissenschaftlichen Publikationen
2. Gewihrleistung der dauerhaften Archi- Kriterium 8

3. Dauerhafte Verfiigbarkeit und weltweite
Zuginglichkeit digitaler Dokumente

Kriterium 5

4. Repositorien verfiigen iiber das DINI-
Zertifikat

5. Repositorien verfiigen iiber Leitlinien

Kriterium 2

6. Widerspiegelung des Outputs der Hoch-
schule

7. Wahrung der Autorenrechte

Kriterium 4

Datentechnische
Anforderungen

8. Dauerhafte Identifizierung mittels URN
oder DOI (vgl. 3.2.2)

Kriterium 5

9. Einsatz des Open Archives Initiative-
Protocol for Metadata Harvesting (OAI-
PMH) (vgl. 2.2, 3.2.2)

Kriterium 6

10. Dokumente sind iiber Suchmaschinen
und Bibliothekskataloge auffindbar

Kriterium 1

Bibliothekari-
sche Anforde-
rungen

11. Bibliothekare besitzen umfassende
EDV-Kenntnisse und technisches Know-
how

12. Einbindung der OAI-Richtlinien zur
ErschlieBung, Speicherung und Archivie-
rung

Kriterien 6, 8

13. Bibliotheken fordern den alternativen
Publikationsweg

Kriterium 1

14. Bibliotheken unterstiitzen die Autoren

Kriterium 3

Tabelle 3: Anforderungs- bzw. Kriterienkatalog

4.2  Die Anforderungskriterien

Im Nachfolgenden sollen zu den im Anforderungskatalog beschriebenen
Kriterien (Mittelteil der Tabelle) knappe Ergidnzungen bzw. Erlduterungen
gegeben werden. Diese Ausfithrungen weisen groBe Uberschneidungen mit
den unter Abschnitt 2.3.4 angefiihrten DINI-Kriterien auf. Weiterfithrende
Informationen zu einzelnen Kriterien werden als Verweis in Klammern an-

gegeben.
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4.2.1 Allgemeine Anforderungen

Es folgen die Kriterien 1-7, die den allgemeinen Anforderungen zugeordnet
sind.

1. Sammeln, Erschliefen und Archivieren der wissenschaftlichen Publika-
tionen

Nach den Ausfiihrungen der HRK sollen — ohne Einschrinkung — alle an
der Institution bzw. der Hochschule entstandenen wissenschaftlichen Publi-
kationen gesammelt, erschlossen und archiviert werden. Daneben sollen
Lehrmaterialien ebenfalls iiber ein institutionelles Repositorium bereitge-
stellt werden (vgl. Zur Neuausrichtung 2002, S. 15).

2. Gewihrleistung der dauerhaften Archivierung digitaler Dokumente

Der WR fordert in seinen Empfehlungen, dass eine dauerhafte Archivierung
und Bereitstellung digitaler Dokumente gewéhrleistet sein muss (vgl. Emp-
fehlungen 2001, S. 28). Die DINI konkretisiert diese Forderung innerhalb
ihrer Publikation zur Vergabe des DINI-Zertifikats (vgl. DINT 2010, S. 31)
und legt fest, dass die Mindestarchivierungsdauer digitaler Dokumente fiinf
Jahre betragen sollte.

3. Dauerhafte Verfiigbarkeit und weltweite Zugénglichkeit digitaler Do-
kumente

Fiir Wissenschaft und die Offentlichkeit sollen die gespeicherten Dokumen-
te eines Repositoriums sowohl dauerhaft zur Verfiigung stehen (vgl. Emp-
fehlungen 2001, S. 28), als auch der weltweite Zugriff auf wissenschaftliche
Arbeiten via Internet gewihrleistet sein (vgl. Zur Neuausrichtung 2002, S.
6f.).

4. Repositorien verfiigen iiber das DINI-Zertifikat

Die Zertifizierung eines Repositoriums weist die Erfiillung von definierten
Qualitédtsstandards nach und belegt zugleich, dass durch die Umsetzung und
Einhaltung der Anforderungen ein hohes Qualitéitsniveau erreicht und erhal-
ten wird (vgl. DINI 2010, vgl. Hitscher 2007, S. 216, vgl. auch 2.3.2).

5. Repositorien verfiigen iiber Leitlinien

Die Leitlinien verfolgen, wie in Abschnitt 2.3.4 dargelegt, die Absicht, die
potentiellen Autoren sowie alle anderen Ziel- bzw. Nutzergruppen iiber
Rahmenbedingungen sowie Umfang der Dienstleistung zu informieren und
damit groBtmogliche Transparenz zu erzielen (vgl. Wendland 2002, S. 742,
vgl. DINI 2010, S. 14-17).
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6. Widerspiegelung des Outputs der Hochschule

Ein weiteres idealtypisches Kriterium ist, dass die in ein institutionelles Re-
positorium eingestellten Publikationen der Hochschulangehorigen den wis-
senschaftlichen Output ihrer Institution reprédsentieren (vgl. Dobratz/Miiller
2009, S. 47). Dies fiihrt zu einer positiven Auflendarstellung und zu gestei-
gerter wissenschaftlicher Reputation der Hochschule.

7. Wahrung der Autorenrechte

Das Urheberrecht der Publikation verbleibt stets bei dem Autor. Bei der
Veroffentlichung einer Publikation auf einem institutionellen Repositorium
werden die Rechte an dem Werk (geistige Schopfung eines Menschen) zu
Gunsten des Autors aufrechterhalten. Der Urheber erteilt aber so genannte
,einfache Nutzungsrechte* (vgl. FuBBnote 8) seiner Publikation an Dritte
(vgl. Abschnitt 2.3.4 sowie DINI 2010).

4.2.2 Datentechnische Anforderungen

Es folgen die Kriterien 8-10, die den datentechnischen Anforderungen zu-
geordnet sind.

8. Dauerhafte Identifizierung mittels URN oder DOI

Um digitale Dokumente dauerhaft identifizieren zu koénnen, wird fiir jedes
Dokument ein Persistent Identifier (PI) vergeben. Das kann sowohl ein
URN?, als auch eine DOI” sein (vgl. Empfehlungen 2001, S. 20f., vgl.
auch DINI 2010, S. 23-26).

9. Einsatz des Open Archives Initiative-Protocol for Metadata Harvesting
(OAI-PMH)

Dem Einsatz des OAI-PMH (vgl. 3.2) kommt eine bedeutende Rolle zu. Es
ist die Voraussetzung mehrerer Anwendungen und Mehrwertdienste inner-
halb der und zwischen den Repositorien (ausfiihrlichere Informationen und
Erldauterungen zur OAI-Schnittstelle und deren Anforderungen sowie
Empfehlungen vgl. DINI 2010, S. 47-64).

2 ,Ein Uniform Resource Name (URN) ist ein Persistent Identifier (PI), ein eindeutiger
Bezeichner fiir Objekte zur dauerhaften Identifizierung und zuverlédssigen Zitierfahigkeit
von Online-Ressourcen. Die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) vergibt und verwaltet
URNs aus dem Namensraum "urn:nbn:de" und bietet einen URN-Resolving-Dienst fiir
Deutschland, Osterreich und die Schweiz an. [...]*“ (URN-Service).

> Ein Digital Object Identifier (DOI) ist ein System zur Identifizierung von digitalen Ob-
jekten. Mittels DOI konnen die Objekte anhand ihrer Metadaten gefunden werden, auch
wenn sich der Inhalt der Objekte gedndert hat (vgl. DINI 2010, S. 67).
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10. Dokumente sind iiber Suchmaschinen und Bibliothekskataloge auffind-
bar

Eine stirkere Verbreitung und Sichtbarkeit der digitalen Dokumente 1dsst
sich durch den Nachweis in Suchmaschinen und Bibliothekskatalogen errei-
chen (vgl. Empfehlungen 2001, S. 28). Das OAI-PMH ist eine datentechni-
sche Mindestanforderung, um die Auffindbarkeit und Sichtbarkeit wissen-
schaftlicher Publikationen auch in Suchmaschinen zu erreichen bzw. zu er-
hohen.

4.2.3 Bibliothekarische Anforderungen

Es folgen die Kriterien 11-14, die den bibliothekarischen Anforderungen
zugeordnet sind.

11. Bibliothekare besitzen umfassende EDV-Kenntnisse und technisches
Know-how

Fiir den Betrieb und die Pflege eines Repositoriums werden von den Biblio-
thekaren besondere Kenntnisse und Fahigkeiten erwartet. Um die oben be-
schriebenen technischen Anforderungen erfiillen zu konnen, miissen umfas-
sende IT-Kenntnisse vorhanden sein (vgl. Empfehlungen 2001, S. 30f.).
Dariiber hinaus sollte das Fachpersonal stets iiber den aktuellen Stand und
die neuesten Entwicklungen zum Thema Open Access und Urheberrecht
informiert sein.

12. Einbindung der OAI-Richtlinien zur ErschlieBung, Speicherung und
Archivierung

Die bibliothekarischen Kernkompetenzen spielen auch bei der Erfassung der
digitalen Objekte eine entscheidende Rolle. Damit die digitalen Dokumente
in Katalogen, Suchmaschinen und anderen Nachweissystemen auffindbar
sind, miissen einerseits die bibliothekarischen Standards der ErschlieBung,
andererseits die Richtlinien der OAI beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus
nehmen Speicherung bzw. die Archivierung einen besonderen Stellenwert
ein (vgl. Kriterium 2 unter 4.2.1 sowie Degkwitz 2004, S. 1422).

13. Bibliotheken fordern den alternativen Publikationsweg

Um die Preispolitik oligopolistischer Verlage zu untergraben, (vgl. 3.1) wird
nachdriicklich empfohlen und gefordert, nicht nur in Verlagen, sondern dar-
iiber hinaus auch via Open Access zu publizieren. Hochschulbibliotheken
leisten mit der Griindung von Hochschulverlagen ihren Beitrag, um die wis-
senschaftlichen Veroffentlichungen ihrer Einrichtung zu verbreiten und der
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Somit festigen Bibliotheken den al-
ternativen Publikationsprozess und stirken die Verbreitung des wissen-
schaftlichen Outputs ihrer Hochschule (vgl. Empfehlungen 2001, S. 29).
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14. Bibliotheken unterstiitzen die Autoren beim Prozess des wissenschaftli-
chen Publizierens

Die Einhaltung formaler Anforderungen und Regeln ist Voraussetzung eines
qualitativ hochwertigen Angebots. Damit diese Regeln eingehalten werden,
ist es erforderlich, dass Bibliotheken ihren Kunden uiber Sinn und Zweck
dieser Regeln informieren bzw. Hilfestellung bei der formalen Anfertigung
von Publikationen zur Speicherung auf dem institutionellen Repositorium
anbieten. Diese Dienstleistung kann entweder in Gruppen oder nach Bedarf
einzeln angeboten werden (vgl. Empfehlungen 2001, S. 30).
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5 ANALYSE AUSGEWAHLTER
INSTITUTIONELLER REPOSITORIEN

In diesem zweiten Teil der Arbeit steht die abgleichende Analyse ausge-

wihlter Repositorien anhand der in Kap. 4.1 herausgearbeiteten idealtypi-

schen Anforderungen im Mittelpunkt. Ausgewihlt wurden 13 institutionelle

Repositorien an zwolf nordrhein-westfdlischen Universititsbibliotheken.

Die Untersuchung fand in der 13. bis 15. KW (28.03.-15.04.) 2011 statt.
Folgende institutionelle Repositorien wurden untersucht:

e Bielefelder Server fiir Online-Publikationen (BieSOn) (Bielefeld I)
(Bielefelder Server)
BiPrints (Bielefeld II) (BiPrints)
Bonner Dissertationen und Habilitationen online (Bonner Disserta-
tionen)

¢ Dokumenten- und Publikationsservice der Universitit Paderborn
(Dokumenten- und Publikationsservice)

e Diisseldorfer Dokumenten- und Publikationsserver (Diisseldorfer
Publikationsservice)

¢ Duisburg-Essen Publications Online (DuEPublico) (Duisburg-Essen
Publications)
Eldorado der Technischen Universitit (TU) Dortmund (Eldorado)
Elektronische Dissertationen der Ruhr-Universitit Bochum (Elek-
tronische Dissertationen)

e Elektronische Publikationen Universititsbibliothek Wuppertal
(ELPUB)
KUPS (Ko6lner UniversitdtsPublikationsServer)
Miami - Miinstersches Informations- und Archivsystem fiir multi-
mediale Inhalte (Miami)
OPUS Siegen (OPUS Siegen)
Publikationsserver der RWTH Aachen University (Publikationsser-
ver RWTH)

5.1  Vergleich zwischen SOLL und IST: Methodik und
Schwierigkeiten der Untersuchung

Fiir den Abgleich der herausgearbeiteten idealtypischen Anforderungskrite-
rien (SOLL) (vgl. 4.1) mit den 13 genannten Repositorien (IST) sind 14
Einzelkriterien (vgl. Tabelle 3 sowie 4.2 dieser Arbeit) herangezogen und
gepriift worden.

Zur besseren Ubersicht erfolgt die tabellarische Darstellung und Auswer-
tung nach den drei gefassten Bereichen allgemeine, datentechnische und
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bibliothekarische Anforderungen. Das IST, also der Anspruch der in den
Leitlinien formulierten Kriterien der zwdolf Repositorien-Betreiber, wurde
aus deren eigenen Quellen extrahiert. Die dabei entstandenen Schwierigkei-
ten werden iibersichtsartig skizziert:

¢ Die Recherche nach erlduternden Informationen bzw. Leitlinien zu
den einzelnen Repositorien gestaltete sich sehr unterschiedlich.
Wihrend die Policy des Repositoriums MIAMI der ULB Miinster
(Miami) z.B. schnell und ohne Umwege auffindbar war, sind die
Leitlinien des Aachener Publikationsservers erst nach mehreren
Klicks und nach einer weiteren Suche auf der Seite des Reposito-
riums auffindbar (Publikationsserver RWTH).

¢ FEinige Repositorien verfiigen nicht iiber Leitlinien, die Informatio-
nen iiber das Repositorium miissen auf teils unterschiedlichen Web-
seiten der Universitéitsbibliothek gesucht werden.

¢ Sind keine Leitlinien vorhanden, muss methodisch die Frage offen
bleiben, ob alle relevanten Informationen iiber das Angebot erfasst
wurden.

e Heterogen ist auch der Informationsumfang iiber das Angebot Repo-
sitorium. Sechs Repositorien-Betreiber (UB Duisburg/Essen, ULB
Miinster, Diisseldorf, USB Ko6ln, Paderborn und RWTH Aachen) be-
schreiben in ihren Leitlinien das Angebot bzw. Art und Umfang, die
anderen sechs Repositorien-Betreiber (UB ULB Bonn, Bochum,
Bielefeld I+II, Siegen, Wuppertal und TU Dortmund) geben neben
den Kontaktdaten und Ansprechpartnern nur wenige Informationen
zu dem Repositorium selbst.

¢ In den Fillen ohne Leitlinien musste fiir die Uberpriifung auf partiell
begrenzte Informationen von der Einstiegsseite des Repositoriums
oder aus den FAQ zuriickgegriffen werden.

e Konsequenz im Rahmen dieser Untersuchung ist: Je geringer der In-
formationsumfang, desto mangelhafter fiel die Bewertung aus.

¢ Erschwerend fiir die Analyse war, dass die in den Leitlinien formu-
lierten IST-Kriterien umschreibend oder verklausuliert formuliert
sind und/oder — gemessen an den idealtypischen Anforderungen —
nicht vollstdndig ausformuliert sind. Dies trifft vor allem fiir Krite-
rium 3 und 9 (vgl. 4.2.1 und 4.2.2) zu.

Trotz der beschriebenen Schwierigkeiten lédsst sich der Vergleich zwi-
schen SOLL und IST in den folgenden drei Tabellen abbilden. Die Leitli-
nien wie auch die ergidnzenden Angaben auf den Websites wurden dazu
textlich gepriift und den idealtypischen Kriterien gegeniibergestellt. Die
dargestellten Tabellen bzw. abgebildeten Ergebnisse lesen sich wie folgt: In
den Zeilen sind jeweils die Repositorien genannt, in den Spalten die einzel-
nen Kriterien. Eine Kongruenz (zwischen SOLL und IST) ist mit einem
griinen Haken gekennzeichnet. Eine fehlende Ubereinstimmung oder nicht
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eindeutige Aussage ist mit einem schwarzen Kreuz markiert. Die Reposito-
rien sind nach der groBten Ubereinstimmung zwischen SOLL und IST in
absteigender Reihenfolge geordnet, wobei das Gesamtergebnis aller 14 un-
tersuchten Kriterien zu Grunde gelegt wird.

An die drei Tabellen schlief3t sich jeweils die Erlduterung und Interpreta-
tion der Ergebnisse an. Das Kapitel endet mit einer Gesamtschau der unter-
suchten Repositorien.

5.2  Soll-Ist-Vergleich ,,Allgemeine Anforderungen®

Die nachfolgende Tabelle bildet ab, inwieweit die 13 untersuchten Reposi-
torien die idealtypischen ,,Allgemeinen Anforderungen (Kriterien 1-7) er-
fiillen.
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Allgemeine Anforderungen

Kriterium | 1. Sammeln, 2. Gewihrleistung 3. Dauerhafte 4. Repositorien 5. Repositorien 6. Widerspiegelung 7. Wahrung der

ErschlieBen, Archi- | dauerhafter Archi- Verfiigbarkeit, verfiigen iiber das | verfiigen iiber Leit- |des Outputs der Hoch- | Autorenrechte
Universitét vieren der wiss. vierung weltweite DINI-Zertifikat linien schule

Publikationen Zuginglichkeit
Duisburg/Essen v v v v v b 4 v
Paderborn v v b 4 b 4 v v v
Aachen v v ) v v * v
Miinster v v ) *# v * v
Diisseldorf v v ) *# v * v
Kéln v v X X v X v
Bielefeld T v v X v X X v
Bielefeld II v v X X X X v
Dortmund v v b4 p 4 b4 b 4 #
Bochum b 4 b 4 b4 p 4 b4 b 4 #
Bonn v b 4 b4 p 4 b4 b 4 #
Siegen # # x K b 4 X b 4
Wuppertal b 4 b 4 b 4 b 4 b 4 b 4 #

Erfiillte Kriterien IR
gesamt

10

9

1

Abbildung 2: Untersuchungsergebnisse der allgemeinen Anforderungen
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Die Tabelle zeigt, dass die fehlenden Kongruenzen zwischen SOLL und
IST tiberwiegen. Die allgemeinen — also als grundsitzlich eingestuften —
Anforderungen werden nur zu 41,75% (38 von 91 méglichen Ubereinstim-
mungen) erfiillt. Versteht man die allgemeinen Anforderungen als Basis
bzw. Grundlage des Dienstleistungsangebots, so muss konstatiert werden,
dass diese Quote ein ausgesprochen schlechtes Ergebnis ist. Die von Wis-
senschaftsorganisationen bzw. —institutionen und Wissenschaftlern formu-
lierten Kriterien (vgl. 2.2) und im Rahmen dieser Arbeit den ,,Allgemeinen
Anforderungen® zugeordneten Kriterien werden zu weit weniger als der
Hiilfte erfiillt.

Zu den einzelnen Kriterien lassen sich folgende differenzierte Aussagen
treffen:

Kriterium 1 (Sammeln, ErschlieBen und Archivieren) wird von neun Bib-
liotheken aber fiir zehn Repositorien erfiillt, das sind 76,9%. Dazu bedarf es
einer einschrinkenden Erkldrung: An den UBen mit Leitlinien wird zwar
angefiihrt, dass die wissenschaftlichen Publikationen der Hochschulangeho-
rigen auf dem Repositorium gespeichert werden, doch wird das Samm-
lungsprofil zumeist (an spiterer Stelle) auf bestimmte Schriften beschréinkt.
So werden bspw. in das miinstersche Repositorium MIAMI (Miami) nur
Dissertationen und Habilitationen aufgenommen, Bachelor-, Diplom-,
Masterarbeiten u. 4. hingegen nicht.

Dennoch wurde dieses Kriterium in derlei Fillen wohlwollend positiv
bewertet.

Ahnliche Aussagen bzgl. des Sammlungsprofils zeigten sich auch bei den
UBen ohne Leitlinien, nur, dass dem Leser bzw. Nutzer noch unverstindli-
cher ist, welche Zielgruppe(n) das Repositorium fiir die Verodffentlichung
seiner Arbeiten im Blick hat.

Innerhalb der allgemeinen Anforderungen muss Kriterium 1 auch im Zu-
sammenhang mit Kriterium 6 (Widerspiegelung des Outputs) betrachtet
werden. So erklaren neun der zwolf untersuchten Universitdtsbibliotheken,
dass sie ihren ,,Angehdrigen® eine ,,organisatorische und technische Mdog-
lichkeit* bieten, wissenschaftliche Publikationen auf dem Repositorium zu
veroffentlichen. Jedoch findet sich kein Hinweis darauf, dass diese Zusam-
menfiihrung der Publikationen tatsdchlich den gesamten wissenschaftlichen
Output der Hochschule reprisentieren will. Einzig die UB Paderborn deutet
dies in ihren Leitlinien an, indem sie formuliert, dass die

,offentlichkeitswirksamen Prédsentationen der [...], Forschungsergeb-
nisse der Universitidt [...] in Zukunft deutlich zunehmen“ werden
(Haubfleisch 2008, S. 1).

Diese Positionierung wurde ebenfalls positiv bewertet.

Um zumindest mit einer gewissen Plausibilitit eine Aussage dariiber zu
treffen, ob der Output einer Hochschule tatsdchlich widergespiegelt wird,
konnte der Umfang der gespeicherten Dokumente auf dem Repositorium der
Anzahl der Wissenschaftler und Studierenden der betreffenden Universitét
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gegeniiber gestellt werden. Da die Wissenschaft keine SOLL-Zahlen zum
Output vorgibt, konnte mit Hilfe einer solchen Gegeniiberstellung eine Ein-
schitzung dariiber erfolgen, wie gut — gemessen an den beiden genannten
Groflen — der Output widergespiegelt wird. Auf dieses Kriterium wird in 7.3
ndher eingegangen.

Immerhin fiir neun der 13 Repositorien konnen dauerhafte Archivierung
(bzw. Langzeitarchivierung, vgl. FuBnote 16) der digitalen Dokumente (Kri-
terium 2) gewihrleistet werden. Das sind 69,2%.

Demgegeniiber kann nur eine UB (Duisburg/Essen) die dauerhafte Ver-
fiigbarkeit und weltweite Zugénglichkeit der Veroffentlichungen garantie-
ren. Das Kriterium 3 erfiillen also 92,3% der untersuchten Repositorien
nicht. Zu diesem Kriterium heifit es in den Leitlinien, die wiederum auf je-
nen der HU zu Berlin basieren (Leitlinien 2010): Die Dokumente sind ,,zur
Verbreitung in der Offentlichkeit bestimmt®. Die oben angesprochene
Schwierigkeit, dass Kriterien nicht vollstindig oder den idealtypischen An-
forderungen gemall formuliert sind, zeigt sich an der Besonderheit dieses
Kriteriums. Langzeitarchivierung und weltweite Verfiigbarkeit sind nimlich
als voneinander abhidngige Kriterien zu betrachten. Die Zuriickhaltung der
Bibliotheken, diese Anspriiche ausdriicklich zu formulieren, liegt womdog-
lich auch in den Herausforderungen, die die praktische Umsetzung der
Langzeitarchivierung (vgl. FuBnote 16) mit sich bringt. Die zentrale Frage
in diesem Kontext ist, zu welchen Kosten die Langzeitarchivierung digitaler
Objekte in Zukunft sichergestellt werden kann. Hierfiir stehen sich zwei
konkurrierende Verfahren gegeniiber, Migration®* und Emulation®, auf die
hier allerdings nicht néher eingegangen werden kann.

Bedenkt man, dass durch die Vergabe des DINI-Zertifikats (Kriterium 4)
eindeutige Qualititsmerkmale dieser Dienstleistung bestitigt werden, so
miisste man nach dieser Untersuchung konstatieren, dass zehn Repositorien
fehlende Qualitdtsmerkmale erkennen lassen. Nur drei bzw. 23,1% der 13
untersuchten nordrhein-westfilischen Repositorien verfiigen tiber das DINI-
Zertifikat. Dieses Kriterium wird in Abschnitt 7.2 (Verbesserungspotentiale)
noch einmal angesprochen.

Leitlinien weisen lediglich sechs der 13 Repositorien auf (46,2%). Die
UB Duisburg/Essen, RWTH Aachen, ULB Miinster, ULB Diisseldorf und
USB Koln nutzen die von der ,,DINI-AG E-Pub* der Humboldt-Universitét
(HU) zu Berlin ausgearbeiteten Leitlinien (Leitlinien 2010) als Vorlage und
passen sie den eigenen Bediirfnissen an. Lediglich Paderborn hat eigene
Leitlinien entwickelt (vgl. Haubfleisch 2008).

Fiir acht Repositorien bzw. 61,5% wird den Autoren bzw. Urhebern der
wissenschaftlichen Publikation die Wahrung des Autorenrechts ausdriick-

* Migration ist die Ubertragung digitaler Ressourcen zwischen unterschiedlichen Hardwa-
re- und Softwaregenerationen [...]* (Strauch/Rehm 2007, S. 306).

3 ~Emulation ist eine Hard- oder Softwareeinrichtung, mittels derer die Funktionalitit eines
anderen wohldefinierten [!] Systems vollstindig nachzubilden in der Lage ist [...]*
(Strauch/Rehm 2007, S. 162).
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lich zugesichert (Kriterium 7). Ob es bei den iibrigen Universititen an
iiberwiegend fehlenden Leitlinien liegt, dass dieses — aus Nutzersicht —
wichtige Kriterium fehlt, oder ob die Zusicherung tatsichlich nicht gegeben
wird, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Die Universi-
tiat Bielefeld verfiigt als einzige Universitit fiir ihre beiden Repositorien
nicht iiber Leitlinien, sichert die Wahrung der Urheberrechte aber dennoch
zu.

5.3  Soll-Ist-Vergleich ,,Datentechnische Anforderun-

(13

gen

Die nachfolgende Tabelle bildet ab, inwieweit die 13 untersuchten Reposi-
torien die idealtypischen ,,Datentechnischen Anforderungen® (Kriterien 8-
10) erfiillen.

Datentechnische Anforderungen

Kriterium | 8. Dauerhafte Iden- |9. Einsatz des OAI- 10. Dokumente sind

tifizierung mittels | Protocol for Metadata |iiber Suchmaschinen

Universitét URN oder DOI Harvesting und Bibliothekskata-

loge auffindbar

Duisburg/Essen v ) 4 v
Paderborn v ) 4 v
Aachen v 4 x v 4
Miinster v v v
Diisseldorf v v 4
Koln IV 4 ) 4 v
Bielefeld I v 4 ) 4 v 4
Bielefeld IT v ) 4 v
Dortmund v ) 4 v
Bochum IV 4 x v
Bonn IV 4 4 b4
Siegen v ) 4 v
Wuppertal ) 4 ) 4 v
Sézgﬂltf Kiriterien IR 12 > 11

Abbildung 3: Untersuchungsergebnisse der datentechnischen Anforderungen
Die datentechnischen Anforderungen schneiden gegeniiber den allgemei-

nen Anforderungen besser ab. Es werden 64,1% (25 von 39 moglichen
Ubereinstimmungen) der Anforderungen erfiillt. Dass der Anspruch der
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dauerhaften Identifizierung (Kriterium 8) in den Leitlinien bzw. ergénzen-
den Angaben der Websites zu 92,3% formuliert wird, ist, verglichen mit
allen anderen idealtypischen Kriterien, ein sehr gutes Ergebnis. Alle Krite-
rien und Repositorien zusammen betrachtet, ist es dasjenige Kriterium, wel-
ches am haufigsten (zwolf Mal) erfiillt wird.

Schwierigkeiten zeigten sich bei der Priifung des Kriteriums 9 (Einsatz
des OAI-PMH). So wird der Einsatz des OAI-PMH nur in zwei Leitlinien
explizit erwdhnt (ULB Miinster und Diisseldorf), wéhrend in den Leitlinien
bzw. ergidnzenden Angaben der Websites der anderen Repositorien lediglich
der allgemeine Hinweis gegeben wird, dass ,,die Richtlinien der OAI einge-
halten werden* (vgl. KUPS und Publikationsserver RWTH).

Dem Leser bzw. Nutzer erschlie8t sich dabei nicht, ob damit allen von
der OAI formulierten ,,Zielen* (vgl. 3.2) Rechnung getragen wird. Ohne die
ausdriickliche Nennung dieser Anforderung wurden hier folglich SOLL und
IST als nicht kongruent gewertet. Somit erklirt sich das Ergebnis, dass laut
Leitlinien bzw. in den ergdnzenden Angaben der Websites nur zwei Univer-
sitdten bzw. 15,4% die Kriterien des OAI-PMH (vgl. 3.2) erfiillen.

Kriterium 10 zeigt eine hohe Ubereinstimmung mit den untersuchten Re-
positorien: Nur zwei Universitétsbibliotheken weisen innerhalb ihrer Leitli-
nien bzw. ergdnzenden Angaben der Websites nicht auf die Moglichkeit hin,
dass die Dokumente auch iiber Suchmaschinen oder andere Nachweissys-
teme auffindbar sind. Somit erfiillen 84,6% das Kriterium 10.

5.4  Soll-Ist-Vergleich ,,Bibliothekarische Anforde-
rungen*

Die nachfolgende Tabelle bildet ab, inwieweit die 13 untersuchten Reposi-
torien die idealtypischen ,,Bibliothekarischen Anforderungen* (Kriterien 11-
14) erfiillen.
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Bibliothekarische Anforderungen
Kriterium | 11. Hinweise | 12. Einbin- 13. Bibliothe- 14. Bibliothe-

auf umfas- dung der ken fordern ken unterstiit-
Universitét sende EDV- OAI-Richt- den alternati- zen die Auto-

Kenntnisse linien zur ven Publikati- ren

und techn. Erschlie- onsweg

Know-how Bung, Spei-

der Biblio- cherung und

thekare Archivie-

rung

Duisburg/Essen X v v v
Paderborn x \/ J «
Aachen ) 4 v 4 v
Miinster ) 4 v x v
Diisseldorf ) 4 4 v v
Koln ) 4 v 4 4
Bielefeld I X ) 4 ) 4 ) 4
Bielefeld IT 4 4 v 4
Dortmund X ) 4 ) 4 ) 4
Bochum X ) 4 ) 4 ) 4
Bonn X * * *
Siegen X * * *
Wuppertal X ) 4 ) 4 ) 4
Erfiillte Kriterien
IR gesamt 0 > 4 >

Abbildung 4: Untersuchungsergebnisse der bibliothekarischen Anforderungen

Bei diesem Anforderungsbereich ist sofort augenfillig, dass die Uber-
einstimmungen zwischen SOLL und IST sehr gering sind. Die bibliotheka-
rischen Anforderungen werden lediglich zu knapp 27% (14 von 52 mogli-
chen Ubereinstimmungen) erfiillt. Die bibliothekarischen Kriterien werden
nur in wenigen Fillen in den Informationsquellen iiber die Repositorien be-
riicksichtigt. Sofern sie in der Praxis wirklich in so geringem Male beriick-
sichtigt werden, wire dies eine schlechte ,,Visitenkarte* fiir die hier unter-
suchten Repositorien.

Die Untersuchung erlaubt folgende Aussagen zu den einzelnen Kriterien:

Keine der untersuchten Universititsbibliotheken weist explizit darauf
hin, dass die fiir die Repositorien zustdndigen Bibliothekare besondere
Kenntnisse im Umgang mit Soft- und Hardware oder im Umgang mit dem
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elektronischen Publizieren aufweisen (Kriterium 11). Anzumerken ist je-
doch, dass manche Bibliotheken (vorwiegend diejenigen mit Leitlinien) die
Kompetenzen der Bereiche IT bzw. EDV und bibliothekarische Kenntnisse
in Form von Kooperationen zwischen diesen universitiren Einrichtungen
biindeln.

Kriterium 9 (Einsatz des OAI-PMH, vgl. 5.3) ist die Voraussetzung fiir
die Erfiillung des Kriteriums 12 (Einbindung des OAI-PMH zur Erschlie-
Bung, Speicherung und Archivierung der digitalen Dokumente). Die Uni-
versititsbibliotheken der fiinf Repositorien Duisburg/Essen, Paderborn,
Aachen, Miinster und Koln setzen diese bibliothekarischen Tétigkeiten nach
den Kriterien des OAI-Protocols um (38,5%).

Zwar formulieren die fiinf Universititsbibliotheken Duisburg/Essen, Pa-
derborn, RWTH Aachen, Minster und Koln in ihren Leitlinien Bekenntnis-
se zu Open Access sowie zum Teil zur ,,Berliner Erkldarung® (Berliner Er-
klarung 2003). Die daraus resultierende Konsequenz, dass mit diesen Be-
kenntnissen auch der alternative Publikationsweg (Kriterium 13) unterstiitzt
wird, wird aber nur von den vier UBen Duisburg/Essen, Paderborn, ULB
Diisseldorf und Bielefeld II (BiPrints) gezogen (30,7%).

Kriterium 14 (Unterstiitzung der Autoren) wird nur von fiinf bzw. 38,5%
Universititsbibliotheken erfiillt, deren Bibliotheken den Autoren Hilfestel-
lung bei der formalen Anfertigung ihrer Publikation anbieten, also ein bib-
liothekarisches Angebot machen, welches Qualititsstandards und formale
Homogenitit innerhalb des Repositoriums optimieren konnte.
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6 GESAMTERGEBNISSE ZU DEN
UNTERSUCHTEN REPOSITORIEN

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von Wissenschaft und For-
schung entwickelten idealtypischen Anforderungen und Kriterien fiir institu-
tionelle Repositorien bei den hier untersuchten IR insgesamt lediglich zu
42,3% erfiillt werden. Die Repositorien-Betreiber orientieren sich nur in
sehr begrenztem Mafle an den wissenschaftlichen und idealtypischen An-
spriichen.

Etablierung, Pflege und Betrieb institutioneller Repositorien erscheinen
in der Mehrzahl der untersuchten Universititsbibliotheken erheblich verbes-
serungsbediirftig.

Die Universititsbibliotheken sollten sich zunichst Funktionen, Zweck
sowie die Ziele, die hinter dem Betrieb eines Repositoriums stehen zu Eigen
machen.

Unter den untersuchten Beispielen sind einige, denen durchaus eine Vor-
bildrolle zuerkannt werden kann. Dabei ist das Repositorium DuEPublico
besonders hervorzuheben, wie Tabelle 4 zeigt. Jedoch erfiillt selbst DuE-
Publico die Anspriiche des Anforderungs- bzw. Kriterienkatalogs nicht in
vollem Umfang (11 von 14 Kiriterien); dennoch kann es als Best-Practice-
Beispiel gelten.

Die UB Paderborn (10 erfiillte Kriterien), RWTH Aachen (9) und die
ULB Miinster (9) zeigen durchaus gute Ansétze im Betrieb ihrer jeweiligen
Repositorien. Im Mittelfeld rangieren die Repositorien der ULB Diisseldorf
(8), USB Koln (7) und der UB Bielefeld (2 mal 6). Weit entfernt von den
idealtypischen Anforderungen liegen die TU Dortmund (4), UB Bochum
(2), ULB Bonn (2), UB Siegen (2) und UB Wuppertal (1). Grundsitzlich
konnen unter den in der Arbeit angelegten Gesichtspunkten die zuletzt ge-
nannten nordrhein-westfdlischen Repositorien nicht als zufriedenstellend
angesehen werden. Sieben Repositorien erfiillen weniger als 50% der An-
forderungen.

Die Kriterien in den drei Bereichen allgemeine, datentechnische und bib-
liothekarische Anforderungen werden in unterschiedlichem Malfle erfiillt.
Dabei weist der Bereich der datentechnischen Anforderungen mit 64,1%
Ubereinstimmungen die beste Bilanz auf. Hingegen schneiden die allgemei-
nen (41%) wie auch die bibliothekarischen (27%) Anforderungen — gemes-
sen an den idealtypischen Anforderungen — ungeniigend ab.

In der Analyse besonders markante Aspekte werden im Folgenden vor-
gestellt.
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Erfiillte .
et o e Angaben in Pro-
Repositorium Kriterien
zent

gesamt
DuEPublico 11 78,5%
Dokumenten- und Publikationsservice UB 10 71.4%
Paderborn
Publikationsserver RWTH Aachen 9 64,3%
MIAMI Miinster 9 64,3%
Diisseldorfer Dokumenten- und Publikations- 3 57.1%
server
Kolner Universitéts-PublikationsServer 7 50%
BieSOn (Bielefeld I) 6 42.9%
BiPrints (Bielefeld IT) 6 42.9%
Eldorado TU Dortmund 4 28,6%
Elektronische Dissertationen Ruhr-
Universitdt Bochum 2 14,3%
Bopner Dissertationen und Habilitationen 2 14.3%
online
OPUS Siegen 2 14,3%
Elektronische Publikationen UB Wuppertal 1 7,1%

Tabelle 4: Ubersicht der erfiillten Kriterien gesamt

Wie in Abschnitt 5.1 erwéhnt, ist der Umfang der vorgefundenen Infor-
mationen in den Leitlinien bzw. ergidnzenden Angaben der Websites sehr
unterschiedlich. Diejenigen Repositorien ohne Leitlinien verzeichnen die
geringsten Ubereinstimmungen (ULB Bonn, UB Bochum, Bielefeld I+II,
Siegen, Wuppertal und TU Dortmund). Das legt den Schluss nahe, dass die
Qualitédt der Repositorien auch von dem Einsatz eigener Leitlinien abhéingig
ist. Fehlende Leitlinien einer bibliothekarischen Dienstleistung zeugen hier
von mangelnden Qualitdtsanspriichen an das Angebot selbst.

Die Diisseldorfer Leitlinien sind offenkundig unvollstindig und es ist zu
vermuten, dass die Ausarbeitung der Leitlinien noch nicht abgeschlossen ist
(vgl. Leitlinien fiir den Dokumentenserver).

Die von Hitscher (Hitscher 2007, S. 218) sowie Dobratz und Miiller
(Dobratz/Miiller 2009, S. 47) beschriebene Heterogenitit beziiglich der An-
gaben zu Dokumentarten und zum Dokumentenumfang kann mittels der
hier vorgelegten Untersuchung bestitigt werden. Auffallend sind zudem die
hochst unterschiedlichen Bezeichnungen der Repositorien (vgl. Kap. 5).

Die beziiglich des Sammlungsprofils auffilligsten Unterschiede spiegeln
sich folgendermaBlen wider: Von der Sammlung von Dissertationen und
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Habilitationen der jeweiligen Hochschule (Bonn, Bochum) bis hin zu Ab-
schlussarbeiten aller Art (Diisseldorf, Koln) reicht der Bestand auch iiber
Semesterapparate und E-Learning-Angebote (Diisseldorf) bis hin zu den in
Teil 1 der Arbeit dargestellten Postprints (,,green road to open access®)
(Duisburg/Essen, Paderborn, Aachen, Miinster, Diisseldorf, Koln, Bielefeld
10D).

Allerdings muss angemerkt werden, dass beziiglich der Abschlussarbei-
ten Einschrinkungen gelten. So werden nicht von allen Universitidten aus-
nahmslos alle Typen von Abschlussarbeiten (von der Bachelorarbeit bis zur
Habilitation) in das Repositorium aufgenommen. Nur zum Teil werden auch
Bachelor-, Diplom- oder Masterarbeiten angenommen.

AuBlerdem werden auch Retrodigitalisate historischer Drucke und Inku-
nabeln auf dem Repositorium eingestellt (Leitlinien).

Die Uberpriifung des Dokumentenumfangs der einzelnen Repositorien
ergab dem entsprechend folgende Ergebnisse: Die gespeicherten Dokumen-
te variieren zwischen 440 (OPUS Siegen) und 10213 (DuEPublico) (vgl.
Tabelle 5).

Ein bemerkenswerter Befund, der sich dem Leser bzw. Nutzer nicht er-
schlieBt, besteht darin, dass das DINI-Zertifikat in keiner der untersuchten
Leitlinien bzw. erginzenden Angaben der Websites wortliche Erwdhnung
findet. Lediglich das Siegel der DINI-Zertifizierung taucht — ohne weitere
Erkldarungen — auf der Startseite der drei in Nordrhein-Westfalen zertifizier-
ten Repositorien (UB Duisburg-Essen, RWTH Aachen, UB Bielefeld I) auf.
Zu erwarten sein sollte, dass die Einhaltung und Weiterentwicklung der
Qualitédtsstandards, die zur Erreichung des bedeutsamen Zertifikats gefiihrt
haben, auch in den Leitlinien textlich belegt ist. AuBBerdem sollte dieser
Qualitétsbeleg als Marketinginstrument eingesetzt werden. Zu fordern wire
dariiber hinaus, dass Bibliotheken, deren Repositorien noch nicht iiber ein
Zertifikat verfiigen, dieses Ziel anstreben und das auch in ihren Leitlinien
verankern.

Positiv zu werten sind die Zusatz- oder Mehrwertdienste der drei genann-
ten und bereits zertifizierten Repositorien. Darunter fallen Zugriffsstatisti-
ken in Form einer Darstellung monatlicher Zugriffe entweder auf den ge-
samten Server oder auf einzelne Dokumente. Anhand dieser Statistiken wird
allen Ziel- und Nutzergruppen von Repositorien die Effizienz und Bedeut-
samkeit dieser Dienstleistung vor Augen gefiihrt. Besonders hervorzuheben
ist die Verlinkung aus dem Repositorium der RWTH Aachen (Duis-
burg/Essen und Bielefeld I nehmen passiv teil) zum Netzwerk der Open
Access—Repositorien26 sowie die Moglichkeit einer Metasuche in Bestinden
deutscher Hochschulschriftenserver (ebenfalls RWTH Aachen).

% 35 teilnehmende institutionelle und fachliche Repositorien bilden das Open Access
Netzwerk mit dem Ziel, die Repositorien stiirker zu vernetzen und diese national wie international
sichtbarer zu machen (vgl. Humboldt-Universitit zu Berlin).
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Die Untersuchung belegt eindeutig, dass beziiglich Strategie und Aus-
richtung, Qualitdt sowie Umfang und Anspriichen der hier untersuchten Re-
positorien noch ein erheblicher Verbesserungsbedarf besteht.

Abschlielend werden Verbesserungspotentiale an einigen ausgewdihlten
Beispielen beleuchtet.
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7 VERBESSERUNGSPOTENTIALE

Im Vordergrund stehen drei Aspekte: Die Leitlinien, das DINI-Zertifikat
und der wissenschaftliche Output der Hochschule.

7.1 Leitlinien

Denjenigen Bibliotheken die bereits iiber Leitlinien verfiigen, wird empfoh-
len, diese unter Gesichtspunkten der Verstidndlichkeit bzw. Transparenz zu
optimieren. Es war nicht selten sehr umstidndlich, die fiir diese Untersu-
chung notwendigen relevanten Aussagen zu extrahieren (vgl. 5.1). Potentiel-
le Nutzer und Autoren verfiigen unter Umstidnden iiber wenig(er) Hinter-
grundwissen zum digitalen Publizieren im Kontext von Open Access, so
dass zu vermuten ist, dass substantielle Aussagen der Leitlinien in Teilen
unverstidndlich und nebulds bleiben. Dies betrifft bspw. die Ausfithrungen
zu Kriterium 11 ,,Einbindung der OAI-Richtlinien zur ErschlieBung, Spei-
cherung und Archivierung®. Die Verstidndlichkeit dieser Aussage wire kla-
rer, wenn auf Fachjargon verzichtet und die Kriterien bzw. Anspriiche an
praktischen Beispielen erldutert wiirden.

Ein weiterer Optimierungspunkt bezieht sich auf den Hinweis, dass die
Betreiber des Repositoriums auf nationaler wie internationaler Ebene mit
Institutionen bzw. Initiativen (DINI, OAI) kooperieren. Zu vermuten ist,
dass Nutzer, die bisher kaum oder keine Beriithrungen mit der ,,green road to
open access‘ hatten, weder nationale noch internationale Institutionen bzw.
Initiativen kennen, noch weniger deren Standards. Dennoch steht dieser
abstrakte Hinweis ohne zusitzliche Erkldrungen in einigen Leitlinien. Dass
auf wissenschaftliche Kooperationen hingewiesen wird, ist ein lobenswerter
Ansatz, aber ohne mitgelieferte Kenntnisse iiber die betreffenden Institutio-
nen und Hintergriinde sind diese Informationen fiir die Nutzer bzw. Autoren
nahezu bedeutungslos.

Des Weiteren mangelt es den untersuchten Leitlinien an Begriindungs-,
Nutzen- sowie Mehrwertdarstellungen zu dieser Variante des wissenschaft-
lichen Publizierens. Den Autoren sollte seitens der Bibliothek dargelegt
werden, welche Beweggriinde fiir die Veroffentlichung auf dem Reposito-
rium sprechen. Auflerdem sollten die Vorteile (vgl. 2.4.2), die den Mehr-
aufwand des Publizierens auf dem eigenen Repositorium fiir den Wissen-
schaftler rechtfertigen, als Teil der Marketingstrategie und deren MafBnah-
men hervorgehoben werden (zum Thema vgl. auch Hitscher 2007, S. 221).
Diese Informationen sind nicht nur fiir die Leitlinien unverzichtbar, sie soll-
ten dariiber hinaus auch in das Gesamtmarketingkonzept der Bibliothek in-
tegriert werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bibliotheken, die bisher noch
keine Leitlinien aufweisen, diese nach den Kriterien der DINI (vgl. 2.3.4)
entwickeln sollten.
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Denjenigen Bibliotheken, die bereits iiber Leitlinien verfiigen, wird emp-
fohlen, diese auch anhand der hier erlduterten Anmerkungen zu prézisieren.

7.2  Zertifizierung durch die DINI

Die Zertifizierung der DINI ist ein Qualitétssiegel fiir die Bereitstellung
»institutioneller Repositorien* (vgl. 2.3.2). Dieser Qualitétsbeleg ist ein ma-
nifester Vorteil gegeniiber Universitétsbibliotheken, deren Repositorien kei-
ne Zertifizierung besitzen. Dieser Vorteil sollte sowohl intern als auch ex-
tern dokumentiert bzw. kommuniziert werden. Es ist nicht ausreichend, das
Siegel des Zertifikats lediglich optisch auf der Startseite des Repositoriums
zu platzieren. Das Zertifikat dient den Bibliotheken als Marketing- und
Werbeinstrument fiir ihre Ziel- und Nutzergruppen bei gleichzeitigem
Nachweis der Einhaltung von Qualititsstandards. Wiirde die hinter der Zer-
tifizierung stehende Bedeutung den Autoren transparent, lieBe sich damit
unter Umsténden die Entscheidung, auf dem Repositorium zu publizieren,
positiv beeinflussen.

Je mehr Repositorien eine Zertifizierung nachweisen konnen, desto bes-
ser fiir zukiinftige und weitere Entwicklungen wie zum Beispiel die Vernet-
zung von Repositorien. Die Zertifizierung wirkt sich zum einen innerhalb
der Hochschule, zum anderen auch fiir hochschuliibergreifende Projekte
positiv aus. Die Kooperationen bzw. Kollaborationen, die innerhalb der
Leitlinien beschrieben werden (vgl. 7.1), sollten fiir Bestrebungen einer Zer-
tifizierung genutzt werden.

7.3  Widerspiegelung des wissenschaftlichen Outputs

Der wissenschaftliche Output einer Hochschule, kann, wie in Abschnitt 5.2
erldutert, an zwei GroBen verifiziert werden. Die auf dem Repositorium ge-
speicherten Dokumente stellt man der Anzahl wissenschaftlich Beschiftig-
ter sowie der Anzahl Studierender einer Hochschule gegeniiber. Um bzgl.
des wissenschaftlichen Outputs zu einer substanziellen Aussage zu kom-
men, miisste der Quotient aus Dokumentenanzahl pro Anzahl wissenschaft-
lich Beschiftigter und Studierenden errechnet werden.

Die Uberpriifung der Anzahl an Wissenschaftlern und Studierenden der
Hochschulen zeigte jedoch, dass die diesbeziiglichen Statistiken der Hoch-
schulen von unterschiedlicher Aktualitiit sind. Die Berechnung eines Quo-
tienten erschien aufgrund dieser Heterogenitit der Daten (wissenschaftliches
Personal und Studierendenzahlen) nicht sinnvoll.

In der 13.-15. KW (28.03.-15.04.) wurde die Anzahl der gespeicherten
Dokumente auf dem jeweiligen Repositorium erhoben, um diese Daten fiir
einen Vergleich zwischen den Hochschulen heranzuziehen (vgl. Tabelle 5.).
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Universitiit Anzahl Dokumente ™!
Duisburg/Essen (Daten und Fakten) 10213
Diisseldorfer Dokumenten- und Publikationsserver (Zahlen- 6658
spiegel 2009/2010)
BiPrints (Bielefeld IT) (Zahlen und Daten 2) 4325
Eldorado TU Dortmund (Zahlen, Daten, Fakten) 3989™
MIAMI Miinster (Zahlen und Fakten) 3989™
Dokumenten- und Publikationsservice Paderborn (Kurzport- 3773
rait)
Elektronische Dissertationen der Ruhr-Universitit Bochum 3099
(RUB Kompakt)
Publikationsserver RWTH Aachen (Zahlenspiegel 2009) 3034
Kolner Universitits-PublikationsServer (Universitidt in Zah- 2317
len)
BieSOn (Bielefeld I) (Zahlen und Daten 2) 1455
Elektronische Publikationen UB Wuppertal (Faszination 921
Bildung)
OPUS Siegen (Zahlen und Daten 1) 440
Bonner Dissertationen und Habilitationen online (Universitit S
Bonn in Zahlen)

In Spate 1 wird in Klammern die Quelle der Daten angegeben

*]: Anzahl der Dokumente sind in der 13.-15. KW 2011 erhoben worden
*7): exklusive Schriften der TU

*3: exklusive Retrodigitalisate

*4: Zahlen seitens der Bibliothek nicht verifizierbar

Tabelle 5: Anzahl der Dokumente / IR

Folgende Riickschliisse lassen sich anhand der Dokumentzahlen ziehen:

Auf den Webseiten der einzelnen Wissenschaftler prasentieren diese im
Rahmen ihrer eigenen Publikationslisten nicht selten den Zugriff auf bis 40
oder gar 50 Volltexte. Wiirde jeder Wissenschaftler seine Publikationen
(auch) auf dem institutionellen Repositorium speichern, lige die Zahl der
Dokumente auf dem Repositorium (zumindest in groeren Universititen)
pro Hochschule leicht im fiinfstelligen Bereich. Die Dokumentzahlen lieen
sich weiterhin um ein Vielfaches erhohen, wiirden alle Abschlussarbeiten
der Studierenden ebenfalls in das Repositorium aufgenommen.

Die mit Abstand groBte Zahl gespeicherter Dokumente weist DuEPublico
mit 10213 Dokumenten auf (Stand April 2011). Das deutet darauf hin, dass
dem Einwerben wissenschaftlicher Publikationen fiir das institutionelle Re-
positorium ein hoher Stellenwert eingerdaumt und bereits recht erfolgreich
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umgesetzt wird. Beispielhaft ist der Zuwachs an wissenschaftlichen Doku-
menten fiir das Duisburg-Essener Repositorium ermittelt worden. Dafiir sind
die Dokumentzahlen von DuEPublico in der 24. KW 2011 (13.06.-17.06.)
erneut gepriift worden. Nach zehn Wochen betrug die Anzahl gespeicherter
Dokumente 10.546, das entspricht einer Zuwachsrate von 3,2% oder 33,3
neuen Dokumenten pro Woche.

Diese quantitativ durchaus anerkennenswerte Steigerung an der UB
Duisburg-Essen spiegelt die Effizienz der Dienstleistung wider und sollte
unter Marketingaspekten an alle Nutzer- und Zielgruppen kommuniziert
werden.

Die Verbesserung der Repositorien insgesamt ist sowohl qualitativ als
auch quantitativ zu vollziehen. Bibliotheken, die an beiden Zielen arbeiten
wollen oder werden, konnen sich an Best-Practice-Beispielen wie zum Bei-
spiel an den Repositorien DuEPublico, dem Publikationsservice der UB
Paderborn oder dem Publikationsserver der RWTH Aachen orientieren.

Quantitative Aspekte und Ziele wie die Ausweitung der wissenschaftli-
chen Dokumente zur Erhohung des Outputs sind ohne die gleichzeitige Op-
timierung der Qualitdt des Repositoriums selbst wenig sinnvoll. Autoren
und Wissenschaftler wiirden das Open-Access-Publizieren hochstwahr-
scheinlich besser akzeptieren, wenn die Qualititsstandards des konventio-
nellen Publizierens an das Open-Access-Publizieren angelehnt wéren.

Es sollte geklidrt werden, wie mit den unterschiedlichen Ziel- und Nut-
zergruppen und deren Bediirfnissen umgegangen werden kann.

Die UB Bielefeld differenziert nach den unterschiedlichen Zielgruppen
vgl. Fuinote 1. Zu empfehlen wire allerdings, fiir alle Gruppen einen ge-
meinsamen Informationsraum zu prisentieren, aus dem heraus zielgruppen-
spezifische Sichten ermdglicht werden. Dies konnte die Bereitschaft der
Wissenschaftler verbessern, auf dem Repositorium zu publizieren.
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8 FAZIT

Unter den untersuchten nordrhein-westfélischen Repositorien ragen einige
wenige positive Beispiele heraus. Die meisten Repositorien erweisen sich
als dringend verbesserungswiirdig. Sicherlich konnen deren Ergebnisse aus
einer zweifelsohne geringen Stichprobe nicht verallgemeinernd auf alle
deutschen institutionellen Repositorien iibertragen werden. Es spricht aber
vieles dafiir, dass die iibrigen deutschen Repositorien, die weder zertifiziert
sind noch Leitlinien einsetzen, #hnlich unbefriedigend abschneiden. Die
Analyse der 13 hier untersuchten Repositorien zeigt, dass die Qualitit der
Repositorien ohne DINI-Zertifikat und ohne Leitlinien eindeutig grofere
Mingel aufweist, als diejenigen die von der DINI zertifiziert sind und die
iber Leitlinien verfiigen.

Eine umfassendere Analyse zum Entwicklungsstand aller deutschen Re-
positorien wire sicherlich lohnenswert. Die auf diese Weise gewonnenen
Erkenntnisse konnten ohne Zweifel dazu beitragen, die zur Optimierung der
deutschen Repositorien notwendigen MaBBnahmen zu ergreifen.

Der Entwicklungsstand der nordrhein-westfilischen Repositorien wie er
sich in der vorliegenden Untersuchung zeigte, ldsst sich folgendermafen
restimieren:

¢ Die digitale Informationsversorgung im Kontext institutioneller Re-
positorien befindet sich noch im Aufbau, Qualitidtsanforderungen
von Wissenschaft, Forschung und Fachinstanzen werden lediglich
ansatzweise erfiillt

¢ Die Universititsbibliotheken erfiillen ihre Aufgabe in diesem Zu-
sammenhang noch nicht in vollem Umfang (vgl. Forderungen des
WR, S. 4 dieser Arbeit)

e Die Erfiillung der hier aufgestellten idealtypischen Anforderungen
ist noch unzureichend bzw. mangelhaft. Lediglich 42% dieser An-
forderungen werden erfiillt

¢ Die Qualitdt der Repositorien bzgl. deren Pflege und Betrieb ist
dringend verbesserungsbediirftig

e Vor allem die hier aufgezeigten allgemeinen und die bibliothekari-
schen Anforderungen weisen erheblich Defizite auf

® Wenn Leitlinien vorhanden sind, sind sie fiir den Kunden bzw. Nut-
zer nicht immer verstindlich bzw. in Teilen verklausuliert formuliert

¢ Im Verhiltnis zu den jeweiligen Hochschulbeschiftigten und Studie-
renden erscheint die Anzahl der gespeicherten Publikationen in den
Repositorien deutlich steigerungstihig

¢ Die Verkniipfung bzw. Verbindung der ,,green road to open access
und den institutionellen Repositorien ist bislang unzureichend (vgl.
34)

® Gemessen am Output ist eine noch zu geringe Wertschitzung und
Akzeptanz dieser Form des Publizierens zu verzeichnen
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Zu den wenigen guten Beispielen zdhlen die UBen Duisburg/Essen,
Paderborn und die RWTH Aachen auch und vor allem bzgl. der dort
angebotenen Mehrwertdienste

An den Hochschulen Bochum, Bonn, Siegen und Wuppertal ist die
Situation und der Entwicklungsstand besonders unbefriedigend

Zur quantitativen wie qualitativen Verbesserung der institutionellen Re-
positorien und zur Erhéhung der Bereitschaft, Open Access zu publizieren,
sind an der jeweiligen Hochschule mehrere Mafinahmen nétig. Diese ein-
zelnen MalBnahmen sind nachfolgend in systematischer Reihenfolge aufge-
schliisselt:

Etablierung des Angebots ,.institutionelles Repositorium* an der
Universitétsbibliothek unter Beriicksichtigung der Ziele und des
Nutzens im gesamten Kontext digitaler Informationsversorgung (vgl.
auch Hitscher 2007, S. 221)

Ubernahme der Verantwortung fiir die Betreuung durch die Univer-
sitdtsbibliotheken (vgl. Empfehlungen 2001, S. 25)

Erarbeitung eines Konzeptes, in dem u. a. Strategien, Ziele und
MaBnahmen fiir den Betrieb des Repositoriums festgelegt werden
Aufstellung eines Kompetenzteams und Benennung fester An-
sprechpartner; Rekrutierung der Mitglieder aus verschiedenen uni-
versitdren Einrichtungen (IT bzw. EDV und Bibliothek, vgl. auch
Kap. 5.4)

Ausrichtung von Qualitit und Leistung der Repositorien an den
idealtypischen Anforderungen aus der Wissenschaft bzw. der DINI
Erarbeitung und Einsatz allgemeinverstidndlicher Leitlinien

Bemiihen um DINI-Zertifizierung

Nachhaltige Werbung unter den Ziel- und Nutzergruppen sowie wei-
terer Befiirworter und Unterstiitzer (Stakeholder)

Evaluierung von Ziel, Zweck und Nutzen fiir jede Ziel- bzw. Nut-
zergruppe gesondert (Zielgruppenorientierung)

Aktives Einwerben wissenschaftlicher Schriften bei allen Ziel- und
Nutzergruppen und Schaffung entsprechender Anreize dafiir (bspw.
Aufstockung des Sachmittelkontos in Korrelation zur Anzahl der auf
dem Repositorium gespeicherten Publikationen)

Kooperationen mit anderen Hochschulbibliotheken, Netzwerken und
Forschungseinrichtungen zur Unterstiitzung bei Aufbau, Betrieb und
Weiterentwicklung des eigenen Angebots

Einwerben finanzieller Mittel, die bspw. von der DFG fiir das Open-
Access-Publizieren an deutschen Hochschulen zur Verfiigung ge-
stellt werden

Vernetzung der fachlichen und institutionellen Repositorien, um
grofBere Wahrnehmbarkeit bzw. Sichtbarkeit zu erreichen (vgl. auch
Schmidt/Ilg-Hartbeke 2009)
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e Forciertes Einbinden von Mehrwertdiensten; deren Nutzen und Qua-
litdt offensiv herausstellen (Marketing)

Die Universititsbibliotheken konnen sich durch die Betreuung ,.institu-
tioneller Repositorien* als unentbehrliche Schnittstelle zwischen Hochschu-
le, Autor und interessierter Offentlichkeit profilieren.

Gegeniiber potentiellen Wettbewerbern wie Google und Co. wiren Uni-
versititsbibliotheken bei Erfiillung der Qualitédtsstandards und unter Einsatz
ihres bibliothekarischen Know-how in dieser Hinsicht deutlich im Wettbe-
werbsvorteil. Die Uberarbeitung und Optimierung der institutionellen Repo-
sitorien wire ein wichtiger Schritt in Richtung verbesserter Wahrnehmung
des gesamten Dienstleistungsangebots wissenschaftlicher Bibliotheken.
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10  ANHANG

Im Folgenden wird eine tabellarische Ubersicht aller DINI-Repositorien zum Zeitpunkt 11. KW 2011 (14.03.-18.03.) darge-
stellt. Die Autorin nahm eine Typisierung aller gelisteten Repositorien vor.

Ort Name des Repositoriums Zertifikat? / Institution IR?/in NRW?
Jahr?

Aachen Online Publikations-Server der FH Aachen NEIN FH Aachen JA/TA

Aachen Publikationsserver der RWTH Aachen University JA/2007 RWTH Aachen University JA/JA

Augsburg Hochschulschriftenserver der Universitit Augs- NEIN Universitit Augsburg JA/NEIN
burg

Bamberg Hochschulschriftenserver der Universitit Bam- NEIN Universitidt Bamberg JA/NEIN
berg

Bayreuth Bayreuth-Dokumentenserver NEIN Universitit Bayreuth JA/NEIN

Berlin Digitales Repositorium der TU Berlin JA/2007 Technische Universitit Berlin JA/NEIN

Berlin Dokumenten- und Publikationsserver der Hum- JA/2010 Humboldt-Universitit zu Berlin ~ JA/NEIN
boldt-Universitit zu Berlin

Berlin Dokumentenserver der Freien Universitit NEIN Freie Universitit Berlin JA/NEIN

Berlin Dokumentenserver des Konrad-Zuse-Zentrums NEIN Konrad-Zuse-Zentrum Berlin JA/NEIN

(ZIB)

Berlin edoc-Server der Berlin-Brandenburgischen Aka-  NEIN Berlin-Brandenburgische Akade- JA/NEIN

demie der Wissenschaften mie
der Wissenschaften (BBAW)

Berlin Elektronische Hochschulschriften der Universitdt ~ NEIN Universitét der Kiinste Berlin JA/NEIN
der Kiinste

Berlin MDC Repository NEIN MDC - Max-Delbriick-Centrum  JA/NEIN
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Ort

Berlin

Bielefeld

Bielefeld

Bielefeld

Bochum

Bonn
Bonn

Brandenburg
Braunschweig
Braunschweig

Braunschweig

Name des Repositoriums

PASTA-System

BieColl - Bielefeld eCollections

BieSOn - Bielefelder Server fiir Online-
Publikationen

BiPrints

Elektronische Dissertationen der Ruhr-
Universitat

Bonner Dissertationen und Habilitationen online
SSOAR - Social Science Open Access Repository

Publikationsserver der Fachhochschule Branden-
burg

Digitale Bibliothek Braunschweig

Helmbholtz-Zentrum fiir Infektionsforschung
Open Repository
OPUS-Server

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN

NEIN

JA/2004

NEIN

NEIN

NEIN
JA/2007

NEIN
NEIN
NEIN

NEIN
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Institution

HZB - Helmholtz-Zentrum Berlin
fiir Materialien und Energie

Universitat Bielefeld

Universitit Bielefeld

Universitit Bielefeld

Ruhr-Universitdt Bochum

Universitidt Bonn

Sozialwissenschaftliche Fach-
community

Fachhochschule Brandenburg

Technische Universitit Braun-
schweig

HZI - Helmholtz-Zentrum fiir
Infektionsforschung

Hochschule fiir Bildende Kiinste
Braunschweig

IR?/in NRW?

JA/NEIN

JA/TA

(Betreiber: Einrich-
tungen bzw. Wissen-
schaftler der Uni
Bielefeld)

JA/JA
(Hochschul-
schriftenserver)

JA/JA (Ausschlie3-
lich Publikationen
der Wissenschaftler)
JA/JA

JA/TA
NEIN/JA

JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN



Ort

Bremen
Bremen
Bremerhaven

Chemnitz
Clausthal
Cottbus

Darmstadt

Dortmund
Dortmund
Duisburg-Essen

Diisseldorf

Diisseldorf

Eichstiitt, In-
golstadt

Erlangen-
Niirnberg

Flensburg

Name des Repositoriums

Elektronische Bibliothek der Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek Bremen - Dokumentserver

Historische Karten der Staats- und Universitéts-
bibliothek Bremen

ePIC

MONARCH-QUCOSA
Online-Schriftenreihen der TU Clausthal
Publikationsserver der BTU Cottbus

GSI Document Server

Eldorado
OPUS-Server der FH Dortmund

DuEPublico - Duisburg-Essen Publications Onli-
ne

Diisseldorfer Dokumenten- und Publikationsser-
vice
Hochschulschriftenserver der FH Diisseldorf

KU.opus - Hochschulschriftenserver der Katholi-
schen Universitit Eichstétt-Ingolstadt

Hochschulschriftenserver der Universitit Erlan-
gen-Niirnberg

Dissertationen der Universitit Flensburg

Zertifikat? / Institution

Jahr?

JA/2004 Staats- und Universitétsbibliothek
Bremen

NEIN Staats- und Universitétsbibliothek
Bremen

NEIN AWI - Alfred-Wegener-Institut
fiir Polar- und Meeresforschung

JA/2007 Technische Universitit Chemnitz

NEIN Universitit Clausthal

NEIN Brandenburgische Technische
Universitit Cottbus

NEIN GSI - Helmholtzzentrum fiir
Schwerionenforschung

NEIN Technische Universitit Dortmund

NEIN Fachhochschule Dortmund

JA/2007 Universitdt Duisburg-Essen

NEIN Heinrich Heine Universitit Diis-
seldorf

NEIN Fachhochschule Diisseldorf

NEIN Katholische Universitit Eichstitt-
Ingolstadt

NEIN Friedrich Alexander Universitét
Erlangen-Niirnberg

NEIN Zentrale Hochschulbibliothek

Flensburg
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IR?/in NRW?

JA/NEIN
NEIN/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN

JA/JA
JA/TJA
JA/JA

JA/JA

JA/JA
JA/NEIN

JA/NEIN

JA/NEIN



Ort

Frankfurt/Main
Frankfurt/Main
Frankfurt/Main
Frankfurt/Oder
Freiberg

Freiburg
Freiburg

Freiburg

Geesthacht

Gelsen-kirchen
Gieflen

Gielien

Gielien
Gottingen

Name des Repositoriums

Hochschulpublikationssystem der Universitit
Frankfurt

Netzpublikationen im Portal der DNB
pedocs

Elektronische Dokumente der EUV - OPUS
Qucosa

FreiDok
FREIMORE

Hochschulschriftenserver der Padagogischen
Hochschule Freiburg

HZG Publikationsdatenbank

Publikationsserver der FH Gelsenkirchen
DigDok

Giessener Papyri- und Ostrakadatenbank
GiefBener Elektronische Bibliothek
GEO-LEOe-docs

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN
NEIN
JA/2010
JA/2007
NEIN

NEIN
NEIN

NEIN
NEIN
NEIN
NEIN
NEIN

NEIN
NEIN

70

Institution

Johann Wolfgang Goethe-
Universitit

Deutsche Nationalbibliothek
Deutsches Institut fiir Internatio-
nale Padagogische Forschung
(DIPF)

Europa-Universitit Viadrina
Frankfurt (Oder)

Technische Universitit Bergaka-
demie Freiberg

Universitéit Freiburg

Albert Ludwigs Universitit Frei-
burg

Péadagogische Hochschule Frei-
burg

Helmholtz-Zentrum Geesthacht
Zentrum fiir Material- und Kiis-
tenforschung GmbH
Fachhochschule Gelsenkirchen
Fachhochschule GieBen-Friedberg
Justus-Liebig-Universitit Giellen
Justus-Liebig-Universitit Gielen
Technische Universitit Bergaka-
demie Freiberg/

Georg-August-

Universitit Gottingen

IR?/in NRW?

JA/NEIN
NEIN/Nein
NEIN/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN

JA/NEIN

JA/TA
JA/NEIN
NEIN/NEIN
JA/NEIN
NEIN/NEIN



Ort

Gottingen
Gottingen
Gottingen

Greifswald
Halle

Halle /Saale

Halle-
Wittenberg

Hamburg
Hamburg

Hamburg
Hamburg

Hamburg

Name des Repositoriums

Goescholar
Gottinger Digitalisierungszentrum
Webdoc-Server

OPUS-Datenbank der Universitit Greifswald

Online-Hochschulschriften der Universitiat Halle-
Wittenberg

Elektronische Dissertationen/Habilitationen der
Universitit Magdeburg

Der Publikations- und Multimediaserver der
Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt

ask23, Archivsystem des Labor: Kunst & Wis-
senschaft der Hochschule fiir bildende Kiinste
Hamburg

E-Dissertationen der Universitit Hamburg
eDoc.ViFaPol
GIGA Journal Family

OPUS-Datenbank der Helmut-Schmidt-
Universitit Hamburg

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN
NEIN
JA/2004

NEIN
NEIN

NEIN

NEIN

JA/2004

NEIN
NEIN
JA/2007

NEIN

71

Institution

Georg-August-Universitit Gottin-

gen

Gottingen Niedersdchsische
Staats- und Universititsbibliothek

Georg-August-Universitit Gottin-

gen

Universitit Greifswald
Martin-Luther-Universitiat Halle-

Wittenberg

Universitétsbibliothek Magdeburg

Martin-Luther-Universitiat Halle-

Wittenberg

Hochschule fiir bildende Kiinste

Hamburg

Universitdt Hamburg

www. ViFaPol.de

GIGA German Institute of Global

and Area Studies

Helmut-Schmidt-Universitat

Hamburg

IR?/in NRW?

JA/NEIN
NEIN/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN

Enthalten in Hal-
le/Saale/NEIN

Gemeinsam mit
Online-Hochschul-
schriften Halle-
W./NEIN

JA/NEIN

NEIN/NEIN

JA/NEIN
NEIN/NEIN

Open-Access-
Verlag/NEIN

JA/NEIN



Ort

Hamburg und
Zeuthen

Hamburg-
Harburg
Hannover

Hannover

Hannover
Hannover

Heidelberg
Heidelberg
Heidelberg

Heidelberg
Heidelberg
Jena

Jena

Name des Repositoriums

DESY Publication Database

TUBdok
Elektronische Hochschulschriften

Online-Ressourcen der TIB/UB Hannover

SerWisS - Server fiir wissenschaftliche Schriften
der Fachhochschule Hannover

Volltexte der Tierdrztlichen Hochschule

ART-Dok
HeiDOK
Hochschulschriftenserver der PH Heidelberg

Propylacum-DOK
SavifaDok
Digitale Bibliothek Thiiringen

UrMEL - University Multimedia Electronic Li-
brary

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN

JA/2004
NEIN

NEIN

JA/2007
NEIN

JA/2007
JA/2007
NEIN

JA/2007
JA/2007
JA/2007

NEIN

72

Institution

DESY - Deutsche Elektronen-
Synchrotron, Forschungszentrum
und Mitglied der Helmholtz-
Gemeinschaft

Technische Universitit Hamburg-
Harburg

Medizinische Hochschule Hanno-
ver

Universitdt Hannover

Fachhochschule Hannover

Tierarztliche Hochschule Hanno-
ver

Universitétsbibliothek Heidelberg
Universitit Heidelberg

Péddagogische Hochschule Hei-
delberg

Universititsbibliothek Heidelberg
Universitéitsbibliothek Heidelberg
Thiiringer Universitéts- und Lan-
desbibliothek Jena (ThULB) bzw.
die beteiligten Hochschulen
Friedrich-Schiller-Universitéit
Jena

IR?/in NRW?

JA/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN

Teilkatalog aller
online Ressour-
cen/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN

NEIN/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

NEIN/NEIN
NEIN/NEIN
JA/NEIN

Nein/-



Ort

Jiilich

Kaisers-lautern
Karlsruhe
Karlsruhe

Karlsruhe
Kassel

Kiel
Kiel / Hamburg

Koblenz-
Landau

Ko6ln

Ko6ln
Koln
Koln

Konstanz
Konstanz
Leipzig

Name des Repositoriums

JUWEL - JUelicher Wissenschaftliche Elektroni-
sche Literatur

KLUEDO
EVAStar

Hochschulschriftenserver der Padagogischen
Hochschule Karlsruhe

KAROLA

KOBRA - Kasseler Online Bibliothek, Reposito-
ry und Archiv

MACAU - Multimedialer Archivserver der CAU
EconStor

Hochschulschriftenserver der Universitit Kob-
lenz-Landau

DIPP NRW

ePublications Fachhochschule Koln
KUPS - Koélner UniversititsPublikationsServer
MelnD - Metadata on Internet Documents

Konstanzer Online-Publikationssystem (KOPS)
Online Publikationen der Hochschule Konstanz
Publikationsserver der Universitit Leipzig

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN

NEIN
JA/2007
NEIN

NEIN
JA/2004

NEIN
JA/2010
NEIN
NEIN

NEIN
NEIN
NEIN

JA/2007
NEIN
NEIN

73

Institution

JUWEL - Forschungszentrum
Jiilich

Universitit Kaiserslautern

KIT Campus Siid
Hochschulbibliothek Karlsruhe

KIT Campus Nord
Universitit Kassel

Christian-Albrechts-Universitét
Kiel

Deutsche Zentralbibliothek fiir
Wirtschaftswissenschaften (ZBW)

Universitiat Koblenz-Landau

Hochschulbibliothekszentrum
Ko6ln

Fachhochschule Koln
Universitét zu Koln

Hochschulbibliothekszentrum
Koln

Universitit Konstanz
HTWG Konstanz
Universitit Leipzig

IR?/in NRW?

JA/JA

JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN
NEIN/NEIN
JA/NEIN
NEIN/JA

JA/JA
JA/JA

Metadatensuche des

HBZ/JA

JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN



Ort

Ludwigsburg

Ludwigsburg
Liineburg
Mainz
Mannheim
Marburg

Miinchen
Miinchen

Miinchen
Miinchen
Miinchen
Miinchen

Miinchen

Name des Repositoriums

Hochschulschriftenserver der HVF

Hochschulschriftenserver der PH Ludwigsburg

Hochschulschriftenserver der Universitét Liine-
burg

ArchiMeD - Das Archiv Mainzer elektronischer
Dokumente

MADOC - Mannheim Electronic DOCument
Server der UB Mannheim

Hochschulschriftenserver der Universitiat Mar-
burg

Digitale Hochschulschriften der LMU

Digitale Sammlungen der Bayerischen Staatsbib-
liothek

Dokumenten- und Publikationsserver der Univer-
sitdt der Bundeswehr Miinchen

eDoc-Server der Max-Planck-Gesellschaft
Fraunhofer-ePrints

mediaTUM - Dokumenten- und Publikationsser-
ver der Technischen Universitiat Miinchen

Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ)

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN

NEIN
NEIN
JA/2007
JA/2004
NEIN

NEIN
NEIN

NEIN
NEIN
JA/2007
NEIN

NEIN

74

Institution IR?/in NRW?

Fachhochschule Ludwigsburg - JA/NEIN
Hochschule fiir 6ffentliche Ver-

waltung und Finanzen

Padagogische Hochschule Lud- JA/NEIN
wigsburg

Universitét Liineburg JA/NEIN

Johannes Gutenberg-Universitit ~ JA/NEIN
Mainz

Universititsbibliothek Mannheim JA/NEIN
Philipps Universitit Marburg JA/NEIN

Ludwig-Maximilians-Universitit JA/NEIN

Miinchen Bayerische Staatsbiblio- NEIN/NEIN
thek MDZ

Universitit der Bundeswehr Miin- JA/NEIN
chen

Max-Planck-Gesellschaft JA/NEIN

Fraunhofer-Gesellschaft zur For-  JA/NEIN
derung der angewandten For-
schunge. V.

Technische Universitdt Miinchen JA/NEIN

Miinchen Bayerische Staatsbiblio- NEIN/NEIN
thek MDZ



Ort

Miinchen
Miinster

Niirtingen-
Geislingen
Oldenburg
Oldenburg
Osnabriick

Paderborn
Passau
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Regensburg

Regensburg
Reutlingen

Reutlingen
Saarbriicken

Name des Repositoriums

MUT - Munich University TextArchive

MIAMI - Miinstersches Informations- und

Archivsystem multimedialer Inhalte
Hochschulschriftenserver der Hochschule Niir-
tingen-Geislingen

oops - Oldenburger Online-Publikations-Server
PhysNet

repOSitorium

Dokumenten- und Publikationsservice der Uni-
versitit Paderborn

Universititsbibliographie und Dokumentenserver

der Universitit Passau
Digitales Archiv der HFF

GFZ Publications

Publikationsserver der Universitit Potsdam

Publikationsserver der Universitidt Regensburg
Volltextserver der Fachhochschule Regensburg
BIB-OPuS - Online-Dokument-Server des BIB

OPUS-Rt
universaar

Zertifikat? /
Jahr?

NEIN
NEIN
NEIN

NEIN
NEIN
NEIN
NEIN

NEIN
NEIN
NEIN
JA/2007
NEIN

NEIN
NEIN

NEIN
NEIN

75

Institution

Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen

Westfilische Wilhelms-
Universitit Miinster

Hochschule fiir Wirtschaft und
Umwelt Niirtingen-Geislingen

Universitit Oldenburg
Network of Physics Departments
Universitdt Osnabriick
Universitit Paderborn

Universitit Passau

Hochschule fiir Film und Fernse-
hen "Konrad Wolf" Potsdam

GFZ - Helmholtz-Zentrum Pots-
dam, Deutsches GeoForschungs-
Zentrum

Universitit Potsdam
Universitit Regensburg
Fachhochschule Regensburg

Berufsverband Information Bib-
liothek e. V.

Hochschulbibliothek Reutlingen
Universitit des Saarlandes

IR?/in NRW?

NEIN/NEIN
JA/JA
JA/NEIN

JA/NEIN
NEIN/NEIN
JA/NEIN
JA/JA

JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN
NEIN/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN



Ort

Saarland

Saarland

Sachsen (gehos-
tet in Dresden)

Siegen
Stuttgart
Stuttgart
Stuttgart-
Hohenheim
Trier
Tiibingen
Ulm

Weimar

Weingarten

Wessling

Wuppertal

Name des Repositoriums

PsyDok - Volltextserver der Virtuellen Fachbib-
liothek Psychologie

SciDok - Der Wissenschafts-Server der Universi-
tdt des Saarlandes

Qucosa

OPUS Siegen

HdM ePub - Publikationsserver der Hochschule
der Medien

OPUS - Online Publikationsverbund der Univer-
sitdt Stuttgart

OPUS Hohenheim

Hochschulschriftenserver der Universitit Trier
TOBIAS-lib

Volltextserver der Universitidt Ulm (VTS)
Dokumenten- und Publikationsservice der Bau-
haus- Universitidt Weimar

Elektronische Hochschulschriften der Pidagogi-
schen Hochschule Weingarten und der Hochschu-
le Ravensburg - Weingarten

elib - Publikationen des DLR

Hochschulschriften-Server der Bergischen Uni-
versitidt Wuppertal

Zertifikat? /
Jahr?

JA/2004

JA/2004
JA/2007

NEIN
NEIN

JA/2004
JA/2007

NEIN
JA/2004
JA/2004
NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

76

Institution

Psychologische Institute, Lehr-
stithle und Forschungseinrichtun-
gen bundesweit

Universitit des Saarlandes
SLUB Dresden, Team NBM

Universitit Siegen

Fachhochschule Stuttgart Hoch-
schule der Medien

Universitét Stuttgart
Universitat Hohenheim

Trier Uni UB
Universititsbibliothek Tiibingen
Universitidt Ulm

Weimar Bauhaus Uni

Weingarten PH

DLR - Deutsches Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt

Universitit Wuppertal

IR?/in NRW?

NEIN/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN

JA/TJA
JA/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN
JA/NEIN

JA/NEIN

JA/NEIN

JA/TA



Ort Name des Repositoriums Zertifikat? /

Jahr?
Wiirzburg Online-Publikationsservice der Universitat NEIN
Wiirzburg
Wiirzburg- Volltextserver der Fachhochschule Wiirzburg- NEIN
Schweinfurt Schweinfurt

Tabelle 6: Ubersicht der gepriiften und typisierten DINI-Repositorien

7

Institution

Universitit Wiirzburg

Wiirzburg-Schweinfurt FH

IR?/in NRW?

JA/NEIN

JA/NEIN



