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Acercarnos a las ideas de Robert Le Ricolais (1894-1977) nos
supone en cierto sentido despojarnos de nuestras ideas sobre la
forma arquitecténica, tan ligadas a lo estético. Su bisqueda es un
desafio a las nociones undnimemente aceptadas de forma y espacio,
pues se basan en la exploracién de la naturaleza con el auxilio de
la teoria matemdtica. Su aproximacién matemdtica a la forma
desarrolla un proceso de pensamiento que trasciende las normas de
percepcidn usuales, ya que pretende limar las consideraciones
subjetivas, erosionar el detalle, eliminar lo circunstancial, lo
accesorio.

La idea de forma para Le Ricolais no es una idea ligada a nuestra
percepcidén sensorial de la realidad, ya que rechaza la importancia
de la imagen por el cardcter engafioso gue tan a menudo tiene
nuestra percepcién del mundo. “Las cosas mismas mienten, y también
sus imdgenes” le gustaba repetir recordando el refrdn oriental.
Por otra parte, Le Ricolais rechaza la idea platdénica de forma
como estructura estdtica y se abre a la consideracién de problemas
contempordneos entendiendo la nocién de forma como un ‘“concepto
mds fluido, a menudo unido con el pardmetro de tiempo, gue implica
movimiento” (1). La extendida nocién de forma como algo estdtico y
cristalizado es para Le Ricolais una ilusién a nuestros sentidos.
De un modo sorprendentemente contempordneo, Le Ricolais escribia:
"Nunca mds serd la plaza de la antigua Roma nuestro foro, sino
cierto tipo de sistema nervioso que permita a la gente entrar en
contacto con otros y realizar las actividades del modo mds corto y
rdpido. Ahora que nuestros movimientos se aceleran mds que el
crecimiento de la poblacidén, nuestros objetivos futuros puede gque
no sean cémo estructurar los edificios sino cémo estructurar las

circulaciones.”



Introduce de este modo una idea de forma “como la vemos en los
organismos vivos, conectando lo estdtico y lo dindmico, que se
hace comprensible por la relativamente reciente mecdnica
ondulatoria, y por la comprensién del movimiento vibratorio”. Le
Ricolais acepta la idea de Gauss, a quien llama el primer gran
arquitecto de las matemdticas, de que la forma es una entidad
puramente matemdtica, con propiedades intrinsecas. Y aungue él no
se considera a si mismo un hombre puramente sistemdtico, -ya que
acepta que las hipdtesis cientificas son paraddjicamente el punto
de partida de la imaginacién- no duda en afirmar que "nada en el
dominio de la forma es tan arbitrario... nosotros trabajamos con
cosas exactas, o se supone que son bastante exactas... las
deducciones y las proposiciones han de probarse a si mismas, no
por seduccidén y buenas intenciones, sino que han de llegar a los
hechos” (2). Para Le Ricolais, la realidad se moldea a si misma
de acuerdo con puras abstracciones matemdticas.

En su reflexidén sobre la estructura de la materia y de 1la
naturaleza, la intencién de Le Ricolais consistia en encontrar
aquello que subyace en lo que para él1 era la constante de nuestro
universo: el cambio. En su trabajo, Le Ricolais asimila de un modo
analégico enseflanzas pertenecientes a la biologia, la topologia,
la geometria, y la cristalografia, situdndose en la frontera de
estas disciplinas. De este modo, Poincaré, Euler, Lord Kelvin,
Ernst Haeckel y D’Arcy Thompson, son reflerencias constantes de su
pensamiento. Su interés por la arquitectura era patente; no
olvidemos gque desde 1954 ensefiaba cursos experimentales de
estructuras en la Universidad de Pennsylvania y su presencia era
constante en el taller de proyectos de Louis I. Kahn, con quién
mantuvo desde entonces una profunda amistad. Es posiblemente Le
Ricolais quien mds rigurosamente traduce el etéreo concepto usado
por Louis I. Kahn de ‘“inconmensurable” como “inmetrificable”,

interpretando asi la idea kahniana de Forma en conexién con su



pensamiento topolégico de que lo esencial del problema de la forma
escapa a la nocién de medida:

“"Una tendencia nueva, probablemente'de origen abstracto o
matemdtica, quiere hacernos considerar la forma como una pura
geometria de ocupacidén del espacio, sustituyendo asi las
impresiones sensoriales imprecisas, por una nocién mds valedera de
organizacién o de disposicidén, y en ciertos casos particulares de
medida” (3).

En la naturaleza, por tanto, encontramos no modelos formales, sino
modelos de organizacidn, de disposicidén. “Como ha sido observado
por muchos, mucho mds importante que la naturaleza misma de las
cosas, bien sean moléculas, dtomos o electrones, lo que importa es
el modo de disposicién que estas particulas elementales y sus
agrupaciones adoptan” (4). Por ejemplo, el estudio de la
cristalografia, se convierte en la asombrosa riqueza combinatoria
de disposiciones, no solamente en la repeticién de una célula
elemental, sino también en cémo se adapta su organizacién a las
condiciones de los limites.

Como escribia Le Ricolais en la introduccidén a su no publicado
libro que llevaba por titulo Matiéres, un conjunto de poesias
sobre las fotografias de la fotdgrafo suiza Henriette Grindat:

"Todo no es mds que cuestidén de “disposici

<

6n”; en la fisica, de
electrones; en la poesia, de palabras; en todas partes estdn a
mano salvajes energias, a punto casi de desaparecer si se rompen
las oportunas conexiones...Sin duda en la mayor parte de los casos
nuestras percepciones son torpes, y para descubrir estas
disposigiones algo o alguien ha de descorrer un velo...”

La actitud de Le Ricolais ante la realidad, ante la investigacién,
no es otra que este estar preparado para lo inesperado de este
desconocido arte de la disposicidén, de las combinaciones. La
constante actitud de buUsqueda en los problemas de la forma exige

una gran vivacidad de espiritu, ya que “todo sistema o todo



principio sistemdtico conduce fatalmente a una anquilosis”. En
ellas se quiere conjugar a la vez un abrirse a lo inesperado y una
actitud de querer resolver los problemas decisivos, aquellos gque
son de la mdxima importancia. En el caso del ingeniero francés, el
punto decisivo era descubrir la relacidén entre la estructura de la
naturaleza y la estructura de la forma construida por el hombre. La
respuesta parece estar en la sorprendente expresién: la estructura
de la estructura:

“La nocién ESTRUCTURA invade el campo de nuestros conocimientos. En
efecto, mds que la estructura misma, Iimporta mds, sSi se me permite
el pleonasmo, LA ESTRUCTURA DE LAS ESTRUCTURAS. Se ve dibujarse la
evolucidén intelectual en curso, donde lo cualitativo importa sobre
lo cuantitativo, con la emergencia de la nocidén matemdtica de
variacidn”.

"Bl lado seductor de la topologia es su generalidad, y su erosidén
grandiosa del detalle; el arte de las conexiones se extiende no
solamente a las fuerzas que actidan sobre las estructuras, sino
también a las estructuras de las circulaciones, problema esencial
de la vida urbana” (5).

La topologia es la rama de la matemdtica que estudia las
propiedades de las figuras geométricas gque son invariables bajo
continuas transformaciones. Dos figuras son topoldgicamente
equivalentes si una se puede obtener de la otra curvando o
estirando sin cortar ni plegar. Por esto se ha llamado a la
topologia “la geometria de la hoja de goma”, ﬁues sobre ella, un
cuadrado es transformable en un circulo, y una esfera es
equivalente a un cubo, pero no a un toro de revolucidén. La ideas
de abierto, cerrado, conectado o no-conectado, son centrales en
esta disciplina. Le Ricolais daba una especial impdrtancia a la
conectividad, y un escrito suyo titulado Topologia y Arquitectura
(6), lo encabezaba con unas palabras de Cyril Stanley Smith,

director del Instituto de Metales de Chicago, cuyo interés por 1la



topologia venia desde su particular investigacién de los metales:
"sCémo puede la arquitectura, que trata de los problemas de las
conexiones, ignorar la topologia, que es, de por si, la ciencia de
la conectividad?” La topologia, al estar intimamente relacionada
con problemas de circulacién, debia ocupar para Le Ricolais un
lugar importante en la reflexidn arquitectdnica, pues no solamente
ocupa una posicidén importante en la economia de las particiones,
sino que también puede alcanzar consecuencias insospechadas al
estar relacionada con la economia del desplazamiento, y con un
valor que en nuestras ciudades va en aumento: el tiempo.

Para €1, el mundo de las estructuras gque la naturaleza nos
presenta era un mensaje en clave que se habia de ir desvelando
lentamente: "“la cara de las estructuras...un mensaje en clave que
se nos envia en el modo en que las cosas se nos aparecen,

descifrado lentamente, demasiado Ilentamente a pesar de nuestra

impaciencia de saber...un despliegue de lo barroco, de lo
inesperado, de las fuerzas que gobiernan nuestro universo, (...)
de sus impulsos en la superficie de las cosas... Es siempre en las
fronteras donde los serios incidentes afloran a la superficie...”

Sin embargo, aun seflalando que los problemas dificiles afloran en
los limites, en la superficie de las cosas, también se interesa
por lo profundo: "“los cambios de terreno para nosotros no
consisten en ir muy lejos por superficie, pues un lugar se parece
mucho a otro; sino en ir lejos en profundidad, esas son las unicas
travesias valiosas, fruto de una total inmovilidad”. No obstante,
la permanente actitud rebelde de las cosas y sus imdgenes, hace
que a menudo mienta también la belleza de la naturaleza, e incluso
las aparentes conclusiones de la propia investigacidén. Después de
realizar el proyecto de Poligono Funicular de Revolucién (que el
llamé lemniscate, y resumia hasta entonces sus “verdades
estructurales”) construydé una estructura de un puente que

manifestaba principios radicalmente opuestos a dicha ldégica, que



Ernt Haeckel, dibujo de radiolarias

sélo resulté ser un diez por ciento menos eficaz que la primera.
Este acontecimiento le llevd a cuestionarse toda su investigacién:
la razdén parecia llevar solamente un pequefio porcentaje de
prioridad sobre la sinrazdén. Siguiendo este principio de
apoderarse de la belleza de lo fallido, de lo no logrado, Le
Ricolais siempre traté de escapar de algin modo hacia adelante, y
de algin modo -é1 era también poeta- aprendidé a abandonar la pura
racionalidad con confianza cuando habia motivos para ello.

Algunas estructuras naturales le sirvieron a Le Ricolais como
recurrentes modelos de pensamiento. Las radiolarias, que fueron en
primer luga‘r estudiadas por el bidlogo Monod-Herzen, llamaron

desde muy pronto su atencidén. Le Ricolais sugeria que ningtn



arquitecto debia ignorar el trabajo de Ernst Haeckel, zodlogo que
estudié en profundidad estas estructuras. ¢Por qué iba a ser
solamente el bidlogo quién dirigiera su atencidén hacia estos
organismos? En estos extrafios y delicados organismos Le Ricolais
veia una sorprendente economia de material, un andamiaje
estructural tridimensional que presentaba una curiosa sintesis
entre estructuras trianguladas y ld&dminas resistentes y una
sorprendente organizacidén espacial o disposicidén en un sentido
topoldégico. En estas organizaciones espaciales se encerraba para
él el futuro de las estructuras.

En una ocasién Le Ricolais fue objeto de una broma de sus alumnos:
un esqueleto humano aparecidé colgado junto a uno de sus artefactos
estructurales, una de las muchas maquetas que existian en el
taller experimental de estructuras de la Universidad de
Pennsylvania. Era una critica a su exagerado nivel de abstraccidédn
y a su alejamiento de lo antropomérfico. Pero el sucedido no fue
obstdculo para realizar algunos experimentos, para cuestionarse
cémo un esqueleto humano era eficaz desde un punto de vista
estructural. Al pesarlo se vio que se trataba de una estructura
considerablemente ligera (unos cinco kilogramos de peso), que
comparada con el peso del hombre junto con el de sobrepesos
afiadidos resultaba que ese esqueleto podia aguantar bien veinte
veces Su peso propio: poco peso, pero gran solidez estructural.
Era a simple vista un incomprensible logro de la naturaleza.

La respuesta se encontrdé al examinar una microfotografia de 1la
textura de un hueso. Ningun elemento era igual. La estructura
interna consistia en una malla tridimensional de gran complejidad
formal, cuya geometria se rebelaba ante cualquier cédlculo, debido
al gran numero de barras por junta y a su gran variabilidad. Ante
este descubrimiento Le Ricolais afirma que “si se piensa en los
vacios, en lugar de trabajar con los elementos sdélidos, la verdad

aparece” (7). La estructura estaba compuesta de agujeros, todos



de diferente forma y distribucién, pero con un inconfundible
propdésito en su materializacidén. Asi llegé Le Ricolais a la
posiblemente mé&s rotunda y arquitectdénica de sus paradojas: el
arte de la estructura consiste en cémo y dénde colocar los
agujeros. Una idea tremendamente ligada con toda forma construida:
construir con agujeros, construir con materia hueca, con
estructuras huecas, resistentes, pero sin peso.

Después de todo lo dicho sobre la reflexidén de Le Ricolais, de su
metodologia, de sus implicaciones epistemoldgicas, nada tendria
valor realmente arquitectdnico si no se diera el paso de proponer,
de un modo concreto y material, artefactos construidos. Sus
construcciones, muchas de las cuales puramente experimentales,
pero cargadas de la fuerza afiadida que tiene el hecho de ser
realmente cons;ruidas y ensayadas en resistencia, se regian por
principios que bien podian ser aplicados mds generalmente a la
arquitectura. Aunque para Le Ricolails fueran a veces dificilmente
trasladables a una condicién de uso, éstos artefactos partian de
un contexto de medios de produccidén comunes con los de 1la
arquitectura, asi como de los condicionantes que la
estandarizacidén y la prefabricacién impone en nuestra sociedad
industrial.

A Le Ricolais le interesaba enormemente el concepto de cuerda,
entendido como un sélido formado al enroscar juntas tiras de hilo
o de cable; que a su vez estd formada por fibras, sucesiones
lineales de granos de materia fuertemente conectados entre si. La
cuerda es una estructura de gran eficacia estructural cuya clave
se encuentra en su proceso de fabricacién: al enroscar unas fibras
junto a otras, se refuerzan mutuamente en su capacidad de resistir
tensién. Una idea casi obsesiva en el pensamiento de Le Ricolais
era la de "meterse dentro de una cuerda”, encontrar el modo de
construir una cuerda hueca, ddndole asi rigidez: "sQuién conoce

una estructura mejor que una cuerda? Si tu puedes hacer una cuerda



a mayor escala sin nada dentro, trabajaria como si fuera una
ldmina extremadamente delgada, y no pandearia, pues estd
tensionada” (8).

Los tejidos se convierten para Le Ricolais en un modelo muy
relacionado con la idea topoldgica de disposicién, de organizacién
espacial de elementos. La propia organizacién del tejido como
estructura resistente, como conjunto de agujeros separados y
rigidamenge atados, segin un proceso de fabricacidén industrial se
transforma de este modo en un modelo para la arquitectura. Le
Ricolais, que pensaba que cuantas mds cadenas se introducen en una
estructura, mayor es su capacidad resistente y rigidez, llegaba a
entender el proceso de hacer una estructura eficaz con un simil
muy préximo a lo textil, a la trabazdén de fibras: todo se reduce a
‘hacer una adecuada distribucidén del mdximo numero de agujeros, y
conectarlos entonces lo mds rigidamente posible con cadenas que
los rodeen” (9).

Y siguiendo con el simil textil, nos propone Le Ricolais el
ejemplo del traje con aguje;os, en el que el sastre ajusta la tela
a la talla y al oficio del vestido. Las mallas repetitivas, tan
frecuentes en los elementos constructivos, pueden ser consideradas
asi como una clase de tejido, que explota su estructura resistente
Yy sSu constitucién de fibras y agujeros, para aplicar otro orden
constructivo, en este caso el del arquitecto, que lo adapta a sus
necesidades de uso, y a unas condiciones de sus limites. Son, en
Wltimo extremo, los agujeros lo que se conserva, lo gque ha de
persistir, donde estd el problema esencial para Le Ricolais. En un
resumen de su actividad investigadora desde 1935 hasta 1969, &1
mismo reconoce: "“Por extrafio que parezca, a pesar de la diversidad
de nuestra busqueda, y de la variedad de sus objetos, nuestra
preocupacidén esencial ha sido siempre de algun modo la de hacer
agujeros” (10).

Su idea de forma como algo abierto, no cerrado, y, a la vez, como
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algo rigurosamente exacto en su organizacién espacial, en su
disposicién, y no como nocidn estatica, puramente externa, de
apariencias; su interés por el modo de cruzar los materiales, de
enhebrarlos unos con otros, de dejar agujeros en ese proceso, de
atarlos y disponerlos adecuadamente; su permanente interés por
pensar en los vacios como el lugar donde reside el secreto de la
forma construida; su mirada a la naturaleza como conjunto de leyes
a obedecer, paradojas a descifrar y nunca como modelo literal a
imitar; y su atencidén al proceso constructivo, tratando de
descubrir en él1 las leyes de generacidén espacial, con una
consideracidén topoldégica de los problemas, de simplificar lo
accesorio, de erosionar el detalle, para llegar a las categorias
que permanecen en nuestro mundo cambiante, son todas ellas
actitudes que reflejan la extrema actualidad e interés de la

investigacidén de Robert Le Ricolais.

Antonio Juarez. Columbia University, New York, Otofio 1996
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